This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that 's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  file s  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  off  er  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
any  where  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  Information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  füll  text  of  this  book  on  the  web 


at|http  :  //books  .  google  .  com/ 


jAi4    .    ^. 


jU/iii^''*' 


^Vil*^*^ 


'  ^**»'^H*fÄ^W'' 


'.V  • 


Digitized  by  VjOOQIC 


%  6  5 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Digitized  by  CjOOQIC 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by  VjOOQIC 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Verzeichnis  der  Mitarbeiter, 


(Die  in  P&renlhese  beigesetzten  iSahlen  beliehen  sich  aaf  das  nachstehende  Inhallsver- 

veichnls.     Diejenig-en  Herreu,   deren  Namen  keine  Zahl  beigrefüe^  ist,   haben  nur  zn  den 

vorans^e^angenen  Jahrgängen  oder  Supplementbänden  Heiträge  g-eliefert.) 

1.  Professor  Dr.  JuHus  Deuschle  in  Berlin  (f  1861) 

2.  Oberstudienrath  n.  Gjmnasialdirector  Dr.  Karl  Ditthey  in  Darmstadt 

3.  Gymnasiallehrer  Gitstao  Dronke  in  Bonn  (f  1860)  (f  1857) 

4.  Gymnasiallehrer  Dr.  Theodor  Hansing  in  Lüneburg  (f  1856) 

3.  Staatsrath  Professor  Dr.  Ludwig  Mercklin  in  Dorpat  (f  1863)  (66) 

6.  Professor  Dr.  Gregor  Wilhelm  Nitzsch  in  Leipzig  (f  1861) 

7.  Professor  Dr.  L.  S.  Ohharius  in  Rudolstadt  (f  1860) 

8.  Dr.    Theodor  Obbarius  in  Wollin  (f  1855) 

9.  Professor  Dr.  Friedrich  Osann  in  Gieszen  (f  1859) 

10.  Oberbibliothekar  Hofrath  Dr.  Ludwig  Preller  in  Weimar  (f  1861) 

11.  Professor  Dr.  Ludwig  Ross  in  Halle  (f  1859) 

12.  Professor  Dr.  Friedrich  Wilhelm  Schneidewin  in  Göttingen  (f  1856) 

13.  Eduard  Wurm  in  München  (f  1858) 


14*  Privatdocent  Dr.  Eduard  Atberti  in  Kiel  (28) 

15.  Prorector  Professor  Dr.  Karl  Friedrich  Ameis  in  Mühlhausen 

16.  Dr.  Ferdijumd  Ascherson  in  Berlin 

17.  Geh.  Hofrath  Professor  Dr.  Christian  Bahr  in  Heidelberg 

18.  Adjonct  Dr.  JuHus  Baumann  in  Berlin  (5)      / 

19.  Oberlehrer  Dr.  August  Baumeister  in  Lübeck 

20.  Bphonis  Dr.   Wilhelm  Bäumlein  in  Maulbronn  (57.  88) 

21.  Hofrath  Professor  Dr.  Anton  Baumstark  in  Freiburg  im  Breisgau  (103) 

22.  Gymnasiallehrer  Dr.  Gustav  Becker  in  Memel  (25) 

23.  Professor  Dr.  Jacob  Becker  in  Prankfurt  am  Main 

24^  Kais.  russ.  wirklicher  Staatsrath  Dr.  Paul  Becker  in  Dresden 
^5.  Professor  Dr.  Ludwig  Benloem  in  Dijon 

26.  "Dt,  Gustav  Eduard  Benseier  in  Leipzig 

27.  Hofrath  Professor  Dr.  Theodor  Bergk  in  Halle 

28.  Oberstudienrath  Dr.  Gustav  Binder  in  Stuttgart 

29.  Geh.  Beg.  Rath  Professor  Dr.  August  Böckh  in  Berlin 

30.  Professor  Dr.  Hermann  Bonitz  in  Wien 

31.  Gymnssialdirector  Professor  Dr.  Albert  Bormann  in  Anclam 

32.  Professor  Dr.  F.  A,  Brandstäter  in  Danzig 

33.  Dr.   Wühelm  Braun  in  Kopenhagen 

34.  Professor  Dr.  Ludwig  Breitenbach  in  Wittenberg 
36.  Gymnasiallehrer  Dr.  Adolph  Brieger  in  Stolp 

36.  Professor  Dr.  Heinrich  Brunn,  Secretar  des  arch.  Instituts  in  Rom 

37.  Professor  Dr.  Franz  Bücheier  in  Freiburg  im  Breisgau  (12.  17) 

38.  Professor  Dr.  Max  Büdinger  in  Zürich 

39.  Professor  Dr.  Conrad  Bursian  in  Tübingen  (11.  86) 

40.  Professor  Dr.  Julius  Cäsar  in  Marburg  (2.  105) 

41.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  J.  F,  C,  Campe  in  Greiffenberg 

42.  Professor  Dr.  Wilhelm  Christ  in  München 

43.  Gymnasialdirector  Prof.  Dr.  Johannes  Classen  in  Frankfurt  ».  M.  (62) 
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44.  Gymnasiallehrer  Dr.   Wilhelm  Crecelius  in  Elberfeld 

45.  Professor  Dr.  Christian  Cron  in  Augsburg  (51) 

46.  Professor  Dr.  Ernst  Curtius  in  Göttingen 

47.  Professor  Dr.  Georg  Curtius  in  Leipzig 

48.  Professor  Dr.  Karl  Wilhelm  Deimling  in  Mannheim 

49.  Gymnasiallehrer  Dr.  Detlef  Detlefsen  in  Kiel  (67) 

50.  Dr.  Lorenz  Dief^nhach  in  Bornheim  bei  Frankfurt  am  Main 

51.  Gyranasialdirector  Professor  Dr.  Albert  Dietrich  in  Hirschberg  (59) 

52.  Gymnasiallehrer  Dr.  Carl  fViUielm  Dietrich  in  Freiberg 

53.  Gyranasialdirector  Professor  Dr.  Rudolf  Dietsch  in  Planen 

54.  Professor  Dr.  Wilhelm  Dindorf  in  Leipzig  (10) 

55.  Professor  Dr.  Bernhard  Dinter  in  Grimma 

56.  Gymnasiallehrer  Dr.  Albert  Dräger  in  Güstrow  (44) 

57.  Bibliothekar  Professor  Dr.  Heinrich  Düntzer  in  Köln  (93) 

58.  Gymnasiallehrer  Dr.  Hermann  Ehel  in  Schneidemühl 

59.  Professor  Dr.  Anton  Eben  in  Frankfurt  am  Main 

60.  Gymnasiallehrer  Dr.  Otto  Eiclihorst  in  Danzig  (26) 

61.  Gyranasialdirector  Dr.  Robert  Enger  in  Ostrowo 

62.  Dr.  Franz  Eyssenhardt  in  Berlin 

63.  Professor  E.  Keys  in  Brügge 

64.  Rector  Professor  Dr.  Christian  Eberhard  Finckh  in  Heilbronn 

65.  Professor  Dr.  Maximilian  Achilles  Fischer  in  Orleans 

66.  Conreetor  Professor  Dr.  Alfred  Fleckeisen  in  Dresden  (18. 23.  24) 

67.  Professor  Dr.  Peter  Wilhelm  Forchhammer  in  Kiel 

68.  Professor  Dr.  C  M,  Francken  in  Groningen 

69.  Subconrector  Dr.  Richard  Franke  in  Gera 

70.  Oberlehrer  Dr.  C,  Fränkel  in  Dorpat 

71.  Oberlehrer  Dr.  Johannes  Freudenberg  in  Bonn 

72.  Oberlehrer  Dr.  Otto  Frick  in  Barmen 

73.  Professor  Dr.  Ludwig  Friedländer  in  Königsberg 

74.  Professor  Dr.  Gottfried  Friedlein  in  Ansbach  (54.  79) 

75.  Oberlehrer  Dr.  Hermann  Frohberger  in  Grimma  [(34) 

76.  Gyranasialdirector  Hofrath  Dr.  Äarl  Hermann  Funkhaenel  in  Eisenach 

77.  Professor  Wilhelm  Furtwängler  in  Freiburg  im  Breisgau 

78.  L,  G.  in  D. 

79.  Professor  Dr.  Karl  Ernst  Georges  in  Gotha 

80.  Geh.  Reg.  Rath  Professor  Dr.  Eduard  Gerhard  in  Berlin 

81.  Rector  Dr.  Bernhard  Giseke  in  Erfurt 

82.  Gyranasialdirector  Dr.  Anton  Göbel  in  Konitz  (21.  34) 

83.  Gyranasialdirector  Dr.  Eduard  Göbel  in  Fulda  (43) 

84.  Oberlehrer  Dr.  J,  Gotisch  in  Schweidnitz  (6) 

85.  Oberlehrer  Dr.  Hermann  Guthe  in  Hannover 

86.  Professor  Dr.  Alfred  von  Gutschmid  in  Kiel  (39.  90) 

87.  Conreetor  Heinrich  ffagge  in  Kiel 

88.  Bibliotbekdirector  Professor  Dr.  Karl  Halm  in  München 

89.  Oberlehrer  Dr.  Otto  Haupt  in  Posen 

90.  Studienrector  Professor  Dr.  Wilhelm  Heinrich  Heerwagen  in  Nürnberg 

91.  Professor  Dr.  Otto  Heine  in  Weimar  (77) 

92.  Dr.   Wolf  gang  Heibig,  jetzt  in  Rom 

93.  Gymnasiallehrer  Dr.  Peter  Diederich  Christian  Hennings  in  Rendsburg 

94.  Dr.  James  Henry  in  Dresden 

95.  Professor  Dr.  Wilhelm  Henzen  ^  Secretar  des  arcb.  Instituts  in  Rom 

96.  Professor  Dr.  Ludtvig  Herbst  in  Hamburg 

97.  Gyranasialdirector  Professor  Dr.   Wilhelm  Herbst  in  Köln 

98.  Professor  Dr.  Rudolf  Hercher  in  Berlin 

99.  Professor  Gottfried  Herold  in  Nürnberg 

100.  Lycealdirector  Hofrath  Fnedrich  Kart  Hertlein  in  Wertheim 

101.  Professor  Dr.  Martin  Hertz  in  Breslau 

102.  Privatdocent  Dr.  Ernst  Herzog  in  Tübingen  (80) 
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103.  Oberlehrer  Dr.   IVühehn  Hirachf eider  in  Berlin 

104.  Dr.  H.  B,  Hirschig  in  Leiden  (84) 

105.  Geh.  Kirchenrath  Professor  Dr.  Ferdinand  Hitzig  in  Ueidelberg 

106.  Oberlehrer  Dr.  Richard  Hocke  in  Wesel  (101) 

107.  Adjunct  Dr.  Wühelm  Hoffmann  in  Berlin  (30) 

108.  Professor  Dr.  Carl  Hopf  in  Qreifswald 

109.  Professor  Dr.  Emil  Hühner  in  Berlin 

110.  Prorector  Dr.  Arnold  Hug  in  Winterthur  bei  Zürich 

111.  Gymnasiallehrer  Dr.  Friedrich  Hultsch  in  Dresden  (20.  53) 

112.  Geh.  Justizrath  Professor  Dr.  Ph,  Eduard  Hwtchke  in  Breslau 

113.  Bibliotheksecretür  Dr.  A/.  Isler  in  Hamburg 

114.  Professor  Rudolf  Jacobs  in  Berlin 

116.  Archivadjunct  Dr.  Albert  Jahn  in  Bern 

116.  Studienrector  Professor  Dr.  Ludwig  von  Jan  in  Erlangen 

117.  Gymnasiallehrer  Dr.  Carl  von  Jan  in  Landsberg  an  der  Warthe 

118.  Gymnasiallehrer  Friedrich  Karl  Daniel  Jansen  in  Kiel  (4.  34) 

119.  Gymuasialdirector  Professor  Justus  Jeep  in  Wolfenbüttel 

120.  Privatdocent  Dr.  Carl  Jessen  in  Eldena  bei  Greifswald 

121.  Privatdocent  Dr.  Heitri  Jordan  in  Berlin 

122.  Professor  Dr.  Bernhard  Jüig  in  Innsbruck 

123.  Professor  Dr.  Ludwig  Kayser  in  Heidelberg  (1) 

124.  Subrector  Dr.  Karl  Heinrich  Keck  in  Plön  (19) 

125.  Professor  Dr.  Heinrich  Keil  in  Erlangen 

126.  Professor  Dr.  Karl  Keil  in  Pforta 

127.  Rectoratsverweser  Dr.  Otto  Keller  in  Ludwigsburg  (40.  96) 

128.  Professor  Dr.   Wilhelm  Kergel  in  Lemb erg 

129.  Rector  Dr.  Adolf  Kiene  in  Stade 

130.  Professor  Dr.  Adolph  Kirchhoff  in  Berlin 

131.  Rector  Professor  Dr.  Julius  Ludwig  Klee  in  Dresden  (52) 
132.J)r.  Joseph  Klein  in  Bonn  (63.  69.  98) 

133.  Professor  Karl  Klein  in  Mainz 

134.  Professor  Dr.  Reinhold  Klotz  in  Leipzig  (15.  75) 

135.  Prorector  Dr.  Hermann  Adolf  Koch  in  Frankfurt  an  der  Oder 

136.  Gymnasialdirector  Dr.  Carl  Koch  in  Frankfurt  an  der  Oder 

137.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Theodor  Kock  in  Memel 

138.  Bibliothekar  Dr.  Reinhold  Köhler  in  Weimar 

139.  Oberlehrer  Dr.  Johannes  Koenighoff  in  Trier 

140.  Rector  Professor  Dr.   Wühelm  Heinrich  Kölster  in  Meldorf 

141.  Professor  H,  Kratz  in  Stuttgart  (13) 

142.  Oberlehrer  Dr.  Julius  Kretzschmer  in  Pforta  (56) 

143.  Professor  Dr.  Friedrick  Kritz  in  Erfurt 

144.  Gymnasiallehrer  Dr.  J.  S,  Kroschel  in  Erfurt  (102) 

145.  Adjunct  Dr.  Gustav  Krüger  in  Berlin  (36) 

146.  Professor  Dr.  Tkeodor  Ladewig  in  Neustrelitz 

147.  Conrector  Dr.  Gustav  Lakmeyer  in  Lüneburg 

148.  Dr.  Gustav  Lange  in  Berlin  (27) 

149.  Professor  Dr.  Ludwig  Lange  in  Gieszen 

150.  Gymnasiallehrer  Da.  Peter  Langen  in  Trier 

151.  Gymnasiallehrer  Dr.  Friedrick  Latendorf  in  Schwerin 

152.  Subcourector  Dr.  Julius  Lattmann  in  Göttingeu  (14) 

153.  Professor  Dr.  Karl  Lekrs  in  Königsberg  (7.  66) 

154.  Oberlehrer  Dr.  August  Lentz  in  Grandeuz 

155.  Gymnasiallehrer  Dr.  Max  Lincke  in  Königsberg  (29.  81) 

156.  Professor  Dr.  Gustav  Linker  in  Lemberg 

157.  Rev.  William  Linwood  M.  A.  late  Student  of  Christ  Church  in  Oxford 

158.  Conrector  Professor  Dr.  Justus  Hermann  Lipsius  in  Leipzig 

159.  Rector  Rudolf  Lökback  in  Andernach  (78) 

160.  Oberlehrer  Anton  howinski  in  Konltz 

161.  Regierungs-  und  Schulrath  Dr.  C.  W.  Luca»  in  Coblenz 
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162.  Dr.  Karl  Lugebü  in  St  Petersburg 

163.  Conferenzrath  Professor  Dr.  Joh,  Nik.  Madvig  in  Kopenhagen 

164.  Professor  Dr.  Jacob  AckOles  Mähly  in  Basel  (38) 

166.  Gymnasialdirector  Schulrath  Dr.  Joachim  Marquardt  in  Qotha 

166.  Dr.  Ch.  MattMessen  in  Wandsbeck 

167.  Geh.  Uq^,  Rath  Professor  Dr.  August  Meineke  in  Berlin  (47) 

168.  Gymnasiallehrer  Dr.  OUo  Meinertz  in  Konitz  (87) 

169.  Gymnasiallehrer  Dr.  Ferdinand  Meister  in  Breslau  (23) 

170.  Dr.  Theodor  Menke  in  Vegesack  bei  Bremen 

171.  Vicedlrector  Dr.  Gotthold  Meutzner  in  Plauen 

172.  Professor  L,  Mezger  in  Schönlhal  (41) 

173.  Professor  Dr.  Adolf  Michaelis  in  Greifswald 

174.  Oberlehrer  Dr.  August  Mommsen  in  Parchim 

175.  Rector  Professor  Dr.  Tgcho  Mommsen  in  Oldenburg 

176.  Oberlehrer  Dr.  C.  F.  W.  Müller  in  liandsberg  an  der  Warthe  (104) 

177.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Eduard  Müller  in  Liegnitz 

178.  Conrector  Professor  Dr.  Emil  Müller  in  Fn-iberg 

179.  Dr.  Lucian  Müller  in  Leiden  (22.  92) 

180.  Subrector  Dr.  Ludwig  Mütter  in  Kiel 

181.  Gymnasiallehrer  Dr.  Paul  Richard  Mütter  in  Merseburg  (63) 

182.  Professor  Dr.  Eduard  Munk  in  Glogau  » 

183.  Gymnasiallehrer  Heinrich  Muther  in  Coburg  (3) 

184.  Dr.  August  Nauck^  Mitglied  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  in  St.  Petersburg 
186.  Gymnasialdirector  Dr.  Carl  Nauck  in  Königsberg  i.  d.  N. 

186.  Gymnasialdirector  Dr.  Konrad  Niemeger  in  Stargard 

187.  Professor  Dr.  Karl  Wilhelm  Nitzsch  in  Königsberg 

188.  Privatdocent  Dr.  Wilhelm  Oncken  in  Heidelberg  (44) 

189.  Professor  Eduard  Oppenrieder  in  Augsburg 

190.  Professor  Dr.  J,  Overbeck  in  Leipzig 

191.  Gustos  Dr.  Reinhold  Pallmann  in  Greifswald  (100) 

192.  Gymnasiallehrer  Rudolf  Peiper  in  Breslau  (72) 

193.  Consistorial-  und  Schulrath  Rector  Dr.  Carl  Peter  in  Pforta 

194.  Professor  Dr.  Christian  Petersen  in  Hamburg 

195.  Privatdocent  Dr.  Eugen  Petersen  in  Erlangen 

196.  Gymnasiallehrer  D^.  JV,  ^Pfitzner  in  Parchim 

197.  Professor  Dr.  Christian  Traugott  Pfuhl  in  Dresden  (51.  97); 

198.  Gymnasialdirector  Dr.  Karl  Wilhelm  Piderit  in  Hanau 

199.  Professor  Dr.  K.  Ch.  Planck  in  Ulm 

200.  Professor  Dr.  August  Friedrich  PoU  in  Halle 

201.  Professor  Dr.  Carl  Prlen  in  Lübeck 

202.  Professor  Dr.  Carl  Eduard  Putsche  in  Weimar 

203.  Professor  Dr.  Gustav  Queck  in  Sondershausen  (52) 

204.  Professor  Dr.  Rudolf  Rauchenstein  in  Aarau  (91) 

205.  Professor  Dr.  Carl  Rehdantz  in  Magdeburg 

206.  Privatdocent  Dr.  August  Reifferscheid  in  Bonn 

207.  Professor  Dr.   Wilhelm  Rein  in  Kisenach 

208.  Professor  Dr.  OUo  Ribbeck  in  Kiel  (42) 

209.  Gymnasiallehrer  Dr.   Woldemar  Ribbeck  in  Berlin  (95) 

210.  Gymnasiallehrer  Dr.  Friedrich  Richter  in  Rastenburg  (33) 

211.  Gymnasiallehrer  Dr.  Gustav  Richter  in  Posen  (68) 

212.  Professor  Dr.  J.  Rieckher  in  Heilbronn 

213.  Geh.  Reg.  Rath  Professor  Dr.  Friedrich  Ritschi  in  Bonn 

214.  Professor  Dr.  Franz  Ritter  in  Bonn 

215.  Professor  Dr.  August  Rossbach  in  Breslau 

216.  Prälat  Dr,  th.  Carl  Ludwig  Roth  in  Tübingen 

217.  Rector  emer.  Dr.  Carl  August  Rüdiger  in  Dresden 

218.  Professor  Dr.  Heinrich  Rumpf  in  Frankfurt  am  Main 

219.  Professor  Dr.  Arnold  Schaefer  in  Greifswald 

220.  Rector  Professor  Dr.  Karl  Scheibe  in  Dresden 
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221.  Professor  Dr.  Karl  Schenkl  in  Graz 

222.  Gymnasiallehrer  Dr.  Guslav  Schimmelpfeng  in  Marburg:  (8.  76) 

223.  Gymnasialdirector  Schulrath  Dr.  Friedrick  Wilhelm  Schmidt  in  Neu- 

strelitz  (60) 
234.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Hermann  Schmidt  in  Wittenberg 

225.  Professor  Dr.  Leopold  Schmidt  in  Marburg 

226.  Professor  Dr.  Moritz  Schmidt  in  Jena 

227.  Oberlehrer  Dr.  Paul  Schmieder  in  Cleve 

228.  Professor  Dr.  Johann  Carl  Schmitt  in  Mannheim 

229.  Oberlehrer  Dr.  Wilhelm  Schmilz  in  Düren 

230.  Oberlehrer  Dr.  Karl  Schnelle  in  Hamm 

231.  Geh.  Reg.  Rath  Professor  Dr.  Georg  Friedrich  Schömann  in  Greifswald 
23i  Provincialschulrath  Dr.  Wilhelm  Schröder  in  Königsberg 

233.  Bibliothekar  Dr.  Johann  Heinrich  Christian  Schubart  in  Kassel  (37) 
Ö4.  Oberlehrer  Dr.  Ferdinand  Schultz  in  Berlin 
286.  Oberlehrer  Dr.  Reinhard  Schnitze  in  Colberg 

236.  Professor  Dr.  Gustav  Schwanitz  in  Eisenach 
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Erste  Abteilimg; 
fOr  classische  Philologie^ 

heraiigegekei  tm  Alfred  Fleck eisei. 


1. 

Dumyri  Hattcamasensis  antiqwtatum  Romanarum  quae  super- 
sunt,  recensuil  Adolphus  Kiessliny.  vol.  L  Lfpsiae  in 
aedibos  B.  G.  Teubneri.   MDCCCLX.  XLYin  u.  318  S.  8.' 

Nachdem  die  'PuijLiaiKf)  dpxoiioXoTia  des  Dionysios  in  drei  Jahrhun- 
derten einigemal  (1546,  1586,  1691,  1704,  1774,  1823),  aber,  ungeachtet 
bedeutende  Kräfte  sich  daran  versuchten,  immer  in  sehr  mangelhafter 
Gestalt  herausgegeben  worden  war,  wies  zuerst  Ritschi  in  dem  1838 
erschienenen  Breslauer  Programm  *  de  Dionysii  Halicarnassensis  antiqui- 
tatibus  Romanis  disputatio'  auf  die  besten  Textesquellen  hin,  mit  deren 
Hälfe  allein  die  ursprfingliche  Form  des  für  römische  Geschichte  und 
römisches  Altertum  so  wichtigen  Werkes  restituiert  werden  könne.  Seine 
Abskht  war  damals  in  Verbindung  mit  Ambrosch  eine  kritische  Aus- 
gabe davon  zu  besorgen,  und  die  beiden  Bonner  akademischen  Gelegen- 
heitsschriflen :  *  specimen  Dionysii  Halicarnassensis  ex  optimis  codicibus 
emendati'  (1846)  und  ^disputatio  de  codice  Vrbinate  Dionysii  Halicarnas- 
sensis'(1847),  so  wie  mehrere  Abhandlungen  von  Ambrosch  über  das 
erste  und  besonders  über  das  zweite  Buch  lieszen  auch  eine  baldige  Aus- 
fährung dieses  Planes  hoflen ,  zu  der  es  leider  in  Folge  von  Ambroschs 
Tod  und  anderen  Hindernissen  nicht  kommen  sollte.  Jetzt  hat  Ritschi 
einem  seiner  jüngeren  Schüler  die  Besorgung  des  Unternehmens  überlas- 
sen. Hr.  Dr.  A.  Kiessling  erhielt  zu  dem  Behufe  von  ihm  die  Gollatio- 
lionen  der  Vaticanischen  und  Pariser  Hss.,  d.  h.  von  A  (Chisianus,  saec. 
I),  B  (Urbinas,  saec.  X  vel  XI),  C  (Goislinianus  105),  D  (regius  1654),  auf 
welchen,  insbesondere  jenen  beiden,  die  kritische  Bearbeitung  der  Schrift 
beruht.  A  scheint,  ehe  A.  Fea  ihn  verglich,  wenig  bekannt  gewesen  zu 
sein;  von  B  hatte  Hudson,  dessen  Ausgabe  1704  erschien,  zwar  eine 
GoUation,  aber  sie  versteckt  sich  bei  ihm  in  den  Noten,  wo  die  wenigsten 
Leser  darauf  bedacht  waren  sich  Raths  zu  erholen ,  was  wenigstens  für 
te  3  ersten  Bücher  auch  von  den  beiden  Leipziger  Ausgaben  (1774  und 
18S3)  gilt;  die  letztere  ist  nur  eine  flüchtig  gemachte  Wiederholung  der 
vorhergehenden.    Wir  verdanken  erst  K.  eine  sorgfältige  Verwendung 
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jener  Hs.,  die  auch  Emil  Braun  verglichen  hat  {Bb  zum  Unterschied  von 
Bh,  Hudsons  Gollation,  bezeichnet);  inwiefern  er  wol  daran  that  ilir  mit 
Hintansetzung  von  A  fast  ausscliliesziich  zu  folgen,  kann  nur  das  voll- 
ständige Variantenverzeichnis  erweisen,  das  wir  in  einer  gröszern  Aus- 
gabe des  Dionysios  ebenfalls  von  ihm  erwarten  dürfen.  Bis  diese  er- 
scheint, ist  die  Sicherheit,  welche  sich  auf  eine  weit  bessere  Hs.  gründet 
als  die  von  Stephanus  (1546)  und  Sylburg  (1586)  benutzten  waren,  hoch 
anzuschlagen,  wenn  auch  nicht  geleugnet  werden  soll,  ^lasz  die  von 
H.  Sauppe  neuerdings  (Göttinger  gel.  Anz.  1861  S.  1844  ff.)  geäuszerlen 
Bedenken  für  die  fernere  Gonstituierung  des  Textes  wol  zu  erwägen  sind. 
Der  Hg.  hat  ferner  das  Verdienst,  den  Text  an  vielen  Stellen  durch 
treffende  Verbesserungen  lesbarer  gemacht  zu  haben.  Wir  wollen  die 
bedeutendsten  anfahren.  I  9  dXXaTaic  birraic  für  d.  auraic,  in  der 
Hauptsache  anticipiert  von  Reiske,  wenn  auch  dessen  TpiccaTc  irrig  war; 
21  ÖTTÖTC  .  .  CTpOTÖv  uTTCpöpiov  dtrocT^XXoiev ,  sonst  6. .  .  crpa- 
TÖv  önip  Tujv  ßpuiv  d.;  ebd.  ei  ixibnore  uücrjOn  für  el  n.  cfiKlcÖT);  30 
a.  E.  CUV  ToTc  'AXßavoic,  da  cuv  toic  äXX'oic  dem  Berichte  des  Diony- 
sios selbst  widerspricht:  dieser  weisz  nur  von  Albanern,  mit  deren  Hülfe 
Romulus  und  Remus  die  Stadt  gründeten  (I  85) ;  40  TÜJV  dT^puJV  statt 
TUJV  \€puiv,  und  bpuiciv  aördc  statt  öpulciv  auTOtc  oder,  wie  B  gibt, 
bpüjciv  auraic,  da  besser  das  nötige  Object  (tepoupTiai)  bezeichnet 
als  die  den  Geschlechtern  zuteil  gewordene  Erleichterung  ausgedrückt 
wird;  42  ävacrärouc  für  dvacTracTOUC,  worin  K.  mit  Meineke  zusam- 
mentraf; 51  ergänzt  er  aus  dem  folgenden  'AKapvdci  'PuijLiaToi  Aeu- 
Kdöa  . .  dxopicavTO  die  unentbehrliche  Bestimmung  'AKapvävac.  In 
der  Begleitung  derselben  befanden  sich  auch  die  Gefährten  des  Thuriers 
Patron,  daher  Reiske  meinte  touc  cuv  TTdTpuivi  mit  fiTepövac  ^X^v- 
TCC  Tf)C  vauTtXiac  verbinden  zu  können,  mit  fabcher  Beziehung  von  cuv- 
€Tnciru)^€VOi,  dessen  activer  Sinn  unter  anderm  aus  I  41  Quö^  dt^iiv 
ßo&v  dTTiCTrüüjLievGC  jetzt  erhellt;  freilich  hatten  die  früheren  Ausgaben 
^TraTÖ^evoc,  und  das  richtige  ergab  sich  erst  aus  dem  CTTÖ^evoc  in  B. 
Die  Reminiscenz  aus  Thuk.  HI  40  dtrav  bk  currvuiMOV  TÖ  dKOuciov  (58) 
war  vordem  verdunkelt  durch  die  Corruptel  cuTTVii^Mil  in  den  Hss. ;  die 
Ausgaben  halfen  sich  mit  änav  bk  cirfirvu>pr]C  dEiov.  Aus  ApoUodoros 
ni  12  wird  62  der  Name  der  Nymphe  'lepo^vri^iic  hergestellt,  sonst  hiesz 
es  Kdiruoc  bi,  Kai  vu^q)!)^  Ndtboc  etptiM^viic,  als  wenn  jene  mit  einem 
Appeilativum  hätte  benannt  sein  können.  Eine  andere  Gorrectur  der  Art 
ist  72  a.  E.  Acuxapiac  für  AcuKxpac  oder  'HX^KTpac.  In  73  a.  A.  ist 
biacpöpuic  diTOcpaivouci  für  biacpöpouc  d.,  75  a.  E.  xal  ticiv  für  fj 
-riciv,  79  (98,  8)  Skoctöc  Tic  für  auröc  Tic,  (99,  3)  feeiT*  diTeXöibv 
für  ^iTCiTa  dXOuiV,  88  (113,  26)  aiciouc  für  deTOuc,  U  2  cuTKOTaiuii- 
tf)vai  sutt  cuTKaTaXetifvoi  nicht  zu  bezweifeln,  H  lO  (129,  12)  gibt 
die  Vulg.  den  richtigen  Geidanken  ^6oc  Tdp  'Puipaicic ,  aber  das  ^v6€V 
f,  *P.  der  Hss.  weist  nicht  dahin,  sondern  auf  das  von  K.  gefundene  iv 
lOci.  Glücklich  ist  23  das  ai  (ppdTpai  eic  der  Hss.  in  o\  (ppaTpteTc  um- 
geändert, wo  Portus  das  de  für  ^abundans'  erklärte.  34  ist  mit  Recht 
Xikpou  als  unecht  bezeichnet  worden ,  da  es  nach  KaTriTuiXiou  keine 
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Stelle  findet  und  die  leichtere  Gorrectur  KantTUjXIvou  eine  gewisse 
Ueberladung  hervorbringen  würde.  Das  richtige  die  KÖv  aÖTÖc  7rOT€  . . 
b€ii6^VT€C  in  35  (157,2)  hätte  seinen  Platz  im  Text  erhalten  sollen;  des- 
gleichen, wenn  wir  nicht  sehr  irren,  44  a.  A.  dTToXucouciv  Irr'  oiKOU 
Tctc  öuvd)ui€ic  für  ärroicouciv  und  49  (172,  22)  -north  für  töt€.  Für  das 
hsl.  ^€TicTT]V  icx^oucav  in  54  (178, 20)  haben  schwerlich  die  Ausgaben 
mit  iiif XQTOV  tcxOoucav  das  wahre  getroffen,  eher  K.,  indem  er  eine 
Confusion  von  tcxuv  ^x^ucav  annimmt.  55  ist  ^€1  bi  einfachere  Ver- 
besserung  als  ^Kpei  bk  für  dK€ib€.  Besonders  gefüllt  62  (188,  24)  0ÜT6 
TTic  . .  o0T£  Xeiac  für  o&te  t^c  . .  o(rr€  dxpeXeiac,  wo  Reiske  nichts 
besseres  wüste  als  O0T€  fiXXac  d»q)€X€iac.  Dasz  bald  darauf  oinc  vor 
öXiYTiv  ausgefallen  sei,  ist  eine  sehr  wahrscheinliche  Vermutung;  auch 
66  (193,  15)  kann  ^övol  nach'YvOüCtv  ^x^uci  kaum  fehlen.  Der  Ueber- 
liefening  näher  liegt  75  a.  £.  biiJTUiV.  TOiaöra  als  das  bisherige  b. 
TttOra,  wo  B  biijTUiVTO  TaOra  hat.  Notwendige  Ergänzung  ist  *Aörj- 
vnci  III 1  (210, 11)  und  7  (219,  5)  jLtaKpijj  ö'  ^Tt  unzweifelhafte  Emenda- 
tion  für  jLtaKpqj  bi  Tivi'  Reiske,  der  richtig  diesen  Dativ  mit  X^^Xe- 
TTiiiTcpa  verband ,  übersah  doch  die  Ungehörigkeit  von  xivi.  Zu  sonder- 
bar erscheint  11  a.  A.  die  Redensart  touc  auTOuc  T^tp  eöxö^eOa  irpo- 
TÖvouc  ^KäT€poi,  wo  überdies  der  Zusatz  ^X^iv,  wie  Portus  verlangte, 
nötig  wäre ,  als  dasz  man  nicht  gern  von  K.s  Trap€XÖ^€6a  Gebrauch 
machte.  23  (247, 12)  gibt  in  vor  äpX^V  ^X^iv  eine  unentbehrliche  Ver- 
vollständigung des  Sinnes  und  durfte  ohne  weiteres  in  den  Text  aufge- 
nommen werden..  Dasselbe  gilt  von  dem  noch  nicht  recipierten  iröXc^oi 
(^50,  30),  wo  ßloi  nicht  bleiben  kann.  Die  leichtere  Gorrectur  iimcTc 
fürtTTTTOuc  ist  40(278, 1)  aufgenommen,  desgleichen  dir^TrXeuccv  46 
(283,  21)  für  ^TT^irXeucev,  nicht  fJTCV  49  (287,  15)  für  dirf^TCV,  was 
doch  nur  Dittographie  ist,  aus  Z.  13  entstanden,  wie  in  öid  TravTÖC  für 
TTavTÖC  37  a.  A.  die  Präp.  aus  dem  folgenden  öiaT€XdC€iv  durch  Ver- 
aehen des  Abschreibers  wiederholt  ist.  In  72  (316,  19)  wünschten  wir 
Mf|  irepiopov  für  ^f)  Trapopav  im  Texte  zu  sehen. 

In  den  so  eben  berührten  Stellen  verdankt  man  dem  neuen  Hg.  eine 
Rerichtigung  des  Textes  dem  Sinne  nach;  sehr  zahlreich  sind  auszerdem 
die  sprachliches  betrefTenden  Aenderungen,  wie  I  14  f|jLi€piiciou  ötdcrn- 
^a  ööoO  für  f)]Li€p/|Ciov  b.  6. ;  gleich  darauf  dq>€CTUüca  'Pcdrou  für 
dq>€CT(bc  *P.;  19  TroXicjLtaTa,  wo  sonst  iroXic^dtta;  25  Td  t€  TroX^jnia 
statt  rd  TToX^^ia  (nicht,  wie  in  der  adn.  crit.  steht,  rd  TroXcjüiiuJv),  31 
Kap^^vnv  für  Kap^^vTav,  6l  (75,  23)  €tT€  fpHMOC,  wo  B  etre  ipf\ptr\ 
f{y,  vg.  €1T€  dpt'lJLHi;  71  (86,  26)  47Tt[lVu^ov  teuTOÖ,  sonst  L  ^auriu; 
73  a.  A.  böEuj  statt  bögaiMl,  86  (111,  14)  wird  X^T^iV  für  X^eiv  ver- 
langt; II  1  a.  E.  '€TT€tol  o\  TrXeiouc,  wo  früher  der  Artikel  fehlte;  9  a.E. 
tritt  KaTepToZö^evoc  an  die  Stelle  von  KaTacK£uaZö|L4€V0C ,  vielleicht 
genügt  aus  B  dpTa£ö^€VOc;  für  bi^^eivav  £v  TroXXaic  T^veaic  wird 
10  (129,  16)  b.  ^ttI  TToXXdc  T€V€dc  vorgeschlagen;  13  (132,  8)  ist  wol 
ixaTÖVTapxoi  richtigere  Form  als  iKaTOvrdpxai ,  wie  23  (142,  23)  dv 
xdviici  notwendige  Gorrectur  des  hsl.  dv  KOV^ci;  28  a.  A.  KoprepCav  . . 
Tf|v  irpdc  TOÖc  növouc  desgleichen  statt  k.  Tf|V  nepi  oder  -rtiv  napd 

!♦ 

Digitized  by  CjOOQIC 


4       A.  KiesslingL  Dionysi  Hai.  antiq.  Rom.  quae  supersunt  toI.  L 

T.  TT.  Den  Sprachgebrauch  des  Autors  stellt  (33)  der  Vorschlag  dTrpoc- 
böiolTOC  dTriTiOerai  her,  wo  im  Text  noch  das  Adverbium  geblieben  ist; 
feinere  syntaktische  Formen  wären  28  (161 ,  8  und  11)  Tt^^vpaca  ToOv 
und  ötoXeSoM^vi)  statt  Tre/ivpaca  b*  oöv  und  biaXeSopdvii,  44  (167,23) 
XprjcovTai  für  xpncaiVTO,  62  (189,  4)  toO  koiv^  cu/iq)dpovTOC,  sonst 

TOO  KOIVOO  CU/iq>^pOVTOC,  in  7  fiPX^TO  .  .  TipÖiepOC  für  fj.  .  .  TTpÖTC- 

pov,  11  (227, 17)  TrapexöjLtevov  statt  TrapexöjLtevoc,  20  (240, 13)  xfic 
Tuxiic  cq)iciv  biavacTTico/i^VTic  für  t.  t.  cq)ac  b.;  23  (249, 26)  CTiavioic 
bi  Ticiv  för  CTiaviiwc  bi  t.  und  (251, 18)  ö/ioO  n  irevTaKÖcia  suit 
öjLioO  TT.  Gewis  zu  billigen  ist  femer  die  Verwerfung  von  nCp  neben 
TÖ  Kai6|L4€VOV  I  59  (73,  17),  was  K.  wenigstens  einklammem  muste; 
sehr  wahrscheinlich  hat  er  vermutet,  II  50  (174,  25)  sei  t^  TpiTi)  f)|Li^pa 
corrupte  Dittographie  von  tQ  TpiTi]  pepibi,  aber  auch  da  fehlen  die  unci; 
offenbares  Glossem  ist  III  30  (264 ,  4)  JliXXou ,  ebenfalls  nur  in  der  adn. 
crit.  als  solches  bezeichnet;  dasselbe  ist  geschehen  bei  Kai  ßXäßai  lll  36 
(273,  6),  es  durfte  ganz  wegbleiben,  da  Bb  den  Zusatz  nicht  hat.  Ohne 
Zweifel  und  nicht  ^fortasse'  ist  auch  Tpict  III  67  (308,  29)  zu  tilgen,  wie 
das  wieder  aus  Dittographie  von  'AXßavuJV  entstandene  Xaßeiv  in  3 
(212,  28);  beides  wird  nur  in  der  adn.  crit.  verdächtigt. 

Minder  sicher  scheinen  uns  folgende  teils  nur  vorgeschlagene  teils 
auch  aufgenommene  Aenderungen :  I  6  a.  A.  dv  tQ  irepi  tujv  ^tt  '  'AX€- 
Hdvbpiji  T€V0ji4^vujv  7rpaT|iAaT€iqt  für  iv  tQ  nepl  tujv  ^ttitövoiv  h., 
wozu  der  Schreibfehler  dTreiTO^^VUiv  in  B  Anlasz  gab ;  dasselbe  scheint 
10  (12, 26)  Klvbuv€Ü€lV  zu  sein,  also  darauf  keine  Aenderung  der  Periode, 
so  dasz  der  Infinitiv  von  ujct£  abhienge  und  bk  gelesen  würde,  gebaut  wer- 
den zu  dürfen.  Ein  Verbum  des  Sinnes  von  ^k&tt]VTO  fehlt  30  (36, 18), 
wie  K.  mit  Reiske  ergänzt,  leichter  aber  als  dieses  konnte  Icxov  nach  cuju- 
7ravT€C  ausfallen.  In  58  (71, 28)  ist  öttujc  ßouXecGe  schwerlich  notwendig 
furÖTTÖca  ß.,  welches  seinerseits  auch  14(17, 31)  ÖTröcaT€iX€CixPiW|ievoi 
gegen  K.s  öcairep  t.  X-  schützen  kann.  Ohne  Grund  wird  59  (73,6)  TTpuinic 
verdächtigt;  Launa  starb  zuerst  nach  der  Erbauung  von  Lavinium.  Dasz 
61  (75, 32)  ol  i%e\y  aus  diC  6  Xötoc  ix^i  verderbt  sei,  wird  kaum  Glau- 
ben finden.  Der  Versetzung  von  ibpufi^VQC  nach  öböv  68  a.  A.  bedarf 
es  nicht.  In  78  (97,  12)  wird  lieber  Kai  zu  streichen  als  töt€  für  tö  zu 
lesen  sein.  Warum  11  6  (124,  24)  jinvueiv  mit  imoi/iaiveiv  zu  vertau- 
schen sei,  ist  nicht  einzusehen;  desgleichen  nicht,  weshalb  10  (128,  23) 
iT€pi  XQf\ii(XTa  als  Glossem  gelten  soll,  da  Geld  und  Processe  um  Geld 
unterschieden  werden.  In  7  (126,  4)  dürfte  bCKOUpiuiv  notwendig  und 
bCKoba  nicht  zu  verwerfen  sein.  Was  12  (131,  3)  K.  für  ^mXÖai  vor- 
schlägt, dTTobeiHai,  scheint  durch  das  sogleich  folgende  diTobeixOeici 
bestätigt  zu  werden,  doch  könnte  Dion.  auch  ^mX^HacOai  geschrieben 
haben,  vgl.  131,  30.  Nicht  zu  ändern  Ist  13  (132,  2)  ^cxov  in  Cixov; 
jenes  heiszt :  sie  erhielten  von  Romulus  diesen  Namen.  Für  biuiKOuciv 
verlangt  K.  in  29  (150, 3)  biolKOOciV,  kann  dazu  TiXeoveHiav  ein  passen- 
des Object  abgeben?  Eine  gebundenere  Conslmction,  wie  sie  40  (162,  29) 
durch  boHav  statt  böiax  und  Weglassung  von  xai  gewonnen  wird,  ist 
vielleicht  nicht  im  Sinne  des  Historikers,  der  den  schlichlern  Gang  der 
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Parataxe  vorziehen  konnte.  In  59  (185, 9)  wird  eher  td  vor  unfcp  aÖToG 
getilgt  als  TaOra  gelesen  virerden  müssen.  Keiner  Aenderung  bedarf  60 
(186,  9)  al  q)uXai  Karä  q)pdTpac,  wofür  K.  a\  q)uXat  Kai  q)päTpai 
schreiben  will.  Statt  der  von  ihm  gewünschten  Ergänzung  61  a.  A.  Trpoc- 
^XUJCiv  'PuDjLiaioi  statt  npoc^x^^^v  ol  möchten  wir  lieber  den  hier 
unpassenden  Artiliel  streichen.  In  66  (193,  7)  ist  napO^voi  nicht  besser 
als  TrapO^voc  (für  das  hsl.  TiapO^voic) ,  sondern  dieses  als  Bezeichnung 
des  Begriffes  vorzuziehen.  Wozu  72  a.  E,  TOiaÖTQ  statt  TOcaöra  ver- 
langt wird ,  sieht  man  nicht  ein.  In  75  (206,  3)  soll  äXXouc  für  dvOpU)- 
Tcouc  gelesen  werden ,  der  Gedanlie  fordert  wol  dXXrjXouc  IH  3  a.  E. 
musten  dil  interpolierten  Worte  (patvovTai .  .  öOev  bi\  ganz  wegblei- 
ben, die  Lücke  aber  nach  Ritschi  mit  cuTXUJpou|üi€VOV  Trap'  öpujv  oder 
etwas  ähnlichem  ausgefüllt  werden.  In  18  (237,  26)  scheint  die  Redens- 
art äXXoic  Kpivai  cu)^(XCl  Tf)V  \i&X^^  tadellos  und  iv  nicht  erforder- 
lich. Ob  23  (251,  16)  KQi  öcoic  minder  passend  sei  als  Kai  ok,  kann 
bezweifelt  werden.  Statt  31  (264,  32)  Kai  (pipOYtac  (natürlich  mit  dem 
dazu  überleitenden  t€  nach  ätovrac)  zu  beseitigen,  könnte  man  viel- 
mehr dtovTdc  T€  und  Kai  vor  q)^povTac  streichen ,  wenn  anzunehmen 
erlaubt  ist ,  dasz  dem  Abschreiber  die  Phrase  äfew  Kai  q>^p€iv  vor- 
schwebte und  diese  so  hineingerieth.  In  33  (268, 13)  ist  TÖv  vor  Kaipöv 
entbehrlich;  auch  hätte  mit  dem  Artikel  Dion.  wol  TÖV  bk  Kaipöv  ge- 
schrieben. Die  Versetzung  von  t6t£  in  46  (283,  24)  nach  eubaijucvou- 
caic  ist  wol  logischer,  aber  das  Hyperbaton  scheint  hier  mit  Absicht  ge- 
wählt. Eine  gezwungene  Gonstruction  entstünde  50  (288, 18),  wollte  man 
da  u}C  bk  ßpabuTcpa  xd  irap'  ^kcivujv  fiKCV  lesen  für  die  bl . .  fjv.  Der 
Vorschlag  289,  7  Tipöc  aÖT^  CTpaT07r€Ö€U€Tai  t^  ttÖXci  ist  anspre- 
chend, aber  Tipöc  auTf|v  CTpareuCTai  Tf|V  ttöXiv  gibt  darum  keineu 
schlechten  Sinn.  Hätte  54  a.  A.  Dion.  die  TCtxo/iaxta  für  /idxr|  voraus- 
geschickt, so  würde  er  nicht  gleich  darauf  dasselbe  Wort  wiederholt, 
sondern  ein  Pronomen  gesetzt  haben.  In  57  a.  A.  wird  man  öpfQ  (p^- 
povrec  als  denkbaren  Ausdruck  schwerlich  mit  öl'  öpTTlC  (p^povTCC 
vertauschen  wollen.  Nicht  durchaus  notwendig  ist  67  (307,  32)  kot^- 
Tpaipev  für  Kax^iaHev,  vgl.  341,  22  Sylb. 

In  den  Text  aufgenommene  Lesarten,  die  einem  Einwand  Raum  las- 
sen, sind  folgende:  I  12  (14,4)  die  Einklammerung  von  növTOV,  welches 
allerdings  au  sich  unrichtig  ist,  aber  aus  kÖXttov  verschrieben  sein  könn- 
te, vgl.  28  (34,  5)  ^v  Tib  lovitu  köXttiu.  lieber  das  14  (17,  31)  einge- 
führte äcancp  für  öiT(^ca  sprachen  wir  schon  oben. ,  Hinsichtlich  17 
(21, 18)  entsteht  die  Frage,  ob  der  Schriftsteller  bei  Aufzählungen  immer 
die  gleiche  Folge  derselben  Namen  beobachtet.  Wenn  nicht,  dann  wird 
man  die  Wahl  haben  mit  B  'Axdiav  an  den  Schlusz  der  Reihe  treten  zu 
lassen,  oder  mit  A  und  den  übrigen  Hss.  06tuiTiv  Kai  'Axaiav  Kai  TTe- 
XaCYiuJTiv  zu  lesen.  Die  Notwendigkeit  22  (27,  II),  wo  von  einer  Na- 
mensänderung die  Rede  ist,  jLieTOVOjLtacefivai  CikcXcöc  für  övoMacOf]- 
vai  C  zu  setzen,  kann,  wenn  man  45  (54,  1)  vergleicht,  nicht  behauptet 
werden.  Mit  der  Stelle  des  Thukydides  IV  100  läszt  sich  vereinigen, 
dasz  25  (30, 18)  Touc  TTeXacTOuc  Kai  Tuppnvouc  geschrieben  werde. 
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wo  K.  auToOc  TTeXaCTOUG  aufgenommen  hat  und  Bücheier  Kod  streicht. 
In  41  (50,  10)  wird  unter  dem  corrupten  f)T€^oviac  der  Begriff  eine^ 
noch  ungeordneten  und  wilden  Zusammenlehens,  eines  Räuherhaufens^ 
zu  suchen  sein,  also  Meinekes  und  K.s  f{  poval  oder,  wie  Sintenis 
wollte,  f|  fiT€|L4(bv  von  dem  was  die  Concinnitat  der  Aufzahlung  erfordert 
sich  entfernen.  Wir  dachten  an  f\  ic^iöc  Tic,  und  erinnern  an  Aesch. 
Hik.  30.  Das  hsl.  Tpctq)f)V  . .  dpxaiav  in  51  a.  E.  könnte  bleiben ,  wenn 
man  f  xoucav  schriebe  für  ÖTiXoGcav,  wo  TOÖvojLta  dann  zur  Apposition 
würde;  K.  hat  diTiTpaq)^  b,  äpxaiq,  in  den  Text  gesetzt.  Keinen  rech« 
ten  Sinn  gibt  65  (79,  19)  Kai  XucacOai,  wo  B  XucacOai  hat  und  sonsj 
KaToXücacOai  gelesen  wurde:  man  wird  letzteres  beibehali^n  dürfen 
Ebd.  (80, 10)  wäre  ^Xauvouciv  als  Zeitbestimmung  richtiger  als  dXdcaciv. 
was  freilich  dem  ^aciv  der  Hss.  etwas  näher  liegt.  In  78  (96,  13)  veri 
langt  schon  das  vorhergehende  eicTt^pTTUiv ,  dasz  KaToXeiiTUJV ,  niclil 
KaToXiTTOJV  corrigiert  werde,  und  vorher,  wo  einer  vöcoc  &n6ppr\T0( 
der  Weiber  gedacht  wird,  kann  nur  dvbpact  passen,  nicht  dvdptuiTOic 
Was  87  (113,  7)  A  hat  CUTX^pncavT*  auröv,  hal  K.  vielleicht  ohne  No| 
mit  cuTXUipficai  auröv  vertauscht,  n  27  (148,14)  wird,  wie  in  der  adn 
crit.  bemerkt  ist ,  ulöc  bi.  TtpaOek  nach  B  gelesen  werden  müssen ;  fer 
uer  kann  k&v  woI  nicht  die  (>onjunctive  dTTejUTToXlidQ  und  ^XcuOepuiO^ 
nach  sich  haben,  sondern  es  sind  die  Participia  diT€)L47roXii9€ic  un^ 
dXeudepujdelc  herzustellen,  für  kSv  aber  das  m  diesem  Zusammenhan| 
allein  angemessene  Kai;  jenes  durfte  K.  dagegen  35  (157,  2)  unbedenk 
lieh  aufnehmen,  wo  noch  d)C  Kai  gehlieben  ist.  Ob  68  (196,  22)  durch 
aus  ^TTiTeT^XcKa  . .  xd  lepd  gelesen  werden  musz ,  oder ,  wie  TeXero 
Oei&v  (83,  23),  TcXeTal  diröppnTOi  (138,  22)  bei  Dion.  vorkommen,  aucl 
das  entsprecliende  Verbum  simplex  angewandt  werden  kann,  will  Ref.  nich 
entscheiden.  III  10  (224, 13)  ist  iTpotcx€TO  blKaia  in  der  Bedeutung  voi 
praelendebat  iura  gewis  nicht  unpassend,  es  drückt  das  blosze  Bestre 
ben  sich  zu  rechtfertigen  aus,  während  mit  7TapdcX€T0  auch  die  Berecb 
tigung  des  Sprechers  zu  seiner  That  anerkannt  würde.  Warum  29  (26^ 
10)  oIkiuiv  . .  KaiaCKCufic  verändert  worden  in  oTku)V  . .  K.,  hat  K.  nich 
angegeben.  Auch  32  (267,  21)  ist  gegen  die  Vulg.  auToTc  qpeuyoucn 
nichts  einzuwenden,  das  Pron.  bezieht  sich  auf  die  eben  genannten  irpu)* 
TOCrdrai,  die  nicht  eigens  als  o\  cpeÜTOVrec  auszuzeichnen  waren. 

Diese  Fälle,  wo  K.  eine  weniger  gesicherte  Lesart  in  den  Text  ge 
bracht  hat,  sind  übrigens  die  seltensten;  weit  häufiger  hat  er  eigenet 
treffenden  Gonjecturen  die  ihnen  gebührende  Stelle  in  ordine  versagt  unc 
jene  gleichsam  unter  den  Scheffel  gestellt.  Das  können  unsere  Lesei 
schon  aus  der  bereits  gegebenen  Aufzählung  entnehmen.  Eine  zu  wei 
gehende  Enthaltsamkeit  in  der  Aufnahme  des  nicht  überlieferten  ist  aucl 
in  der  Behandlung  fremder  Vorschläge  zu  bemericen.  Manches  von  Syl 
bürg  durfte  dem  Texte  zugute  kommen,  wie  I  34  (41,  6)  ''Gvvioc  füi 
6ÖE6V0C,  trotz  des  Widerspruchs  von  Hudson,  dessen  Cönvoc  kaum  ein 
italischer  Mythograph  gewesen  sein  kann;  ein  alter  italischer  Dichtei 
dieses  Namens  aber  müste  doch  anderswoher  bekannt  sein.  Aufzu- 
nehmen war  ferner  d^ei^^vujv  für  dqpiTM^vwv  47  (57 ,  13)  nur  mit  dei 
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VerseUuog  nach  i,K  Tf\c  'EXXdboc,  um  dieses  auf  dXOövTUiv  beziehen 
zu  können;  sodann  gewis  59  (73, 17)  ^TrippavtZeiv  statt  imQpanilew^ 
zu  dessen  Yertheidigung  bei  Hudson  ergötzlich  bemerkt  wird:  *cum 
^TTippaTriZeiv  (ut  docet  Suidas)  significet  KUiXOeiv,  nihil  muUndum  cen- 
set  Portus.'  Die  Concinnität  verlangt  II  42  (165, 17)  biu»K€c9ai  T€TapaY- 
li^vuic  neben  ßdbnv  diTOXUJpeiv,  für  ö.  TCTapaTM^votc.  Unbedenklich 
war  70  (198,  10)  Tiepmopcpüpouc  neben  (poiviK07rapuq)Ouc,  dem  ge- 
wählteren Epitheton,  einzuschlieszen ;  HI  36  (273,  3)  muste  X^piiDW  f|T€- 
^oviav  um  so  mehr  acceptiert  werden,  als  lept&v  sogleich  folgt  und  die 
Verwechslung  dadurch  leichter  war.  In  67  (308,  5)  ist  uirip  tt^c  ttö- 
Xccuc  bedeutsamer  als  uttö  t.  tt. 

Hehr  noch  als  Sylburg  hat  Reiske  fär  die  Emendation  des  Dion.  ge- 
than ,  und  die  Zahl  der  von  K.  benutzten  Verbesserungen  Ist  nicht  klein ; 
demungeachtet  wünschten  wir  die  Auswahl  noch  weniger  beschrankt. 
Wie  es  scheint,  hat  K.  sich  gescheut  solche. Stellen  nach  Reiske  zu  än- 
dern, wo  das  mit  einiger  Gewaltsamkeit  hätte  geschehen  müssen;  da- 
gegen leichte  Correcturen  wie  32,  20  elp^vrai  für  eTpiixai,  41, 1  bi* 
aÖTÖ  für  bid  tö,  41,  22  XoTioic  für  XÖTOic,  58,  12  Tfjcb'  für  Tokb', 
80, 15  ofoic  sutt  otc,  127, 12  äOpöouc  sutt  dOpöoi,  122,  32  q>f\yai 
statt  q)avYivat,  171,  20  xopeucouca  statt  xopcüouca,  172, 11  'Ojitßpi- 
Kovic  ^Ovoc  auOiTCvk  statt  'O^ßpiKoO  ^övouc  auöiTeveic,  228,  3  dr- 
Kov  sUttolKOV,  228,  31  X€x€!ncöjL4€va  für  dXeTX^cö^eva,  231,  17 
aurd  ol  sUtt  aöxd  &  ol,  237, 24  TTpotreceTv  statt  TTpocTteceTv,  241 ,  5 
irpuiTH  für  TTpurrov,  260,  22  oi  KTicrm  für  olKncra,  309,30  ^xouciic 
ffirdxoucaicusw.  sind  aufgenommen.  Gewagter  konnte  118,31  oOc  fJT^V, 
211,  24  'AXßaviIiV,  214,  14  XoTiC|L4ÖC,  230,  1  TTÖVUJV  erscheinen  für  das 
hsl.  6c  fjv  —  Xaßujv  —  de  touc  Xoticjuguc  — ttoX^ilaujv,  aber  da  war 
von  der  evidenten  Berichtigung  so  starker  Corrnption  nicht  wol  Umgang 
zu  nehmen;  was  geschehen  ist  1 13  (16,  16)  in  7rei6o)uiat:  hiier  ist  Reis- 
kes  TiOc^ai  nötig,  da  nach  iT6t6ö|L4€VOC  nicht  wieder  jenes  folgen  kann ; 
57  (70,  19)  hält  K.  f\v  icx^  btdvoiav  in  der  adn.  crit.  für  passender  als 
^v  icxe  böEav,  was  B  am  Rande  hat  für  X(av  (Xöav  ^),  aber  im  Text 
ist  böEov  geblieben;  in  78  (96,  32)  ist  schwerlich  q>aWiC€Tai  für  böiex 
möglich,  daher  ei  ^abtoupT€T  für  ßqibioupTeiV  kaum  abzulehnen  ist. 
II  25  (145, 17)  hat  tQ  oXi]  für  7roXXr|  grosze  Wahrscheinlichkeit  für  sich; 
noch  mehr  45  (169,  2)  TOic  Tt&v  dnavTidvTUJV  TÖvaci  statt  des  unge- 
schickten ToTc  dirdvTUJV  t-  ^em  sachgemäszen  Tfic  iit\  Tdbe  55(180,26) 
durfte  nicht  das  undenkbare  touc  L  t.  vorgezogen  werden.  Herstellung 
des  vollen  Sinnes  bietet  Reiske  HI  55  (295,  9)  mit  xal  touc  büo  X^pa- 
Kttc  £va  ^TToiet  für  das  mangelhafte  Kai  töv  xdpaKa  £va.  Freilich 
muste  er  hier  wie  sonst  oft  Ergänzungen  anwenden,  unter  welchen  man 
manche  hier  im  Texte  vermiszt,  wie  1  25  (31, 1)  iToXu  Kai  kXcivÖv  nach 
övojuuz  TÖV  xpövov  ^K€ivov,  wic  fl  12  (131,  8)  dKdXece  cevaTOV,  8 
nach  toOto  tö  cuv^bpiov ,  wo  wenigstens  eine  Lücke  angezeigt  werden 
muste,  da  das  folgende  'EXXnviCTi  dp)yiiiV€u6^£V0V  ohne  Rezug  auf  ein 
vorausgehendes  lateinisches  Wort  ohne  Sinn  ist ;  desgleichen  musz  des 
Gegensatzes  halber  25 (145,9)  fmctc  ol  vor  ''EXXrivec  treten;  unvoUstän- 
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dig  und  selbst  fehlerhaft  ist  die  Periode  HI  2i  (241,  11),  indem  ohne  das 
von  Reiske  angegebene  Supplement  t^u)C  }xkv  ^KapT^pei  nach  TrdOoc 
dlTÖppTiTOV  der  Aorist  Kpuipaca  erforderlich  wäre;  das  bk  nach  ^TT€tbf) 
musz  wieder  hergestellt  werden ;  nichts  scheint  22(244,  2)  zu  fehlen, 
wenn  man  nicht  die  Lesart  von  B  cu)uißouX€ucuJV  ßaciXeuc  a)v  kennt, 
und  K.  hat  auch  die  beiden  letzten  Worte  weggelassen,  doch  bieten  sie  ei- 
nen sehr  passenden  Gedanken ,  wenn  davor,  wie  Reiske  rieth ,  eingescho- 
ben wird  (bc  djLKpOT^puJV  f\br\  e\c.  In  26  (256, 9)  ist  Kpuq>iouc  dem  Be- 
griffe nach  nicht  leicht  zu  entbehren,  es  mag  aber  noch  mehr  ausgefallen 
sein;  32  (266,  28)  bedarf  es  eines  Epitheton  zu  dTUJV  wie  Kaprepöc, 
um  das  folgende  5l^^€V0V  T^p  ktI.  zu  motivieren.  An  allen  diesen  Stel- 
len vermissen  wir  die  Bezeichnung  der  Lflcke,  welche  42  (279,  27)  nicht 
iejiM  vor  nöXiv :  offenbar  stand  hier  der  Name  der  sabinischen  Stadt,  von 
der  die  Rede  ist.    Kleinere  ZusäUe  sind  II  25  (146,  3)  jn^TtCxa  zu  Iv  oic 
fjv,  wo  gewis  als  die  zwei  grösten  Vergehen,  welche  sich  eine  römische 
Frau  damals  zu  Schulden  kommen  lassen  konnte,  Unzucht  und  Genusz 
des  Weines,  bezeichnet,  nicht  nur  beispielsweise  als  von  Romulus  verpönte 
Handlungen  angeführt  werden ;  ferner  26  (147,  27)  das  in  der  Aufzahlung 
oÖT€  ÖTTttTOC  oöt€  brjiLAapxoc  oÖT€  6  KoXaK€uö)Li€voc  .  .  öx^oc  im 
letzten  Gliede  kaum  entbehrliche  auTÖc.    I  41  (50,  18)  iv  vor  äßäroic 
öpeci,  II 11  (229,  5)  iiA  vor  ^^pel,  III  66  (307, 17)  xdc  vor  cuimßdceic; 
die  Verstärkung  der  Simplicia  I  61  (75, 16)  durch  KaTaCTr|cd)ui€VOi ,  79 
(101,  18)  durch  TrpoXeXoxiCM^VOV ,  n  64  (193,30)  durch  dvaK€i|Li^viic 
für  das  corrupte  T^VQM^VllC,   wo  Bücheier  K€1)ui^vtic  vorzieht;  HI  64 
(304,  5)  durch  dveXöxice.    Wie  diese  Correcturen  evident  scheinen,  so 
auch  einige,  wo  Reiske  etwas  streicht,  z.  B.  H  60  (186,  26)  Kai  vor  bi- 
baxO^vra,  IH  28  (260,  1)  rflc  TröXeuic:  es  ist  neben  f|)LuJjv  gewis  über- 
flüssig und  vermutlich  Dittographie  von  touc  itoXXoOc;  70  (312,  14)  jjv, 
da  wenigstens  icA  hier  stehen  müste.   Gleich  nachher  aber  (312,  27)  ist 
nicht  sowol  v^^€l  mit  Reiske  zu  schreiben,  als  29  ^ireiO'  zu  tilgen.   Mit 
Recht  verwirft  er  xd  vor  tOuv  dTTiGujLiidiv  KpaiouvTac  in  U  3  (120,  23). 
Eine  genauere  Achtsamkeit  auf  den  Zusammenhang  verrathen  endlich  Be- 
richtigungen wie  I  30  (35 ,  32)  Kivbuveuouci  YoOv  für  Kivbuvcuouci 
Tdp,  HI  35  (271,  21)  ^^XXovTOC  ydp  für  jhäXovtoc  bi,  und  (272,  2) 
6Xr\Bf\  vOjiiZuiV,  da  das  folgende  die  Begründung  der  Nichtaufnahme  ent- 
hält; 44  (281,  30)  ^|ülq)paTTO^^VOU  für  d|LAq)paTT6/i€V0C ;  der  Sprachge- 
brauch ist  berücksichtigt  in  Emendationen  wie  I  78  (96,  21)  TÖv  eipT^c- 
M^VGV,  da  es  Object  zu  €lc  jLi^cov  fiteiv  ist,  wozu  tö  eipTacjui^vov 
nicht  passt;  II  24  (144,  11)  dvbpa  cuvap|L4ÖcavT€C  irpöc  TuvaiKa  jiiav 
für  €ic  Y*  M^^V;  übrigens  scheint  Dion.  auch  Sva  dvbpa  geschrieben 
zu  haben;  56  (l81,  10)  verlaugt  der  Gegensatz  von  ToTc  TrpocTpdq)Oic 
nicht  ToTc  dpxaioxdTOic,  sondern  toic  dpxaioic  oder  rote  dpxaiOT^- 
potc;  in  Hl  6  (2l7,  21)  ist  dq>€XKUc66lc  richtiger  als  dq)€XKUc6€ic ,  18 
(236,  27)  |i€T'  aÖTf|V  natürlicher  als  ^eid  rauniv,  36  (272,  24)  ^k  tou 
Geiou  genauer  und  bezeichnender  als  ^k  tou  OeoO.    Man  wünschte  in 
der  adn.  crit.,  wenn  auch  nur  durch  einen  Wink,  ein  treffendes  Gitat,  zu 
erfahren,  was  den  Hg.  bestimmt  hat  von  alle  dem  angegebenen  keinen 
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Gebrauch  zur  Verbesserung  des  Textes  zu  machen.  Einwände  bieten  sich 
anderswo  dar,  wie  I  66  (81,  23)  nicht  ^TTiTr)b€ia  oder,  wie  Bficheler 
will,  kavot  vor  navTcbaiTOUc  ausgefallen  zu  sein  scheint,  wol  aber 
äXXouc  nach  Kapnoäc;  II 11  (130,  6)  ist  diTOCT^XXouca  angemessener 
als  äTTOcreiXaca ,  jenes  drückt  wie  fpfCiTO  die  Wiederholung  des  Ver- 
fahrens aus ;  17  (136,20)  scheint  weder  das  überlieferte  ttoX^^ouc  ^xouca 
noch  Reiskes  Zusatz  TToXc^eiv  der  richtige  Ausdruck,  eher  ir.  noXefiou- 
ca;  ni  35  (271,30)  wird  Scouc  £tux€V  noch  nicht  genügen  können  statt 
Scoic  fruxev,  sondern  erst  öcoic  dv^TUXCv;  in  38  (275,  29)  übersah 
Reiske,  dasz  biaKOtr^x^iv  ein  vom  Schriftsteller  mehrmals  gebrauchtes 
Compositum ,  also  nicht  wol  mit  iöiqt  Kaiix^xv  zu  vertauschen  ist. 

Unter  den  Neueren  haben  Ambrosch,  Meineke,  Ritschi,  Sin- 
tenis  um  die  Verbesserung  des  Dionysischen  Textes  sich  sehr  verdient 
gemacht;  hie  und  da  auch  Schnelle  und  Usener;  die  gröste  Anzahl 
treffender  Emendationen  verdankt  aber  K.  seinem  Freunde  Bücheier, 
von  welchen  viele  aufgenommen,  manche  in  den  Noten  versleckt  sind. 
Unter  jenen  will  Ref.  auf  die  eclatantesten  hinweisen ,  diese  aber  aus- 
führlicher besprechen.  I  24  (29,  22)  dicircpei  oTcTpuü  für  tSctrep  eiKÖc 
otcTpui;  37  (43,  26)  Kai  TToXööevbpov  vor  Kai  TroXußOTOV  eingescho- 
ben; 80  (101,31)  Tuiv  vojit^ujv  für  TUJV  v^uiy ;  11  26  (146, 32)  beurepov 
statt  xpiTOV,  51  (175,  15)  dirdTecOai  sUtt  äTCcOai,  74  (205,  4)  eeoüc 
^vöjLiice  Touc  T^ppovac  6  Nöpac  statt  der  starken  Verderbnis  Oeouc 
dvöjiicav  TOUC  TdpjLiovac  övojitdcai;  das  gleich  darauf  folgende  Ixa- 
voupdvouc  ToTc  ^auTUJV  KT1^^acl  soll  wol  dpKOuiidvouc  t.  t  k.  hei- 
szen;  III  3  (212, 15)  biKac  alxoi  irapd  tt^c  dbiKOucnc,  früher  biKdcaiTO 
Tt.  T.  d.;  30  (263,  15)  oub^v  ^Tt  für  oöbiv;  Zusatz  von  T^v^cBai  nach 
UTTÖbiKOi  in  37  (274,  22);  in  42  (280,  9)  fiLipovov  statt  ^fiTTOVOV;  eini- 
gemal ist  Bücheier  mit  K.  zusammengetroffen ,  wie  36,  35  in  'AXßavoTc, 
74,  9  in  KOiv^,  188,  24  in  Xeiac.  Noch  nicht  benutzt,  wenn  auch  in  der 
Note  gebilligt  ist  I  44  (53, 6)  dv  jn^cuj  xeiTai  für  iy  jli.  Ketp^vri ;  das  von 
R.  vor  oiKOU^dvTl  eingeschobene  fjv  wird  dagegen  aufzugeben  sein.  Dasz 
11  56  (181,  14)  Kai  a^Babec  nicht  bleiben  könne,  beweist  das  folgende 
hinl&nglicb  (Z.  17)  ÖTt  ßapijc  fjbr]  Kai  auOdbnc  €Tvai  dbÖK€i.  Desglei- 
chen lehrt  der  Zusammenhang  III  9,  dasz  nicht  mit  dem  hassenden,  TiD 
liicoCvTt,  sondern  mit  dem  mistrauenden,  rCb  dTiiCToOvTt,  niemand  feste 
Freundschaft  schlieszen  könne;  jenes  versteht  sich  auch  von  selbst,  ist 
also  als  Gnome  unbrauchbar.  Unbedenklich  war  11  (228,32)  8v  bk  vno- 
Xa]Llßdvui  statt  ^va  bk  i.  aufzunehmen ,  da  sonst  die  Constructiun  aus- 
einanderfällt ,  besonders  da  K.  richtig  keine  volle  Interpunction  vor  toO- 
TOV  ciTTibv  KT^.  setzt  wie  die  früheren  Hgg.  In  12  (230,  2)  darf  we- 
nigstens beiv  bei  Klvbuv€U€iv  nicht  fehlen ,  und  dv  vor  öXiTOic  ist  die 
übliche  Conslmction  der  Phrase.  Der  Sinn  verlangt  28  (258,  17)  durch- 
aus TOioÖTOi  für  oÖTOi,  ferner  259, 23  |LidXiCTa  statt  ^äXXov ;  ein  zwei- 
maliges fi|Liiv  ist  anstöszig  260,  11  und  12,  daher  für  das  erste  passend 
bf|  vorgeschlagen  wird.  Sehr  schöne  Conjectur  ist  29  (262,  12)  ?Xoic9* 
fiv  statt  des  unverstandlichen  ^covTai;  für  dbiKUJC,  das  mit  rjpaTM^Vov 
sich  nicht  verträgt,  musz  35  (272,  14)  ohne  weiteres  dbiKOic  eintreten; 
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in  58  (298,  30)  ist  mit  Beziehung  auf  die  vorhergehende  Erzählung  nach 
Oöievravouc  einzureihen  t€  Kai  KaipTiravouc ,  was  der  Schriftsteller 
nicht  weglassen  konnte;  62  (302,23)  ist  fiTiac  ebenso  treffend,  als  äTract 
auf  nur  zwei  Nachfolger  bezogen  unpassend.  Mehr  grammatische  Rich- 
tigkeit als  einen  andern  Sinn  gewähren  folgende  Gorrecturen:  I  2  (3,  20) 
oibk  aÖTT]  sUtt  ouöfe  aö-rfi;  30  (35,  30)  oöö'  ^TriTiiöeuiüioci  statt  out* 
d.;  48  (58,  2)  kqtA  T€  Tf|V  MVTJjiiiiv  für  kotä  ii\v  ^.;  56  (69,  18)  iiA  tö 
CTpaTÖTTeöov  KaTaßdvti  für  im  toö  CTpaTOirÄou  ic;  59  (73,  22)  die 
. .  &Tai  . .  TViwccujc  iiA  TrXeTcxov  f^KOuca  f|  dtroiKia,  wo  bisher  die 
.  .  ^crm  . .  T.  d.  w.  f^Eouca  f]  d.;  70  (85,  29)  8  xe  CiXouioc  . .  Kai  tö 
il  ^KCivou  T€voc  Sirav  für  6  CiXouioc  . .  Kai  kt^.;  76  (93,  31)  ^puixi 
ToO  ^fl  TrauOf)vai  statt  ^puin  ^f)  rr.;  II  49  (173,  17)  TToXXd  ruiv  vo^i- 
^uiv  elvai  Caßivoic  AaKUiviKd,  sonst  tt.  t.  v.  €.  Caßtvuiv  A.;  54  (178, 
2)  dm0€jL4^vouc,  sonst  dTrmOepdvouc;  III 13  (231, 10)  Kai  ou  T€vdc€uic 
für  Kai  0ÖT€  T-;  47(286, 12)  tflc  idiv  dXXuiV  mit  Pflugk  für  Tf|C  dXXnc. 
Zweifelhaft  ist  I  24  (30,  1)  Ik  tuiv  d7r€Xa6dvTUiv  für  dx  tujv  biaXa- 
OävTUiv ,  wo  der  Gedanke  der  zu  sein  scheint ,  dasz  die  zu  grosze  Bevöl- 
kerung zu  Aufruhr  führen  konnte  und  deshalb  das  ver  sacmm  ange- 
stellt wurde;  36  (43,  15)  XpTIcijiuiv,  was  eine  gezwungene  Gonstructiun 
gibt;  37  (44,  8)  ist  die  Notwendigkeit  aurf^c  zu  streichen  nicht  zu  er- 
kennen;'50  (61,  6)  bedarf  e&  des  Zusatzes  dv  T(fi  lepui  bei  kTTiK€V 
nicht;  63  (77, 6)  scheint  aurfjv  weniger  auf  kticiv  zu  gehen,  wie  Reiske 
wollte,  der  aus  ^KTicOn  meinte  das  in  Gedanken  supplieren  zu  können, 
als  auf  TiöXiv;  dies  vorausgesetzt  wird  es  nicht  nötig  sein  (pdpovT€C 
tf|v  KTiciv  zu  schreiben,  eher  setzte  Dion.  q>dp0VTec  aurd;  70  (85,  21) 
ist  nicht  sowol  Y€VÖ|li€VOV  als  Traibtov  Glossem;  76  (94,25)  ist  iv  iBei 
bk  Kxd.  als  Antithese  zu  o(jt6  aOröc  €lc1lT^cd^€V0C  nicht  zu  verwerfen; 
Bücheler  wollte  iy  fOei  brj.  U  39  (162,  2)  kann  ö^oXoTlwv  KOivönic 
die  Zweideutigkeit  der  Uebereinkunft  bedeuten ;  övojLiaciuiv  koivöttic, 
was  Bücheler  vorschlägt,  wäre  die  Zweideutigkeit  der  Benennung,  aber 
dann  hätte  Dion.  doch  eher  den  Singular  gebraucht.  Die  Form  dTroiKii- 
CIC  für  dTTOiKia  will  Bücheler  II  36  (158,  15)  und  50  (174,  31)  mit  dieser 
vertauschen,  indem  er  beidemal  dTTOiKia  Tic  verlangt;  schrieb  Dion.  viel- 
leicht diTÖKTtclc,  wie  I  49  (59,  8)?  . 

Viele  wichtige  Verbesserungen  verdankt  ferner  die  neue  Ausgabe 
dem  ersten  der  beiden  Programme  von  C.  Sintenis:  *  emendationum 
Dionysiacarum  specimen  I  und  II'  (Zerbst  1856  und  1862)*)  und  wird 
auch  für  die  späteren  Bücher  aus  jenem  und  dem  zweiten  das  meiste  auf- 
nehmen dürfen.  Bereits  verwendet  ist  I  24  (29, 19)  TÖ  TTpoiTOV  für  töte 
TTpOuTOv;  27  (32,  7)  jLiCTavdcniv  övTa  für  |Li€TavacTdvTa;  31  (37,  23) 
dXieuTiKOic  für  die  Vulg.  vairriKoTc,  die  Hss.  haben  dXTiKOic,  nur  C  in 
roargine  bestätigt  die  Conjectur  von  Sintenis ;  46  (55,  26)  f)  q)UT^  statt 
(purfi;  47  (56,  19)  o\  Tr€pi€XÖ)i€V0l,  sonst  fehlte  auch  hier  der  Artikel; 
47  (57,  21)  ttvoc  b*  €lx€V  auTf|V  für  ^Gvoc  b*  elxev  ^v  aör^,  wie  B 


*)  [Ueber  das  speeimen  I  vgl.  die  Anzeige  von  K.  Schnelle  in  die- 
sen jAhrb.  1857  8.  877  ff.  A.  F.] 
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hat,  öder  vg.  ^Ovoc  b*  eixev  aörn;  88  (114,  12)  ist  das  unentbehrliche 
Part.  öi4tovt€C  zu  iv  eOrraOeiaic  ergänzt;  II 12  (130,  32)  q)p.  t€  öv- 
TttC  fQr  (pp.  TÖT6  övrac;  25  (145,  2)  hat  früher  die  falsche  Lesart  v6- 
^ouc  Upouc  zu  irrigen  Annahmen  verleitet ,  die  jetzt  durch  die  Emenda- 
tion  "f&ixovc  kpouc  beseitigt  smd;  in  37  (159,  2d)  ^führte  die  Corruptel 
der  Hss.  Kai  olc  auf  kavu^c;  minder  nahe  liegt,  aber  ebenso  treffend  ist 
47  (171,  6)  TCt  ö'  diTÖ  TÖTTuiv,  sonst  dnö  ndvTUJv;  74  (205,  3)  ent- 
wickelt sich  diTÖ  TOU  tcou,  ofi  X^Piv  aus  den  Lesarten  von  A  diru- 
Toudcou  xdptv  und  ^  dir'  aöroO  ou  x^piv;  vg.  las  man  aärö,  oG 
Xdpiv.  Für  die  nichtssagende,  ja  alberne  Vulg.  III  14  (232,  14)  T€Kiiiat- 
pOMOii . .  Tivac  Kttl  irap'  ujiiv  iroXXoüc  elvai  touc  dvTiTroiou|ii^vouc 
dpCTHC  ermittelt  S.  den  richtigen  Gedanken  aus  dem  stark  verdorbenen 
Text  der  Hss.  TCKjLiaipojüiai .  .  Tiva  Kai  nap'  upiv  lxpf]V  jiiiv  iroXXoic 
Toiv  dvTinoiDUiLidvuJV  dpeiffc  mit  der  schönen  Emendation  fpiv  dv. 
TToXXoTc;  endlich  ist  noch  10  (224,  16)  irapexöfieOa  anzufahren  als  re* 
cipierte  Correctur  statt  des  Ttapexö^cvoi  der  Hss.,  woraus  die  früheren 
Ausgaben  7rap^X0M€V  machten.  Nicht  so  begünstigt  sind,  man  sieht 
nicht  warum,  I  24  (29,  28)  )i€Td  bk  toutouc;  30  (36,  14)  adroi  jLiiv 
TovCKOuc  für  auTOi  jli^vtoi;  80  (102, 16)  cTG'  oötuic,  cTO'  die  6  *d- 
ßioc;  66  (194,  1)  6tva(  nva  biaq)uXaTTO|Ltdviiv.  In  der  zweiten  Ab« 
handlung  kommen  jetzt  noch  folgende  Emendationen  hinzu :  I  49  (60,  7) 
Touc  öiaböxouc  Touc  'AXeEdvbpou  statt  toO  'A.;  56  (69, 11)  Kora- 
TUiThv  uirdpSai,  indem  £c€c6at  nach  KaTaTU)Tf|V  gestrichen,  oben  Z.  9 
von  den  unci  befreit  und  UTrdpEai  selbst  nach  dK^iiKUVOn^o^^viiv  weg- 
gelassen wird;  59  (72,  30)  fmireX^c  ijx  öv  statt  fmiT^XccTOV  öv;  60 
(74,7)  Kiiöeiac  cuvdipavTCC  . .  o\  cü^TravT€C  koiv^  Kit;  ü  14(133,30) 
TTaprJTT^XXev  Td£iv  ^Kdcrouc  t^v  irpoaJKOucav  dvaXajiißdveiv,  so 
umgestellt  mit  Auslassung  von  Kai  nach  XoxUlecOai,  auf  welches  dXXdi 
ßaciXeuc  folgt;  50  (175, 1)  oikhcic  dv  toTc  irdvu  dinq>aW)c,  nicht  wie 
bisher  dv  rate;  58  (183,  27)  iir\bi,  tu»v  veuicri  ßouXeuövTUiv,  mit  Ver- 
werfung der  eigenen  spec.  I  S.  21  vorgetragenen  Vermutung  ivf\bk  tiIiv 
dinbrDuiouvTWV  und  der  von  K.  ^rj'^e  TUiV  ßouXeuTUiv  für  |LirJT€  tuiv 
dTrißouXeuövTUiv,  es  werden  ja  die  Mteren  und  jüngeren  Senatoren  hier 
unterschieden;  HI  2  (211,  4)  bedingt  das  vorhergehende  iroXXai  ^^v  xal 
dXXai  die  Fortsetzung  mit  ^dTicrai  bl;  6  (217,  28)  wird  das  ünerklftr- 
liche  uTro6dc€i  durch  eine  vortreffliche  Emendation  äirö  Ociac  ersetzt; 
dem  nur  scheinbar  berichtigten ,  in  der  That  unverdorbenen  töv  dbeX- 
q>öv  20  (240,  3),  woraus  Schnelle  mit  K.s  Beifall  töv  dXXov  machte, 
sichert  die  Verteuerung  tüjv  'AXßavuiv  für  twv  db€Xq)«jiiv  seinen 
Platz;  40  (277,  27)  wird  aööic  für  aörrjc  und  Tfjc  cumnaxiKfic  für  -rilv 
Cu^^axtKfjV  vorgeschlagen. 

Den  in  den  folgenden  Büchern  von  Sintenia  vorgeschlagenen  Be- 
richtigungen hoffen  wir  in  den  nächsten  fänden  der  Kiesslingschen  Aus- 
gabe zu  begegnen :  diesen  selbst  sehen  gewis  alle  Leser  des  Dionysios  mit 
groszem  Interesse  entgegen. 

Heidelberg.  Ludwig  Kay$er. 
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Je  geringer  die  Zahl  derer  ist ,  welche  sich  bisher  selbständig  und 
eingehend  mit  der  an  den  Quellen  schöpfenden  Behandlung  der  Theorie 
der  griechischen  Rhythmik  beschäftigt  haben,  um  so  eher  wird  es  Recht- 
fertigung od^r  Entschuldigung  finden ,  wenn  die  Ausgleichung  divergie- 
render Ansichten  über  die  Auslegung  der  Quellen  in  wiederholter  Erörte- 
rung eines  Details  versucht  wird,  worüber  man  bei  anderen  Schriftstellern 
am  Ende  das  Urteil  jedem  einzelnen  überlassen  könnte.  Man  wird  also 
nicht  eigensinnige  Sucht  das  letzte  Wort  zu  behalten  darin  finden  dürfen, 
wenn  ich  auf  einiges  von  Westphal  in  den  Fragmenten  der  griechischen 
Rhythmiker,  von  mir  in  den  Grundzügen  der  griechischen  Jlhythroik  und 
von  Weil  in  der  Recension  beider  Schriften  (in  diesen  Jahrb.  1862  S.  333  ff.) 
besprochene  noch  einmal  zurückkomme. 

Zunächst  sei  eine  nachträgliche  Bemerkung  über  die  Person  des 
Aristeides  Quintilianus  gestattet.  Meine  Angabe,  dasz  er  nur  in  Cramers 
Anecdotis  erwähnt  werde,  ist  ungenau;  auch  in  den  Scholien  zu  Diony- 
sios  Thrax  bei  Villoison  Anecd.  II  S.  109  und  Bekker  Anecd.  II  S.  685  Gn- 
det  sich  in  einer  angeblich  auf  Porphyrios  zurückgehenden  Erörterung 
über  die  Accente  ein  Citat  aus  dem  ersten  Buche  des  Aristeides,  worin  er 
6  Ko'tVnXiavöc  'Apicref^nc  genannt  wird.  Ich  habe  darauf  bereits  in 
dem  Proömium  zu  den  Marburger  Indices  lectionum  für  den  W.  1862/63, 
in  welchem  ich  den  Abschnitt  des  Ar.  über  die  Metrik  in  einer  neuen 
Textesrecognition  mitgeteilt  habe,  aufmerksam  gemacht,  jedoch  daraus 
kein  anderes  Resultat  gewinnen  können  als  das  schon  feststehende ,  dasz 
diese  Schrift  den  byzantinischen  Grammatikern  wol  bekannt  war. 

Zu  der  Erwähnung  der  Gedichte  des  Sotades  bei  Aristeides  S.  32  Mb. 
als  Beispiel  der  Verbindung  von  ^uOjLiöc  und  XeSic  ohne  pdXoc  ist  nach- 
träglich hinzuzufügen,  dasz  Meineke  (Z.  f.  d.  AW.  1849  S.  414)  für  juerd 
7^e7TXac^^VT]C  i^TroKpiceuic  lesen  wollte  p.  K€KXac)bidviic  utt.,  welche 
Aenderung  0.  Jahn  in  den  Abb.  d.  Münchner  Akad.  philos.  Gl.  VIIl  S.  258 
mit  Recht  verwirft,  indem  er  jenen  Ausdruck  durch  ^erhöhte  Declamation' 
wiedergibt  und  an  die  Bedeutung  des  TrXdcjLia  der  Stimme  und  das  KttTa- 
7r€TrXac]Li^vov  erinnert,  welches  Quintilianus  I  11,  6  durch  simpUcem 
vocis  naturam  pleniore  quodam  soho  circumlinire  erklärt.  Nur  wird 
man  bei  Aristeides  nicht  gerade  an  die  Modulation  der  Stimme  denken 
dürfen,  indem  diese  dem  ^^Xoc,  nicht  dem  ^uOjLiöc  zfißllU,  und  da  das 
7rXdc)4a  der  ÖTrÖKpicic  wie  diese  selbst  sowol  in  der  bidOecic  cd))LiaTOC 
als  in  dem  TÖvoc  (pujvnc  besteht  (Longinos  Rhet.  S.  567  f.  Walz,  310  f. 
Spengel) ,  so  glaube  ich  meine  Deutung  des  ^uOjLtöc  auf  die  Körperbewe- 
gung, die  ja  wesentlich  zur  erhöhten  Declamation  (actio  ^  pronuniiatio) 
gehört ,  festhalten  zu  müssen.  Dasz  die  in  Rossbach  -  Westphals  Metrik 
S.  326  aufgestellte  Erklärung  der  fraglichen  Worte  von  einem  Vortrag, 
bei  dem  man  sich  die  Mimik  hinzudenken  muste,  unrichtig  ist,  kann 
nach  dem  rhetorischen  Sprachgebrauch  schwerlich  bezweifelt  werden. 
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Indem  ich  den  Bemerkungen  Weils  folge  (der  wol  hin  uqd  wieder 
das  eigenlfimliche  meiner  Erörterungen  neben  den  früheren  von  Rossbach 
and  den  neueren  von  Westphal  sorgfältiger  hätle  würdigen  und  die  Wir- 
kung, welche  die  von  ihm  anerkannte  ^grosze  Genauigkeit'  meiner  Me- 
thode neben  der  gröszern  Taszlichkeit  und  Uebersichtlichkeit'  der  andern 
bei  bestimmten  nicht  zu  vertuschenden  Differenzen  geübt  hat,  öfter  und 
deotlicher  darlegen  dürfen) ,  stosze  ich  zuerst  bei  dem  S.  340  über  den 
Dochmius  gesagten  an:  *der  Dochmius  ist  nach  der  Auffassung  des 
Aristeides  ein  zusammengesetzter  Takt,  aber  er  hört  dadurch  nicht  auf  ^in 
Takt  zu  sein ,  und  musz  als  solcher  vom  rein  rhythmischen  Standpunkt 
in  seine  Taktglieder  (XP<^V()i)  zerlegt  werden ,  so  gut  wie  die  anderen 
iQsammengesetzten  Takte  des  Aristeides,  die  loniker,  der  Choriambus  und 
(üe  zwölfzeitigen/    Die  letzte  Behauptung  entspricht  in  der  Weise,  wie 
sie S. 346  weiter  ausgeführt  wird,  nicht  der  Auffassung  des  Aristei- 
des. Dieser  unterscheidet  einfache  oder  unzusammengesetzte  Rhythmen 
welche  aus  XP<^vot  bestehen ,  zusammengesetzte  welche  in  Füsze  zerlegt 
werden  müssen ,  und  gemischte  welche  sowol  in  Zeiten  als  in  Rhythmen 
(Fdsze)  aufgelöst  werden.    Zu  der  dritten  Gattung  gehören  die  sechszei- 
tigen, deren  Einzelfflsze  ausdrücklich  in  das  Verhältnis  von  Arsis  und 
Tbesis  zu  einander  gesetzt  werden,  zu  der  zweiten   die  zwölfzeitigen, 
bei  denen  nach  Ar.  eine  solche  Gliederung  nicht  das  Ganze ,  sondern  die 
einzelnen  Bestandteile  trifft.    Nirgends  sagt  Ar.,  dasz  diese  zusammenge- 
setzten zwölfzeitigen  Rhythmen  aus  diner  sechszeitigen  Arsis  und  ^iner 
secbszeitigen  Thesis  bestehen;  wenn  Weil  in  Beziehung  auf  diese  Perio- 
den die  alte  Tradition  beibehalten  will ,  so  darf  er  ihr  nicht  zugleich  et- 
was unterlegen,  was  in  ihr  nicht  enthalten  ist,  vielmehr  ihren  Principien 
widerspricht:  denn  für  den  Begriff  der  Zusammensetzung  ist  das  Zerfal- 
len in  mehrere  Füsze,  welche  zusammen  das  Masz  bilden,  wesentlich, 
auch  nach  Arlstoxenos,  der  ausdrücklich  als  das,  wodurch  wir  den  Rhyth- 
mus bemerkbar  machen,  einen  Fusz  oder  mehrere  Füsze  bezeichnet,  d.  i. 
eine  Verbindung  von  Arsis  und  Thesis  im  einfachen  Rhythmus  oder  meh- 
rere Verbindungen  von  Arsis  und  Thesis  im  zusammengesetzten  Rhythmus. 
Die  Glieder  des  zusammengesetzten  Rhythmus,  welche  Füsze  sind,  kön- 
nen, wie  die  Arsis  und  Thesis  des  einfachen  Fuszes,  nach  Aristoxenos 
Xpövoi  TTObiKOt  genannt  werden ;  aber  es  ist  nicht  zu  behaupten ,  dasz 
jeder  Rhythmus,  auch  der  zusammengesetzte,  aus  zwei  xpövoi  TioblKoi 
bestehen  müsse ,  wie  namentlich  auch  des  Aristeides  Beschreibung  des 
Verfahrens  der  Rhythmiker  bei  Bestimmung  der  cuv6€T0i  beweist.  Hier- 
über besteht  auch  zwischen  Westphals  und  meiner  Auslegung  der  Quel- 
len, soviel  ich  sehe,  kein  Zwiespalt.  —  Um  nun  auf  den  Dochmius  zu- 
rückzukommen, so  fragt  sich,  ob  er  nach  Analogie  der  sechszeitigen  oder 
der  zwölfzeitigen  Rhythmen  betrachtet  wurde.   Denn  dasz  er  in  Taktglie- 
der zerlegt  werden  musz,  ist  gewis;  aber  die  Annahme,  dasz  der  zusam- 
mengesetzte Takt  in  zwei  Taktglieder  (eine  Arsis  und  eine  Thesis)  zer- 
fallen müsse,  beruht,  wie  eben  gezeigt,  nicht  auf  der  Lehre  des  Aristeides 
oder  derjenigen  welche  die  Rhythmik  von  der  Metrik  trennten.    Nach  der 
Theorie  der  letzteren,  wie  Aristeides  sie  darstellt,  würde  das  Zahlenschema 
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der  Glieder  des  Dochmius  sein :  3  +  3  +  2*  Er  isl  also  nicht  zwei-,  son- 
dern mehrgliederig;  er  gehört  zu  den  Rhythmen,  welche  nach  Aristoxenos 
durch  mehrere  FAsze  gemessen  oder  hezeichnet  und  auffaszbar  gemacht 
werden,  und  die  nach  Weil  ungelöste  Frage,  wie  Aristoxenos  die  acht- 
zeitigen Dochmien  in  sein  rhythmisches  System ,  welches  das  Verhältnis 
3  :  5  nicht  anerkennt,  eingeordnet  habe ,  beruht  auf  der  unrichtigen  Vor- 
aussetzung, dasz  diese  acht  Zeiten  unter  ^in  Verhältnis  gebracht  werden 
mttsten ,  während  es  gerade  zu  ihrem  Wesen  als  cüvOCTOt  gehört ,  dasz 
sie  nicht  Einern  XÖTOC  sich  unterwerfen,  sondern  aus  mehren  T^VT)  be- 
stehen. Mein  von  Weil  als  ungenügend  bezeichneter  Satz,  dasz  die  bei- 
den Teile  des  Dochmius  eben  deshalb ,  weil  sie  kein  rhythmisches  Ver^ 
hältnis  ergeben,  nicht  auf  öinen  rhythmischen  Fusz,  sondern  auf  die 
Verbindung  zweier  Füsze  zurückgeführt  wurden,  wird  demnach  gerade 
in  dem  System  des  Aristoxenos  begründet  erscheinen,  während  die  Auf- 
fassung, welche  ein  einheitliches  Verhältnis,  analog  dem  der  einfachen 
Rhythmengeschlechter,  sucht,  ungenügend  ist.  Der  Dochmius  ist  also  wol 
mit  jeneik  zwölfzeitigen  Rhythmen,  aber  nicht  mit  den  lonikem  und  Cho- 
riamben ,  insofern  sie  als  einfache  Füsze  betrachtet  werden ,  in  dieselbe 
Kategorie  zu  setzen ,  und  dies  wird  selbst  durch  die  Metriker  anerkannt, 
wenn  sie  den  Dochmius  nicht  zu  den  Syzygien ,  sondern  zu  den  Perioden 
zählen  (was  freilich  der  Terminologie  des  Aristeides  nicht  entspricht), 
ebenso  wie  den  Glyconeus,  welchen  auch  Aristeides  als  Zusammensetzung 
aus  mehreren  Füszen  verschiedener  Geschlechter  aufs  engste  mit  dem 
Dochmius  verbindet. 

Dasz  Westphals  sechstes  Kapitel  über  dieSemasie(Percussion 
einzelner  Metra)  an  wesentlichen  Irtümern  in  der  Erklärung  der  Quel- 
len leide,  glaube  ich  schon  in  dem  Anhang  meiner  Grundzüge  gezeigt  zu 
haben.    Weil  stimmt  mir  zwar  bei ,  scheint  sich  aber  von  dem  Misver- 
ständnis  der  Terminologie  der  lateinischen  Metriker  nicht  ganz  losgemacht 
zu  haben,  indem  er  percutere^  percussio  auf  den  einzelnen  betonten 
Taktteil  bezieht,  da  vielmehr  entweder  das  Taktieren  überhaupt  oder  der 
Takt,  der  Fusz,  damit  bezeichnet  wird.    Nach  Weil  S.  343  hätten  die 
Grammatiker  nicht  nur  in  den  lamben ,  sondern  auch  in  den  andern  dipo- 
disch  gemessenen  Versen  den  Ictus  je  auf  den  zweiten  Fusz  der  Dipodie 
fallen  lassen,  in  den  monopodisch  gemessenen  aber  immer  auf  den  zwei- 
ten Teil  eines  jeden  Fuszes,  also  im  Dactylus  auf  die  beiden  Kürzen.    Je- 
ner Satz  ist  nur  von  der  Scansion  des  iambischen  Trimeter  fiberliefert, 
und  läszt  sich  nicht  einmal  auf  die  trochäische  Dipodie  übertragen,  wenn 
anders  die  Metriker,  wie  Juba  uqd  Terentianus  andeuten,  in  der  stärkern 
Retonung  des  leichtem  Fuszes  eine  Ausgleichung  mit  dem  schwerem  Ge- 
wicht des  Spondeus  fanden.  Aber  auch  den  unglaublichen  zweiten  Satz 
will  Weil  mit  den  Aussprüchen  der  lateinischen  Metriker  beweisen.  Sein 
erster  Grund,  die  Rezeichnung  der  Länge  des  Dactylus  mit  sublatiOy  der 
Kürzen  mit  depositio ,  kann  nichts  beweisen ,  wenn  diese  Ausdrücke  bei 
den  Melrikera  nicht  die  verschiedene  Retonung  bezeichnen ,  sondern  nur 
den  ersten  und  zweiten  Teil,  wodurch  das  rhythmische  Verhältnis  der 
Glieder  des  Fuszes  bedingt  wird.    Wenn  Marius  Victorinus  S.  2609  sagt, 
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die  bakolische  Cäsar  finde  statt,  wenn  (im  vierten  Fusz)  pedum  pereus- 
sione  senMus  impletur^  so  beiszt  dies  nur:  wenn  mit  dem  vierten  Takt 
ein  Wort  ausgeht,  nicht  aber,  wie  Weil  meint,  wenn  ein  Wortende  mit 
der  percussio^  d.  i.  dem  geschlagenen  Teil  des  vierten  Fuszes  zusammen- 
nUlt,  wobei  er  die  von  mir  widerlegte  Bedeutung  von  percussio  wieder 
einschiebt.  Ueberhaupt  sind  die  Worte  des  Victorinus  iub  qua  pedum 
percussione  sensus  impietur^  um  verständlich  zu  sein,  wol  so  zu  emen- 
dieren:  übt  quatiuor  pedum  percussione  sensus  impletur.  Und  wenn 
es  weiterhin  von  dem  Versanfang  infandum  regina  beiszt:  percussis 
duobus  pedibus  tertius  pes  trockaeus  es/,  so  verstehe  ich  nicht,  wie 
Weil  darin  einen  Beweis  finden  kann ,  dasz  der  Ictus  auf  die  Silben  fan 
und  re  gefallen  sei ,  da  die  Worte  nichts  anderes-  bezeichnen  als  was 
Victorinus  in  demselben  Abschnitt  durch  emensis  .  .  pedibus  oder  post 
.  .  pedes  ausdrückt.  Wir  brauchen  also  den  alten  Metrikern  etwas  so 
verkehrtes,  wie  jene  Lehre  sein  wurde,  nicht  zuzuschreiben.  Dasz  die 
Betonung  des  zweiten  Fuszes  der  iambischen  Dipodie  nicht  auf  einer  all- 
gemeinen rhythmischen  Auflassung  beruhte,  hat  Weil  ganz  richtig  durch 
die  Bezeichnung  des  bdicTuXoc  Kar '  la^ßov  als  ii  Ia|jißou  6^C6U}C  Kai 
t<i^ßou  dpC€U)C  bestehend  bewiesen.  Auf  jene  schulmAszige  Scansion 
werden  wir  bei  der  Bestimmung  der  rhythmischen  Gliederung  kein  gro- 
szes  Gewicht  zu  legen  haben;  der  Hauptton  wird,  wie  ich  Grundzfige 
S.  283  bemerkt  habe ,  in  den  recitierten  Versen  durch  die  Cäsur  bedingt 
gewesen  sein,  welche  jeden  Vers  in  zwei  vom  Takt  unabhängige  cola 
zerlegt*),  und  im  Trimeter  ebensowol  wie  im  Hexameter  die  der  Haupt- 
cäsur  zunächst  vorausgehende  Arsis  getroffen  haben. 

Ffir  die  Takteinheit  des  Trimeter,  die  wir  nach  der  Lehre  des  Aris- 
toxenos  annehmen  müssen ,  wenn  auch  die  lateinischen  Metriker  und  ihre 
Gewährsmänner  nichts  davon  wissen,  wünschte  Weil  S.  342  ein  bestimm- 
tes Zeugnis  zu  haben.  Ich  teile  diesen  Wunsch ,  aber  nicht  den  Glauben, 
dasz  es  l>ei  Horatius  sai.  I  10,  42  in  den  Worten  Poüio  regum  facta 
canii  pede  ier  percusso  zu  finden  sei.  Diese  heiszen  allerdings  nicht 
*  indem  er  mit  dem  Fusz  dreimal  auftritt',  aber  ebensowenig  bezeichnet 
Bor.  mit  pes  den  einzelnen  Takt  und  gibt  zu  erkennen  dasz  er  den  Tri- 
meter als  einen  einzigen  Takt  betrachte ,  wie  Weil  annimmt  Auch  hier 
hat  er  sich  durch  Westphals  Erklärung  von  percussio^  als  bezeichne  es 
den  Taktteil,  irre  fuhren  lassen.  Der  iambische  Trimeter  ist  ein  dreimal 
betonter  Rhythmus,  und  in  diesem  allgemeinen,  nicht  in  einem  speciell 
technischen  Sinne  wird  pes  zu  versieben  sein.  Nicht  anders  in  den  übri- 
gen Stellen  desselben  Dichters ,  in  denen  das  Wort  in  jener  technischen 
Bedeutung  soll  gefaszt  werden  können,  obgleich  Weil  zugibt  dasz  die 
vagere  Bedeutung  *  Versmasz '  möglich  wäre:  carm.  IV  6,  35  Lesbium 


*)  Dasx  bei  Vict.  I  10  S.  2508  die  Worte  cmnis  enm  versus  in  dm 
cola  formantfus  est  als  eine  Parenthese  anzusehen  sind,  der  Kelatiwatz 
qui  herous  Hexameter  nsw.  sich  also  nicht  anf  versus,  sondern  auf  das 
Torhergehende  Aej?amei*ro  heroo  besieht,  war  von  Westphal  und  mir  eben- 
sowol wie  von  den  Herausgeberh  fibersehen  worden  und  ist  erst  von  Weil 
S.  345  bemerkt. 
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serffoiB  pedem  meique  poUicis  icium  uod  episi.  1 19,  28  iemperai  Ar- 
chiloehi  Musam  pede  mascula  Sappho,  Bei  der  verschiedenen  Erklärung 
der  letzten  Stelle  pflegen  mehrfache  Irtflmer  obzuwalten ;  wie  aber  hier 
pes  als  £inzeltakt  verstanden  werden  könne,  ist  am  wenigsten  einzusehen. 
Es  ist  nichts  anderes  als  Rhythmus  oder  Metrum  oder,  wenn  man  will, 
Takt,  aber  im  allgemeineren  Sinne.   Hör.  will  es  rechtfertigen,  dasz  er 
modos  et  carminis  ariem  von  Archilochus  beibehalten  und  nicht  geän- 
dert habe ,  ohne  dessen  Stoffe  sich  anzueignen ;  er  beruft  sich  dafür  auf 
das  Beispiel  der  Sappho  und  des  Alcäus.    Man  hat  den  Sinn  der  Stelle 
zunächst  dadurch  verdunkelt,  dasz  man  in  iemperare  den  Begriff  der  Mi- 
schung oder  Milderung  fand.   Wenn  Hör.  sich  auf  das  Beispiel  der  äoh- 
,  sehen  Dichter  bezieht,  so  musz  er  sich  und  ihnen  ein  ähnliches  Verfahren 
zuschreiben,  kann  also  nicht  hervorheben,  dasz  sie  die  Verse  des  Archi- 
lochus modificiert,  geändert  haben.    Temper are  heiszt  hier  so  wenig 
'mischen'  wie  earm.  IV  3, 18  o  testudinis  aureae  dulcem  quae  stre- 
piium^  Pieri^  temper  as^  oder  Prop.  II  S4,  80  Carmen  temper  are,  inpo- 
sitis  [testudint]  articulis;  vgl.  Ov.  met,  X  108  citharam  nerp$9  iempe- 
rare.   Auch  in  anderen  Stellen  hat  die  Voraussetzung  jener  Bedeutung 
die  Auffassung  verwirrt;  so  heiszt  iemperare  pocula  nicht  *  Becher  mi- 
schen', Sondern  *  darbieten,  credenzen',  und  es  ist  deshalb  keineswegs 
Mneptissime'  gesagt,  wie  selbst  Meineke  glaubt,  wenn  es  carm,  I  20, 11 
von  den  Weinstöcken  gebraucht  wird ,  welche  freilich  nicht  den  Wein 
oder  gar  die  Becher  mischen ,  aber  darreichen,  ministrant^  ebenso  wie 
epod.  17,  80  desiderique  iemperare  poctUa  und  Mart.  IX  11,  7  ei  gut 
pocula  temperat  Tonanti.    Temperare  Musam  bezeichnet  dasselbe  wie 
iemperare  Carmen ;  dazu  gehört  schon  der  Wortstellung  wegen  der  Ge- 
netiv Archilochi.    Die  Aeoler  stimmen  die  Weise  des  Archilochus  an 
pede^  d.  1.  im  Rhythmus,  aber  nicht  rebus  et  ordine^  und  ebenso  macht 
es  Horatius.   pede  ist  also  gewis  nicht  mit  mascula  zu  veri)inden ,  aber 
auch  schwerlich  mit  Archilochi^  wiewol  dadurch  der  Sinn  nicht  wesent- 
lich modiCciert  würde;  der  Takt  des  Archilochus  würde  aber  nimmermehr 
den  Trimeter  als  Takteinbeit  oder  irgend  einen  andern  Einzeltakt  be- 
deuten können.    Warum  sollte  auch  in  diesen  Stelleu  pes  anders  zu 
nehmen  sein  als  sai.  I  4,  47  pede  cerio  differt  sermoni  oder  I  10, 1 
incomposüo  pede  currere  versus  oder  epod.  14,  12  non  elaboratum 
ad  pedem'i  j 

Die  gröste  Schwierigkeit  in  der  Rhythmik  des  Aristeides  verursacht 
die  Stelle  über  die  beiden  irrationalen  Choreen.  Ich  habe  versacbl 
sie  zu  erklären,  ohne  den  Text  vollständig  umzugestalten,  wie  andere 
gethan  haben,  namentlich  Weslphal,  dem  Weil  beitritt.  Dieser  nennt 
meine  Erklärung  'eine  äuszerst  gekünstelte,  ja  geradezu  unverständliche 
und  unmögliche',  ohne  sie  mitzuteilen  und  sein  Urteil  darüber  zu  begrün- 
den ,  was  freilich  auch  nicht  leicht  sein  möchte ,  da  das  Verstehen ,  sollte 
man  denken ,  für  ein  begründetes  Urteil  über  die  Möglichkeit  einer  Sache 
wesentlich  ist.  Da  ich  nicht  alle  Leser  dieser  Blätter  auf  mein  Buch  selbst 
verweisen  kann,  so  musz  ich  auf  die  Sadie  noch  einmal  näher  eingehen, 
um  die  Meinung  zu  beseitigen,  als  ob  das  von  meinem  Rec.  nicht  verstan- 
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dene  wirklich  sinnlos  sei.  Die  Worte  des  Aristeides  lauten  nach  der  Ue- 
berlieferung:  cid  bi,  xai  SXoTOi  xopcTot  buo'  ia)Lißo€ibfic  8c  cuvd- 
CTT1K6V  ^K  jnaxpäc  fipc€ujc  Ktti  büo  6^c€ujv,  Kttl  TÖv  \xiv  ^uG^öv  ^01- 
K€V  baKTuXifi ,  TÄ  bk  Tfic  XÖ€UJC  liipx]  Kaxd  TÖV  dpiGfiöv  Id^ßtu  •  6 
bk  Tpoxo€ibf|c  ^K  büo  äpceuiv  xai  fiaKpäc  G^ceiwc  kot'  dvTiCTpo- 
9f)V  TOO  iTpOT^pou.  Westphal  läszt,  zum  Teil  nach  Böckhs  Vorgang, 
die  Worte  baKTuXiu  und  iä^ßu)  ihre  Stellen  vertauschen ,  streicht  xard 
TÖV  dpiG^öv  als  Wiederholung  der  Worte  Ktti  TÖV  ^uG|Liöv,  und  schreibt 
im  letzten  Glied  ö  b^  TpoxotiO€ibf)C  dx  buo  Gdc€U)V  xal  MCtKpac  dp- 
C€U)C.  Weil  bemerkt  selbst,  dasz  bei  dieser  Emendation  noch  immer  eine 
Schwierigkeit  bleibe,  die  mich  ^wahrscheinlich'  abgehalten  habe  dieselbe 
anzunehmen.  Da  ich  S.  214 — 219  ausführlich  über  die  Stelle  und,  deren 
bisherige  Behandlung  gesprochen  habe,  so  bedurfte  es  keiner  Vermutiin- 
gen  über  meine  Gründe.  Die  mehrfache,  gewis  nicht  als  leicht  zu  bezeich- 
nende Veränderung  führt  doch  nicht  zu  dem  Resultat,  dasz  die  Beschrei- 
bung mit  der  nach  Aristoxenos  und  Bakcheios  den  irrationalen  Choreen 
zukomipenden  Form  übereinstimme,  nach  welchen  der  metrische  Dactylus 
nicht  als  Grundform  des  iambusartigen  Choreus  angesehen  werden  kann; 
sie  stimmt  auch  nach  Weils  eigner  Meinung  nicht  mit  der  Anwendung 
flberein,  welche  Aristeides  selbst  von  den  irrationalen  Choreen  unter  den 
als  ^lKToi  bezeichneten  Doppelfüszen  macht;  endlich  ist  der  Ausdruck 
^K  buo  GdceuJV  an  sich  und  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Aristeides  nicht 
passend  zur  Bezeichnung  zweier  kurzer  Silben.  Nach  meiner  Erklärung 
soll  er  nur  die  Zweizeitigkeit  der  Gdcic  bezeichnen  =  iK  buo  ometUiV 
im  G^civ  oder  dx  bicfjjLiou  GdC€U)C,  welche  Annahme  mindestens  keine 
gröszere  Schwierigkeit  hat  als  das  Supplieren  von  ßpax€lÜJV,  und  alle 
Aenderungen  in  der  Beschreibung  des  ia^ßocibrjc  überflüssig  macht. 
Denn  im  Rhythmus  ähnelt  der  in  der  metrischen  Form  nach  der  Zahl 
seiner  Bestandteile  iambusartige  Fusz  dem  Dactylus,  d.  h.  dem  dactyli- 
schen  Geschlecht,  und  dieses  hervorzuheben  konnte  gerade  wegen  der 
metrischen  Verwandtschaft  mit  dem  Jambus,  worauf  der  Name  xopEioc 
ebensowol  wie  das  Epitheton  hinweist,  passend  erscheinen;  dabei  behal- 
ten wir  Tür  die  Grundform  das  Schema  a  —  oder  l^^  +  2.  In  der  Be- 
schreibung des  trochäusartigen  Choreus  können  wir  dagegen  der  Aende- 
ning  oder  der  Annahme  eines  Glossems  nicht  ausweichen.  Wenn  übrigens 
Westphal  die  Beschreibung  der  irrationalen  Füsze  hier  überhaupt  nicht 
am  Platze  findet,  so  hätte  sich  ihm  meine  frühere  Ansicht,  dasz  die  ganze 
Stelle  als  Glossem  zu  betrachten  sei,  empfehlen  sollen,  womit  die  An- 
nahme, dasz  eine  passendere  Beschreibung  der  dXoTOt  an  einem  andern 
Platze  ausgefallen  sei ,  nicht  ausgeschlossen  wäre.  Ich  glaube  aber  nicht 
mehr  zugeben  zu  können,  dasz  für  die  Behandlung  der  irrationalen  Füsze 
hier  nicht  die  richtige  Stelle  sei,  nachdem  die  unter  die  rationalen  Ge- 
schlechter fallenden  oder  aus  ihnen  zusammengesetzten  Rhythmen  behan- 
delt sind.  Uebrigens  liabe  ich  die  auch  bei  meiner  Erklärung  zurückblei- 
bende Schwierigkeit  nicht  verhelt  und  würde  einer  einfachem  Aushülfe 
gern  den  Vorzug  geben.  Glaubte  ich  mit  Aenderungen  des  Textes  so 
rasch  vorgehen  zu  dürfen,  so  würde  mir  selbst  die  Verwandlung  der 

Jabrbacher  für  clast.  PhUol.  1863  Bft.  1.  2 
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Worte  Ik  bxjo  G^ceiwv  in  Ik  bicfj)iOU  OeceuüC  leichter  und  besser  zum 
Ziele  zu  führen  scheinen  als  die  von  Westphal  vorgenommene  Umge- 
staltung. 

üeber  den  Begriff  der  Antithesis  widerspricht  Weil  S.  349  sowoi 
Westphal  als  mir,  indem  er  behauptet  dasz  die  Alten  ihn  nicht  auf  Fusze 
des  gleichen  Geschlechts  bezogen  hätten.  Für  Aristeides  liegt  dies  auf  der 
Iland  und  ist  auch  von  mir  bemerkt  worden,  indem  er  von  dem  Voran- 
gehen einer  gröszern  oder  kleinern  Zeit  spricht.  Aber  die  Definition  des 
Aristoxenos  dvxiG^cei  bk  biaq)^pouciv  dXXr|Xu)v  oi  töv  avuj  xp^vov 
irpöc  TÖV  KdTUJ  dvTiKei)ievov  fx^vrec  schlieszl  jene  Füsze  wie  Dacty- 
lus  und  Anapäst  keineswegs  aus ,  und  wenn  der  weitere  Zusatz  ^CTai  bi 
i\  biaq)opd  aöiri  dv  toic  Tcoic  )iev,  dvicov  bk  fx^^ci  tuj  fivuj  xpö- 
Viu  TÖV  KdTU),  den  Weslphals  Aenderung  allerdings  nicht  verbessert  (s. 
meine  Grundzüge  S.  287),  eine  beschränklere  Anwendung  darbietet,  so 
fragt  sich,  ob  damit  die  Definition  wesentlich  ergänzt  und  erläutert  oder 
nur  ein  Beispiel  gegeben  werden  soll.  Aber  übereilt  und  unrichtig  ist 
jedenfalls  Weils  Behauptung,  Daclylus  und  Anapäst  seien  au  sicli  keine 
antilhelisciien  Formen,  weil  sie,  je  nach  der  rhythmischen  Betonung, 
gegenseitig  für  einander  eintreten  konnten;  dies  gilt  doch  nur  von  den 
metrischen  Formen,  während  in  der  Rhythmik,  aufweiche  sich  der 
Begriff  der  Antithesis  bei  Aristoxenos  und  Aristeides  bezieht,  die  rhythmi- 
sche Betonung  wesentlich  ist  und  den  Unterschied  von  Daclylus  und  Ana- 
päst begründet,  also  beide  unmöglich  für  einander  einlrelcn  können. 

In  Beziehung  auf  eine  Stelle  der  von  Vincent  herausgegebenen  Frag- 
menta  Parisina,  die  ich  S.  76  Anm.  zu  emendieren  versucht  habe,  freue 
ich  mich  von  Weil  S.  350  eines  bessern  belehrt  zu  sein,  dessen  Deutung 
mir  in  der  Hauptsache  keinen  Zweifel  übrig  zu  lassen  scheint;  nur  am 
Schlusz  möchte  eine  Modification  zulässig  sein.  Man  lese:  Träc  ö  Kaid 
|Li€Tdßaciv  Ttvö|Li€VOC  xpövoc  biopic)Lioö  büvajLiiv  äx^i.  dXXd  XPH 
[oder  bei  für  das  hsl.  Kai],  ÖT€  T^v  fitv  TTpOTcpav  cuXXaßf|V  jutik^ti 
(pe^TTCTai,  TTiv  bi.  ucT^pav  jLiTib^Tiuj,  toOtov  töv  xpövov  ciujTiri  |uif| 
KOT^X^cBai  [für  ciujTTricTi  dvT^x^cGai,  wofür  Weil  ciujTrfic  ^r\  dvT^- 
X€C0ai].  Das  von  mir  gewählte  scheint  sich  mehr  an  die  Worte  des 
Psellos  anzuschlieszcn :  elcl  bi  o\  |atv  uttö  tujv  ^pt)iiujv  KaTex6|Li€V0i 
Xpövoi  Tvu)pi)i0i,  ot  bi.  ÜTTÖ  Tiüv  Kivr|ceiüv  ötvujctoi  bid  cpiKpo- 

piTtt  UJCTTCp  Öppl  TlVtC  ÖVTeC  TUJV  ÜTTÖ  TUJV  ^p€|aiUJV  KaT€XO|Ll€VU)V 

XpövuJV.  In  der  entsprechenden  Stelle  dos  Bakcheios  S.  24  Mb,,  auf 
welche  Weil  hinweist:  TÖV  bi  dvd  ji^cov  Tflc  dpceiüc  Kai  tt^c  Gecewc 
Xpövov  ouK  öEiov  €7ti2!tit€Tv  ibc  ÖVTa  Tivd  täv  KttTd  jLiepoc.  biet 
Tdp  Tfjv  ßpaxuTTiTa  Xavödvei  Kai  Tfjv  övpiv  Kai  Tfjv  dKorjv,  Tioba 
bk  Kai  ciJvGeciv  ctoix€IUjv  ^Xax(cTT]V  beiKVuujv  gehören  die  Schlusz- 
worte  von  TTÖba  an  nicht  hierher,  sondern  zu  der  sj»äter  folgenden  Be- 
schreibung des  f|Y€mJi>V  als  des  kleinsten  Fuszes. 

Schlieszlich  kommt  Weil  S.  356  auf  den  Satz  dos  Arislcides  zu  spre- 
chen, dasz  der  ßuGjLilKÖC  XPÖVOC  bis  zur  TCTpdc  forlsclireile,  und  findet 
meine  Erklärung,  dasz  Ar.  die  VerhäUniszahlon  der  vier  Rhylhmenge- 
schlechter  im  Auge  habe,  zu  gekünstelt,  wiewol  er  bekennt,  dasz  sie 
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mit  der  tob  ihm  gebilligten  Weslphals ,  Ar.  denke  an  die  Arsen  und  The- 
s€D  der  7röb€C  ^XdxiCTOi  der  Rhylhmengeschlechter,  im  wesentlichen 
auf  dasselbe  hinauskomme,  wie  ich  denn  auch  selbst  im  Nachtrag  S.  279 
diese  Uebereinslimmung  constatiert  habe.  Ich  kann  auch  jetzt  nur  finden, 
da«  die  Aeuszerung  des  Ar.  zwar  nicht  sehr  deutlich  ist,  aber  sich  doch 
aus  dem  g'anzen  System  erklärt.  Er  spricht  an  der  fraglichen  Stelle  von 
dem  Unterschied  des  Xpövoc  TTporroc  und  cOvOeiOC ,  der  allerdings  an 
sich  nicht  durch  die  Vierzahl  beschränkt  wird.  Da  er  aber,  wie  der  Fort- 
gang der  Darstellung  beweist,  schon  hier  den  rhythmischen  XÖTOC  der 
XpÖYOi  im  Auge  hat,  so  schreitet  er  in  der  Aufzählung  der  cuvGexoi  nur 
1ms  mm  T€Tpa7TXaciu)V  fort ;  denn,  sagt  er,  der  ^u0)iiKdc  Xpövoc  reicht 
nur  bis  zur  Vierzahl,  was  wir,  wenn  wir  dem  Schriftsteller  nicht  ohne 
5(rt  völlige  Gedankenlosigkeit  unterschieben  wollen ,  nicht  anders  verste- 
hen können  als  mit  Rücksicht  auf  den  XÖTOC  8v  oi  TiüV  äirXujv  ßuG- 
\im  C\i)Zovc\  XpÖVOi,  wie  er  sich  an  einer  andern  Stelle  ausdrückt. 

Man  halte  die  minutiöse  Betrachtung  solcher  Einzelheiten  nicht  für 
kleinliche  Silbenstecherei ,  selbst  wenn  sie  vorerst  noch  keinen  erkleck- 
lichen Gewinn  für  das  ganze  System  der  Rhythmik  oder  die  praktische 
Metrik  darbietet.  Die  Erfahrungen  der  letzten  Jahre  in  diesem  Gebiete 
haben  doch  wol  gezeigt,  dasz  man  mit  wiederholter  aufmerksamer  Be- 
handlung der  Quellen  weiter  kommt,  und  dasz  die  augenblickliche  Ver- 
wirrung alter  und  neuer  Lehren  die  Hoffnung  auf  das  Durchdringen  im- 
mer hellerer  Lichtstralen  nicht  ersticken  darf. 

Marburg.  JuUus  Cäsar, 


3. 

Jf.  TuUH  Ciceranis  de  officüs  ad  Marcum  filiutn  libri  tres.    Er- 
klärt von  Otto  Heine.   Zweite  verbesserte  Auflage.  Berlin,  . 
Weidmannsche  Buchhandlung.  1861.  254  S.  8. 

Indem  ich  es  unternehme  die  ^zweite  verbesserte'  Auflage  von  Heines 
Aasgabe  der  Bücher  von  den  Pflichten  zu  besprechen ,  beabsichtige  ich 
den  von  ihr  dargebotenen  Text  einer  eingehenden  Prüfung  zu  unterziehen, 
dagegen  bei  der  Beurteilung  dessen ,  was  der  Hg.  für  die  Verbesserung 
seines  Commentars  in  der  neuen  Auflage  gelei&tet  hat,  nur  insoweit  mich 
auf  eine  Besprechung  einzelner  Anmerkungen  einzulassen ,  als  zur  Recht- 
fertigung meiner  Ansicht  unbedingt  nötig  ist. 

Die  Zahl  der  Stellen ,  an  welchen  der  Text  der  neuen  Auflage  von 
dem  der  ersten  abweicht,  ist  viel  gröszer,  als  die  anspruchslose  Vorrede 
erwarten  läszt.  Während  der  Hg.  hier  nur  erklärt ,  dasz  er  durch  eine 
sorg^tige  Durchsicht  der  Berner  Hss.  und  des  Bambeli'gensis  und  durch 
Benutzung  der  werthvollen  Abhandlung  des  Dänen  Lund  den  Text  an  meh- 
reren Stellen  habe  berichtigen  können,  "bietet  dieser  in  Wirklichkeit  mehr 
^  fünfzig  neue  Lesarten,  von  denen  die  meisten  durch  Conjectur  gefun- 
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den  sind.  Auf  die  hsl.  Ueberiiefcrung  stützen  sich,  so  viel  ich  bemerkl 
habe,  nur  folgende:  1  69  hat  H.  die  gut  bezeugten  Conjunctive  remove- 
rint  und  perfugerini^  und  gewis  mit  vollem  Recht,  aufgenommen;  I  64 
das  Präsens  excellet  und  I  152  den  Plur.  fem.  Aaec,  an  beiden  Stellen 
mit  einer  den  Schüler  über  das  ungewöhnliche  der  Form  aufklärenden 
Bemerkung. 

An  etwa  sieben  Stellen  (I  147.  H  10.  73  (2mal).  75.  76.  UI  81)    hat 
H.  Lesarten  des  von  ihm  ganz  richtig  charakterisierten  (vgl.  Einl.  S.  27. 
PhiloI.XV689)  Bern,  c  denen  der  guten  Hss.  vorgezogen.    Von  ihnen  will 
ich  zunächst  eine  besprechen,  bei  welcher  11.  auch  noch,  wie  mir  scheint 
ohne  Not ,  ein  zwiefaches  Glossem  annimmt.   II  10  hat  er  geschrieben : 
summa  quidem  auctoritaU  philosophi  severe  sane  aique  honeste  haec 
[tria\  g euere  confusa  cogitalione  disiinguunL  [^uidquid  enim  ius- 
tum  si/,   id  etiam  utile  esse  censent^  itemque  quod  honestum,  idem 
iustum:    ex  quo  efßcitur  ti/,  quidquid  honestum  si7,  idem  Sit  utile.^ 
quod  qui  parum  perspiciunt  usw.   U.  hielt  schon  in  der  ersten  Aufl. 
tria  und  den  ganzen  zweiten  Satz  für  interpoliert,  in  der  zweiten  hat  er 
noch  genere  für  genera  aus  Bern,  c  aufgenommen.  Ich  glaube  dasz  tria- 
und  genera  und  der  angeblich  unechte  Satz  beizubehalten,  aber  für  ius- 
tum an  den  beiden  Stellen,  wo  es  vorkommt,  iucundum  zu  schreiben 
ist.   Cic.  sagt :  ^allerdings  Philosophen  vom  grösten  Ausehen  unterschei- 
den, sicherlich  streng  und  ehrenhaft,  vermittelst  ihres  unklaren  Denkens 
diese  drei  Gattungen.'  Die  haec  tria  genera  erklären  sich  aus  dem  vor- 
hergehenden.  Dort  sagt  Cic,  man  habe  sich  gewöhnt  ein  honestum  quod 
utile  non  esset  und  ein  utile  quod  non  honestum  anzunehmen.    Daraus 
ergibt  sich,  dasz  man  auch  noch  ^in  drittes  genus  kennt,  ncmlich  ein 
honestum  quod  est  utile.  Diesem  Irlum  des  groszen  Haufens  zollen  aller- 
dings Philosophen  von  groszem  Ansehen,  nemlich  die  Epicureer,  ihre  An- 
erkennung:  distinguunt  confusa  cogitatione  haec   tria  genera.    Das 
Epitheton  welches  ihr  Denken  erhält,  confusa^  steht  im  Gegensatz  zu  dem 
was  sie  Ihun.    Zum  distinguere  gehört  eigentlich  ein  klares  geordnetes 
Denken ;  aber  daran  fehlt  es  jenen  Philosophen  ebenso  wie  an  der  rechten 
Sittenstrenge:  denn  severe  sane  atque  honeste  fügt  Cic.  in  ironischem 
Sinne  hinzu.    Mit  dem  folgenden  von  Unger  und  H.  verdächtigten  Satze 
beweist  Ci«.  den  mit  confusa  cogitatione  gemachten  Vorwurf,  indem  er 
von  jenen  Philosophen  sagt,  dasz  sie  zwei  Gedanken  für  wahr  halten,  aus 
denen  diu  von  ihnen  nicht  anerkannte  Wahrheit,  dasz  das  honestum  immer 
mtiie  sei,  als  notwendige  Folgerung  sich  ergibt.    Sie  glauben  nemlich, 
dasz  allcN  angenehme  auch  nützlich  sei,  sie  glauben  ebenfalls,  das  hones- 
mtn  sei  immer  angenehm,  und  daraus  folgt  doch  für  jeden  der  klar  denkt, 
daiz  nun  jene  drei  genera  nicht  unterscheiden  darf,  sondern  dasz  jedes 
hone$imn  auch  zugleich  utile  ist.    H.  liemerkt  zur  Rechtfertigung  der 
Viin  ihm  vorgenommenen  Aenderungen ,  dasz  man  den  Begriff  des  iustum 
tiinlu  »Is  Mittelglied  brauchen  könne,  um  die  Identität  des  honestum  und 
utile  zu  beweisen.    Daraus  folgt  aber  nicht  die  ünechtheit  der  ganzen 
Stelle.  Von  dem  folgenden  Satze  quod  qui  parum  perspiciunt  usw.  sagt 
er^  däsi  er  sich  eng  an  den  vorhergehenden  summa  quidem  usw.  an- 
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schliesze,  aber  (2e  Aufl.)  zu  dem  eingeschobenen  Beweise  von  der  Gleich- 
heit der  Begriffne  nicht  passe.  Ich  glaube  vielmehr,  dasz  der  Satz  qutdquid 
honestum,  idem  utile  ein  viel  passenderes  Object  zu  qui  parum  perspi- 
civnt  ist  als  die  Thatsache ,  dasz  angesehene  Philosophen  das  honestum 
und  utile  im  Denken  scheiden,  lieber  gener e  confusus  findet  sich  in  der 
iEn  Aufl.  die  Bemerkung,  es  sei  gesagt  wie  II  60  tota  ratio  genere  eitiosa 
est,  temporibus  necessaria ;  aber  an  dieser  Stelle  bezeichnet  genere^  wie 
überhaupt,  das  allgemeine  im  Gegensatz  zum  besondeni.  Der  richtige 
Gegensatz  von  cogitatione  wäre  re,  nicht  genere.  —  An  zwei  der  oben 
angeführten  Stellen  hat  H.  ein  im  Bern,  c  fehlendes  Wort  in  der  neuen 
Aufl.  eingeklammert,  nemlich:  I  147  in  quibus  tidendum  est  non  modo 
quid  quisque  loquatur^  sed  etiam  quid  quisque  senltat  atque  eiiflm  de 
qua  causa  [^qnisque^  sential.  Da  die  guten  Hss.  alle  quisque  haben, 
möchte  ich  lieber  annehmen,  dasz  es  aus  quidque  entstanden,  als  dasz 
es  ganz  unecht  sei.  II 75  itaque  facile  potior  tum  potius  Pontium  fuisse, 
si  qui  dem  in  iflo  tantum  fuit  [roboris].  II.  hält  nach  dem  Vorgange 
früherer  Hgg.  roboris  für  unecht,  weil  *Cic.  robur  nur  in  dem  Sinne  von 
Kraft,  Festigkeit,  Hoheit  des  Geistes  brauche,  was  hier  nicht  passe,  und 
weil  roboris  überdies  in  einer  Anzahl  Hss.  fehle.'  Aber  es  fehlt  nuF  in 
dem  interpolierten  Bern,  c,  und  die  gewöhnliche  Bedeutung  von  robur 
scheint  mir  hier  ganz  passend,  tantum  roboris  ist  so  viel  Seelenstärke,^ 
so  viel  Hoheit  des  Sinnes  als  l)  die  Aeuszerung  non  essem  diutius  passus 
Romanos  imperare  voraussetzt,  und  2)  als  Pontius  hätte  haben  müssen, 
um  seine  Drohung  wirklich  auszufüliren.  Die  Andeutung  aber,  dasz  ein 
Ausspruch  wie  der  des  Pontius  ein  Beweis  groszer  Seelenstärke  sei,  passt 
besser  in  den  Zusammenhang  der  Stelle,  als  der  Zweifel  ob  Pontius  solche 
Bedeutung  gehabt  habe  [si  quidem  in  illo  tantum  fuit),  —  II  73  hat  H. 
in  dem  Satze  hanc  enim  ob  causam  maxime^  ut  sua  tenerent,  res  pu- 
blicae  civitatesque  conslitutae  sunt  mit  Bern,  c  tenerent  für  tenerentur 
geschrieben,  und  allerdings  läszt  sich  ut  sua  tenerentur  ohne  einen  Zusatz, 
auf  den  sua  bezogen  wenlen  kann,  nicht  rechtfertigen.  Aber  auch  ut  sua 
tenerent  scheint  nicht  richtig:  denn  1)  die  Weglassung  des  Subjectes 
homines  wäre  eine  grosze  Härte,  da  unmittelbar  auf  tenerent  das  Snbject 
des  Hauptsatzes  res  publicae  folgt;  2)  Gic.  pflegt  den  Begrifl*  des  persön- 
lichen Eigentums  dadurch  auszudrücken,  dasz  er  das  Possessivpron.  mit 
quisque  verbindet,  für  das  subjecllose  ut  sua  tenerent  erwartet  man 
also  ut  suum  quisque  teneret;  '3)  ist  es  auch  wahrscheinlicher,  dasz  te- 
nerentur in  einer  Hs.  in  das  Activum ,  als  dasz  das  leichter  verständliche 
tenerent  in  allen  auszer  Bern,  c  in  tenerentur  umgewandelt  wurde.  Mir 
scheint  die  richtige  Lesart:  ut  salea  tenerentur,  Gic.  sagt  unmittel- 
bar vorher :  capitalis  oratio,  ad  aequationem  bonorum  pertinens,  qua 
peste  quae  potest  esse  maior?  Aus  diesen  Worten  läszt  sich  als  Subject 
des  Finalsatzes  bona  ergänzen:  Mie  Staaten  wurden  eingerichtet,  damit 
man  seine  Güter  unverletzt  besitzen  könne'  (vgl.  dif>.  in  Caec,  $  72  ut 
haec  quae  dixi  retinere  per  populum  Ro.  incolumia  et  8 a Iva  pos- 
simus).  —  IH  81  endlich  hat  H.  in  den  Worten  hftec  sunt  quae  contur- 
bant  in  deliberatione  non  numquam  aus  Bern,  c  den  Indtcativ  für  den 
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von  den  guten  Hss.  bezeugten  Conjunctiv  conturhenl  aufgenommen.  Ich 
halte  den  letztern  für  richtig.  Cic.  sagt :  *  dies  kann  wol  bisweilen  bei 
einer  Berathung  irre  machen,  wenn'  usw.  Für  den  Fall,  der  möglicher- 
weise, auch  bei  dem  Leser  und  dem  Verfasser,  eintreten  kann,  gibt  er 
gleich  im  folgenden  eine  Vorschrift,  an  die  man  da  zu  denken  habe :  una 
regula  es/,  quam  tibi  cupio  esse  notissimam  usw.  Aehnlich  steht  der 
Gonj.  Hl  40  inciduni  muliae  saepe  causae^  quae  conturhent  animos. 

Ich  komme  nun  zu  der  ziemlich  groszen  Menge  von  Stellen,  an  wel- 
chen H.  in  der  2n  Aufl.  von  der  hsl.  üeberlieferung  abgewichen  ist.  Diese 
Abweichungen  sind  von  zwiefacher  Art:  die  einen,  welche  die  gramma- 
tische und  orthographische  Correctheit  des  Textes  bezwecken,  halte  ich 
fast  alle  für  richtig.  Mit  Recht  hat  H.  z.  B.  I  21  nach  Bucheler  discriptio 
für  descriptio  und  1 51  u.  ö.  discrihere  für  describere^  111  58  nach  Fleck- 
eisen temperitüriempori  geschrieben;  mitRecht  hateran  dreizehn  Stellen 
nach  den  Vorschlägen  von  Fleckeisen ,  Lund,  Wagner,  Heumann,  Lambin 
und  nach  eigner  Conjectur  den  Conjunctiv  in  den  Indicativ  verwandelt; 
mit  Recht  hat  er  auch  H  52  utraque  für  ulroque  aufgenommen.  Nicht 
notwendig  scheint  mir  dagegen  die  Einschaltung  der  Präp.  in  vor  quibus 
in  1  151  quibus  antem  artibus  aut  prudentia  maior  inest  aut  von  me- 
diocris  utilitas  quaeritur.  Man  kann  annehmen,  dasz  Cic.  den  bloszen 
Abi.  aus  Rücksicht  auf  das  zweite  Glied  gesetzt  hat,  das  den  eigentlichen 
Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  ^enthält  {artes  quae  ministrae,  sunt 
voluptatum  —  artes  quibus  non  mediocris  utilitas  quaeritur)^  während 
das  erste  Glied  ein  minder  wichtiger,  mehr  beiläufiger  Zusatz  ist. 

Noch  zahlreicher  aber  sind  die  Conjecturen,  bei  welchen  es  sich 
nicht  blosz  um  die  Correctheit  des  lat.  Ausdrucks ,  ^sondern  um  den  Sinn 
und  Gedankenzusammenhang  einer  Stelle  handelt,  und  über  diese  kann 
ich  leider  nicht  so  günstig  urteilen.  Zunächst  hat  H.  die  schon  in  der 
In  Aufl.  allzu  oft  gebrauchten  Klammem  in  der  zweiten  noch  an  zehn 
Stellen  in  Anwendung  gebracht.  Ich  habe  über  die  meisten  dieser  Stellen 
eine  andere  Ansicht,  die  ich  im  folgenden  mitteilen  will.  1  74  multi  enitn 
beUa  saepe  quaesif>erunt  propter  gloriae  cupiditatem^  atque  id  in 
magnis  animis  ingeniisqüe  plerumque  contingit^  eoque  magis^si  suntad 
rem  militarem  apti  [et  cupidi  bellorum  gerendorum'].  Die  eingeschlos- 
senen Worte  hat  H.  Sauppe  im  Götlinger  Lectionskatalog  W.  1857  S.  9 
für  interpoliert  erklärt.  Er  sagt :  ^quomodo  tandem  ii  maxime  bella  quae- 
sivisse  dici  possunt,  qui  sunt  cupidi  bellorum  gerendorum?'  H.  bemerkt: 
*  wollte  Cic.  nocfi  hinzufügen  «und  begierig  nach  Kriegen  sind»,  so  \yürde 
er  eigentlich  in  dem  Bedingungssatze  schon  dasselbe  sagen  wie  in  der 
Folgerung.'  Beide  haben  übersehen,  dasz  es  heiszt  bellorum  gerendo- 
rum und  dasz  das  letzte  Wort  betont  werden  musz.  bellorum  geren- 
dorum cupidi  sind  nicht  alle  diejenigen  welche  einen  Krieg  wünschen, 
sondern  die  welche  nach  der  Rolle  eines  Feldherrn  begierig  sind,  bellum 
quaerere  aber  heiszt  *einen  Krieg  herBeizuführen  suchen'.  Cic.  sagt  also: 
*viele  haben  aus  Ruhmbegierde  Kriege  herbeizuführen  gesucht,  und  das 
ist  gewöhnlich  bei  Männern  von  hochstrebendem  Sinn  und  groszem  Ta- 
lent der  Fall,  und  zwar  um  so  mehr,*wenn  sie  für  das  Kriegswesen  ge- 
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schickt  und  darum  nach  der  Rolle  eines  Feldherrn  begierig  sind.'  Das  erste 
Glied  ad  rem  militarem  apti  bezieht  sich,  wie  IL  in  der  In  Aufl.  ganz 
richtig  bemerkt  hat,  auf  magnis  ingeniis^  cupidi  b.  g.  auf  magnis  animis 
zurück.  —  n  32  ac  primum  de  Ulis  tribus^  quae  ante  dixi^  benevolentiae 
praecepta  tideamus^  quae  quidem  capitur  beneficiis  maxime^  secundo 
autem  loco  [^voluntale  beneßca  benetolentia  mot}elur\  eiiam  si  res 
forte  non  suppetit,  vehementer  [autem]  amor  multitudinis  commovetur 
ipsa  fama  et  opinione  liberalitatis  beneßcentiae^  iustitiae  fidei  omni- 
timgtce  usw.  H.  hält  mit  Sauppe  die  eingeschlossenen  Worte  für  interpo- 
liert, und  allerdings  ist  zuzugeben,  dasz  der  Ausdruck  voluntate  benejica 
aaffaJlend,  die  Wiederholung  des  Subjeclcs  benetolentia  nach  dem  Rela- 
ü'rpron.  ganz  unnötig  und  die  Anknüpfung  des  Satzes  vehementer  amor 
mit  autem  unpassend  ist.  Aber  die  Vermutung,  dasz  ^voluntate  beneßca 
henevolentia  mocetur  die  Bemerkung  eines  Lesers  sei,  der  sich  den  In- 
halt de&  Abschnittes  am  Rande  vermerkte',  ist  deswegen  höchst  unwahr- 
scheinlich\  weil  jene  angebliche  Randbemerkung  nicht  den  Inhalt  der 
beiden  anderen  Sätze  angibt.  Die  Worte  voluntate  .  .  movetur  enthalten 
vielmehr  einen  besondern  und  keineswegs  ül)erflussigen  Gedanken.  Das 
Wolwollen  wird  nemlich  auf  zwiefache  Weise  gewonnen :  1)  durch  wol- 
wollendes  Verhalten  gegen  diejenigen  mit  denen  man  wirklich  in  per- 
sönliche Berührung  kommt;  2)  in  weiterem  Kreise  durch  den  Ruf 
der  Menschenfreundlichkeit,  der  Gerechtigkeit  und  ähnlicher  Tugenden, 
den  man  sich  im  Leben  überhaupt  erworben  hat.  Im  persönlichen 
Verkehr  mit  andern  erwirbt  man  sich  ihr  Wolwollen,  wenn  man  ihnen 
gutes  thut  oder,  falls  einem  dazu  die  Mittel  fehlen,  wenigstens  eine  freund- 
liche Gesinnung  an  den  Tag  legt.  Der  letztere  Gedanke  soll  mit  den  ein- 
geklammerten Worten  ausgesprochen  werden.  Wahrscheinlich  hat  also 
Cic.  geschrieben:  secundo  autem  loco  voluntate  beneßca^  id  est  bene- 
volentia  movetur.  Der  Abi.  benetolentia  erklärt  das' vorhergehende  vo- 
luntate beneßca  (vgl.  II  33  iustis  et  ßdis  hominibus^  id  est  bonis  viris, 
n  63  at  qui  opera^  id  est  virtute  et  industria  usw.  III  23  natura  id  est 
iure  gentium  usw.).  voluntate  beneßca  sagt  aber  Cic.  zuerst,  um  durch 
diesen  Ausdruck  die  benetolentia  als  die  Gesinnung  zu  bezeichnen,  aus 
der  die  vorher  erwähnten  beneßcia  flieszen.*)    In  dem  mit  vehementer 

1)  Auf  dieselbe  Weise  ist  noch  eine  andere  Stelle  zu  heilen,  an  Wel- 
cher H.  schon  in  der  1  n  Aufl.  mehrere  Worte  eingeklammert  hat :  II  86 
iat  überliefert:  sed  valetudo  sustenlatur  notitia  sid  corporis  .  .  et  continen- 
tia  in  victu  omni  atque  cuUu  corporis  tuendi  causa  praetermittendis  voluptati- 
bus.  H.  meint  dasz  die  beiden  letzten  Worte  ein  Zusatz  seien,  der  bes- 
ser fehle.  Aber  er  sagt  nicht  wie  sie  eingeschoben  werden  konnten,  und 
läflzt  unbeachtet,  dasz  die  Worte  corporis  tuendi  causa,  die  zu  praeter- 
mUtendis  volupiatibus  gehören,  als  Zusatz  zu  continentia  in  omni  victu  atque 
eultu  überflüssig  sind  ,  da  die  continentia  zur  Erhaltung  der  Gesundheit 
dient,  auch  wenn  sie  ohne  die  mit  corporis  tuendi  causa  angegebene  Ab- 
siebt geübt  wird.  Ganz  ohne  Anstosz  sind  nun  jene  Worte,  wenn  man 
annimmt,  dasz  zwischen  cultu  und  corporis  ein  sive  oder  id  est  ausgefal- 
len ist.  continentia  in  victu  omni  ßique  cultu  wird,  um  eine  übertriebene 
Vorstellung  von  dieser  Tugend  zu  verhüten,  durch  die  Worte  erklärt: 
id  est  corporis  tuendi  causa  praetermittendis  voluptatibus. 
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autem  beginnenden  Satze  sagt  Gic,  dasz  dasWoIwoIlen  auch  auszer  dem 
Kreise  derjenigen,  zu  denen  man  ak  Wolthäler  oder  Freund  in  persön- 
liche Berührung  tritt,  durch  den  allgemeinen  Ruf  der  Freigebigkeit,  Ge- 
rechtigkeit und  verwandter  Tugenden  erworben  wird.  Dasz  dieser  Satz 
nicht  gut  mit  autem  an  den  vorhei'gehenden  angereiht  werden  kann,  ist 
nicht  in  Abrede  zu  stellen.  Das  scheint  mir  aber  kein  genügender  Grund, 
um  autem  ganz  zu  streichen.  Es  ist  vielmehr,  wie  dies  I  11  commune 
item  animantium  und  1 17  ordo  item  in  den  meisten  Ausgaben  geschehen 
ist,  in  item  zu  ändern.  Gic.  sagt:  ebenso  wie  die  Liebe  einzelner  Per- 
sonen durch  Wollhaten  und  wolwollende  Gesinnung ,  wird  die  Liebe  der 
groszen  Menge  auch  durch  die  gute  Meinung,  die  sie  von  uns  hat,  in 
hohem  Grade  erwürben.')  —  II  66  atque  huic  arti  ßnitima  est  dicendi 
[ßravior]  facultas  et  gratior  et  ornatior.  graeior^  was  H.  in  der  In 
Aufl.  zu  rechtfertigen  suchte ,  hat  er  in  der  zweiten  mit  Unger  einge- 
klammert. Aie  Annahme  aber,  dasz  es  ^als  andere  Lesart  für  gratior  in 
den  Text  gekommen'  sei ,  hat  wenig  für  sich.  Ich  vermute  dasz  Cic.  ge- 
schrieben hat:  atque  huic  arti  finitima  est  dicendi  nongraeior  facul- 
tas^ sed  gratior  et  ornatior^  dasz  er  also  eben  den  Gedanken  ausgespro- 
chen hat,  der  jene  beiden  Hgg.  veranlaszte  den  ersten  Gomparaliv  zu  tilgen. 
et  konnte  nach  einem  auf  s  auslautenden  Worte  sehr  leicht  aus  set  ent- 
stehen, non  aber  ist,  wie  ich  anderwärts  nachweisen  werde,  noch  an 
mehreren  Stellen  in  sämtlichen  Hss.  ausgefallen.  —  II  66  huic  (eloquen- 
tiae)  ergo  a  maioribus  nostris  est  in  toga  dignitatis  principatus  datus. 
Die  Hss.  und  die  le  Aufl.  haben  huic  quoque  ergo;  in  der  2n  hat  H.,  wie 
ich  glaube  mit  Unrecht,  quoque  weggelassen.  Denn  die  Behauptung,  dasz 
der  Beredsamkeit  allein  von  den  alten  Römern  der  principatus  dignitatis 


2)  Dieselbe  Aenderong  scheint  mir  noch  an  manchen  anderen  Stel- 
len nötig,  80  I  61  declaratur  autem  Studium  hetlicae  gloriae^  quod  statuas 
quoque  videmus  omatu  fere  militari.  Das  Studium  bellicae  gloriae  hat  Cic 
im  vorhergehenden  durch  das  Beispiel  der  Rhetoren  bewiesen.  Jetzt 
fügt  er  einen  zweiten  Beweis  hinzu,  daher  mnss  er  sagen:  ebenso 
zeigt  sich  die  Vorliebe  für  kriegerischen  Ruhm  darin  dasz  nsw.  Ferner 
I  65  Vera  autem  et  sapiens  animi  magnitudo  honestum  üiud  , .  in  f actis  positum^ 
non  in  gloria  iudicat,  Cic.  hat  schon  im  vorhergehenden  Kennzeichen 
der  wahren  Seelengrösze  angegeben ,  §  63  a.  E.  itaque  viros  fortts  .  . 
eosdem  bonos  et  simplices  .  .  esse  votumus,  und  §  65  a.  A.  fortes  igitur  et 
magnammi  sunt  habendi  non  qui  faciunt,  sed  qui  propulsant  iniuriam.  An 
die  letzteren  Worte  schlieszt  sich  nun  unsere  Stelle  an,  in  der  ein  neues 
Merkmal  der  vera  et  sapiens  animi  magnitudo  angegeben  wird ;  daher  mnsz 
es  heiszen:  vera  item  nsw.  I  151  mercatura  auiem^  si  tenuis  est,  sordida 
putanda  est:  sin  magna  et  copiosa  .  .  non  est  admodum  viiuperanda.  Von 
den  Kauflenten  hat  Cic.  schon  gesprochen,  ehe  er  die  artes  erwähnte 
(§  150  sordidi  eäam  putandi  qui  mercantur  nsw.).  Er  kann  also  von  die- 
sen zum  Handel  nicht  mit  einem  autem  übergehen,  das  den  Fortschritt 
zu  etwas  neuem  bezeichnen  würde.  Es  ist  dafür  item  za  setzen.  Denn 
mit  dem  Handel  verhält  es  sich  ebenso  wie  mit  den  artes;  auch  über 
ihn  musz  das  Urteil  ein  doppeltes  sein.  Ist  er  unbedeutend ,  so  ist  er 
für  eine  niedrige  Beschftftigang  anzusehen ;  er  kann  aber  nicht  getadelt 
werden,  wenn  er  im  groszen  betrieben  wird,  also  viel  Nutzen  schafft 
und  grosze  Klugheit  verlangt. 
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ifi  ioga  zuerkannt  worden  sei,  wäre  geschichtlich  unwahr.  Die  Thätigkeit 
des  Rechtsgelehrten  stand  bei  ihnen  mindestens  in  gleichem  Ansehen, 
beiden  hatten  sie  im  Vergleich  mit  andern  Vorzügen  und  Leistungen  (Reich- 
tom,  vornehme  Abkunft,  wissenschaftliche  oder  künstlerische  Thiligkeit) 
eioeo  Vorrang  des  Ansehens,  eine  hervorragende  Würde  im  Frieden  zuer- 
kaoot  (vgl.  Unger  zu  d.  St.).  —  m  24  etenim  mullo  magis  est  secundum 
mUwram  excelsitas  animi  et  magnitudo  . .  quam  voluptas^  quam  vita^ 
^Mom  dicitiae:  quae  quidem  contemnere  et  pro  nihilo  ducere  compa- 
rantem  cum  utilitate  communi  magni  animi  et  excelsi  est.  [detrahere 
oMUm  de  altera  sui  commodi  causa  magis  est  contra  naturam  quam 
»wf,  quam  dolor ^  quam  cetera  gener Is  eiusdem,']  Ganz  richtig  bemerkt 
B.  über  den  eingeklammerten  Satz :  ^  es  wäre  eine  unbegreifliche  Vergesz- 
Mkeit ,  wenn  Cic.  das ,  was  er  beweisen  will ,  als  Argumeüt  anführte. 
Hier  zumal  passt  der  Satz  in  seiner  Allgemeinheit  nicht  in  den  Zusammen- 
hang.' Dennoch  möchte  ich  ihn  nicht  für  interpoliert,  ^aus  $  21  und  viel- 
leicht S  28  wiederholt'  halten.  Nimmt  man  an,  dasz  nach  commodi  causa 
iwei  Worte  ausgefallen, sind,  so  wird  die  Argumentation  erst  vollständig, 
während  sie  unvollendet  und  unklar  bleibt ,  wenn  der  ganze  Satz  gestri- 
chen wird.  Ich  vermute  dasz  Cic.  geschrieben :  detrahere  autem  de  altera 
mi  commodi  causa  contrarium^  ^rgo  magis  est  contra  naturam 
usw.  und  dasz  demnach  das  von  der  excelsitas  animi  entlehnte  Argument 
folgendermaszen  lautet :  die  excelsitas  animi  in  Verbindung  mit  der  ius- 
titia  ist  in  höherem  Grade  naturgemäsz  als  die  Lust,  der  Reichtum, 
das  Leben.  Ein  animus  excelsus  zeigt  sich  darin ,  dasz  man  diese  Güter 
im  Vergleich  mit  der  gemeinsamen  Wolfahrt  geringschätzt.  Das  detrahere 
de  altera  sui  commodi  causa  ist  aber  das  Gegenteil  von  dem  pro 
nihilo  ducere  comparaniem  cum  utilitate  communi  (also  ein  Beweis 
dasz  es  an  jenem  animus  excelsus  fehlt).  Folglich  ist  das  detrahere  de 
altera  sui  commodi  causa  oder  das  Nichtvorhandensein  der  animi  ex- 
celsitas in  höherem  Grade  naturwidrig  als  das  Gegenteil  der  Lust ,  des 
Reichtums,  des  Lebens,  als  mors^  dolor ^  cetera  generis  eiusdem.  Die 
Schluszfolge  beruht  auf  dem  Gedanken,  dasz  das  Fehlen  einer  in  höherem 
Grade  naturgemäszen  Sache  naturwidriger  ist  als  das  Nichtvorhandensein 
dessen  was  weniger  mit  der  Natur  übereinstimmt.  —  III  63  Hecatonem 
quidem  Rhodium  . .  fDideo  .  .  Tuberoni  dicere^  sapientis  esse  nihil 
contra  mores  leges  instituta  faciehtem  habere  rationem  rei  familiaris. 
\neque  enim  solum  nobis  divites  esse  eolumus^  sed  liberis  propinquis 
amicis  maximeque  rei  publicae.  singulorum  enim  facultates  et  co- 
piae  divitiae  sunt  civitatis.']  H.  sucht  durch  drei  Gründe  zu  beweisen, 
dasz  die  beiden  eingeklammerten  Sätze  ^ein  aus  I  7,  21  (22?)  und  26, 95  (?) 
zusammengesetztes  Glossem'  seien.  Er  meint  1)  die  Anführung  dieses 
Grundes  sei  hier  überflüssig,  da  nur  die  Handlungsweise  des  Hecato  und 
des  Scävola  entgegengesetzt  werden  solle.  Aber  dasz  Cic. ,  ehe  er  die 
Ansicht  des  griech.  Philosophen  tadelt ,  seinen  Lesern  noch  den  Grund 
mitteilt,  den  er  für  sie  anführte,  ist  an  sich  ganz  in  der  Ordnung  und  hier 
besonders  auch  darum  zu  loben,  weil  die  Begründung  jener  Ansicht  von 
Interesse  ist  Denn  sie  beweist  dasz  man  bisweilen  auch  egoistische  Grund- 
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Sätze  durch  eine  scheinbar  liberale  Motivierung  zu  rechtfertigen  sucht. 
2]  sagt  H.,  das  folgende  huic  Sc,  factum  usw.  schliesze  sich  an  snpientis 
esse  .  .  rei  familiaris  an ,  nehme  aber  auf  die  Begründung  keinen  Be- 
zug, und  namentlich  vernachlässige  der  Satz  negai  compendii  sui  usw. 
die  Erklärung  des  Hecato  dasz  er  den  Beichtum  nicht  für  sich  haben  wolle. 
Aber  der  gleich  darauf  folgende  Satz  huic  nee  laus  magna  Iribuenda 
nee  gralin  est  scheint  eine  Beziehung  auf  jene  Begründung  zu  enthalten. 
Denn  die  Bemerkung,  dasz  man  ^em  Hecato  kein  Lob  erteilen  könne,  wäre 
eine  ganz  überflussige,  wenn  nicht  auch  eine  liberal  klingende  Aeuszerung 
von  ihm  mitgeteilt  worden  wäre ,  die  ihm  einen  Anspruch  auf  Beifall  zu 
verschaffen  scheint.  3)  sagt  H. ,  die  Begründung  werde  grammatisch  un- 
verbunden  angefügt:  denn  aus  der  oratio  obliqua  werde  plötzlich  in  die 
recta  übergegangen.  Dies  ist  aber  nichts  unerhörtes:  in  der  ]n  Aufl.  hat 
H.  selbst  die  Stelle  III 103  angeführt,  wo  ein  solcher  üebergang  stattfindet. 
Ueberdies  kann  man  sich  auch  an  unserer  Stelle  denken,  wie  diese  Unregel- 
mäszigkeit  der  Structur  entstanden  ist.  Wenn  nemlich  Ilecato  etwa  sagte: 
ich  für  meine  Person  bin  der  Meinung  dasz  usw. ;  denn  wir  wollen  nicht 
nur  für  uns  reich  sein  usw.,  so  standen  die  griech.  Worte,  denen  sapien- 
tis  esse  usw.  entspricht,  auch  bei  ihm  im  Acc.  c.  Inf.,  und  Cic.  entlehnte 
diese  Constructiqn  wie  den  folgenden  unabhängigen  Satz  von  dem  griech. 
Original ,  änderte  aber  die  erste  Person  des  Verbums ,  von  welchem  der 
Acc.  c.  Inf.  dort  abhängig  war ,  wegen  des  video  in  den  Inf.  dicere  um. 
—  III  107  quod  enim  ita  iuratum  est^  ut  mens  conciperet  fieri  opor- 
tere^  id  seroandum  est;  quod  aliter  [id  si  non  fecerit]  nulium  est  per- 
turtum,'  H.  sagt  über  die  als  unecht  bezeichneten  Worte  nur:  ^id  .  .  fe- 
cerit scheint  ein  Glossem  zu  aiiter  zu  sein.  Der  Wechsel  des  Subjectes 
liesze  sich  allenfalls  durch  Stellen  wie  I  29,  101  rechtfertigen.'  Ich  halte 
die  Weglassung  jener  Worte  für  bedenklich,  weil  quod  aliler  sc.  iura- 
tum est  kein  passendes  Subject  zu  nulium  est  periurium  bildet. 

Ich  komme  nun  zu  den  Conjecturen  der  zweiten  Gattung,  die  in  der 
Veränderung  eines  überlieferten  Wortes  bestehen.  Von  ihneu  halte  ich 
nur  wenige  für  richtig  (nemlich  I  7  quae  für  quorum,  l  21  aequo  für  e 
quo).  Einige  billige  ich  zwar,  glaube  aber  dasz  sie  zur  Emendation  der 
betreffenden  Stellen  nicht  ausreichen.  Ich  meine  die  Conjecturen  die  U. 
I  51.  II  17.  II  30  aufgenommen  hat.  I  51  ac  latissime  quidem  patens  .  . 
societas  haec  est:  in  qua  omnium  rerum^  quas  ad  communem  homi- 
num  usum  natura  genuit^  est  servanda  communilas^  ut  quae  discripta 
sunt  legibus  et  iure  civilis  haec  ita  teneanlur^  ut  est  constitutum  legi- 
bus ipsis:  cetera  sie  obsertentur  usw.  Mit  Becht  hat  II.  in  der  2n  Aufl. 
nach  der  Conjectur  von  Guilelmius  legibus  für  e  quibus  geschrieben.  Ich 
habe  aber  noch  folgende  Bedenken:  l)  Hätte  Cic.  in  dem  ersten  Gliedc 
des  mit  ut  beginnenden  Satzes  sagen  wollen ,  dasz  mit  dem  Privateigen- 
tum nach  den  gesetzlichen  Bestimmungen  zu  verfahren  sei ,  so  wäre  es 
auffallend,  dasz  er  von  den  beiden  eben  gebrauchten  Ausdrücken  legibus 
et  iure  cicili  den  einen  fallen  läszt  und  nur  sagt:  legibus  ipsis;  man 
müste  dafür  his  ipsis  erwarten.  2)  Cic.  hat  keineswegs  die  Ansicht,  dasz 
man  das  Privateigentum  besitzen  und  benutzen  solle  ut  est  constitutum 
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legibus  ipsis;  er  tadelt  ausdrücklich  III  63  die  Aeuszerung  des  Hecato  sa- 
pimtis  esse  nihil  contra  mores  leges  instituta  facienlem  habere  ratio- 
nem  rei  familiaris^  er  verlangt  dasz  man  von  seinem  Eigentum  dem 
Willen  der  Natur  gemäsz  andern  mitteilen  und  die  allgemeine  Wolfahrt 
befordern  solle.  3)  Bei  der  Lesart  legibus  ipsis  musz  man  annehmen, 
dasz  im  Hauptsatze  unter  omniuni  rerum  quas  ad  cotnmunem  hominum 
nsum  genuit  natura  eben  die  Dinge  zu  verstehen  sind,  von  denen  im 
zweiten  Gliede  des  Folgesatzes  gesagt  wipd  cetera  sie  observentur  usw., 
also  die  Dinge  die  gar  nicht  eigentlich  Gegenstand  des  Privatbesitzes  sind, 
nad  dasz  nur  das  zweite  Glied  des  Folgesatzes,  wie  auch  U.  will,  eine 
Foigerung  aus  dem  Hauptsatze  enthält,  das  erste  aber  ihm  eigentlich  sub- 
ordiniert sein  sollte.  Auflallend  ist  aber,  dasz  das  richtige  Verhältnis  der 
beiden  Teile  des  Folgesatzes  nicht  wenigstens  durch  ein  hinzugefflgtes 
quidem  {ut  ea  quidem  quae  discripta  sunt  usw.)  angedeutet  ist.  Die 
Thatsacbe  dasz  es  fehlt  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  das  erste  Satzglied 
einen  andern  Inhalt  gehabt  hat  als  jetzt  bei  der  Lesart  legibus  ipsis.  Und 
diese  Annahme  wird  durch  eine  richtige  Erklärung  des  Hauptsatzes  be- 
stätigt ad communem  hominum  usum  (d. i. zu  gemeinsamer B euutzung, 
nicht  zum  gemeinsamen  Besitz)  hat  die  Natur  nicht  blosz  diejenigen 
Dinge  geschaflien ,  quae  non  sunt  legibus  aul  iure  civili  discripta ,  son- 
dern alles,  auch  dasjenige  was  durch  das  Gesetz  und  das  bOrgerliche  Recht 
Privateigentum  geworden  ist  (vgl.  I  22  quae  in  terris  gignantur^  ad 
usHtn  hominum  omnia  creari^  homines  autem  hominum  causa  esse 
gener atos  nsy^,).  Bezieht  sich  aber  der  Hauptsatz  auf  alle  Gaben  der 
Natnr,  so  musz  in  dem  ersten  Gliede  des  mit  ut  beginnenden  Satzes  ge- 
sagt sein ,  wie  die  von  ihr  gewollte  communitas  in  Beziehung  auf  das 
Privateigentum  anzuerkennen  und  zu  verwirklichen  ist,  während  in  dem 
zweiten  von  der  vollständigen  communitas  die  Rede  ist,  die  in  Beziehung 
auf  die  Dinge  stattfindet,  die  gar  nicht  Eigentum  des  einzelnen  sind.  Es 
ist  daher  wol  für  ipsis  zu  lesen  ipsius.  Die  communitas  omnium  re- 
mm,  quas  ad  communem  hominum  usum  natura  genuit  musz  in  zwie- 
facher Weise  gewahrt  werden :  bei  dem  was  Privateigentum  geworden 
ist,  so  dasz  man  dieses  in  der  Weise  besitzt  und  benutzt,  wie  es  durch 
die  Gesetze  der  Natur  geordnet  ist,  d.  h.  nicht  so  dasz  man  ihre  Gaben 
unbenutzt  liegen  läszt  oder  eigennOtzig  nur  für  sich  verwendet,  sondern 
so  dasz  man  sie  ihrem  Willen  gemäsz  auch  zur  Erhaltung  der  Angehöri- 
gen und  zum  Besten  seiner  Mitmenschen  benutzt  (vgl.  I  22  in  hoc  natu- 
rom  debemus  duceni  sequi^  communes  utilitates  in  medium  afferre 
nutalione  officiorum,  dando  accipiendo  .  .  devincire  hominum  inter 
homines  societatem).  Durch  eine  solche  Art  des  Besitzens  beweist  man, 
dasz  man  sich  als  ein  Glied  der  von  der  Natur  gestifteten  societas  hominum 
beU'achtet.  Dagegen  findet  eine  unbeschränkte  communitas  in  Bezug  auf 
diejenigen  Dinge  statt,  die  nicht  als  Privateigentum  anzusehen  sind.  — 
U  17  hominum  autem  studia  ad  amplificationem  nostrarum  rerum 
^ompta  ac  parata  morum  praestantia  [sapientia']  et  vir  tute  exci- 
tantur.  In  der  In  Aufl.  hatte  H.  noch  die  Lesart  der  meisten  Hss.  ©tro- 
^n  praestantium  sapientia  et  vir  tute;  in  der  2n  hat  er  nach  der  von 
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Lund  mitgeteilten  Conjectur  von  Madvig  tnorum  für  etrorum  geschrieben 
und  sopientia  eingeklammert.  Ich  halte  morum  allerdings  für  richtig, 
kann  aher  sapientia  nicht  für  eine  Glosse  ansehen  und  vermute  daher 
dasz  zu  schreiben  ist:  vi  morum  praestantium  sapientia  et  virtule 
excitantur.  —  II  30  haec  enim  est  una  res  prorsus^  ut  non  muUum 
differat  inter  summos  et  mediocres  viros^  aeque  utrisque  propemodum 
comparanda,  H.  hat  mit  Madvig  aeque  für  eaque  geschrieben  und  es/ 
nach  utrisque  getilgt.  Ich  halte  aeque  für  eine  trefifliche  Emendation, 
verwerfe  aber  den  zweiten  Teil  der  Conjectur.  Denn  l)  hätte  Cic.  in  dem 
ganzen  Satze  nur  sagen  wollen,  dasz  die  Freundschaft  von  hoch  und 
niedrig  beinahe  auf  gleiche  Weise  zu  erstreben  sei,  so  würde  er  wol 
amicitia  oder  ein  auf  familiär itates  oder  amicorum  bezügliches  Prono- 
men zum  Subject  des  Satzes  gemacht,  aber  nicht  den  Begrifl*  famtliarita- 
tes  habere  mit  haec  res  wieder  aufgenommen  und  als  Subject  mit  com- 
paranda  est  verbunden  haben ;  2)  das  una  bei  haec  res  läszt  das  Misver- 
ständnis  zu,  als  ob  kein  anderer  Gegenstand  als  die  Freundschaft  für  hoch 
und  niedrig  auf  gleiche  Weise  nötig  sei ;  3)  die  beiden  adverbialen  Be- 
stimmungen von  comparanda  est^  nemlich  prorsus  und  ut  non  multum 
differat  .  .  aeque  utrisque  propemodum  sollten  nicht  asyndetisch  neben 
einander  gestellt  sein.  Daher  glaube  ich,  dasz  nicht  est  nach  utrisque  zu 
tilgen,  sondern  vielmehr  ein  Wort,  das  nach  der  Veränderung  des  aeqtie 
in  eaque  leicht  wegfallen  konnte,  nemlich  eaque ^  nach  prorsus  in  den 
Text  zu  setzen  ist.  Der  Sinn  ist  dann :  *denn  dies  (das  nos  amare  und  das 
nostra  mirari)  ist  durchaus  6ine  und  dieselbe  Sache,  und  sie  ist,  so  dasz 
nicht  viel  Unterschied  zwischen  den  höchsten  und  gewöhnlichen  Männern 
ist,  beinahe  auf  gleiche  Weise  für  beide  nötig.* 

Von  den  Stellen,  in  welchen  H.  eine  wie  mir  scheint  unrichtige  Con- 
jectur aufgenommen  hat ,  will  ich  die  Mehrzahl  jetzt  besprechen.  I  72 
capissentibus  autem  rem  publicam  nihilo  minus  quam  philosophis^ 
haud  scio  an  magis  etiam  ea  magnrficentia  et  despicientia  adhibenda 
est  rerum  humanarum^  quam  saepe  dico^  et  tr anquill itas  an  imi  atque 
securitas.  ea  hat  H.  nach  einer  Conjectur  Madvigs  bei  Lund  für  et  ge- 
schrieben. Lund  gibt  als  Grund  an :  ^diremptio  magnificentiae  et  despi- 
cientiae  duplici  ef  .  .  et  prava  est.'  Aber  daraus  folgt  nur,  dasz  dem 
überlieferten  et  vor  magnificentia  nicht  das  gleich  darauf  folgende  e/,  son- 
dern das  et  vor  tranquillitas^  mit  dem  das  zweite  Begriflspaar  eingeführt 
wird,  entspricht,  ebenso  wie  I  92  das  aut  vor  inrestigarent  nicht  auf 
das  nächste  aut  (vor  conarenhir) ,  sondern  auf  das  eine  Zeile  tiefer 
stehende  {aut  interiecti)  hinweist.  Dasz  aber  Cic.  die  beiden  Begriffs- 
paare, von  denen  das  zweite  die  Wirkung  dos  ersten  angibt  [magnificen- 
tia  et  despicientia  rerum  humanarum  und  tranquillitas  animi  atque 
securitas)  durch  et  .  ,  et  auf  einander  bezogen  und  als  das  geraeinsame 
Subject  des  an  das  erste  Glied  sich  anschlieszonden  Prädicates  adhibenda 
Sit  bezeichnet  hat,  ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  überdies  noch  durch 
die  Worte  des  folgenden  $  quo  magis  ii$  et  mognitndo  est  animi  adhi- 
benda et  eacuitas  ab  angoribus  bestätigt.  Au!«xerdcm  hat  H.  (schon  in 
der  m  Aufl.)  an  dieser  Stelle  nach  einer  Conjectur  von  Manutius  und  in 
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üdbereinstimmuDg  mit  Lund  est  für  das  überlieferle  sit  geschrieben.  Ich 
baJle  den  Conjuncliv  für  besser,  weil  die  Abhängigkeit  des  Prädicates  von 
kaud  scio  an  andeutet,  dasz  das  zuerst  gesetzte  nihüo  minus  als  besei- 
tigt und  das  darauf  folgende  haud  seid  an  magis  als  die  eigentliche  Nei- 
nuog  Ciceros  anzusehen  ist.  —  I  106  ex  quo  intellegitur  corporis 
wluptaiem  non  salis  esse  dignam  hominis  praestaniia  .  .  itaque  t>ic- 
tus  cultusque  corporis  ad  valetudinem  referatur  ei  ad  vires^  non  ad 
whiptatem,  itaque  etiam  si  considerare  volumus^  quae  sit  in  natura 
hominis  excellentia  et  dignitas^  intellegemus ,  quam  sit  turpe  difßuere 
luxnria  usw.  Das  zweite  itaque  ist  Gonjectur  H.s  für  das  überlieferte 
ai^.  Er  meiut  nemlich,  dasz  mit  diesem  Satze  das  Resultat  der  ganzen 
lotersuchung  zusammengefaszt  werde  und  darum  an  seiner  Spitze  ein 
üaque  stehen  müsse.  Ich  halte  dies  nicht  für  richtig.  Denn  der  unmittel- 
bar vorhergehende ,  ebenfalls  mit  itaque  beginnende  Satz  enthält  schon 
das  praktische  Resultat  der  Auseinandersetzung  über  die  voluptas^  nem- 
lich die  Vorschrift  itaque  victus  cultusque  corporis  ad  valetudinem  re- 
feratur^ non  ad  voluptatem.  Mit  ihr  ist  das  Ziel  der  theoretischen  Aus- 
einandersetzung, das  praeceptum  ofpcii  erreicht  (ähnlich  %  103  ex  quibus 
iüud  intelleg itur  ^  ut  ad  ofpcii  formam  revertamur^  appetilus  omnes 
contrahendos  esse^  wo  H.  officii  formam  nicht  richtig  den  ^Begrifl*  der 
Pflicht'  erklärt;  die  forma  qua  tradilur  officium  ist  das  praeceptum). 
Was  nun  Cic.  bewogen  haben  sollte,  nach  diesem  praeceptum  nochmals 
das  theoretische  Resultat  der  %%  105  u.  106  anzugeben  und  demgemäsz 
den  Inhalt  des  vorletzten  Satzes  ex  quo  intellegitur  usw.  zu  wiederholen, 
ist  nicht  wol  einzusehen,  und  noch  auffallender  wäre  es,  wenn  er  nach 
einem  Satze,  der  mit  Recht  mit  itaque  beginnt,  die  unnötige  Recapitula- 
tion  wieder  mit  einem  itaque  eingeführt  hätte.  Der  Satz  atque  etiam  si 
considerare  volumus  ist  aber  nicht  etwa  als  interpoliert  zu  betrachten. 
Wird  er  vor  den  nächstvorhergehenden  Satz  gestellt  und  wird  ferner  vo- 
lumus in  nolumus  verwandelt  (vgl.  §  122,  wo  nur  Bern,  c  das  richtige 
tolent  statt  der  Lesart  der  anderen  Hss.  nolint  hat),  so  gewinnt  man  einen 
ganz  richtigen  Gedankenfortschrilt.  Cic.  sagt :  *  Aus  der  bisherigen  Ent- 
Hicklung  sieht  man,  dasz  das  sinnliche  Vergnügen  der  ausgezeichneten 
Beschaflenheit  der  menschlichen  Natur  nicht  angemessen  und  daher  gering 
zu  schätzen  ist.  Aber  auch  wenn  wir  diese  hohe  Würde  und  Vortrefflich- 
keil  der  menschlichen  Natur  nicht  ins  Auge  fassen  wollen,  werden  wir 
erkennen,  wie  schimpflich  es  ist  in  Ueppigkeit,  Verzärtelung  und  Weich- 
lichkeit zu  leben  (Cic.  meint:  der  unmittelbare  Eindruck,  den  die  üppige 
und  die  mäszige  Lebensweise  auf  den  Beobachter  macht,  und  die  Folgen, 
welche  beide  haben,  beweisen  den  Vorzug  der  letztern  und  die  Verwerf- 
lichkeit der  andern).  Daher  möge  denn  die  Nahrung  und  die  ganze  Pflege 
des  Leibes  die  Erhaltung  der  Gesundheit  und  der  Körperkraft,  nicht  die 
lost  zum  Ziele  haben.'  —  I  119  nam  cum  in  omnibus  quae  aguntur  ex 
«0  quo  modo  quisque  natus  est^  ut  supra  dictum  est^  quid  deceat  ex- 
9«»rimti5,  tum  in  tota  vita  constituenda  multo  est  ei  cura  maior  ad- 
Ebenda  ^  ut  constare  in  perpetuilate  eilae  possimus  nobismet  ipsis 
usw.  ei  hat  H.  für  rei  geschrieben.   Ich  bin  überzeugt,  dasz  man  nur 


Digitized  by 


Google 


30         0.  Heine:  Giceronis  de  ofQciis  libri  tres.  Zweite  Auflage. 

durch  Beibehaltung  des  überlieferten  rei  (ohne  ei)  und  durch  Verwand- 
lung des  multo  in  nulli  einen  richtigen  Gedanken  gewinnt.')  Der  Sinn 
ist  dann:  *wenn  man  bei  allen  Handlungen  die  Frage,  was  sich  schickt, 
nach  der  natfirliphen  Beschaffenheit  und  Lebensstellung  eines  jeden  beant- 
wortet, so  musz  besonders  bei  einer  Entscheidung  für  das  ganze  Leben 
auf  nichts  gröszere  Sorgfalt  verwendet  (sc.  quam  exquirendo  quid 
deceat  ex  eo  quo  modo  quisque  natus  est) ,  oder :  so  musz  dies  in  die- 
sem besonders  wichtigen  Fall  sorgfältiger  als  irgend  etwas  anderes  ins 
Auge  gefaszt  werden,  damit'  usw.  Der  mit  ut  beginnende  Satz  gibt  den 
Zweck  an ,  der  durch  gehörige  Berücksichtigung  des  decorum  bei  der 
Wahl  des  Lebensberufes  erreicht  werden  soll.  Betrachtet  man  ihn  als 
Erklärung  von  ei  oder  ei  rei^  so  wird  in  dem  mit  tum  eingeleiteten  Satze 
eine  Forderung  aufgestellt,  die  dem  Inhalt  des  ersten  mit  cum  beginnen- 
den Gliedes  nicht  entspricht  (erstes  Glied:  die  Frage  was  sich  ziemt  be- 
antworten wir  bei  allem  danach,  mit  welcher  natürlichen  Anlage  und  in 
welchen  Verhältnissen  jemand  geboren  ist ;  zweites  Glied :  in  dem  besonders 
wichtigen  speci eilen  Falle  müssen  wir  viel  mehr  Sorgfalt  darauf 
verwenden ,  dasz  wir  in  dem  Verlauf  des  Lebens  mit  uns  übereinstimmen 
und  in  keiner  Pflicht  einen  Fehltritt  Ihun  können).  —  I  J35  sed  ulcum- 
que  aderunt  (sc.  habeantur  sermones):  neque  enim  omnes  eisdem  de 
rebus  nee  omni  tempore  nee  similiter  delectantur*  An  dieser  Stelle 
hat  H.  in  der  neuen  Aufl.  aus  dem  Bern,  c  omnes  eingeschaltet  und  nacii 
Scheibes  Conjectur  (in  diesen  Jahrb.  1860  S.  374)  delectantur  für  delec- 
tamur  geschrieben.  Aber  die  Lesart  der  guten  Hss.  neque  enim  isdem 
de  rebus  nee  omni  tempore  nee  similiter  delectamur  ist  ohne  allen  An- 
stosz.  In  der  ersten  Pluralperson  spricht  Cic.  eine  allgemein  gültige 
Wahrheit  aus ;  man  darf  also  durchaus  nicht  das  delectari  auf  utcum- 
que  aderunt  beziehen.  Die  Wahrheit  aber,  dasz  wir  an  einem  Gespräche 
über  dieselben  Gegenstände  weder  bei  jeder  Gelegenheit  noch  in  gleicher 
Weise  Freude  empfinden ,  ist  eine  ganz  passende  Begründung  der  Vor- 
schrift, dasz  der  Inhalt  der  Gespräche  sich  nach  der  jedesmaligen  Gesell- 
schaft richten  solle.  Es  können  nemlich  erstlich  Leute  da  sein,  mit  denen 
wir  schon  über  einen  Gegenstand  gesprochen  haben ;  bei  ihnen  ist  der 
erste  Teil  des  Satzes  (neque  enim  eisdem  de  rebus  omni  tempore  delec- 
tamur) zu  bedenken  und  deshalb  ein  Gespräch  über  einen  andern  Gegen- 
stand zu  beginnen.  Es  können  aber  auch  Leute  anwesend  sein,  die  nicht 
denselben  Geschmack  haben  wie  wir  (ne^tie  enim  eisdem  de  rebus  simi- 
liter delectamur);  in  ihrer  Gesellschaft  verlangt  das  decorum^  dasz  wir 
uns  in  der  Wahl  des  Gesprächs  nach  ihrer  Neigung  richten.  Beiläufig 
will  ich  bemerken,  dasz  §  135  i.  A.  für  habenlur  vielleicht  habeantur 


3)  Die  Lesart  eiits  rei,  die  ich  für  eine  Conjectur  halte,  und  die  Vul- 
^ata  et  rei  leiden  an  einem  logischen  Fehler.  Da  nemlich  der  specielle 
Fall  in  toia  vita  constituenda  in  dem  allgemeinen  in  omnibus.  quae  aguntur 
mit  inbegriffen  ist  (denn  auch  das  iotam  viiam  consüluere  ist  ein  agere\ 
so  ist  es  unlogisch,  wenn  gesagt  wird,  in  (ota  vita  constituenda  müsse  man 
viel  mehr  Sorgfalt  auf  jene  Untersuchung  verwenden  als  (nicht  etwa  in 
irgend  welchem  andern  Fall,  sondern)  bei  allem  was  man  thue. 
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zu  schreiben  ist.  Da  Cic.  ncmlich  in  §  134  u.  135  lauter  Vorschriften  über 
die  Gespräche  mit  anderen  gibt  und  da  der  wirkliche  Inhalt  der  Gespräche 
hiuCg  ein  anderer  als  der  §  135  i.  A.  angegebene  ist,  so  halte  ich  es 
für  wahrscheinlich,  dasz  er  in  diesem  Satze  nicht  eine  Thatsache  der  Er- 
fahrung ausgesprochen,  sondern  ebenfalls  eine  Vorschrift  aufgestellt  hat, 
die  Vorschrift  ncmlich ,  dasz  die  Gespräche  sich  in  der  Regel  auf  einen 
derdrei  genannten  Gegenstände  beziehen  sollen.  —  I  153  etenim  cognitio 
contemplaiioque  naturae  rerum  manca  quodam  modo  atque  incohala 
sit^  si  nulla  actio  consequatur,  IL  hat  nach  Scheibes  Vorschlag  (Jahrb. 
1860  S.  374)  das  in  den  Hss.  hinter  actio  stehende  rerum  nach  naturae 
gfslfllt.  Beide  Gelehrte  meinen  nemlich:  ])  in  dem  Ausdruck  actio  re- 
Ttm  sei  das  letzte  Wort  unverständlich,  und  2)  cognitio  contemplatioque 
nütnrae  würde  die  Naturwissenschaft  bezeichnen ,  Cic.  habe  aber  die  Be- 
trachtung der  Dinge  überhaupt,  Geschichte,  göttliche  und  menschliche 
bm^e  mit  eingeschlossen,  im  Sinne.  Ich  habe  dagegen  dreierlei  zu  be- 
merken: 1)  gerade  der  Umstand,  dasz  rerum  bei  actio  auflallend,  bei  na- 
turae  aber  leicht  versUindlich  ist,  begünstigt  nicht  die.  Annahme,  dasz  es 
von  diesem  zu  jenem  Worte  versetzt  worden  sei;  2)  actio  rerum^  der 
substantivische  Ausdruck  von  res  agere^  kommt  noch  I  83  vor,  wo  es 
heiszt  periculosae  autem  rerum  actiones  partim  iis  sunt  usw.  Hier 
verholet  der  Zusatz  rerum  das  Misverständnis,  dasz  die  der  cognitio  ent- 
gegengesetzte actio  eine  actio  quae  dioendo  fit^  eine  öfl*entliche  Ver- 
handlung oder  Berathung  sei;  er  stellt  aber  auch  das  die  äuszeren  Dinge 
gestaltende  Handeln  in  Gegensatz  zu  der  blosz  innerlichen  Thätigkeit  der 
cognitio  und  der  conlemplatio  naturae;  3)  da  cognitio  an  vielen  Stellen 
absolut  gebraucht  ist  (I  18  ducimur  ad  cognitionis  et  scientiae  cupidi- 
lalem^  ^  19  potest  nos  in  studiis  cognitionis  continere,  S  153  ergo  haec 
Cognition i  anteponenda  est^  S  1^7  ita  ßt  ut  vincat  cognitionis  Stu- 
dium^ §158  Uli  officio  y  quod  cognitione  et  scientia  continetur  usw.), 
so  glaube  ich  dasz  Cic.  hier  neben  die  geistige  Erkenntnis  noch  das  sinn- 
hebe Anschauen  der  Natur  gestellt  hat,  das  auch  dem  gewöhnlichen  Men- 
schen nicht  versagt  ist.  rerum  ist  demnach,  wie  mir  scheint,  an  der 
Stelle  zu  lassen,  die  es  in  allen  Hss.  hat  (vielleicht  ist  aber  fit  für  sit  zu 
schreiben).  —  HI  18  etenim  non  modo  pluris  putare  quod  utile  eidea-  ' 
<«ir  quam  quod  honestum  esl^  sed  etiam  usw.  Nach  honestum  hat  H. 
in  der  2n  Aufl.  nach  Fleckeisens  Vermutung  est  eingeschaltet.  Ich  gebe 
ZQ  dasz  est  vor  sed  leicht  ausfallen  konnte,  glaube  aber  nicht,  dasz  der 
Sinn  seine  Ergänzung  fordert.  Denn  Cic.  hat  in  §  14  —  16  auseinander- 
gesetzt, dasz  die  meisten  Menschen  das  eigentliche  honestum  gar  nicht 
erkennen,  und  er  hat  daher  in  §  17  id  quod  honestum  est  und  id  quod 
communiter  appellamus  oder  id  quod  in  intellegentiam  nostram  cadit 
honestum  unterschieden.  Bei  einem  angeblichen  Conflicte  zwischen  dem 
«ft/e  und  dem  honestum  haben  daher  die  meisten  Menschen  nicht  zwi- 
schen dem  wirklichen  honestum  und  dem  scheinbaren  utile^  sondern  zwi- 
schen dem  was  ihnen  nützlich,  und  dem  was  ihnen  sittlich  erscheint,  zu 
wählen.  Cic.  sagt  daher  auch  im  folgenden  §  itaque  ut  .  .  diiudicare 
fossimus^  si  quando  cuAi  illo^  quod  honestum  intellegimus ^  pugnare 
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tidebiiur  id  quod  appellamus  utile.  Anders  drückt  er  sich  allerdings 
S  12  aus :  in  qua  quod  utile  eider elur  cum  eo  quod  honestum  est  com- 
pararetur.  Aber  dort  halle  er  sich  über  das  honestum  noch  nicht  aus- 
gesprochen, also  noch  nicht  gesagt,  dasz  das  honestum  der  meisten  Men- 
schen eine  subjective  Vorstellung  sei.  —  III  61  ita  nee  ut  emat  me- 
lius .  .  aut  dissimulabit  vir  bonus,  atqui  iste  dolus  malus  et  legibus 
erat  eindicatus  usw.  Die  Aufnahme  der  Conjectur  von  Manutius  atqui 
für  alque^  deren  Grund  H.  nicht  angegeben  hat,  halte  ich  nicht  für  nötig. 
Mit  atque  beginnt  ein  neuer  Beweis  für  die  Behauptung,  dasz  man  bei  der 
Abschlieszung  von  Verträgen  und  überhaupt  im  Geschäftsverkehr  jeder 
Unwahrheit  sich  enthalten  müsse  (vgl.  Beier  zu  d.  St.).  Wie  aus  den 
eben  besprochenen  formulae  Aquillii  de  dolo  malo^  ergibt  sich  ihre  Wahr- 
heit ferner  aus  den  älteren  Gesetzen  über  die  tutela  und  die  circum- 
scriptio  adulescentium  und  aus  den  gerichtlichen  Formeln  es  fide  bona 
und  melius  aequius.  Eine  Störung  des  richtigen  Gedankenfortschrittes 
hat  aber  wahrscheinlich  im  vorhergehenden  stattgefunden.  Ich  glaube 
dasz  Cic.  geschrieben  hat:  hoc  quidem  sane  luculente^  ut  ab  homine 
perito  definiendi,  [2]  quodsi  Aquüliana  definitio  eera  est^  ex  omni 
Vita  simulatio  dissimulatioque  tollenda  est.  ita  nee  ut  emat  melius  . . 
dissimulabit  tir  bonus.  []]  ergo  et  Pythius  et  omnes  aliud  agentes  aliud 
simulantes  perfidi  inprobi  malitiosi.  nullum  igitur  eorum  factum  . . 
inquinatum.  [3]  atque  iste  dolus  malus  usw.  Denn  bei  der  überliefer- 
ten ,  von  mir  mit  Ziffern  bezeichneten  Stellung  der  Sätze  würde  die  mit 
ergo  eingeführte  Folgerung  vor  den  Sätzen  stehen,  aufweiche  sich  das 
ergo  bezieht  {quodsi  Äquilliana  usw.  und  itaque  . .  vir  bonus\  und  diese 
würden  nach  der  vorausgehenden  Folgerung  ergo  et  Pythius  et  omnes  usw. 
vollkommen  überflüssig  sein.  —  III  121  sed  multo  fore  cariorem^  si  ta- 
libus  monitis  praeceptisque  laetabere.  H.  hat  in  der  2u  Aufl.  das  über- 
lieferte monumentis  mit  Lamblns  Conjectur  monitis  vertauscht;  monu- 
mentis  läszt  sich  aber  rechtfertigen.  Cic.  nennt  die  volumina  quibus  ab- 
sens  loquitur  ad  filium  oder  quibus  absentis  patris  tox  ad  filium  pro- 
fecta  est  (vgl.  Z.  2)  monumenta  sc.  absentis  patris ,  weil  sie  ein  Erin- 
nerungszeichen an  den  fernen  Vater,  ein  Zeugnis  von  der  fortdauernden 
väterlichen  Liebe  desselben  sind.  Von  den  beiden  Subst.  die  er  verbunden 
hat,  monumentis  praeceptisque^  enthält  also  das  erste  eine  Hinweisung 
auf  die  Bedeutung,  welche  Schriften  wie  de  ofßciis  für  den  fernen  Sohn 
haben,  während  das  zweite  auf  den  Inhalt  des  nunmelu*  beendigten  Wer- 
kes Rücksicht  nimmt.  Dasz  monumenta  übrigens  ohne  einen  Zusatz  wie 
litterarum^  ingenii  stehen  kann,  beweist  de  fin.  iV  61,  wo  die  Platoni- 
schen Philosophen  zu  Cato  sagen :  eloquentiae  vero  .  .  quantum  tibi  ex 
monumentis  nostris  addidisses  I 

(Der  Schlasz  folgt.) 
Coburg.  Heinrich  Muther. 
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Zu  Horatius  Satiren. 

Die  Billigung  welche  meine  beiden  letzten  Erklärungen  (veröffent- 
licht in  diesen  Jahrb.  1859  S.  433  ff.)  bei  competenten  MSnnem  gefunden 
haben  —  die  von  epist.  I  20, 19')  bei  Krüger,  der  in  der  Vorrede  zu  sei- 
ner dritten  Ausgabe  die  Deutung  von  M.  Hertz  als  unhaltbar  bezeichnet 
und  durch  die  meinige  ersetzt;  die  von  cärm,  II  7,  3  bei  Nauck,  der  die 
Worte  seiner  zweiten  Ausgabe  *  Quirüem  =  prorsus  restitutum,  integro 
Romanae  civitatis  iure'  mit  der  vou  mir  gegebenen  Uebersetzung  *als  ehr- 
samen Bürger'  vertauscht  —  diese  BiiUgung  von  Seiten  bewährter  Ken- 
ner des  Dichters  ermutigt  mich  noch  einige  andere  Stellen,  die  mir  nicht 
endgültig  erklart  und  entschieden  zu  sein  scheinen,  zunächst  aus  dem  er- 
sten Buch  der  Satiren  zur  öffentlichen  Besprechung  zu  bringen. 

I  3,  45.  Das  hier  und  häufig  sonst  noch  vorkommende  male  wird 
in  der  Regel,  auch  von  Krüger,  von  einem  ^fehlerhaften  zuviel  oder  zu- 
wenig' erklärt.  Diese  Erklärung  kann  aber  weder  erschöpfend  noch  gründ- 
lich genannt  werden :  denn  kann  wirklich  male  beides  bedeuten ,  so  ist 
das  schon  ein  Hinweis,  dasz  die  Grundbedeutung  des  Wortes  tiefer  liegen 
musz,  um  so  mehr  da  es  ja  an  einigen  Steilen  auch  noch  durch  *zur  Un- 
zeit' übersetzt  wird.  Male  tadelt  und  es  verwünscht  auch ;  zu  Adjectiven 
oder  Verben  gesetzt  erhält  es  daher  im  allgemeinen  «ine  negative  Bedeu- 
tung, und  wie  bene  in  so  häutigen  Beispielen  (mens  bene  sana ,  amore 
bene  mutuo  usw.)  den  Begriff  hebt,  bejaht,  bekräftigt,  so  ist  male  für  den 
mit  ihm  verbundenen  Begriff  zurückweisend,  auflösend,  vernichtend.  Aus 
diesem  ursprünglichen  Sinne  ergeben  sich  die  drei  abgezweigten  Bedeu- 
tungen, welche  bei  Hör.  vorkommen.  Erstens:  der  einfachen  Negation 
nahe  oder  gleich  steht  es  sat,  I,  3,  31,  woMem,  welcher  die  Bedeutung 
von  haerel  kennt,  die  Verbindung  des  male  mit  diesem,  und  nicht  mit 
laxus^  nicht  zweifelhaft  sein  kann;  1  3,  48  fultum  male  tal%s\  If  5,  45 
validus  male  filius;  ü  6,  87  iangeniis  male  singula  denle 
tuperbo^  wo  das  deutsche  *nicht  recht  anbeiszeu  wollen'  vollkommen 
zutrifft;  epist.  Il9,3  male  sanos  poeias^  die  halb  rasenden,  die 
Dichter  die  nicht  so  ganz  bei  Sinnen  sind;  carm.  I  9,  24  digito  male 
perlinaci^  wo  indes  die  andere  Bedeutung  des  Verwünschens ,  frei- 
lich des  nicht  schlimm  gemeinten,  mit  hinein  spielt,  so  dasz  es  am  besten 


1)  Nachträjrlich  habe  ich  gegen  die  Auffassung  der  plures  attres  von 
dem  neuen  Pnblicnm  des  wieder  beginnenden  SchalcnrsuB  folgenden,  wie 
mir  scheint,  sehr  triftigen  Einwand  zu  erheben.  Da  in  den  Ferien  das 
Lernen  and  das  Kommen  der  attres  nicht  etwa  abgenommen,  sondern  gans 
aufgehört  hat,  so  kann  mit  dem  admovere  plures  aures  unmöglich  das 
Wiedererscheinen  der  Schüler  bezeichnet  werden :  denuo  würde  der 
sol  tepidus  die  aures  admovere,  vielleicht  auch  statt  ausgeschiedener  an- 
dere, neue,  frische,  wissbegierigere;  aber  mehr?  wer  verspricht  dem  Leh- 
rer bei  der  Eröffnung  des  Schn^ahres  mehr  Schüler?  kommen  nicht  auch 
einmal  weniger? 

Jahrbücher  ffir  claM.  Pbilol.  1863  Hft.  1.  3 
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durch  *  verwünscht  hartnäckig,  gewidtig  hartnäckig'  fibersetzt  wird  und 
der  über  die  Aufiassung'dieser  SteHe  von  Nauck  erhobene  Widerspruch  des 
rechten  Grundes  entbehrt :  denn  ein  digitus  male  pertinax  ist  ein  Finger 
von  emer  Hartnäckigkeit,  die  doch  keine  Hartnäckigkeit  ist.  Daher  führt 
diese  Stelle  uns  von  selbst  zu  der  zweiten  Bedeutung,  die  gewöhnlich 
mit  ^zur  Unzeit'  wiedergegeben  wird,  der  aber  die  des  Tadeins,  Vemei- 
nens  als  Grundlage  bleibt;  male  feriaü  heiszen  carm,  IV  6, 14  die  Troer, 
weil  sie  übel  feierten,  so  feierten  dasz  es  kein  Feiern  war;  male  si 
palpere  (Augusto)^  recalcitrat  undique  tuius  {sai.  U  1,  20):  wenn  nun 
(den  Augustus)  übel,  ungeschickt,  zur  Unzeit  streichelt,  so  streichelt  dasz 
es  k  ein  Streicheln  mehr  ist,  so  schlägt  er  hinten  aus.  Sehr  häufig  kommt 
male  in  dem  dritten  Falle  des  Verwünschens  vor,  der  auch  in  so  vielen 
andern  Wendungen  und  Zusammensetzungen  zutage  tritt  und  in  der  Re- 
gel ein  unerwünschtes  Uebermasz,  jenes  fehlerhafte  zuviel  oder  zuwenig 
andeutet.  Die  Ankläger  Sulcius  undCaprius  (soX.  1 4,  66)  sind  male  raucl, 
vert—  heiser,  grimmig,  gewaltig  heiser;  der  male parvus  filtus  {sai.  I  3, 
45)  ist  offenbar  nicht,  wie  der  male  ealidus  ein  nicht  starker,  so  ein  nicht 
kleiner,  sondern  ein  gar  zu  kleiner,  ein  gewaltig  kleiner  Sohn ;  ^hier'  ver- 
sichert Hör.  carm.  I  17,  25  ^brauchst  du  nicht  zu  fürchten,  ne  {Cyrus) 
male  dispari  incontmetUis  iniciat  manus^  dasz  er  seine  gewaltsame 
Hand  lege  an  die  doch  g  a  r  z  u  ungleiche  Gegnerin.'  Wie  ^ehr  übrigens 
alle  Bedeutungen,  die  wir  nach  unserm  Sprachbedürfnis  aus  einander 
nehmen  müssen,  in  einander  liegen,  davon  ist  das  male  salsus  vom  ridens 
und  dissimulans  Aristius  Fuscus  sat.  I  9,  65  ein  beachtenswerther  Beleg, 
da  es  gleich  gut  ^mit  schlechtem  Witze,  mit  verwünschtem  Witze 
und  mit  unzeitigem  Witze'  übersetzt  werden  kann.  Dasz  auch  in  dem 
Adjectiv  malus  diese  drei  Bedeutungen  vereinigt  liegen,  beweist  der  ma- 
lus pudor  stulHnum  in  epist.  I  16,  24.  —  Zur  weitem  Begründung  kann 
noch  die  untrennbare  Partikel  üe  oder  oae  dienen,  die  teils  einfach  vernei- 
nend (üesanttf ,  vecors)^  teils  verwünschend  und  übertreibend  (f  ae,  vepai^ 
lidus^  vegrandis)  vorkommt  und  letzterem  Worte  zuweilen  auch  die  blosze 
Negation  vorsetzt.  Von  der  Benennung  jenes  altitalischen  Heilsgottes,  des 
VeioviSj  ist  der  eigentliche  Grund  freilich  streitig  und  dunkel  schon  den 
Alten  gewesen ,  scheint  aber  doch  in  der  zugleich  auch  negativen ,  Fluch 
bringenden  wie  sühnenden ,  Verderben  sendenden  wie  wendenden  Natur 
dieses  Gotles  gesucht  werden  zu  müssen. 

14,3.  Für  das  au/,  welches  freilich  an  handschriftlicher  Beglau- 
bigung dem  ac  nicht  gleich  steht,  scheinen  mir  Gründe  zu  sprechen, 
welche  jenen  Mangel  aufzuwiegen  im  Stande  sind.  Ist  ae  richtig,  so  f<illt 
auf,  dasz  von  den  fünf  Glassen  der  digni  describi  die  erste  und  zweite 
durch  ac,  die  dritte  und  vierte,  die  vierte  und  fünfte  aber  beide  durch 
anU  verbunden  sind ;  soU  nicht  gerade,  was  durch  das  tlistribuierende  aui 
geschieht,  jedes  einzelne  Laster  als  geiszelnswürdig  bezeichnet  werden? 
So'dann  ist  für  malus  ein  von  dem  alioqui  notandus  verschiedener  Sinn 
schlechterdings  nicht  auszumitteln;  die  zweimalige  Erwähnung  der  allge- 
meinen Schlechtigkeit  aber,  am  Anfange  mit  malus^  am  Ende  mit  aliogui 
notandus^  dem  Hör.  aufzubürden  scheint  mir  geradezu  unverantwortlich. 
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Dagegen  wird  zonäclisl  die  Möglichkeit  der  Verbindung  von  malus  für 
und  der  SteHung  von  äut  nach  dem  ersten  Worte  dieser  Verbindung 
einem  Horazischen  Leser  nicht  leicht  zweifelhaft  sehi;  der  zweifelnde 
wäre  auf  Krügers  Gramm.  %  692  Anm.  1  zu  verweisen.  Ist  diese  Verbin- 
dung aber  möglich,  so  ist  sie  jedenfalls  die  erwünschteste:  denn 
dann  erhalten  wir  zuerst  ein  vollkommenes  Analogon  zu  1 1, 77  formidare 
malos  ^uresy  incendia^  sertos^  wo  ebenfalls  eine  Dreigliederung  statt- 
findet, von  der  nur  das  erste  Glied,  und  auch  zu  U  3, 43,  wo  von  zweien 
ebenfalls  nur  das  erste  Glied  ein  Epitheton  und  zwar  eben  dasselbe  ma- 
lus hat  in  dem  schon  oben  erwähnten  verwünschenden  Sinne  des  Wortes, 
den  auch  Verbindungen  wie  mala  cicuta  11  1,  56,  malae  Puriae  II  3, 
135,  mala  Scabies  a.  p.  453  zeigen.  Wichtiger  aber  ist  noch,  dasz  wir 
durch  diese  Auffassung  die  stehende  Trias  der  gegen  die  Grundpfeiler 
der  menschlichen  Geseilschaft,  gegen  die  Person,  die  Ehe  und  das  Eigen- 
tum gerichteten  Verbrechen  auch  hier  wiederfinden,  die  nicht  blosz  in 
unserm  Dekalog  zusammengestellt  erschei^n,  sondern  die  auch  dem  Hör. 
als  zusammengehörig  offenbar  vollkommen  geläufig  sind.  Als  die  Grund- 
lagen jeder  Gesetzgebung  werden  die  entsprechenden  Verbote  sat.  1  3, 
106  bezeichnet:  oppida  eoepentnt  muntre  ei ponere  leges,  ne  quis  für 
esset  neu  lairo  neu  quis  a  du  Her;  episL  1 16, 36  werden  die  schlimm- 
sten denkbaren  Anklagen  so  aufgeführt:  idem  si  elamei  furem,  negei 
esse  pudicum^  contendat  laqueo  Collum  pressisse  palemum. 
Da  nun  aber  mit  diesen  drei  Cardinalverbrechen  die  Summe  der  mensch« 
liehen  Schändlichkeiten  nicht  erschöpft  ist,  so  setzt  der  Dichter  noch  ein 
aut  alioqui  notandus  hinzu,  das  Aach' jenen  dreien  eme  ganz  andere  Be 
rechtigung  hat  als  das  ganz  allgemeine  und  darum  undichterische  und 
insonderheit  unhorazische  malus  im  Anfang. 

1  4,  21.  Diese  Stelle  hat  eine  allgemein  gebilligte  Erklärung  noch 
nicht  gefunden.  Den  Scholien  folgend  nehmen  die  meisten  Hgg.  als  un- 
umstöszliche  Grundlage  der  Auslegung  an,  dasz  die  Schmeichler  und  Erb- 
schleicher des  Fannius  seine  Büste  und  Werke  in  eine  öffentliche  Biblio- 
thek gewidmet  hätten.  Dabei  wird  denn  wie  so  oft  den  Scholiasten  mehr 
geglaubt  als  dem  Dichter  selbst,  der  von  einer  Widmung  in  eine  öffent- 
liche Bibliothek  kein  Wort  sagt^  es  wird  auszer  Acht  gelassen,  dasz 
nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Plinius  (n.  A.  VII  31)  einzig  von 
allen  lebenden  dem  M.  Terentius  Varro  eine  derartige  Ehre  zuteil  gewor- 
den ist,  dasz  selbst  noch  in  der  Kaiserzeit  einem  Germanicus  die  Aufnahme 
seines  Bildes  inter  auctores  eloqueniiae  erst  nach  seinem  Tode  votiert 
wurde;  auf  gut  Glück  wird  angenommen,  dasz  es  jedem  beliebigen  Schma- 
rotzer des  Fannius  möglich  gewesen  sei,  ihrem  gefeierten  in  einer 
Staatsanstalt  ein  Denkmal  zu  stiften,  wie  es  anerkanntem  Talent  und  Ver- 
dienst die  zuständigen  Behörden  zuerkannten ;  es  wird  endlich  dabei  auch 
die  Frage  vernachlässigt,  ob  denn  ein^  solche  Erklärung  auch  nur  in  den 
Zusammenhang  passe.  Ich  bin  kein  Vielschreiber ,  hat  Hör.  versichert, 
andere  mögen  es  den  Blasebälgen  gleich  thun.  Ich  bin  auch  nicht  wie 
Fannius;  während  ich  n^ich  scheue  meine  Schriften  dem  groszen  Publi* 
cum  vorzulesen  und  darum  auch  keine  Leser  finde,  ist  Fannius  beaims 
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uUro  dekUü  eaptii  ei  imagine.   Nichts  ist  klarer  als  dasz  diese  letzten 
Worte  den  Gegensalz  zu  des  Horatias  Sehen,   d.  h.  also  die  Aufdring- 
lichkeit des  Fannius  enthalten  müssen.  Und  dieser  logisch  notwendig  ge- 
forderte Sinn  geht  aus  den  Worten,  ungezwungen  und  richtig  gedeutet, 
einzig  hervor.   Denn  zunächst  darf  zu  dem  deferre  als  Suhject  gar  nicht, 
wie  die  Schollen  es  thun,  die  Menge  der  Schmarotzer  gedacht,  sondern 
in  Ermangelung  jeder  Andeutung  eines  andern  musz  Fannius  selbst  dafür 
gehalten  werden.    Auch  ii//ro,  das  bei  der  gewöhnlichen  Auflassung  gar 
keinen  TemOnfligen  Sinn  zuliszt,  bekommt  nun  bei  diesem  Subjecte  sein 
richtiges  Licht;  Hör.  las  nur  amicis  idque  coactus,  non  ubieis  co- 
ramte  quibusUbet  seine  Gedichte  vor;  Fannius  Idszt  sich  gar  nicht  erst 
bitten.   Endlich  erhält  auch  beafus  so  erst  seinen  ganzen  Werth.  BeaiuSj 
seiner  Bildung  nach  Particip,  also  mit  ^beglückt,  entzückt,  beseligt,  glück- 
selig' wiederzugeben,  hat  ebenso  wie  diese  deutschen  Ausdrücke  eine 
starke  Neigung,  mit  einer  Art  von  lächelndem  Blitleid  jene  Stimmung  zu 
bezeichnen,  wo  man  in  dem  Genusz  eines  Glückes  ganz  aufgeht  und  ver- 
sinkt, ja  es  kann  die  kindliche' oder  kindische  Vernarrlheit  eitler  Selbst- 
gefälligkeit bezeichnen.  Es  genügt  für  diesen  nicht  seltnen  Gebrauch  zwei 
sehr  bezeichnende  Stellen  anzuführen:  ep.  I  18,  31  f.  heiszt  es  von  Eu- 
trapelus,  dasz  er  denjenigen,  welchen  er  in  seinen  Venuögensverhällnissen 
zu  verderben  gedachte,  mit  schönen  neuen  Gewändern  beschenkte:  bea- 
ius  eaim  tarn  cum  pulchris  iunicis  sumei  noea  eonsüia  et  spes  usw., 
*denn  bald  wird  er  ganz  glückselig  mit  den  schönen  Tuniken  neue 
Lebenspläne  und  Hoffnungen  fassen,  bis  Mittag  schlafen,  über  der  Buhlerin 
Ehre  und  Pflicht  vergessen ,  Schulden  machen  und  endlich  aufs  Theater 
gehen  oder  Gärtnerknecht  werden.'  Von  derselben  Aulorseligkeit  wie  an 
unserer  Stelle  kommt  es  ep.  H  2,  108  vor:   gaudeni  scribentes  ei  se 
eenerantur  et  ultra ^  $i  taceas^  laudant  quidquid  scripsere  beati. 
Da  nun  als  entfernteres  Object  aus  dem  Gegensatz  des  folgenden  mit  Not- 
wendigkeit hominibue  oder  f>olgo  sich  ergibt,  da  deferre  ^hinabbringen, 
hinbringen,  anbieten  (Liv.  XXUl  13  pacem  deferre  hosttbus)y  darbieten 
und  darbringen  {ep.  l  12,  22  st  quid  petet^  ultro  defer^  vgl.  I  16,34)' 
heiszt,  so  gibt  die  ganze  Stelle  in  freier  aber  treuer  Uebersetzung  folgen- 
den völlig  befriedigenden  und  mit  dem  Zusammenhang  aufs  beste  stim- 
menden Sinn :  ^glückselig  bringt  Fannius  unaufgefordert  s^ine  gesammel- 
ten Werke  samt  seinem  Bildnis  dar;  meine  Schriften  liest  niemand,  da 
ich  mich  scheue  sie  der  Menge  vorzutragen.'} 

,  1 

2)  Obige  Erklärung  war  mündlich  vor  Jahren  von  mir  in  nnierer 
Prima  gegeben,  schriftlich  seit  Monaten  fertig,  als  es  mir  gelang  DSder- 
leins  Uebersetsang  za  Gesicht  zu  bekommen,  wo  ich  zu  grosser  Oenug- 
ihnong  genau  dieselbe  Auffassung  und  die  wahrhaft  treffende  Ueber- 
setsang des  deferre  mit  ^ins  Haus  bringen'  vorfand.  Ich  lasse  meine 
Ausführnng  unverändert  abdrucken,  weil  es  an  sich  von  einigem  Ge- 
wichte ist ,  wenn  zwei  Leser  bei  einer  viel  mishiindelten  Stelle  völlig 
unabhängig  von  einander  auf  dasselbe  Ergebnis  kommen,  und  weil  ich 
die  Notwendigkeit  der  gemeinsamen  Deutung  ausführlicher  begründet  sa 
haben  glaube,  als  es  in  der  Absicht  des  Uebersetsers  liegen  konnte  es 
fu  thun. 
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I  69  13.  Zur  Entscheidung  zwischen  den  beiden  handschriftlich 
nngeßhr  gleich  beglaubigten  Lesarten  pulsus  fuit  und  pulsus  fugü^  von 
denen  die  letztere  seit  Bentley  in  den  Ausgaben  vorzuherscheu  scheint, 
wird  es  gerathen  sein  von  dem  sichern  und  unanfechtbaren  auszugehen. 
Pulsus  fugit  gehört  einem  lateinischen  Sprachgebrauch  an,  den  ich  schon 
einmal  in  diesen  Jahrb.  1859  S.  219  f.  zu  Tac.  ann,  IV  64,  wo  eine  fOr 
uns  höchst  aulTallende  Verkehrung  der  Zeitverhälthisse  sich  aus  ihm  allein 
erklären  läszt,  berflhrt  habe.  Derselbe  besteht,  ganz  analog  der  Verwen- 
dung activer  Participia  im  Griechischen  (vgl.  Thuk.  I  9, 1  u.  2.  Herod.  1 153), 
in  der  Verbmdung  eines  Part.  perf.  pass.  mit  einem  Verbum  finitum  an- 
deres Stammes  und  anderer  Bedeutung,  so  dasz  das  erstere  das  logische 
Prüdicat ,  das  letztere  eine  Apposition  zum  Subject  oder,  wenn  man  will, 
auch  die  Copula  des  Satzes  enthält,  also  zu  einem  Hülfsverbum  herabsinkt. 
Sau  U  2,  32  ist  lupus  hie  Tiber inus  an  alio  capius  hiei  vollkommen 
gleich  lupus  hie  hians  Tiberinus  an  allo  cap ius  s  it;  tp. 1 16, 11  dicas 
adductum  propius  frondere  Tarentum  gleich  dicas  frondosum 
Tarentum  propius  adductum  esse,  cartn,  IV 4,  18  quibus  mos  unde 
deduetus  .  .  obarmet*)  gleich  mos  .  .  obarmans  (qui  obarmei) 
unde  deduetus  sit.  Zuweilen  musz  auch,  was  in  der  Sache  nichts 
ändert  und  das  letzte  Beispiel,  um  lateinisch  zu  bleiben,  schon  forderte, 
das  Verbum  finitum  in  einen  Relativ-  oder  andern  Nebensatz  aufgelöst 
werden.  Sat.  II  2,  32  ist  unde  da  tum  sentis  =  unde  tibi  da  tum 
est  ut  sentias;  carm.  Hl  21,  ö  quocumque  lectum  nomine  Massi- 
cum  s er tass=z quocumque  quod  servas  nomine Massicum  le c tum 
est;  earm,  III  6,33  non  his  iuventus  orta  parentibus  infeeit  =  iu- 
*9entus  quae  infeeit  non  his  parentibus  orta  erat;  sat.  U  6,  94 
terrestria  quando  mortales  animas  9ieunt  sortita  =  terrestria^ 
quaeeumque  eieunt^quando  ..sortita  sunt.  Statt  des  Part,  kann 
audi  ein  Adjectiv  stehen:  sat.  I  6,  11  el  f^ixisse  probos  amplis  et  ho- 
noribus  auetos.  I  6,  70  etfo  carus  amicis.  ep.  I  lO,  20  purior  in 
ticis  aqua  iendit  rumpere  plumbum.  f  16,  13  ut  nee  frigid ior 
Thraeam  nee  purior  ambiatHebrus^  infirmo  capiti  fluit  utilis^ 
utilis  aho.  Wie  sehr  die  Beachtung  dieser  Redeweise  zuweilen  für  die 
richtige  Uebersetzung  von  Bedeutung  ist,  zeigt  sat.  II  6,  95  ff.,  wo  der 
Epicurcer  seine  Predigt  an  den  Einsiedler  des  Waldes  mit  den  emphati- 
schen Worten  schlieszt:  quo^  bone^  eirca^  dum  licet^  in  rebus  iucundis 
Diea  beatus^  vive  memor  quam  sis  aeei  brevis.  Das  ftee  beatus 
mit  *lebe  glücklich'  zu  Gbersetzen  darf  man  keinem  Primaner  gestatten: 
denn  viee  beatus  ist  =  beare  eteens,  also  *freue  dich  deines  Lebens', 
^bou  ßiuicac.  Vollkommen  nach  dieser  Analogie  ist  pulsus  fugit  gesagt; 
es  mosz  demnach  ebenso  wie  die  andern  Beispiele  die  germanisierende 
Umsetzung  in  fugiens  pultus  est  vertragen  und  die  ganze  Stelle  fibersetzt 
werden  können:  Won  welchem  der  (noch)  fliehende  Tarquinius  vertrieben 
worden  ist.'  Nun  floh  aber,  oder  wenn  man  lieber  will,  war  in  der  Ver- 


3)  Diese  echt  lateinische  and  beliebte  Horazische  Constmction  mag 
unter  die  Beweise  für  die  Eohtheit  der  Parenthese  gerechnet  werden. 
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bannung,  Tarqnioius  längst  nicht  mehr;  folglich  kann,  wer  der  Sprache 
Gewalt  anzulfaun  Scheu  trügt,  ptdsus  fugii  schon  aus  diesem  Grunde 
nicht  für  richtig  halten.  Es  kommt  noch  hinzu ,  dasz  in  allen  übrigen 
Beispielen  das  Verbum  finitum,  oder  logisch  die  Apposition,  wirklich  eine 
nähere  wesentliche  Charakteristik  des  Subjects  oder  Objects  enthält,  die 
in  der  grammatischen  Apposition,  dem  logischen  Prädicat,  nicht  mit  ent- 
halten ist,  in  diesem  Beispiel  aber  fugere  und  puhum  Hse  vollkommen 
identisch  sein  würden.  —  Aber,  sagen  die  Vertheidiger  der  Bentleyschen 
Lesart,  der  Sprache  geschieht  keine  Gewalt ;  dasz  das  Präsens  in  kurzen 
Relativsätzen  für  das  Perfect  vorkommt,  lehrt  eine  Reihe  von  Beispielen. 
Die  meisten  führt  Kirchner  an.  Sehen  wir  aber  genauer  zu,  so  ergeht  es 
ihnen  wie  so  manchen  sein  sollenden  Belegen:  einen  näher  prüfenden 
Blick  hallen  sie  nicht  ohne  Einbusze  an  Beweiskraft  aus.  Denn  zuuächst 
sind  ep.  II  2,  138  und  Verg.  Äen.  U  375  völlig  auszuscheiden,  da  sie  das 
gewöhnliche  historische  Präsens  der  lebhaften  Erzählung  oder  Schilderung 
haben,  das  namentlich  in  der  letzten  Stelle  das  Part,  praes.  vertritt  und 
*j  enen  Hector,  der  in  der  Rüstung  des  Peliden  zurückkehrt'  als  gegen- 
wärtig vor  die  Augen  malen  soll.  Eben  so  soll  saL  I  2,  55  das  donai 
patrium  fundumqme  laremque  als  präsent  und  als  gleichzeitig  mit 
dem  Betheuem :  nü  fuerii  mi .  •  cum  uxoribus  umquam  alienis  darge- 
stellt und  der  unbewuste  innere  Widerspruch  zwischen  That  und  Wort 
möglichst  schlagend  nachgewiesen  werden.  Die  von  Wüstemann  beige- 
brachte Stelle  des  Persius  4, 2  hurbatum  haec  crede  magisirum  dicere^ 
sorlniio  to litt  quem  dira  cicuiae  kommt  derVergilischen  sehr  nahe:  sie 
will  den  Socrates  als  gegenwärtig,  sein  Schicksal  als  schon  eintretend 
schildern.  Verg.i4efi.  IX  266  endlich:  cratera  aniieumy  quem  dat  Sido-^ 
nia  Dido  scheint  das  Präsens  —  wie  auch  vielleicht  saU  1 2,  55  donai  — 
durch  die  Bedeutung  von  dare  gemildert  zu  sein,  das  in  seiner  Wirkung 
als  fortdauernd  gedacht  wird  und  einem  dedisse  oder  donatorem  eeze 
gleichkommt.  Jedenfalls  aber  bietet  keine  einzige  Stelle  zu  der  unsrigen 
eine  vollkommene  Analogie,  weil  in  keiner  das  Präsens  in  Verbindung 
mit  einem  Part.  perf.  erscheint.  —  Ist  aber  pulsus  fuii  dem  lateinischen, 
classischen  Sprachgebrauch  angemessen?  —  Dasz  die  perfectiachen  For- 
men des  HüHsverbum  9um  zur  Bildung  der  entsprechenden  passivischen 
Formen  der  Hauptverba  vielfach  mit  den  präsentischen  gleichbedeutend 
gebraucht  werden,  ist  bekannt:  wurde  doch  bis  vor  noch  nicht  so  langer 
Zeit  das  Fut.  exactum  in  den  Grammatiken  mit  fuero  gebildet  Nur  von 
fui  bezweifelt  Bbdvig,  dasz  es  bei  mustergültigen  Schriftstellem  völlig 
gleich  mit  9um  verwandt  werde.  Krüger,  der  die  Verbindung  mit  fui 
^  denen  mit  fueram  und  fuero  völlig  gleich  stellt,  führt  ein  Beispiel  dafür 
'  an,  Gic.|».  Fluneio  90, 50,  wo  in  der  Tiiat  auf  den  ersten  Blick  zwischen  dem 
repudMa  fu  ii  und  repudiata  es  I  kein  Unterschied  obzuwalten  scheint. 
Die  Zahl  sämtlicher  Stellen,  in  denen  überhaupt  fuisua  $um  vorkommt, 
ist  ziemlich  bedeutend;  indes  sind  sie  keineswegs  alle  von  derselben  Art. 
Zuuächst  mit  sum  völlig  gleichbedeutend  und  meist  mit  Deponentia  ver- 
bunden erscheint  das  fui  bei  Plautus  und  auch  bei  Nepos,  z.  B.  glor.  118 
eapiuni  praedones  navem  iüam^  ubi  vectut  fu  i:  vgl.  Haase  zu  Reisigs 


Digitized  by 


Google 


Zu  Horatius  Satiren.  39 

VorlesuDgen  S  385.  Die  ziveite  Art  gehört  nur  scheinbar  dem  fraglichen 
Sprachgebrauch  an :  denn  das  fui  macht  hier  seine  volle  perfectische  Be- 
deutung auf  das  sU&rksle  geltend  und  das  Part.  perf.  nimmt  die  Stellung 
eines  Adjectivs  ein,  so  dasz  sich  ein  gewöhnliches  Perf.  absolutum  er- 
gibt: z.  B.  Gic.  ad  fam.  l  7,  9  gloriam  ad  quam  a  pueritia  inflam- 
maiuB  fuisii  =  cuius  studio  •  .  arsisti;  Liv.  I  19,  3  {lani  iem- 
plum)  bis  deinde  posi  Numae  regnum  elauium  fuit  =  paene  per- 
peiuo  patuiij  aufs  klarste  von  demAorist  clausum  est  verschieden.  Die 
dritte  Art,  die  sich  wie  es  scheint  am  häufigsten  bei  Livius  findet,  könnte 
man  das  Plusquamperfectum  absolutum  nennen.  Denn  überall  bezeichnet 
ein  so  gebildetes  Tempus  ein  vom  Standpunkt  der  Vergangenheit  aus 
vollendetes.  Liv,  III24,  10  fueruni  cetua  civium  capiia  cenium  iri-^ 
ghUa  duo  mika  quadraginia  novem^  d.  h.  damals  als  das  Imsirum  .  • 
decimum  candiium  esij  was  unmittelbar  vorhergeht;  X  19,  14  ab  neu- 
tra  parte  MUis'cammode  itutructi  fuerunt^  nemlich  als  Appius  Sig- 
num deditj  was  wiederum,  freilich  in  der  Form  der  abhängigen  Rede, 
unmittelbar  vorher  erzählt  wird;  XXIII  43,  7  omnia . .  cauia  propisague 
fuerunt^  nemlich  als  der  Feind  ankam,  wie  es  denn  an  dieser  Stelle  auch 
wirklich  mit  einem  praedaium  ierat  völlig  parallel  steht;  XXXYlll  36,  4 
suppiicaiio  .  •  imperata  fuit^  d.  h.  priusquam  novi  magistratut  pro^ 
fldscereniur  oder  cum  profecU  sunt;  XLU  3,  3  naees  paratae  fu - 
erunt^  nemlich  als  Fuhius  Flaccus  aedem  lunanis  Lacinsae  •  .  4e- 
tegit;  XLIV  6,  9  Ate  locus  tarn  suapte  natura  infesius  •  .  fuit  tnse«- 
Mf  parallel  dem  gleich  folgenden  unum  {praesidium)  .  .  ad  Gonnum 
eraty  damals  als  das  römische  Heer  sich  näherte.  XLV  23^  6  a  9obis 
prohibiti  praestare  fuimus^  damals  als  wir  gern  die  Pflichten  gu- 
ter Bundesgenossen  erfüllen  wollten  oder  cum  misimus  ad  tos  legatos^ 
qui  poUicerentur  .  *  nos  paratos  fore ;  ebenso,  und  nicht  wie  Haase  zu 
Reisigs  Vorl.  S  385  Anm.  447  meint:  *es  blieb,  es  dauerte  fort'  ist  das 
nocte  ac  die  continuaium  incendium  fuit  Liv.  XXVI  37,  4  zu  erklären 
aus  dem  Verhältnis  das  der  Satz  zu  dem  vorhergehenden  hat:  nachdem 
erzählt  ist,  was  nach  dem  Brande  geschah,  nemlich  die  Freilassung  der 
Sklaven,  wird  noch  einmal  auf  das  incendium  selbst  zurückgegangen,  ähn- 
lich wie  lU  24, 10,  und  dieses  fuit  nocte  ac  die  continuaium,  als  das  schon 
erzählte  vorgieug.^)  Wie  nahe  übrigens  diese  dritte  Art  der  zweiten  steht, 
lehrt  Liv.  XL  59,  8  lanaque  cum  integumenOSy  quae  lovi  opposita  fuit 
(=  quam  lovi  opposuerant  oder  noch  deutlicher  quam  luppüer  opposi- 
tam  kabuit),  deddit.  Eine  besondere  Modification  nemlich  dieses  Plus- 
quamperfectums  entsteht,  wenn  das  vom  Standpunkt  der  Vergangenheit 
vollendete  von  dem  Standpunkt  der  Gegenwart  zugleich  ein  verschwunde- 
nes, nicht  mehr  bestehendes  ist.  Liv.  XXXVI 17, 4  sagt  AcUius  Glabrio 
zu  seinen' Soldaten:  munitiones  et  locis  opporiunioribus  tunc  fueruni 
ei  t>alidiores  inpositae,  damals  als  ihr  am  Aous  standet,  j e t z t  ist  es 

4)  Sehr  deutlich  ist  auch  Mariialis  1  AZi  bis  tibi  trioeni  fuimus 
vocaü  (wir  waren  geladene  c=  G&ste)  •  •  tantum  spectavimus  omnes^ 
mosten  uns  aber  mit  dem  Schauen  begnügen.  Nicht  gans  richtig  wird 
diei  Beispiel  von  Znmpt  mit  Liv.  XXXVm  66,  3  gleichgestellt. 
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anders;  Liv.  IX  II,  3  fordert  Pontius:  resiUuai  (populus  Romanus) 
legiones  intra  salium^  quo  saeptae  fuerunt^  als  ihr  den  Vertrag  ab- 
schlösset, jetzt  nicht  mehr;  XXXVIII  56,  3  erzahlt  der  Schriftsteller: 
Liiemi  monumeni'um  {Sctpionis)  monumentoque  statua  superinposiia 
fvii^  quam  tempestate  disieciam  nuper  vidimus  ipsi;  also:  fuii  su- 
perinpositaj  cum  iempestas  eam  deiecit;  est  disiecia  nunc.  Auch  das 
von  Madvig  angeführte  Beispiel  Cic.  p,  Sesiio  25, 55  legum  muHihtdinem, 
cum  earum  quae  laiae  sunt^  tum  vero  quae  promulgatae  fueirunt  ge- 
hört hierher  und  ist  zu  übersetzen:  *sowol  derjenigen  welche  durchge- 
bracht worden  sind,  als  derjenigen  welche  in  Vorschlag  waren  (aber 
nicht  durchgesetzt  worden  sind).'  Endlich  wird  auch  die  Stelle,  welche 
Krüger  für  seine  Behauptung,  dasz  die  perfectischen  Formen  von  esse 
mit  den  prSsen tischen  zur  Bildung  des  Passivums  gleichbedeutend  ge- 
braucht werden,  sich  durch  die  besondere  Beziehung,  in  welcher  sie  zu 
dem  vorhergehenden  steht,  als  ein  fernerer  Beleg  für  das  oben  sogenannte 
Plusquamperf.  abs.  ergeben.  *Wenn  du  damals'  sagt  Cicero  p.  Piancio 
20,  50  *es  mit  deiner  Würde  vereinbar  gehalten  hättest,  was  schon  viele 
Nobiles  gethan  haben,  das  römische  Volk  auf  den  Knien  um  Gnade  zu 
bitten,  so  zweifle  ich  nicht  dasz  die  ganze  Menschenmenge  sich  dir  zuge- 
wandt haben  würde  {contersftra  fueritz=  eine  zur  Milde  geneigte  — 
damals !  —  gewesen  ist) :  denn  numquam  fere  nobiUtas^  integra  prae- 
sertim  atque  innocens^  a  populo  Romano  supplex  repudiatajuit  = 
'nie  war  (damals!)  der-Adel,  zumal  wenn  er  unbescholten  und  makellos 
war,  mit  seinem  Flehen  vom  römischen  Volke  zurückgestoszen  worden.' 
Dasz  der  Redner  bei  dem  fuit  noch  immer  in  der  Vergangenheit  weilt  und 
von  ihr  aus  das  non  repudiatum  esse  als  ein  vollendetes  bezeichnet,  be- 
weist was  folgt:  sed  si  gratitas  tua  et  magnitudo  animi  pluris  fuity 
sicuti  esse  dehuit^  quam  aediUtas  usw.  Das  Ergebnis  ist  also  folgen- 
des :  das  mit  fui  gebildete  Perf.  pass.  kommt,  abgesehen  von  ganz  frühen 
und  ganz  sputen  Schriftstellern ,  gleichbedeutend  mit  dem  gewöhnlichen 
nicht  vor,  sondern  entweder  als  ein  schärferes  Perfectum  absolutum  im 
Unterschiede  von  dem  mit  sum  gebildeten  Aorist,  wo  dann  das  Part.  perf. 
die  Function  eines  Adjectivs  bekommt,  oder  als  ein  Plusquamperfectum 
absolutum,  welches  meist  das  vom  Standpunkt  der  Vergangenheit  aus 
vollendete,  fertige,  zuweilen  auch  das  vom  Standpunkt  der  Gegenwart 
aus  entschwundene  bezeichnet.  —  Dies  angewandt  auf  unsere  Stelle  er- 
klart und  begründet,  meine  ich,  das  fuit  eben  so  vollkommen,  wie  fugit 
unerträglich  bleibt.  Expuhus  est  nemlich  würde  efne  mit  dem  demon- 
strativen Satze  gar  nicht  weiter  verbundene,  auszerlich  angehängte  histo- 
rische Notiz  des  Dichters,  ein  Aorist  sein;  expulsus  fuit  setzt  aber  das 
Hcuisse^  ein  absolutes  Perfectum,  durch  numquam  noch  geschärft,  In 
Beziehung  zu  einer  Vorvergangenheit  oder  stellt  das  richtige  Urteil  der 
Meiige  der  vollendeten  und  ^vie  man  doch  denken  sollte  nachwirkenden 
Thatsache  gegenüber ,  dasz  das  Valerische  Geschlecht  das  Verdienst  der 
Befreiung  Roms  hatte  und  besasz ;  expulsus  est  wäre  ins  Activum  umge- 
setzt expulif^  expulsus  fuit  aber  expulsum  habuit.  Noch  deutlicher 
wird  dieses  Verhältnis  der  Satze,  wenn  wir  uns  aUii  pukus  Tarquinius 
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das  gleiehbedeotende  meriium  oder  gioria  espulsi  Tarquinii  oder  auch 
nur  expulsi  reges  =  expulsio  regnm  oder  nocli  besser  das  völlig  ent- 
sprechende quiliberator  Rotnae  (/iiiV) denken;  der  Relativsatz  erscheint 
alsdann  noch  entschiedener  in  seiner  concessivcn  Stellung  zu  dem  Acc.  c. 
inf.  und  gibt  so  die  allein  genaue  und  erschöpfende  Uebersetzung  an  die 
Hand:  *so  gehst  du  (MScenas)  bei  diesem  deinem  Grundsatz  von  der 
richtigen  Ueberzeugung  aus ,  dasz  Lävinus  nie  mehr  als  einen  Heller  ge- 
golten habe,  ob  wo  1  er  doch  ein  Spröszling  des  Valerius  war,  der  ja  Rom 
von  der  Tyrannis  befreit  hatte/ 

i  6, 19  ff.  Das  esio  und  in  Foige  davon  auch  der  Zusammenhang 
des  folgenden  scheint,  so  anmaszend  es  klingen  mag,  auch  bei  den  neue- 
sten Erklärern  Kirchner,  KrOger  und  Döderlein  als  völlig  misverstan- 
den  und  unerkannt  bezeichnet  werden  zu  müssen.  Esio  enthält,  bei  Hör. 
wenigstens  —  und  schwerlich  bei  irgend  einem  andern  lateinischen 
Classiker  —  nie  eine  Position,  sondern  nur  eine  Goncession.  Folgende 
Stellen  werden  das  auszer  allen  Zweifel  setzen.  Auf  des  Trebatius  War- 
nung Sf  miila  condiderii  in  quem  guis  carmtiia,  ius  est  iudieiumque 
antwortet  Hör.  sai.  II 1,  83:  esio\i  si  guis  mala;  sed  bona  si  guis 
usw.;  wenn  du.  Feinschmecker,  heiszt  es  II  2, 30,  einen  Pfauenbraten 
einem  HOhnerbraten  vorziehst,  inparibUs  formis  deceptum  le  paiei^ 
esio ;  vnde  daium  seniis^  iupus  hie  Tiherinus  an  alio  capius  hiei  usw. 
(=  sed  unde  usw.).  Insanii  veteres  siaiuas  Damasippus ,  so  läszt  er 
selbst  den  Stertinius  predigen,  emendo;  inieger  esi  mentis  Damasippi 
crediior?  esio;  accipe  guod  numguam  reddas  mihi^  si  tibi  dieam^ 
tnne  insanus  eri$  gut  acceperis  an  usw.  (=  sed  si  itbi  dicam).  Ve- 
rum esio^  aliis  alios  rebus  siudiisgue  ieneri;  idem  eadem  possuni 
kor  am  durare  probanies?  sagt  Hör.  ep.  I  1 ,  81,  wo  auch  in  Prosa  ein 
eingeschobenes  sed,  so  sehr  es  dem  Sinne  nach  zu  ergänzen  ist,  den  Nach- 
druck der  Frage  nur  schwächen  würde.  Sedii  gui  timuii  ne  non  sucee^ 
derei,  esio;  quid?  gut  perrenii,  feciine  eiriiiier?  vertheidigt  Hör.  ep. 
I  17,  37  die  Grundsätze  des  Aristippus  über  den  Umgang  mit  Groszen. 
Alle  diese  Stellen  zeigen  in  völliger  Uebereinstimmung  denselben  Gebrauch : 
eine  Behauptung  oder  eine  Thatsache  wird  zugestanden ,  als  begreiflich, 
verzeihlich ,  erträglich  angenommen ,  aber  eine  andere  dagegen  geteilt, 
die  nicht  zugestanden,  nicht  gebilligt,  nicht  b^egriffen  und  geduldet  werden 
kann.  n)asz  schlechter  Gedichte  das  Gericht  wartet,  lasse  ich  mir  gefal- 
len, aber .  .;  dasz  einer  den  Pfau  dem  Huhn  vorzieht,  läszt  sich  noch 
allenfalls  durch  die  Verschiedenheit  ihrer  Gestalt  erklären,  aber  .  .;  dasz' 
der  eine  diese,  der  andere  jene  Neigung  und  Leidenschaft  hat,  mag  be- 
greiflich sein,  aber  können  sie  auch  nur  eine  Stunde  bei  einer  und  der- 
selben ausdauem?  Dasz  der  kleinmütige  sitzen  bleibt,  mag  richtig  sein; 
darf  aber  darum  dem,  der  ans  Ziel  kommt,  der  Ruhm  männlicher  That 
▼ersagt  werden?'  Genau  so  steht  nun  das  esio  an  unserer  Stelle;  auch  das 
dem  Sinne  nach  wenigstens  immer  notwendige  sed,  das  in  den  meisten 
Beispielen  die  Lebendigkeit  des  Unterhaltungsstiles  nicht  verträgt,  fehlt 
nicht,  wenn  es  gleich  erst  etwas  weiterhin  folgt.  Daher  ist  denn  auch  die 
Interpunction,  die  pel  merito  usw.  zum  Nachsatz  macht  und  bei  sed  ful- 
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genU  irahii  usw.  dueneue  Gedaokenreihe  anfängt,  welche  Kirchner  sogar 
durch  einen  Absatz  hervorhebt,  durchaus  als  falsch  zu  bezeichnen.  Wie 
schon  Reisig  richtig  gesehen  und  Wüstemann  aufgenommen  hat,  ist  vel 
merito  usw.  eine  Parenthese,  welche  eine  mit  00/ ,  wie  beim  Superlativ, 
eingeführte  Steigerung  und  Ueberbietung  des  esio  enthftlt,  den  Gegensatz 
aber  zu  dem  begreiflichen  spricht  erst  das  folgende  $ed  fulgente  usw. 
aus.  In  freier  Uebersetzung  lautet  demnach  die  Stelle  so:  *  ich  kann 
es  begreifen,  wenn  das  Volk  einen  Lävinus  lieber  als  einen  Empor- 
kömmling Decius  mit  Ehrenstellen  betrauen  wollte  und  wenn  ein  Gensor 
Appius  mich  aus  dem  Senate  stiesze,  sls  Sohn  eines  unfreien  Vaters  — 
ja  ich  müste  es  sogar  billigen  als  verdient,  da  ich  in  der  eignen  Haut 
nicht  zufrieden  gewesen  wäre;  —  aber  dasz  die  niedrig  geborenen 
eben  so  gut  wie  die  hochgeborenen  als  Sklaven  dem  Ruhmeswa^en*  (olgea, 
d.  h.  dasz  sie  sich  den  oft  so  thörichten  und  unvernünftigen  Entschei- 
dungen, der  schimpflichen  Zurückweisung,  der  noch  schimpflicheren  Aus- 
stoszung  aus  dem  Senate  aussetzen,  das  kann  ich  nicht  begreifen.'  —  Bei 
dieser  Auflassung  bedürfen  wir  auch  der  von  Döderlein  gewagten  ^*  sehr 
gewagteu  —  Ergänzung  vwere  perpeiuo  langt  longeqve  remoios  nach 
dem  quid  oporUi  not  facere  a  9olgo  lange  Umgeque  remoias  nicht: 
denn  wie  das  bei  Hör.  stehende  Sitte  ist,  werden  solche  Fragen  nicht 
direct  beantwortet,  sondern  indirect  wird  die  Antwort  und  so  kräftiger^ 
und  nachdrücklicher  in  das  folgende  hineingelegt,  und  darum  ist  auch 
hier  das  von  Döderlein  als  notwendig  geforderte  Pivere  perpeiuo  .  . 
remaios  für  den  richtig  lesenden  auf  das  entschiedenste  in  dem  eüo  .  . 
sed . .  gegeben. 

I  6,  65  hat  Kirchner  höchst  aufilillender  Weise  das  aiqui  $i  mit 
*wenn  nun'  übersetzt.  Döderlein  gibt  das  aiqui  zwar  mit  ^indes'  wieder, 
aber  läszt  die  rechte  Beziehung  desselben  doch  nicht  hervortreten.  Aiqui 
kommt  doch,  soviel  ich  weisz,  nur  in  zwei  Fällen  vor:  ])  um  an  den 
Obersatz  einer  Schluszfolgerung  den  Untersatz  zu  reihen,  3)  um  einen 
unerwarteten  Gegensatz  einzuführen,  den  wir  regeimäszig  mit  *und  doch' 
bezeichnen  und  der  zuweilen  das  vorhergehende  modificiert  oder  gar  wi* 
derruft;  vgl.  1 1,  19.  9,  52.  II  3,  27.  So  dient  das  aiqui  hier  dazu,  das 
non  patre  praeclara  zu  widerrufen:  und  doch  . .  bin  ich  patre prae^ 
clara^  denn  .  .  causa  fuii  pater  his. 

1  6,  95.  Kirchner  und  wie  es  scheint  ziemlich  alle  neueren  Erklärer 
iuterpungieren  nach  leger^.  *Denn  erstlich'  sagt  Kirchner  *die  Natur  kann 
wol  gestatten  andere  Eltern  zu  wählen ,  aber  die  Wahl  selbst  musz  doch 
den  einzelnen  überlassen  bleiben,  daher  nicht  ad  fasiuni  legere/  Dieser 
Grund  erscheint  mir  entweder  nichtssagend  —  denn  es  liegt  im  Begriffe 
der  Wahl,  dasz  sie  vom  wählenden  selbst  geschieht »—  oder  unklar  aus- 
gedrückt, wenn  gesagt  werden  soll,  dasz' die  Art  der  Wahl  nach  dem 
verschiedenen  Naturell  des  wählenden  verschieden  sein  wotle.  Warum 
aber  die  Natur  nicht  sollte  auffordern,  einladen,  gestatten  (iubere)  können, 
die  Wahl  adfasiutn^  d.  h.  nach  den  Forderungen  der  Hoffart  einzurich* 
ten,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Der  zweite  Grund  ist  von  Kirchner 
selbst  als  irrelevant  bezeichnet:  ^ojUarei  tibi  qmsqme  stände  gan^  kahl 
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und  nichtssagend  da:  sicher  mflsie  doch  ad  fatlum  $ibi  optarei  aus  dem 
vorstehenden  verstanden  werden.'  Nicht  blosz  ad  fasium^  sondern  auch 
quoscmmquey  auch  parentes^  ja  auch  alios  kann  und  musz  verstanden 
werden,  welches  letztere  zu  ergSnzen  Kirchner  selbst  nicht  einmal  durch 
seine  Interpunction  überhöhen  wird.  Kahler  steht  auch  opiaret  bei  dieser 
ErgSnzung  nicht  da  als  die  Tausende  von  Verben  deren  Object  aus  dem 
vorhergehenden  hinzugedacht  werden  musz.  Drittens  meint  K.  Mas  meis 
eonUuius  steht  ofiTenbar  dem  opiaret  siffi  quisque  parentes  adfaztum 
entgegen.'  Zugegeben,  dem  sei  so,  würde  dies  den  hinter  parentes  inter- 
pungierenden  schon  deshalb  nicht  treffen,  weil  er  ad  fastum  mit  versteht. 
Genau  genommen  hat  aber  conieniui  meis  nicht  seinen  Gegensatz  m  ad 
faslum  optarely  sondern  einzig  und  allein  in  opiaret:  denn  meis  con- 
tentus  ist  vollkommen  =s  non  ego  optarem.  Nach  Entkräftung,  wie  ich 
meine,  der  Kirchnerschen  Beweisführung  für  die  Interpunction  nach 
legere  habe  ieh  einiges  gegen  dieselbe  und  für  die  Interpunction  nach 
parenles  vorzubringen.  Wer  hinter  legere  interpungiert,  schiebt  dem 
Hur.  die  unerträglichste  und  unerhörteste  Cäsur  zu,  und  will  er  nicht, 
wie  er,  um  der  Sprache  keinen  Zwang  anzuthun,  musz,  annos  bei  alios 
ergänzen,  so  bürdet  er  auch  dem  Meister  der  Sprache  und  des  Verses  den 
ungeschicktesten  Ausdruck  seines  Gedankens  auf:  denn  der  unbefangene 
Leser  ist  nicht  im  Stande,  wenn  er  bei  legere  inne  zu  halten  genötigt 
wird,  zu  errathen,  welches  Substantiv  er  bei  aiios  werde  ergänzen  sollen, 
versteht  also  doch  den  Satz  nicht  eher  als  bis  er  parenles  gelesen  hat, 
wo  die  Vollendung  des  Vordersatzes  ihn  von  selbst  den  Nachsatz  erwar- 
ten läszt  Opiaret  aber  allein  an  der  Spitze  der  Apodosis  ist  nicht  nur 
nidit  ^kahl  und  nichtssagend',  sondern  kräftig  und  nachdrücklich  und 
echt  lateinisch  gestellt  gemäsz  jenem  ebenso  durchstehenden  wie  wenig 
beachteten  Sprachgebrauch,  der  nach  längerem  Vordersatze  das  Prädicat 
des  Nachsatzes  gleichsam  als  Avertissement  an  den  Anfang  verlangt.  Bei- 
spiele desselben  findet  man  bei  Cicero ,  in  den  Reden  wie  namentlich  in 
den  Briefen  und  Abhandlungen  fast  auf  jeder  Seite,  und  bei  Hör.  selbst, 
dessen  sermo  pedeeter  sonst  die  Periodislerung  nicht  sucht,  sondern 
meidet,  so  häufig,  dasz  ich  allein  aus  dieser  Satire  fünf  Belege  nachweisen 
kann:  V.SfMMO  suspendis  adunco;Spersuades  hoc  tihivere;  99 
audit  continuo;  71 .  •  causa  fuit  (==  debeo  hoe);  IKfugio  cam- 
pum;  58  genügt  das  vom  Verbum  getrennte  non^  um  den  Beginn  des. 
Nachsatzes  zu  markieren. 

1 10,  57.  Unter  rerum  dura  natura  versteht  Krüger  die  *  Schwie- 
rigkeit des  Stoffs  oder  ungünstige  äuszere  Umstände,  wie  die  noch  we- 
niger gebildete  Sprache  und  Mangel  an  Vorbildern.'  Kirchner  fibersetzt 
*ob  seine  Natur,  ob  die  Härte  des  Stoffes',  meint  aber  *es  ist  wol  nicht 
allein  die  Schwierigkeit  der  Gegenstände  des  gemeinen  Lebens  für  eine 
poetische  Behandlung,  welche  meist  den  Inhalt  der  Lucilisdien  Satire  aus- 
machten, zu  verstehen,  sondern  auch  der  damalige,  noch  uucultivierte  Zu-' 
stand  der  Sprache  und  Metrik.'  Döderlein  versteht  mit  Recht  allein  *den 
Geist  der  damaligen  Zeit'  darunter.  Dasz  die  Härte  des  Stoffes  von  Hör. 
nicht  als  Bntacfauldigungsgrand  angenommen  werden  kann,  geht  allein 
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aus  der  Thatsache  zur  Genüge  hervor ,  dasz  er  selbst  deusdbeu  Stoff  in 
eine  Form  gebracht  bat  —  und  wol  wüste  er  das  —  die  an  Leichtigkeit, 
Rundung  und  Vollendung  kaum  in  irgend  einer  Sprache  ihres  gleichen 
findet;  auch  wüi*de  eine  solche  Entschuldigung  seinen  Vorwürfen,  dasz 
Lucilius  lutulentus  flueret^  durus  componere  eersus^  incomposito  pede 
currerel  usw.  ihre  ganze  Berechtigung  nehmen.  Dasz  er  nur  die  Zeiten 
in  denen  er  lebte,  d.  h.  den  Mangel  an  Kunstübung  und  Urteil,  den  im- 
gebildelen  Geschmack  des  Publicums  gemeint  hat,  erklärt  der  Dichter 
zum  Ueberflusz  in  demselben  Zusammenhange  deutlich  genug :  fuerit  U- 
maiior  idem  quam  rudis  et  Graecis  inlacti  carminis  auclor  guamgue 
poetarwn  seniorum  iurba;  sed  ille  siforet  hoc  nosirum  fato  di- 
latus  in  aevom^  detererel  sibi  multa,  recideret  omne  quod 
ultra  p  Tfeclum  traheretur^  et  in  tersu  facienda  haepe  caput  scaberet 
vivos  et  rodetet  ungues. 

Kiel  Karl  Jansen. 


Ueber  die  Etymologie  von  eipevec. 

£!p€V€C  ist  der  Name  den  die  spartanischen  jungen  Männer  vom 
zwanzigsten  bis  zum  dreiszigsten  Jahre  führten.  Von  ihnen  spricht  Plu- 
tarchos  Lyk.  17  eTpevac  bk  roXcöci  touc  free  fjbn  beuTCpov  Ik  rcau 
bu)V  T^TOvÖTttc,  ineXXeipevac  bk  täv  Traibujv  toüc  TrpecßuTdTOuc. 
oiSroc  ouv  6  eXpr\v  etKOci  Ivf]  T€Tovibc  fipxei  t€  ti&v  uiroTCTOT^i^- 
vu)v  ^v  TttTc  indxaic  Kai  xai*  oIkov  uTinp^xaic  xpA'tö*  ^9^^  tö  bei- 
1TV0V ,  d.  h.  der  Spartaner  wurde  mit  dem  zwanzigsten  Jahre  etp^v  ge- 
nannt, hatte  oder  konnte  haben  eine  Führung  anderer  in  der  Schlacht 
und  eine  gewisse  Bedienung  daheim.  Verschieden  von  dieser  Angabe  ist 
die  Glosse  des  Hesydiios:  €ip€V€C*  ol  äpxovT6C  f|XiKiu)Tai  biiUKOVrec 
(1.  AdKU)V€c):  denn  nach  dieser  müste  man  annehmen,  dasz  nicht  das 
Lebensjahr,  sondern  die  Würde  den  Namen  gegeben  hätte  und  niemand  so 
genannt  worden  wäre,  der  nicht  wirklich  Aitersgoiossen  zum  Vorge- 
setzten gegeben  war.  Da  dies  den  Worten  des  Plutarchos  i^iderstrertet, 
so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich ,  dasz  die  Hesychische  Glosse  aus  dem 
letzten  Teile  von  Plutarchos  Stelle  allein  gebildet  ist.  Dieser  sagt,  der 
zwanzigjährige  wird  etpr^v  genannt,  und  seine  Bestimmung  und  Auszeich- 
nung jst,  dasz  er  andere,  d.  h.  nach  spartanischer  Einrichtung  jüngere  als 
er  aus  der  Zahl  der  Knaben  oder  derer  zwischen  20  und  30,  wenn  er 
vielleicht  29  Jahre  alt  war,  führen  konnte.  Dies  -  veranlaszle  Hesychios 
den  €ipYiv  und  den  Führer  von  Altersgenossen  zu  identificieren.  indes 
die  Hesychische  Glosse  hat  manche  Gelehrte  bewogen  etpevec  überhaupt 
für  äpxovTec  zu  nehmen.  Wäre  dem  so,  so  müste  es  auflallen,  dasz  kein 
Magistrat  den  Namen  trägt ,  auszer  wenn  ein  junger  Mann  gleichaltrige 
anführt.  Zudem  ist  der  Name  nicht  passend:  denn  schwerlich  sind  alle 
zwanzigjährigen  auf  einmal  Fiihrer  von  anderen  gewesen,  sondern  wol 
immer  die  älteren  über  die  jüngeren,  die.  besten  aus  jeder  Altersclasse 
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über  die  nach  unten  folgende.  Es  ist  nicht  glaublich,  dasz  man  alle,  weil 
sie  den  Jahren  nach  äpxovrec  werden  konnten ,  auch  so  samt  und  son- 
ders zubenannt  hätte.  Anders  und,  wie  mich  dQnkt,  sachgemäszer  spricht 
sich  das  Etym.  M.  über  die  Bedeutung  des  Namens  aus:  eTpr^v  6vo^a 
f|XlKiac,  d.  h.  es  bezeichnet  nicht  ein  Amt  (wie  Hesychios  wi^l),  sondern 
ein  Lebensalter,  ganz  wie  es  Plutarchos  angegeben  hat.  Die  Herleitung 
des  Wortes  ifti  Etym.  M.  ist  schwach:  irapä  TÖ  eipciv,  tö  X^Y£IV,  ö 
fibx\  X^Yuiv  Kai  ön^HTopuiv  (Kai  Yap  ^KKXnciac  ''Oiiiiipoc  eipac  Tipoo- 
OTopeuei'  «eipduiv  irpoTrdpoiGe»),  KaXoujiievoi,  iv'  fjv  eipriv  6  auTÖc 
Till  )Li€ipaKi.  Der  Etymolog  leitet  einmal  fälschlich  elpr)  von  eipeiv  *sagen' 
ab,  da  es  vielmehr  von  cTpeiv  nectere^  colligere  kommt,  wie  dyopä 
von  drcipeiv,  sodann  sagen  die  Dorier  nicht  etpr),  sondern  dXia.  Und 
wie  wenig  wahrscheinlich  ist  es  überhaupt,  dasz  die  Spartaner  ihren  jun- 
gen Leuten  den  Namen  von  der  Volksversammlung  gegeben  hätten,  zu  der 
sie,  solange  sie  €ip€V6C  waren,  d.  i.  bis  zum  aon  Jahre,  keinen  Zutritt 
hatten!  Die  Beachtung  des  letztern  Punktes  hat.Schömanu  zu  der  Vermu- 
tung geführt,  eipevec  sei  ein  allgemein  dorischer  Name  und  als  solclier 
von  den  Lakedämoniern  beibehalten ,  wiewol  er  zu  ihren  speciellen  Ein- 
richtungen nicht  mehr  zugetroffen  sei.  Wie  unwahrscheinfich  ist  wiederum 
eine  derartige  vorausgesetzte  Verschiedenheit  der  dorisciien  Stämme  in 
einer  der  wichtigsten  Staatseinrichtungen  I  Femer  wird  nie  zu  erklären 
sein,  warum  sich  ein  Name  an  die  jüngeren  Männer  angehängt  habe,  der 
seiner  begrifflichen  Bedeutung  nach  (etpevec  =  dKKXiicld2^0VT€c)  den 
gereifteren  Männern  und  den  gealterteren  gleich  sehr  zukam.  Ich  möchte 
eine  neue  Ableitung  aufsteilen  und  behaupten,  dasz  eipevec  sprachlich 
dasselbe  sei  wie  äpp€V£C  und  diejenigen  bezeichne,  welche  gewisser- 
maszen  die  ioga  virilis  genommen  haben,  ^k  rraibuiV  dppevec  geworden 
sind  im  prägnanten  Sinne  der  gereiften  Pubertät  und  der  damit  eingetre- 
tenen Männlichkeit  des  Leibes  und  der  Seele :  eine  Bezeichnung  welche 
den  späteren  Jahren  wol  auch  zukommt,  aber  a  potior!  leicht  sich  auf  die 
überträgt,  welche  aus  den  Kuabenjahren  heraustreten ;  — heutzutage  noch 
verlangt  man  von  dem  über  zwanzig  Jahre  alten  vorzugsweise  fetwas  männ- 
liches ,  noch  nicht  den  Mann ,  aber  den  Anfang  zum  Manne ,  tö  dppev. 
Denn  dppnv  wie  mascnlus  umfaszt  beides,  den  Begriff  des  puber  und  des 
9irilis.  Etym.M.  dppevuJiTÖc*  6  dppeva  TTpöcuitrov  (i.dppev  tö  irpö- 
ciüTTOv)  Ix^v  KaTd  cuveKboxrjv  fjTouv  ö  dvbpeioc  Kai  öuvdfAevoc 
iTpöc  dx^PÖv  dvTiTaxOfivai.  cTpevcc,  äppev£C  prägnant  genommen  sind 
so  die  Jünglinge  von  20  bis  30  Jahren,  männlich,  noch  nicht  Männer;  die 
diesen  Jahren  von  unten  zunächst  kommenden  sind,  wie  sie  genannt  wer- 
den, ^eXXeipevec  wer  die  Jahre  gerade  erreicht,  wird  den  TrpuJTcTpai 
zugezählt.  Aehnlich  von  der  Altersstufe  hergenommen  ist  in  Sparta  der 
Name  der  T^p0VT€C.  —  Aber  die  Etymologie?  wie  sollen  die  Bildungen 
efpev€C  und  dppevec  vereinigt  werden?  Ich  behaupte  nun  keineswegs, 
dasz  man  im  Griechischen  für  dpp-  nach  Belieben  ein  einfaches  p  mit 
vorgeschlagenem  Diphthong  setzen  könne,  sondern  stelle  die  Vermutung 
auf,  dasz  in  der  ältesten  Zeit  von  einem  nicht  weiter  anzugebenden  Stamme 
sich  die  zwei  Formen  dppr]V  und  e!piiv  abzweigten,  nemlich  den  Stämmen 
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dX-  (dXuüvai)  und  iX-  (ßke\\)  mit  der  Ableilung  eiXuJTCC,  dasz  dann  der 
dorische  Dialekt  dpCT]V  in  seine  gewöhnliche  SpracRe  aufnahm,  hingegen 
die  alte  Nebenform  etpiyv  beibehielt  als  Namen  einer  bestimmten  Altersclasse, 
für  welche  das  Wort  in  dieser  Form  traditionell  und  sollenn  geworden  war. 
Ich  bemerke  zuvörderst ,  dasz  ähnliche  Doppelbildungen  im  Griechischen 
nicht  unerhört  sind:  zu  ihnen  gehören  öppoc  und  o^d,  die  niemand 
Anstand  nelmien  wird  zusammenzubringen.  Hierher  ziehe  ich  das  lalei 
nische  Wort  arrugia^  das  einen  Stollen  im  Bergwerk  bedeutet  und  zu* 
nächst  an  öpuYta  oder  so  etwas  von  dpurreiv  anklingt.  Die  weiteren 
Bemerkungen  sollen  noch  deutlich  machen,  wie  kurze  Yocale  mit  Diph- 
thongen in  der  Sprache  wechseln  und  wie  namentlich  im  Dorischen  zu- 
weilen statt  eines  kurzen  Vocals  mit  folgendem  Consonant  ein  Mischlaut 
für  beide  eintritt.  Uebergänge  in  der  Flexion  wie  ktcWu;  in  licravov, 
qpOeipUi  in  dq)6dpnv  sind  bekannt;  vorzüglich  geschieht  das  vor  liquidae, 
was  auf  dppiiv  Anwendung  leidet.  Herzugezogen  werden  können  For- 
men wie  Kdppujv  und  jndccuJV  für  KpeiccuJV  und  |Ä€ttuJv:  denn  wie  die 
ersten  unmittelbar  von  KaprOc  und  ^axpöc  abzuleiten  sind ,  so  hängen 
die  bezflgtichen  Stammsilben  unter  einander  doch  zusammen,  und  es  ist 
nicht  zufällig,  dasz  aus  xapT-  oder  Kpar-  xdppwv  und  Kpciccujv  werden 
konnte.  Zweitens  ist,es  zwar  dorisch  für  e  —  a  und  für  ci  —  T^  zu  setzen, 
gleichwol  hat  der  Dialekt  das  umgekehrte  nicht  verschmäht  und  bietet 
d^^  und  Cp^e  für  i\\iäc  und  upöc,  reibe  und  ireT  für'r^be  und  irä,  bt- 
ttXci  für  biTrXd;  insbesondere  verschmäht  die  Doris  nicht  den  Diphthong 
6t:  denn,  um  weniges  auszuheben,  hat  sie  ß€(paK€C  für  Upaxec,  ir^bcipa 
von  rr^ba  =  p^TQ,  vde  öcTCpa  gebildet;  bdpeip  in  den  Hss.,  an  dessen 
Stelle  Ahrensbdpip  setzen  möchte;  eipöc  für  kpeOc,  T€i  für  cö  und  COt. 
Zu  beachten  ist  ferner,  dasz  Pindaros  nnd  Theokritos  gelegentlich  KCl- 
vöc,  eivdXioc,  ^cTvoc,  drrecTelvuixo,  T.civöjiievov  gebrauchen;  ist  dies 
zunächst  auch  aus  dem  epischen  Sprachgebrauch  aufgenommen ,  so  dient 
es  doch,  zum  deutlichen  Erweis,  was  die  Doris  am  leichtesten  sich  an- 
eignete. —  üie  zweite  Hauptbemerkung  sei  die,  dasz  ein  Consonant  zu- 
weilen in  einen  Vocal  verwandelt  wird,  und  zwar  so  dasz  ein  Diphthong 
entsteht.  Dies  geschah  im  Kretischen  nach  einer  Glosse  des  Hesychlos: 
Kpf)T€C'  aÖKdv  dXxdv,  aChcuöva  dXxuöva,  aO/üia  fiX^ri,  Oeur^cOai 
WXTecOai,  welche  Fälle  Ahreus  noch  mit  aÖTcTv  dXtcTv,  euBciv  hßexv 
vermehrt  hat.  Von  den  Kretern  dürfte  man  von  selbst  einen  Schlusz  auf 
die  Spartaner  zu  ziehen  wagen;  wirklich  haben  diese  für  trp^cßiCTOC 
die  Form  TtpclTicroc  angenommen.  Das  möge  genügen  zusammen  mit 
dppoc  =  oöpd  unsere  Etymologie  von  Seiten  der  Sprache  wahrschein- 
lich zu  machen.  Von  demselben  Stamme  wie  dppr)V  und  cTpr^v  scheint 
im  Griechischen  blosz  ^ppaoc  Mer  Schafbock'  dazusein ,  doch  wage  Ich 
zu  vermuten ,  dasz  in  6ppoc  o^pd  dieselbe  Wurzel  neben  derselben  dop- 
pelten Ausbildung  derselben  erhalten  ist.  —  Für  cipcvec  wird  bei  Hero* 
dotos  IX  85  seit  Valla  gelesen  ip^vac.  Häufig  ist  auf  lakedämonischen 
Inschriften  abwechseld  et  und  i  zu  lesen :  BcItuXoc  heiszt  bei  Ptolemäos 
BiTuXoc;  die  Zahl  zwanzig  lautet  bald  ßixart  bald  ßclxan;  ßfbcov  kommt 
neben  ße(&€OV  vor;  daher  ist  nicht  einzusehen,  warum  Ahrens  gerade 
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ip^vac  oder  tpdvac  für  die  allere  Form  erklart.  —  Gehören  so  6!pr|V 
und  öpp^v  zu  einander,  dann  gehört  €ipT]V  auch  zum  lat.  mas  tnaris, 
womit  Buttmann  im  Lexilogus  äppr)V  zusammengebracht  hat,  indem  er 
vergleicht  mala  und  6Xa(,  iiia  und  !a,  Jffars  und  "Apnc,  \i&\Yi  |Liacx<4XTi 
und  a/a  axilla\  juiovGuXcuiü  dvöuXeiiu),  |li6cxoc  öcxoc.  Sind  einmal 
äppflV  cTpriv  und  mas  maris  derselbe  Stamm,  dann  ist  es  natürlich  fueTpoE 
mit  hereinzuziehen ,  so  dasz  wir  im  Griechischen  von  demselben  Stamm 
zweimal  eip-,  Einmal  dp-  finden  und  zu  ^iner  Familie  gehören :  6ppoc 
oöpä  fppaoc  eipiiv  ]üi€Tpa£  dppriv,  mas  maris.  Diese  Ableitung  von 
|Li€tpo£  scheint  mir  viel  angemessener  als  die  von  G.  Gurtius  griech.  Etym. 
1 297  vorgeschlagene  von  peip-  mori  ßpOTÖc:  die  Jünglinge  Kcrr'  dHox^v 
zu  Sterblichen  zu  stempeln,  daran  wird  man  zuletzt  denken.  Unter  der 
skr.  Wurzel  arh  hat  Gurtius  I  158  ein  Wort,  von  dem  vielleicht  man- 
cher geneigt  wäre  eTpevec  abzuleiten:  das  ist  skr.  arÄ-4n  *  würdig';  aber 
dann  müste  wol  dp-  immer  in  eip-  umgewandelt  sein,  und  es  ist  unwahr- 
scheinlich, dasz  man  zwar  aus  arh-  dpxuj,  aber  nicht  aus  arh-än  dp- 
XOtV€C  sollte  gemacht  haben. 

Berlin.  JuUus  Baumann. 

6. 

Zu  Thukydides  IV  117,  2. 


Toiic  top  ^^  dvbpac  iTcpi  irXeiovoc  ^itoioOvTO  KOjLiicacGai,  djc 
lx\  Bpacibac  euruxei  •  xai  f peXXov ,  ^tti  )xvlov  x^pncavroc  auroO 
Kttl  dvxiTraXa  KataCTf^cavToc ,  tiöv  jiifev  cr^pecOai,  toTc  ö'  ^k  toO 
Icou  dpuvöpevoi  kiv5uv€U€IV  kqi  Kporniceiv.  Zu  dieser  Stelle  bemerkt 
Krüger  auszer  anderem  folgendes :  *ich  tilge  kqi  KpaTTiceiv,  wofür  Reiske 
Kai  TTpoCTTTaiceiv  vorsclüug.'  Poppo  nennt  in  der  gröszem  Ausgabe  die 
Worte  Kai  KpaTrjceiv  corrupt ,  bespricht  auszer  der  Relskeschen  die  un- 
genügenden Conjecturen  von  Korais  \xr\  Kparrjceiv  oder  Kai  \ii\  KpaTT)- 
C€iv  und  von  Haacke  ei  Kparrjcciav  oder  ei  KpaTrjcoiev,  und  sieht  sich 
auch  in  der  kleinern  Ausgabe  zu  dem  Bekenntnis  genötigt :  ^  dubitatio 
restat.'  Dessen  ungeachtet  lassen  die  Worte  eine  einfache,  ungezwungene 
Erklärung  zu ,  und  zwar  ohne  eine  andere  Aenderung  als  dasz  man  das 
Kolon  hinter  €UTUX€t  streicht  und  hinter  Kivbuveueiv  ein  Komma  setzt. 
Wenn  nun  die  Infinitive  CT^pecÖai  und  KivbuveOeiv  als  Objecte  zu  dv- 
TiTToXa  KaTaCTTJcavTOC  gefaszt  werden,  so  ergibt  sich  folgende  Ueber- 
setzung :  *  (Lakedämonier  und  Athener  schlössen  einen  Wafi^enstillstand 
auf  ein  Jahr,  die  Athener  in  der  Meinung  dasz,  während  den  Fortschrit- 
ten des  Brasidas  dadurch  Einhalt  gethau  würde ,  sie  die  Zeit  zur  Rüstung 
benützen  und,  wenn  es  vorteilhaft  schiene,  einen  dauerhaften  Frieden 
schlieszen  könnten;  die  Lakedämonier  aber,  indem  sie  jene  Berechnung 
der  Athener  wol  einsahen  und  glaubten  dasz  diese ,  wenn  sie  einmal  die 
Erholung  von  dem  Kriegsungemach  gekostet  hätten;  das  Verlangen  iiaben 
würden,  unter  Herausgabe  ihrer  Leute  für  längere  Zeit  Frieden  zu 
schlieszen.)  Denn  eben  die  Leute  zu  erhalten,  darauf  legten 
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sie  einen  höheren  Werth,  wie  damals  noch  Brasidas  im 
Glückewarund  zu  erwarten  stand  dasz  sie,  wenn  ererst 
weiter  gegangen  wäre  und  es  als  Gegensalz  hingestellt 
(die  Notwendigkeit  entgegengestellt)  hätte,  des  einen  (der  Leute)  zu 
entbehren,  für  das  andere  (die  Erwerbungen)  von  gleichem 
Standpunkte  aus  sich  wehrend  die  Gefahr  zu  bestehen, 
auch  siegen  würden.'  Es  liegt  also  in  den  Worten  die  Erklärung, 
warum  auch  die  Lakedämonier,  obgleich  im  Vorteil  durch  des  Brasidas 
Kriegsglück,  zum  Waffenstillstand  geneigt  waren;  sie  legten  nemlich 
gröszem  Werth  darauf,  die  Leute  von  Sphakteria  zurückzuerhalten ,  als 
auf  die  weiteren  Erwerbungen  welche  zu  machen  sie  die  Aussicht  hatten, 
wobei  sie  aber  ihre  Leute  aufgeben  musten.  Bei  dieser  Deutung,  welche 
dem  Zusammenhange  angemessen  erscheint,  föllt  der  Zweifel  über  das 
Subject  in  ^juieXXov  weg;  die  Beziehung  des  tOüv  )li^v,  toTc  b4.  ist  klar, 
sei  es  dasz  man  jenes  als  Masculinum  oder,  wie  ich  eben  gethan  habe 
und  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  wegen  der  Uebereinstimmung  mit  TOic 
bi  als  Neutrum  faszt;  die  Infinitive  des  Präsens  und  Futurum  machen  fer- 
ner nicht,  wie  bei  den  früher  versuchten  Erklärungen,  irgend  welche 
Schwierigkeit^  Zur  grammatischen  Begründung  diene  nur  noch  folgendes. 
Das  Verbum  KaBicnmi  >\nrd  von  Thuk.  öfters  mit  einem  Infinitiv  con- 
siruiert,  so  intransitiv  IV  97, 3  iräci  fäp  elvai  KaGecniKÖc,  tövrac  ^iri 
Tf|V  dXXrjXuiv  Upiüv  tujv  ^vövtujv  dir^x^cOai,  vgl.  1 76,2.  HI  43,2,  mit 
einem  Adjectiv  als  näherer  Bestimmung  IV  78 ,  2  ToTc  Träd  Y€  6jüiOiu)C 
"QXriciv  ÖTTOTTTOV  Ka0€CTriK€i  Tf|v  TUüV  TTÄac  pf)  Treicavtac  bu^vai, 
transitiv  und  zwar  ebenfalls,  wie  oben,  mit  einem  Adjectiv  1 140  a.E.  dlTi- 
cxupicdjLievoi  bk  cacpkc  Sv  KatacnficaiTe  auioic  dirö  toO  Tcou  u^iv 
fidXXov  7rpOC(p^p€C0ai,  vgl.  II  84,  3.  VI  16,  6.  Wegen  der  Aehnlichkeil 
der  Darstellung  führe  ich  noch  IV  73,  4  an :  ^x\  dvTiTiaXov  €Tvai  ccpici 
TÖv  Kivbuvov,  inexbi]  Kai  xa  TrXeiu)  auioTc  irpoeKexiöpriKei,  fipEaci 
}x&xr\c  TTpöc  TiXeiovac  aÖTUJV  f|  XaßeTv  viKrjcaviac  tAif apa  f[  ccpa- 
X^viac  Tiö  ßeXxCcTU)  toö  öttXitikoö  ßXaq)0fivai.  xoTc  ist  von  Kivbu- 
veiieiv. abhängig  in  demselben  Sinne  wie  toTc  ^TOipoic  VI  9,  3  Kttl  ^f| 
ToTc  ^ToiiLioic  irepi  tujv  dcpavujv  Kai  |:a€XXövtujv  KivbDveuciv.  Zu 
?fi€XXov  ist  eine  Parallelstelle  III  20,  3  ^piOjHoOvTO  bk  TTOXXoi  &^ol 
xdc  dTTißoXdc  Kai  ^jueXXov  o\  p^v  Tivec  dMapTTJcecGai,  o\  bl  irXei- 
ouc  T€u£€C0ai  ToO  dXriOoöc  XoticiuoO,  vgl.  I  107,  3.  III 12,  1.  Dasz 
Ivjc  statt  ibc  eine  bequeme  Erklärung  zuläszt,  kann  nicht  geleugnet  wer- 
den; indes  ist  auch  die  oben  angenommene  für  ibc  wol  nicht  zu  verwer- 
fen, da  ja  Piaton  im  Euthyphron  4*^  sagt  Kai  ibc  dT€UjpTOÖfA€V  iv  T^ 
Nd£uj,  ^Orireuev  ^Kei  irap'  fipiv.  Es  drückt  nemlich  ibc  weder  den 
Grund  noch  die  Zeitdauer,  sondern  die  Beschaffenheit  der  Lage  relativisch 
aus ,  wie  ähnlich  Thuk.  I  19  a.  E. 

Ist  nun  die  oben  angegebene  Gonstruction  und  «Bedeutung  der  Bede- 
weise dvriiTaXa  KatacTiicai  richtig,  so  sind  die  betreffenden  Angaben 
der  neueren  Wörterbücher  von  Passow  und  Benseier  in  dem  Artikel  dvrl- 
TToXoc  zu  berichtigen. 

Schweidniu.  J.  GoUsch. 
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1.  Also  die  erste  Heroide  hätte  einen  besonders  gesicherten  Anspruch 
darauf  von  Ovidius  zu  sein?    Auch  folgendes  hätte  Ovidius  geschrieben? 
87     Dulichii  Samiique  et  qups  tulit  alta  Zacynthos 
turba  ruunt  in  me  luxuriosa  proci ; 
inque  tua  regnant  nullis  prohibentibus  aula : 
90         viscera  nostra,  tuae  dilacerantur  opes. 

quid  tibi  Pisandrum  Polybumque  Medontaque  dirum 

Eurymachique  avidas  Antiuoique  manus 
atque  alios  referam,  quos  omnis  turpiter  absens 
ipse  tuo  partis  sanguine  rebus  aus? 
95     Irus  egens  pecorisque  Melanthius  actor  edendi 
ultimus  accedunt  in  tua  damna  pudor. 
tres  sumus  inbelles  numero ,  sine  viribus  uxor 

Laertesque  senex  Telemachusque  puer. 
ille  per  insidias  paene  est  mihi  nuper  ademptus, 
100         dum  parat  invitis  omnibus  ire  Pylon. 

di  precor  hoc  iubeant,  ut  euntibus  ordine  falis 

ille  meos  oculos  comprimat,  ille  tuos. 
hinc  faciunt  custosque  boum  longaevaque  nutrix , 
tertius  inmundae  cura  fidelis  harae. 
105     sed  neque  Laertes,  ut  qui  sit  inutilis  annis, 
hostibus  in  mediis  regna  teuere  potest. 
Telemacho  veniet,  vivatmodo,  fortior  aetas: 

nunc  erat  auxiliis  illa  tuenda  patris. 
nee  mihi  sunt  vires  inimicos  pellere  tectis. 
110         tu  citius  venias,  portus  et  ara  tuis. 

est  tibi,  sitque  precor  natus,  qui  mollibus  annis 

in  patrias  artes  erudiendus  erat, 
respice  Laerten:  ut  iam  sua  lumina  condas, 
extremum  fati  sustinet  ille  diem. 
115     certe  ego,  quae  fueram  te  discedente  puella, 
protinus  ut  venias,  facta  videbor  anus^ 
Wamm  sind  denn  die  Freier  aus  Ithaca  selbst  vergessen?    i^&'öccoi 
Kpavaf|v  'ldäKT]v  KOtra  KOipav^ouciv.     Sodann  die  schon  bemerkte 
Sonderbarkeit  (s.  Lörs  Anm.  zu  V.  63)  dasz  unter  den  wenigen  nament- 
lich hervorgehobenen  Freiern  gerade  Medon  genannt  wird,  der  nur  ge- 
zwungen unter  ihnen  weilende  Herold,  der  auch  bei  der  Strafe  verschont 
bleibt,  und  dasai  gerade  dieser  bezeichnet  wird  als  dirus.  Femer  warum 
ist  denn  der  Reichtum  des  Odysseus  durch  sein  Blut  erworben?  Und  iszi 
ihm  denn  Irus ,  auch  wenn  er  schon  vor  zwanzig  Jahren  yacT^i  fi^PP) 
in  Ithaka  ein  berühmter  Mann  war,  gerade  so  viel  auf,  dasz  er  besonders 
unter  denen  hervorgehoben  wird,  die  zu  seinen  Verlusten  beitragen?  im  iua 
damna.    Doch  vielleicht  sind  Irus  und  Melanthius  nicht  genannt  als  bei- 

JnbrYiAfh^r  für  cImc.  PhUol.  1863  Hft  1,  4 
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tragend  zum  Verlust,  sondern  zur  Schmach.  Freilich  was  ist  denn,  wer 
kann  es  vernanftig  reimen :  zuletzt  kommen  noch  —  dir  zum  Verlust  — 
als  Schande  hinzu  —  oder  wenn  es  das  heiszen  soll:  als  äuszersle 
Schande  kommen  —  dir  zum  Verlust  —  hinzu  Irus  und  Melantbius? 
Wir  werden  denken  können,  um  diesem  äuszersten  Wirrwarr  zu  ent- 
gehen, es  habe  zu  stehen  ad  tua  damna^  in  das  auch  sonst  vorkom- 
mende tu  tua  damna  aus  anderen  Stellen  geändert.  Und  ich  glaube  das. 
Aber  wie  soll  denn  nun  Odysseus  wissen ,  inwiefern  der  Bettler  Irus  zur 
Schmach  seines  Hauses  beiträgt?  Es  folgt  der  Gedanke:  das  alles  abzu- 
wehren sind  wir  drei  unkriegerische  Personen  da,  ich  eine  Frau  sint  ti- 
rilmi^  der  Greis  Laertes  und  der  Knabe  Telemachus.  Wir  dürfen  die 
nächsten  sechs  Verse  übergehen,  deren  Ungehdrigkeit  und  UnzusammeD- 
gehörigkeit  zu  offen  liegt  und  wo  auch  aus  den  drei  unkräftigen  Perso- 
nen plötzlich  sechs  werden ,  auch  das  ire  parat  intitis  omnibus  mit  der 
obigen  freilich  sonderbaren  zwennaligen  Annahme,  Telemachus  sei  zu 
Nestor  geschickt  worden  (V.  64  u.  37),  in  Widerspruch  steht.  Wir  kom- 
men also  zu  105,  wo  über  die  drei  genannten  Personen  das  angeschlageoe 
Thema  ihrer  Unkräftigkeit  ausgeführt  wird.  Aber  weder  Laertes,  heiszl 
es ,  der  {ut  qui)  wegen  seiner  Jahre  nicht  mehr  brauchbar  ist  (was  ist 
das  denn  anderes  als  inbellis  und  senex^  wie  es  eben  schon  hiesz?)  nocli 

—  ja  noch.  Wo  ist  denn  das  noch?  Es  musz  dodi  ein  neque  odereia 
ei  folgen.  Das  ganz  unverbundene  Distichon  Teiemacho  zwischen  dea 
beiden  neque  ist  Ja  doch  höchst  befremdend ,  und  doch  fehlen  kann  T^ 
lemachus  hier  auch  nicht;  —  also  einmal  gesagt:  Telemachus  aber  wiid 
zu  einem  kräftigen  Alter  gelangen,  jetzt  musz  sein  Alter  durch  Hülfe  des 
Vaters  geschützt  werden  —  noch  habe  ich  Kräfte ,  nee  mihi  iunt  eires^ 
also  ganz  dasselbe,  mit  denselben  Worten  was  sie  schon  gesagt,  si»t 
eiribus  uxor.  Femer  was  haben  wir  von  V.  110?  *Du  selbst  muszt 
schnell  kommen,  Hafen  und  Altar  der  Deinen.    Du  hast  einen  Sohn,  der* 

—  sonderbar,  als  ob  dieser  Sohn  zuerst  hier  erwähnt  wäre,  von  dem 
dodi  eben  fort  und  fort  gesprochen.  Der  natürliche  Fortschritt,  den  wir 
zu  erwarten  hätten,  wäre :  denn  bedenke  auch  noch  folgendes,  dein  Soba 

'  usw.,  oder:  denn  auszerdem^dein  Sohn  usw.  Nemlich  in  den  sechs  letztes 
Versen  soll  der  Hauptgedanke  gegen  das  vorangehende  offenbar  sein,  und 
kann  nur  sein:  ^enn  wir  drei  deiner  bedürfen,  weil  wir  das  Hans  nicht 
schützen  können,  so  gelten  aber  auszerdem  auch  für  jeden  von  uns  dreien 
noch  persönliche  Gründe ,  die  deine  Heimkehr  nötig  machen.  Dein  Sohn, 
der  deiner  Erziehung  bedarf  {erat  wie  non  tibi  corpus  erat  iine  pee- 
iore^).  Und  Laertes  bedarf  deiner,  weil  er  im  höchsten  Greisenalter  nur 
durch  dein  Wiedererscheinen  sich  noch  verjüngen  würde.'  0  nein:  ^itis\ 
vonüaftige  und  erwartete  steht  keinesweges ,  vielmehr  es  steht :  der  nnr 
seinen  Tod  noch  hinauszuschieben  vermag  durch  die  Hofftiung  dasz  du 
ihm  bald  oder  endlich  die  Augen  zudrückest!  Da  wird  es  ja  wol  Pflidit 
sein  (ünr  Odysseus  nicht  zu  kommen ,  weil  seine  Ankunft  dem  Vater  das 
Leben  kosten  wird.  *Und  ich  jedenfalls  bin,  wenn  du  auch  alsbald 
kommst,  ein  altes  Weib  geworden.'  Nun  da  braucht  er  steh  also  aocb 
nicht  zu  übereilen  1 
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Uebrigais  gibt  es  Wunderlichkeiten  und  mehr  auch  vor  V.  87.  Z.  B. 
in  die  Verse  51 — 56  wird  schwerlich  jemand  vermögen  Vernunft  zu  brin- 
gen. Wenn  Penelope  erzShlt,  bei  jeder  Einzelheit  die  einer  vom  Kriege 
und  wSlirend  des  Krieges  gebracht  habe  sie  fQr  Odysseus  gezittert,  und 
durch  Beispiele  zeigt,  wie  woi  sie  auf  diese  Art  von  den  Einzelheiten 
des  Krieges  unterrichtet  worden  (15  IT.),  so  ist  es  auffallend  zu  finden : 
*denn  ich  habe  alles  durch  Nestor  erfahren,  der  es  meinem  Sohn  erzählt 
hat'  (37).  Auch  übrigens  die  lebendige  Schilderung  —  wirklich  bis  zum 
unpassenden  lebendig  und  prSsentisch  nach  fast  zehn  Jahren  —  auch  diese 
lebendige  Schilderung ,  wie  alle  heimkehrenden  an  alt  und  jung  und  ge- 
nau mit  Illustrationen  nach  an  am.  U  133  und  Aen.  U  25  die  troischen 
Ereignisse  erzahlt  haben,  passt  zu  der  plötzlichen  Unwissenheit,  der  erst 
jetzt  durch  Nestor  ein  Ende  gemacht  wird ,  wahrlich  nicht  gut.  Der  von 
Hector  getddtete  Antilochus  (s.  Lörs  zu  V.  68)  hat  noch  keine  Aufklärung 
erhalten.  Und  so  gibt  es  noch  anderes,  beginnend  mit  dem  zweiten  Verse 
nil  mM  retcribas^  ai  tarnen  ipte  eeni ,  der  was  er  sagen  will  nicht 
sagt ,  sondern  lallt. 

So  sieht  es  mit  dieser  Heroide  aus,  die  wn*,  den  zweiten  Vers,  bei 
Marius  Victorinus  S.  2559  P.  angefEUirt  lesen. 

2.  Was  ich  bei  der  erstenf  Epistel  nicht  unternehmen  möchte,  dazu 
wird  man  bei  andern  Episteln  geradezu  gedrängt,  aus  dem  jetzt  vorliegenden 
anstöszigen,  unvemfinftigen  Conglomerat  einen  ursprilnglichen  Kern  aus- 
zusondern. Denn  es  drängt  sich  in  mehreren  unter  Auswüchsen  und  Mis- 
gestalt  eine  einheitliche  und  annehmbare,  wenn  gleich  selten  ansprechende 
Partie,  jedoch  in  verschiedenen  Abstufungen  des  Werthes,  entgegen.  Wel- 
che z.  B.  in  der  dritten  Epistel  (Briseis,  jetzt  154 Verse)  folgende  wäre: 
Quam  legis  a  rapta  Briseide  littera  venit, 
vix  bene  barbarica  Graeca  notata  manu, 
quascumque  aspicies  lacrimae  fecere  lituras: 
sed  tamen  et  lacrimae  pondera  vocis  habent. 
5     si  mihi  pauca  queri  de  te  dominoque  viroque 
fas  est,  de  domino  pauca  viroque  querar. 
non  ego  poscenti  qnod  sum  cito  tradita  regi 

culpa  tua  est.   quamvis  haec  quoque  culpa  tua  est. 
nam  simui  Eurybates  me  Talthybiusque  vocarunt, 
10         Eurybati  data  sum  Talthybioque  comes. 
alter  in  alterius  iactantes  lumina  voltum 

qnaerebant  taciti ,  noster  ubi  esset  amor. 
differri  potui :  poenae  mora  grata  fuisset. 
ei  mihi,  discedens  oscula  nulla  dedi. 
15     at  lacrimas  sine  fine  dedi  rupique  capillos: 

infelix  iterum  sum  mihi  visa  capi. 
21     sed  data  sim,  quia  danda  fui.   tot  noetibus  absum 
nee  repetor.   cessas ,  iraque  lenta  tua  est. 
ipse  Menoetiades  tum  cum  tradebar  in  aurem 
^quid  fies?  hie  parvo  tempore'  dixit  *eris.' 
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35    non  repetisse  parom:  pugnas  ne  reddar,  Achille. 
i  nunc  et  cupidi  nomen  amantis  habe, 
venerunt  ad  te  Telamone  et  Amyntore  nati , 
ille  gradu  propior  sanguinis ,  ille  comes, 
Laertaque  satus,  per  quos  dotata  redirem:*) 
30         auxerunt  blaudae  grandia  dona  preces. 
39     si  tibi  ab  Atride  pretio  redimenda  fuissem, 
quae  dare  debueras,  accipere  Ula  negas? 
qua  merui  culpa  Geri  tibi  vilis,  Achille? 

quo  levis  a  nobis  tarn  cito  fugit  Amor? 
an  miseros  tristis  fortuna  tenaciter  urget 
nee  venit  inceplis  mollior  hora  meis? 
45     diruta  Marte  tuo  Lyrnesia  moenia  vidi , 

et  fueram  patriae  pars  ego  magna  meae. 
vidi  consortes  pariter  generisque  necisque 

tres  cecidisse :  tribus  quae  mihi  mater  erat, 
vidi ,  quautus  erat ,  fusum  teliure  cruenta, 
bp        pectora  iactantem  sanguinolenta  virum. 
tot  tarnen  amissis  te  compensavimus  unum, 
tu  dominus ,  tu  vir ,  tu  mihi  frater  eras. 
tu  mihi  iuratus  per  numina  raatris  aquosae 
utile  dicebas  ipse  fuisse  capi. 
55     scilicet  ut  quamvis  veniam  dotata  repellas 
et  mecum  fugias  quae  tibi  dantur  opes ! 
quin  etiam  fama  est ,  cum  crastina  fulserit  Eos, 

te  dare  nubiferis  lintea  velle  notis. 
quod  scelus  ut  pavidas  miserae  mihi  contigit  aures, 
60         sanguinis  atque  animi  pectus  inane  fuit. 

ibis  et  —  0  miseram  —  cui  me,  violente,  relinquis? 

quis  mihi  desertae  mite  levamen  erit? 
devorer  ante  precor  subito  telluris  biatu 
aut  rutilo  missi  fulminis  igne  cremer, 
65     quam  sine  me  Phthiis  canescant  aequora  remis 

et  videam  puppes  ire  relicta  tuas. 
83     quid  tamen  expectas?  Agamemnona  paenitel  irae 
et  iacet  ante  tuos  Graecia  maesta  pedes. 
vince  animos  iramque  tuam,  qui  cetera  vincis. 
quid  lacerat  Danaas  inpiger  Hector  opes? 
89     propter  me  mota  est,  propter  me  desinat  ira, 
simque  ego  Iristitiae  causa  modusque  tuae. 
Zwischen  den  beiden  letzten  Distichen  steht  in  den  Texten  noch  folgendes^ 
welches  ich  ausgelassen : 

arma  cape,  Aeacide,  sed  me  tamen  ante  recepta, 
et  preme  turtiatos  Marte  favente  viros. 


*)  Da«  gewöhnliche  per  quo$  condtata  redtrem  kann  nicht  richtig  sein« 
Ich  habe  doiaia  (V.  55)  gesetst.     Anch  V.  44  wird  nicht  richtig  sein. 
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Wir  bäUen  in .  drei  Distichen  hinter  einander  eine  rhetorische  Figur  mit 
Wiederholung  desselben  Wortes  in  derselben  Zeile,  und  so  etwas  ist 
allerdings  wol  im  Sinne  des  Verfassers,  der  V.  3 — 10  geschrieben.  In- 
dessen erregt  mir  Jledenken  der  Ausdruck  Marie  favenU^  der  hier,  wo 
ActilUes  eigne  Kraft  zu  betonen  ist,  bedenklich  scheint.  Mehr  sodann  fol- 
gendes. Bleibt  dieses  Distichon  stehen ,  so  haben  wir  dreimal  hinter  ein- 
ander Pentameter  aus  der  Classe  der  so  gebildeten,  dasz  die  zweite  Hftlfte 
mit  zusammengehörigem  Adjectiv  und  Substantiv  (auch  umgekehrt)  an- 
fängt, und  noch  mit  der  engem  Form,  dasz  zugleich  die  erste  H&lfte 
schlieszt  mit  einem  Adjectiv ,  dessen  zugehöriges  Substantiv  in  der  zwei- 
ten Hälfte  folgt  (auch  umgekehrt).  Diese  Bildung  dreimal  hinter  einander 
darf  jedenfalls  auifallen :  ist  ja  auch  Oberhaupt  eine  besondere  Neigung 
dazu  In  dieser  Epistel  nicht  vorhanden.  In  dem  uns  ursprflnglich  erschie- 
nenen Teil  hatten  wir  es  V.  30,  dann  V.  44,  worauf  dann  V.  46  in  schon 
geänderter  Form,  namentlich  auch  durch  zwischentretendes  Wort:  et  fue- 
ram  patriae  part  ego  magna  meae.  —  Uebrigens  m  den  nicht  aufge- 
nommenen Teilen  ungefähr  in  demselben  Verhältnis:  68.  76.  68.  [lOO.] 
104. 114. 126.  144.  —  Auffallendes  in  dieser  Beziehung  bietet  unter  den 
Heroiden  die  Medea.  Genaue  Nachwelse  über  diesen  Punkt  Qberhaupt, 
auch  z.  B.  über  das  Verhältnis  der  drei  classischen  Elegiker  hierin ,  wür- 
den dankenswerth  sein. 

Beiläufige  formelle  Bemerkungen.  Von  V.  96  bis  zum  Schlusz  154 
folgen  keine  Elisionen  mehr  mit  Ausnahme  eines  einzigen  que  V.  132 
praeseniisque  oculos.  Femer  der  Distichenbau,  in  welchem  der  Penta- 
meter mit  ^e  anfängt,  selbst  mit  e/,  erscheint  in  den  nicht  aufgenom- 
menen Teilen  ziemlich  häufig,  in  den  aufgenommenen  dagegeu  selten  {que 
Einmal  im  Schluszverse).  Beides,  wie  man  aus  Beobachtung  lernt,  auch 
beides  zusammen,  könnte  zuf&llig  sein:  bemerkt  musz  es  werden.  — 
Ein  junger  Philolog,  der  eben  über  Ovidius  sehr  genaue  Untersuchungen 
anstellt,  Hr.  Anton  Viertel,  sagt  mir:  der  elidierte  pyrrhichische  Im- 
perativ in  dem  verworfenen  arma  cape  Aeaeide  sei  liemerkenswerth.  Es 
gebe  auch  in  den  Heroiden  einen  solchen  nicht :  bei  Ovidius  nur  ars  am.  II 
489  age  et  met.  XII  490  age  aii.  Und  mei.  XU  309  fuge  ad.  mei.  XIH 
381  date  et. 

Was  nun  die  ausgeschiedenen  Partien  anbetrifft,  so  sind  es  zuerst 
die  Verse  17 — ^30.  Sie  besagen :  ich  habe  oft  entfliehen  und  zu  dir  zu- 
rückkehren wollen,  aber  ich  fürchtete  von  den  Trojanern  gefangen  zu 
werden.  Das  ist  ja  in  der  Vorstellung  gesclu'ieben ,  als  wäre  sie ,  die  bei 
Agamemnon  ist,  nicht  mit  Achilles  in  demselben  Lager.  Was  hat  sie 
denn  durch  Trojaner  zu  fliehen?  —  V.  67 — 82:  wenn  du  morgen  heim- 
kehren willst,  so  nimm  mich  mit,  ich  würde  ja  keine  grosse  Last  für 
deine  Flotte  sein;  ich  will  dir  auch  unter  den  ungünstigsten  Bedingun- 
gen folgen.  Ja  da  musz  er  sie  doch  erst  haben !  Wie  wird  er  sie  denn 
erhalten  von  Agamemnon,  wenn  er  nach  Hause  segeln  will?  —  Von  V.9i 
bis  zum  Schlusz  (wo  wieder  die  eben  berührte  Unbesonnenheit  kommt, 
als  ob  es  von  ihm  abhienge  sie  mitzunehmen)  folgt  nun  sonderbares,  auf- 
fallendes, läppisches  Schlag  auf  Schlag. 


Digitized  by 


Google 


Ö4         Adversarien  über  die  si^enannleii  Ovidlaeheii  Herolden. 

ä.  Dasz  ausser  den  iBneren  Interpolationen  an  den  ursprünglichen 
Brief  ein  längerer  oder  langer  Schlusz  angehängt  ist,  dies  scheint  sich 
noch  in  mehreren  anderen  Episteln  aufzudrängen.  £s  ist  nicht  mdglicli 
daran  zu  zweifeln  in  der  (ach  t z  e  hn  te n]  Epistel  des  Leander  (218  Verse), 
dasz  gegenüber  einem  wol  eingehaltenen  Gedankengang  und  in  Masz  ge- 
halteneu Slil  von  V.  117  oder  119  an  man  sich  in  Gedankenanordnung, 
Gedankenwiederholung,  im  Haschen  nach  noch  anderem,  was  wieder 
dasselbe  wird,  als  stetigem  Charakter  bewegt,  verbunden  mit  einem  Ge- 
fallen an  Aufputz  durch  mythologische  und  astronomische  Gelehrsamkeit. 
Wobei  man  immer  noch  das  Goavolut  von  Schiefheit  und  Unsinn,  welches 
in  V.  119 — 134  erscheint,  auf  sich  mag  beruhen  lassen.  Hiergegen  prägt 
der  erste  Teil  dieser  Epistel  den  ihm  eignen  Charakter  seinerseits  stetig 
genug  aus,  ich  glaube  hinreichend,  um  auszer  in  dem  Distichon  S3-  34 
noch  an  zwei  anderen  Stellen,  39 — &3  und  59^77  Interpolation  zu 
empfinden  durch  Alfectation,  Uebertreibung  und  in  der  zweiten  Stelle 
durch  ein  sonst  hier  fremdartiges  ludielängeziehen  eines  Gedankens ,  um 
neue  Wendungen  anzubringen.  Man  hat  auch  keine  Veranlassung  solche 
unnötige  prosaische  Pedanterie  wie  in  dem  Uebergange  V.  75  hoee  ego 
t>el  cerie  non  kit  dieersa  locuius  dem  ersten  Verfasser  zuzuschrei- 
ben. Man  wird  guten  Grund  haben  für  das  ursprüngliche  Stück  das  fol- 
gende zu  halten: 

Mittit  Abydenus  quam  mallet  ferre  salutem, 

si  cadat  unda  maris ,  Sesta  puella ,  tibL 
81  mihi  di  faciles  et  sunt  in  amore  secundi, 
invitis  oculis  haec  mea  verba  leges. 
5    «ed  non  sunt  faciles :  nam  cur  mea  vola  morantur 
currere  me  vota  nee  patiuntur  aqua? 
ipsa  vides  caelum  pice  nigrius  et  freta  ventis 

turbida  perque  cavas  vix  adeunda  rates. 
unus ,  et  bic  audax ,  a  quo  tibi  littera  nostra 
10        redditur,  e  portu  navita  movil  iter. 

ascensurus  eram,  nisi  quod ,  cum  vincula  prorae 

solveret,  in  specoiis  omnis  Abydos  erat, 
non  poteram  celare  meos  v^lut  ante  parentes , 
quemque  tegi  volunnis  non  latuisset  amor. 
15    protinus  haec  scribens  ^felix  i  littera'  dixi, 
Mam  tibi  formosam  porriget  illa  manum. 
forsitan  admotis  etiam  längere  labellis , 

rumpere  dum  niveo  vincula  dente  volet' 
talibus  exiguo  dictis  mihi  murmure  verbis 
30        cetera  cum  Charta  deitra  locuta  mea  est. 
at  quanto  mallem  quam  scriberet  illa  nataret 
meque  per  assuetas  sedula  ferret  aquas. 
25    septima  nox  agitur,  spatium  mihi  longius  anno, 
soUicitum  raucis  ut  mare  fervet  aquis. 
bis  ego  si  vidi  mulcentem  pectora  somnum 
noctibus ,  insani  sit  mora  longa  treti. 
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nipe  sedeos  aiiqua  specto  tua  lilora  tristis, 
30        et  quo  non  possum  corpore ,  mente  feror. 
lumina  quio  etiam  summa  vigilantia  turre 
aut  videt  aut  acies  nostra  videre  putat 
ler  mihi  deposita  est  in  sicca  Testis  harena, 
ter  grave  temptavi  carpere  nudus  iter. 
36     obstitit  inceplis  tumidom  iuvenalibtts  aequor 
mersit  et  inversis  ora  natantis  aqais. 

55  interea,  dum  cuncta  negant  ventique  frelumqae, 

mente  agito  furti  tempora  prima  mei. 

56  nox  erat  incipiens  ^-  namque  est  memiitisse  voluptas  — 

cum  foribus  patriis  egrediebar  amans. 
nee  mora,  depasito  pariter  cum  veste  timore 

iactabam  liquido  bracchia  lenta  mari. 
77    unda  repercussae  radiabat  imagine  lunae, 

et  nitor  in  tacita  nocte  diumus  erat : 
nullaque  vox  usquam ,  nullupi  veniebat  ad  aures 
80         praeter  dimotae  corpore  murmur  aquae. 
Alcyones  solae ,  memores  Ceycis  amati , 

nescio  quid  visae  sunt  mihi  dulce  queri. 
lamque  fatigatis  umero  sub  utroque  lacertis 

fortiter  in  summas  erigor  altus  aquas. 
85     ut  procul  aspexi  lumen,  *meus  ignis  in  illo  est, 

üla  meum'  dixi  Hitora  lumen  habent.' 
et  subito  lassis  vires  rediere  lacertis, 

visaque  quam  fuerat  mollior  unda  mihi, 
frigora  ne  possim  gelidi  sentire  profundi , 
90         qui  calet  in  cupido  pectore  praestat  amor. 
quo  magis  accedo  propioraque  litora  flunt 

quoque  minus  restat,  plus  übet  ire  mihi, 
cum  vero  possum  cerni  quoque ,  protinus  addis 

spectatrix  animos  ut  valeamque  facis. 
96    nunc  etiam  nando  dominae  placulsse  laboro 

atque  oculis  iacto  bracchia  nostra  tuis. 
te  tua  vix  prohibet  nntrix  descendere  in  altum  — 

hoc  quoque  enim  vidi ,  nee  mihi  verba  dabas  — 
nee  tamen  elTecit,  quamvis  retinebat  euntem, 
100        ne  fieret  prima  pes  tuus  udus  aqua, 
excipis  amplexu  feliciaque  oscula  iungis, 

oscula,  di  magni!  Irans  mare  digna  peti, 
eque  tuis  demptos  umeris  mihi  tradis  amictns 

et  madidam  siccas  aequoris  imbre  comam. 
106    cetera  nox  et  nos  et  turris  conscia  novit 

quodque  mihi  lumen  per  mare  monstrat  iter. 
non  magis  ilUos  numerari  gaudia  noctis 

Hellesponiiaci  quam  maris  alga  potest. 
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quo  brevius  spatium  nobis  ad  furta  dabatur, 
i  10         boc  magis  est  cautum  ne  foret  illud  iners. 
iamque  fugalura  Tithoni  coniuge  noclem 

praevhis  Aurorae  Lucifer  ortus  erat : 
oscula  congerimus  properata  sine  ordioe  raplim 
et  querimur  parvas  noctibus  esse  moras. 
115     atque  ita  cunctatus  monltu  nutricis  amaro 

frigida  deserta  litora  turre  peto. 
143     in  Video  Phrixo,  quem  per  frela  trislia  tutum 

aurea  lanigero  vellere  vexit  ovis. 
145     nee  tarnen  officium  pecoris  navisve  requiro, 

dum  modo  quas  findam  corpore  dentor  aquae. 
217     interea  pro  me  pernoctet  epistula  tecum, 

quam  precor  ut  minima  prosequar  ipse  mora. 

Derselbe  Fall  ist  mit  dem  Antwortbriefe  der  Hero,  der  neunzehn- 
ten Epistel  (210  Verse).  Das  ist  eine  hübsche,  man  möchte  sagen,  was 
man  gar  selten  in  diesen  Episteln  sagen  möchte ,  eine  anmutige  Epistel 
bis  V.  64.  Aber  von  da  an  folgt  Unruhe,  Spitzfindigkeit,  Wiederholung, 
Gelehrsamkeit,  sehr  in  der  Art  der  Erweiterung  des  Leanderbriefes.  — 
Auch  für  die  dort  angemerkte  Pedanterie  in  V.  75  haec  ego  vtl  eerte 
non  his  dieersa  locutus  findet  sich  hier  ein  Analogen  V.  86  minasque 
non  minus  aut  muUo  non  minus  aequor  erat.  —  Ferner  mag  bemeri^l 
werden,  dasz  in  beiden  unsern  unechten  Teilen  jener  Bau  der  Distichen, 
nach  welchem  der  Pentameter  mit  que  anfängt,  gegen  die  echten  Teile 
auffallend  wird.  Beidemal  kommt  in  den  unechten  Teilen  auf  etwa  13 
Verse  ^in  solcher.  Aber  die  echt  erschienenen  Teile  verhalten  sich  sehr 
verschieden  darin.  Im  Leander  kommt  hier  auf  17  Verse  ^in  solcher, 
in  der  Hero  auf  alle  70  Verse  nur  2.  Die  beiden  ursprünglichen  Briefe 
verschiedenen  Verfassern  beizulegen,  dagegen  könnte  der  ästhelisclio  Ein- 
druck nichts  einzuwenden  haben.  Ich  sagte  auf  alle  70  Verse:  denn  um 
für  die  ersten  echt  erschienenen  64  Verse  den  Abschlusz  zu  gewinnen, 
seUe  ich  121.  122.  127.  128.  209.  210  hinzu: 

multaque  praeterea  linguae  reticenda  modestae, 
64         quae  fecisse  iuvat,  facta  referre  pudet. 
121     me  miseram,  quanto  planguntur  litora  fluctu, 

et  latet  obscura  condita  nube  dies. 
127     non  favet,  ut  nunc  est,  teneris  locus  iste  puellis: 

hac  Helle  periit ,  hac  ego  laedor  aqua. 
209     interea,  naliti  quoniam  freta  pervia  non  sunt, 
leniat  invisas  liltera  missa  moras. 

Uebrigens  wire  es  in  diesem  jetzt  vorliegenden  Herobriefe  sehr  na- 
türlich auf  den  Gedanken  zu  kommen,  dasz  zwei  ursprüngliche  Bnefe 
verbunden  darin  vorhanden  sind,  der  eine  oben  bezeichnete  und  ein  anderer 
schlechterer,  etwa  Anfangsverse  1.  2,  dann  69  ff.,  in  welchem  —  denn  auch 
das  ist  sehr  auffallend  und  unvermittelt  gegen  das  ganz  andere  Gefühl, 
aus  welchem  der  erste  geschrieben  ist  —  das  hervorstechende  Motiv  Vor- 
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würfe  und  eifersüchtiges  Mlstrauen  Ist  and  der  Gedaoke  *  du  liebst  eine 
Nebengeliebte'  wiederholt  and  überlästig  auftritt.  Aber  auch  dieser 
iweite  Brief  gienge  etwa  nur  bis  116  oder  118,  wozu  vielleicht  157 — 160. 
Denn  schon  die  gelehrte  Stelle,  in  der  sie  ihre  Belesenheit  in  den  Dich- 
tern bezeugt ,  123  ff.,  würde  selbst  der  zweiten  Epistel  nicht  mehr  ent- 
sprechend scheinen.  Und  V.  157  ff.  schlieszen  sich  nicht  an  das  voran- 
gehende an,  sondern  ihr  Sinn  weist  sie  an  118.  Auch  scheint  in  dieser 
ganzen  Zwischenstelle  Leander  in  anderer  Situation  gedacht,  nemlich  als 
wirklich  während  stürmischer  Nacht  auf  dem  Meere  schwimmend,  l49. 
155.   Was  159  schon  wieder  anders  ist. 

4.  Ein  Brief,  der  ohne  Zweifel  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  vor- 
liegt, ist  der  (elfte)  Brief  der  Ganace  (128  Verse).  Nicht  ein  einziges 
Distichon  erregt  hier  irgend  einen  Verdacht.  Dieser  Brief  ist  nicht  ohne 
Geschmacklosigkeiten:  die  Situation  am  Anfang,  dasz  sie  während  des 
Schreibens  des  Briefs  das  Schwert  in  der  Hand  hält,  ist  sogar  —  hier  wie 
am  Schlusz  der  Dido  —  eine  grosze  Geschmacklosigkeit.  Und  dasz  und 
warum  das  erste  Distichon  läppisch  ist,  braucht  wol  nicht  erst  gesagt  zu 
werden :  übertragen  aus  der  natürlichen  und  unvermeidlichen  Situation, 
dasz  einer  weinenden  die  Thränen  auf  ihr  Blatt  fallen,  während  sie 
schreibt,  wie  in  der  mit  Recht  schon  als  Vorbild  bezeichneten  Stelle 
Prop.  IV  5, 3,  ohne  welche  auch  wol  in  dem  wie  in  einigen  andern  Episteln 
abgebrochen  beginnenden  Anfang  nicht  gerade  tarnen^  sondern  eine  etwas 
klarere  Partikel  stehen  würde.  Der  Brief  ist  ohne  leichten  poetischen 
Schwung,  musz  im  ganzen  wol  vielmehr  für  die  hochtragische  Situation 
ziemlich  nüchtern  genannt  werden;  aber  er  geht  in  vollkommen  richti- 
gem ,  nicht  gestörtem ,  nicht  überladenem ,  nicht  verwirrtem  Gedanken- 
gange :  was  alles  gerade  der  Eindruck  der  meisten  ist  wie  sie  jetzt  vor- 
liegen. Der  Schlusz  übrigens  ist  zwar  ohne  tragischen  Eindruck,  aber  er 
ist  immerhin  nicht  ohne  einigen  Trauereindruck.  • —  In  der  Form  scheint 
der  Brief  mit  groszer  Sorgfalt  gearbeitet  und  mit  gutem  Ohr.  Von  einem 
carissima  aisH^  auch  von  fnlura  es  V.  59  and  62  kann  nicht  die  Rede 
sein :  dixU  und  fuiura. 

5.  Liest  man  nach  der  Ganace  einmal  unmittelbar  den  (zwanzig- 
sten) Brief  des  Acontius  (242  Verse),  so  ist  auch  dieser  der  Interpola- 
tionen nicht  verdächtig.  Der  Zusammenhang  der  Gedanken,  ja  man 
möchte  hier  sagen  die  Disposition  des  Aufsatzes  läszt  sich  verfolgen. 
Aber  der  Stil  ist  ein  ganz  anderer,  breiter  gehaltener:  dieselbe  Sache, 
derselbe  Gedanke  ist  in  mehr  als  ^iner  Stelle  in  wiederholten  Wendungen 
ausgesprochen,  ohne  dasz  eben  in  der  Sache  etwas  neues  kommt.  Auch 
scheint  das  Bestreben  acumina  anzubringen  sehr  ausgebildet,  viel  mehr 
dünkt  mich  als  in  der  Ganace.  Gröszere  Interpolationen  betreffend,  so 
könnte  nur  gefragt  werden,  ob  vielleicht  V.  21  —  97  eine  interpolierte 
Erweiterung  sind.  Aber  eben  bei  der  Breite  des  Stils  ist  es  wol  auch 
eine  Erweiterung  des  ursprünglichen  Verfassers. 

In  den  Rhythmen  glaubt  man  auch  etwas  ainderes  zu  hören  als  in 
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der  Gaoace :   eiaen  Verfasser  von  weniger  gutem  Ohr.    Was  »ich  liakl 
aussprechen  l&szt,  ist  folgendes. 

a)  Eine  auffallende  Gleichgültigkeit  gegen  die  häufige  Anwendung 
unmittelbar  hinter  einander  stehender  einsilbiger  Wörter.  Man  hetraehte 
die  folgende  Zusammenstellung  (wir  bleiben  eben  bei  der  Ganace)  in  Zahl, 
auch  in  Art : 

Ganace  (128  Verse). 

1  Si  qua  tarnen  caecis  errabunt  scripta  lituris 
5     haec  est  Aeolidos  fratri  scribentis  imago 

23  cur  umquam  plus  me  frater  quam  frater  amasti 
29     nee  somni  faciles  et  nox  erat  annua  nobis 

31  nee  cur  haec  facerem  poteram  mihi  reddere  causam 

39  quas  mihi  non  herbas,  quae  uon  medicamina  nutrix 

41  ut  penilus  nostris  hoc  te  celavimus  unum 

62  illius  de  quo  mater  et  uxor  eris 

80  et  vix  a  mlsero  continet  ore  manus 

103  ferte  face's  in  me  quas  fertis  Erinyes  atrae. 

Acontius  (242  Verse). 

2  promissam  satis  est  te  semel  esse  mihi 
8     debitus  ut  coniux  nou  ut  adulter  amo 

11  invenies  illic  id  te  spondere  quod  opto 

16  et  spe  quam  dederas  tu  mihi  crevit  amor 

24  id  me  quod  quereris  conciliare  potest 

25  non  ego  natura ,  non  sum  tarn  callidus  usu 

26  soUertem  tu  me,  crede,  puella  facis 

27  te  mihi  compositis,  si  quid  tarnen  egimus,  a  me 

31  Sit  fraus  huic  facto  nomen  dicarque  dolosus 

32  si  tarnen  est  quod  ames  velle  teuere  dolus 
34  altera  fraus  haec  est  quodque  querarls  habes 
44  exitus  in  dis  est,  sed  capiere  tamen 

47  si  non  proficient  artes,  veniemus  ad  arma 

50  nee  queroquam  qui  vir  posset  ut  esse  fuit 

62  ut  Sit  erit  quam  te  non  habuisse  minor 

62  nee  dubito  totum  quin  sihi  par  sit  opus 

63  hac  ego  compulsus  non  est  mirabile  forma 
65  denique  dum  captam  tu  te  cogare  fateri 
71  quamlibet  accuses  et  sis  irala  licebit 

85  sed  neque  compedibus  nee  me  compesce  catenis 

91  nunc  reus  infelix  absens  agor  et  mea  cum  sit 

93  hoc  quoque  quod  tu  vis  sit  scriptum  iniuria  nostrnm 

94  quod  de  me  solo  nempe  queraris  habes 

96  non  meruit  falll  mecum  quoque  Delia.  si  nen 

97  adfuit  et  vidit,  cum  tu  decq>ta  rubebas 

109    dicendum  tamen  est.   hoc  est,  mihi  crede,  quod  aegra 
113    inde  fit  ut  quotiens  existere  perfida  temptas 
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131  hostibus  et  si  quis  ne  fias  nostra  repugnat 

133  sie  Sit  ttt  invalida  te  solet  esse  mihi 

133  torqueor  ex  aequo  vd  te  nul>eDte  vel  ae^a 

136  loaeeror  interdum  quod  sioi  tibi  causa  dolendi 

136  et  rnrsas  miserum  quod  me  procul  inde  remoto 

144  ad  spes  alterius  quis  tibi  fecit  iter 

149  elige  de  vacuis  quam  non  sibi  vindicet  aller 

156  nam  quod  habes  et  tu  geniini  Yerba  altera  pacti 

169  promisit  pater  haue,  haec  et  luraTit  amanti 

160  üle  homioes,  haec  est  testificata  deam 

163  nom  dubites  hie  sit  maior  an  ille  metus 

166  nee  spes  par  noMs  nee  timor  aequus  adest 

168  idqve  ego  iam  quod  tu  forsan  amabis  amo 

173  ad  quid,  Gydippe,  littera  nostra  redit 

175  hie  faeit  ut  iaceas  et  sis  suspeeta  Dianae 

174  hune  tu,  si  sapias,  limen  adire  veles 

176  atque  utinam  pro  te  qui  movet  lila  cadat 

177  quem  si  reppuJeris  nee  quem  dea  damnet  am  aris 

178  et  tu  coutinuo,  oerte  ego  salvus  ero 
182  sed  quae  praestanda  est  et  sine  teste  fide 

195  aodiet  ha«c,  repetras  quae  sint  audita.   requiret 
194     ipsa  tibi  de  quo  comuge  partus  eat 

196  promittes  volum,  seit  te  promittere  falsa 

196  iurabis,  scis  te  fallere  posse  deos 

197  non  agitur  de  me,  eura  meliore  laboro 
301  et  cur  ignorent.   matri  licet  omnia  narres 
3tö  ordine  fac  referas,  ut  üs  mihi  eognita  primum 
307  et  te  dum  nimium  miror ,  nota  eerta  furoris 
313  ne  tamen  ignoret  scripti  sententia  quae  sit 

316  nube  precor  dicet  cui  te  bona  numina  iungunt 

317  qulaquis  »  est  placeat ,  quoniam  placet  ante  Dianae 
319    sed  tarnen  et  quaerat  quis  sim  qualisque  videto 

335  illa  mihi  patria  est,  nee  si  generosa  probatis 

336  sunt  et  opes  nobis ,  sunt  et  sine  crimine  mores 

337  appeteres  talem  fei  non  iurata  maritum 

338  iuratae  vel  non  talis  habendus  erat 

339  haec  tiM  me  in  somnis  iaculatrix  scribere  Phoebe 
1^  quod  fi  contigerit ,  cum  iam  data  signa  sonabimt 

Wie  tief  durch  so  übermäszig  häufige  Zusammenstellung  selbst  von  zwei 
oosilbigen  Längen  der  Bau  der  Spondeen,  nicht  zu  ihrem  Vorteil,  betrof- 
fen wird,  ist  klar. 

b)  Es  wird  auch  folgendes  bemerkt  werden  dürfen.    Im  Acontius 
üd  drei  Hexameter  mit  vier  anfangenden  Spondeen : 
31    deceptam  dieas  nostra  te  fraude  licebit 
31    sit  fraus  huic  facto  nomen  dicarque  dolosus 
119    lenreatur  voltus  ad  Qostra  iacendia  aati. 
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nicht  am  Orte  war.  Aber  er  hat  wol  gemeint,  was  jeder  versteht  und 
was  zur  Sache  gehört,  dasz  sie  eben  im  Exil  umgekommen.  Nun  aber 
war  davon  dasz  der  Vater  sie  in  Verbannung  geschickt,  wo  sie  umge- 
kcHnmen,  hier  durchaus  nicht  die  Rede.  Aber  in  der  bekannten  Stelle 
des  Horatius  ist  davon  die  Rede :  me  tel  extremes  Numidamm  in  agros 
ciasse  relegeL  Dann  weiter:  scribere  plurä  libet^  sed  pondere  Utpsa 
caienae  est  manus  et  vires  subtrahit  ipse  timor.  Wie?  nachdem  sie 
ihm  alles  dai^estellt  und  bereits  ihr  Begräbnis  und  ihre  Grabschrifl  ihm 
angegeben ,  hat  sie  Lust  noch  mehr  zu  schreiben,  fast  hätte  ich  geschrie- 
ben und  mit  Recht:  hat  sie  Lust  nun  noch  zu  schwatzen?  Welche  un- 
passende Uebertragung  aus  einer  Situation,  wo  etwa  eine  liebende 
schreibt,  6api2[^|Li€V  dXXrjXoict.  Doch  als  Uebefgang  zu  den  Ketten  bot 
es  sich  dar,  zu  den  Ketten  die  Horatius  an  derselben  Stelle  lieferte:  me 
pater  saevis  oneret  catenis. 

Aus  der  Stelle  über  die  lo ,  in  welcher  übrigens  V.  91  con&toque 
queti  mugitus  edidit  ore  ebenso  in  den  Metamorphosen  steht,  ist  anzu- 
merken dasz  hier  zwei  Hexameter  ins  Ohr  fallen  von  folgendem  Bau,  wie 
wir  bisher  nicht  gehört : 

95     illa  lovis  magni  pael^x  metuenda  sorori 
und  107     per  sept^m  Nilüs  portiis  emissus  in  aequor. 
Auch  hört  man  V.  110  auctor?  dant  anni  quod  querar  ecce  mei  etwas^ 
was  man  bisher  in  dieser  Epistel  noch  nicht  gehört,  nemlich  einen  Pen- 
tameter mit  ganz  spoudeischem  erstem  Teil.    Und  nun  folgen  bis  zum 
Schlüsse  V.  132  noch  drei  dergleichen: 

130     quid  ßet  sonti ,  cum  rea  laudis  agar 

122     infelix  uno  fratre  manente  cadam 

130     quam  mortem  fratri  depulit  ipsa  tulit. 
In  dem  ersten  dieser  Verse  wird  handschriftlich  auch  flat^  auch  ßtret  ge- 
boten: *quid  fiet  sonti']  fieret  Septem,  duo  ßat;  utmmque  bene.'   Hein- 
sius.   Ich  bin  nun  der  Meinung,  dasz  nach  den  Versen  83.  84,  bis  zu  wel- 
chen der  Brief  unangefochten  fortgeht 

abstrahor  a  patriis  pedibus,  raptamque  capillis  — 
haec  meruit  pietas  praemia  —  carcer  habet, 
womit  der  Schlusz  noch  nicht  gegeben  scheint,  sich  noch  als  ursprüng- 
liche Verse  anschlieszen  119.  120 

en  ego,  quod  vivis,  poenae  crucianda  reservor: 
quid  fieret  sonti,  cum  rea  laudis  agar? 
mit  sehr  gutem  Schlusz  auf  denjenigen  Gedanken ,  der  als  ein  Hauptge- 
danke ,  aus  dem  sie  schreibt,  auch  früher  schon  erschien :  für  meine  Pie- 
tät leide  ich.    Und  ist  dem  so ,  so  steht  es  also  frei,  wenn  man  das  ratio- 
neller findet,  /lere/  zu  schreiben. 

7.  Dasz  die  siebente  Epistel  (Dido,  196  Verse)  nicht  von  Ovi- 
dius  ist,  könnte  man  auch,  wenn  es  irgend  nötig  wäre,  aus  den  bekann- 
ten Ovidischen  Versen  sehen  amor.  II  18,  25  f. :  scribimus  .  .  •  quodque 
ienens  stHctum  Dido  miserabilis  ensem  dicat  et  Aeoliae  Lesbis  amica 
igrae.  Ovidius  bezeichnet  mit  jenen  Worten  in  symbolisch  poetischem  Aus- 
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druck,  dasz  jenes  sein  Gedicht  Didos  letzte  Worte  enthalte,  unmittelbar 
ehe  sie  sich  den  Tod  gab.  Dies  ist  aber  in  der  heutigen  Herolde  nicht  so. 
Diese  setzt  die  Anwesenheit  des  Aeneas  voraus  und  gibt  es  nicht  anf  ihn 
umzustimmen :  sie  bittet  z.  B.  wenigstens  sanftere  Winde  abzuwarten  und 
versucht  alle  Grande  aufzubieten,  die  ihn  noch  zur  Rflckkehr  zu  Dido  be- 
wegen konnten.  Dies  alles  ist  also  nicht  von  ihr  gesagt  in  dem  Augen- 
blick, wo  sie  sich  den  Tod  geben  wird,  in  dem  sie  überhaupt  den  Aeneas 
um  nichts  zu  bitten,  wol  aber  ihm  viel  zu  sagen  haben  könnte,  sogar 
auf  die  sehr  ungewisse  Möglichkeit  dasz  der  Brief  ihn  jemals  erreiche, 
Vorwurfe  nemlich  und  Prophezeiungen.  Und  in  dem  obigen  Sinne  steht 
auch  z.  B.  ganz  deutlich  177 — 183: 

pro  meritis  et*si  qua  tibi  debebimus  ultra, 
pro  spe  coniugU  tempora  parva  peto: 

dum  freta  mitescunt  et  amor,  dum  tempore  et  usu 
•         fortiter  edisco  tristia  posse  pati. 

si  minus,  est  animus  nobis  effündere  vitam: 
in  me  crudelis  non  potes  esse  diu. 
Wenn  nun  hienach  folgt  183L: 

aspicias  utinam  quae  sit  scribentis  imago : 
scribimus,  et  gremio  Troicus  ensis  adest 
usw.  bis  zum  Schlusz  196 ,  so  ist  das  ein  ganz  unvertraglicher  Zusatz, 
veranlaszt  durch  die  Anfangsverse  sie  ubi  faia  ffoeani^  udis  abieeiui  in 
herbis  ad  9ada  Maeandri  concinii  tUbtu  oior^  nee  qnia  ie  nosirn  »perem 
prece  po$se  ntoterij  adloquor^  welche  nur  in  dem  Sinne  gemeint  sein 
können:  'ich  fühle  doch  dasz  es  mein  Schwanengesang  ist'  — veranlaszt 
durch  jene  obige  Stelle  des  Ovidius,  welche  obendrein  wol  geschmacklos 
misangewendet  ist.  Denn  ich  glaube  dasz  der  Ausdruck  ^was  Dido  sagt  das 
gezogene  Schwert  haltend'  zur  Bezeichnung* unmittelbar  ehe  m  sich  töd- 
ten  will'  und  als  poetisch  symbolischer  Ausdruck  fiber  römische  und  Ovi* 
dische  Dtehtersprache  nicht  hinausgeht;  dasz  aber  die  förmliche  Präsen- 
tation des  Bildes,  dasz  sie  diesen  ganzen  Brief  schreibt  mit  dem  Schwerte 
auf  dem  Schosz,  geschmacklos  ist  und  wol  Ober  Ovidius  hinaus.  Doch, 
worauf  es  uns  eigentlich  ankommt,  die  Verse  183 — 196  passen  jedenfalls 
durchaus  nkht  zu  der  Situation  in  der  sich  die  Epistel  bewegt,  und  passen 
ferner  durchaus  nicht  zu  den  unmittelbar  vorhergehenden  Versen.  Allein 
auch  die  Verspartie,  welche  mit  182  schlieszt,  von  169  an:  nota  mihi 
.freta  sunt  usw.  passt  wieder  durchaus  nicht  zu  ihrer  Vorpartie.  Denn 
unmittelbar  vorher  waren  die  Beschwörungen  ausgefdhrt,  zu  Dido  und 
als  Beherscher  ihrer  neuen  Stadt  bleibend  zurflckzukehren.  An  und  fOr 
sich  eine  passende  Steigerung  zu  dem  in  der  Epistel  überflflssig  behau« 
delten :  *  bleib  wenigstens  bis  die  Winde  sanfter  werden.'  Aus  welcher 
zu  jenem  ohne  allen  und  jeden  motivierenden  Uebergang  nicht  wieder 
zurflckgekehrt  werden  kann.  Zwischen  den  beiden  genannten  Gedanken, 
welche,  wie  gesagt,  sich  richtig  steigern  worden,  liegt  in  der  Epistel 
eine  Menge  wflster  und  unvermittelter  Dinge,  auch  Grobheiten  (79ff.),  am 
wenigsten  geeignet  den  Aeneas  sanfter  zu  stimmen  —  und  nachher  anffal« 
lend  vergessen  (107. 158),  nicht  zurückgenommen.  Die  erste  Interpolation 
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beginnt  V.  93,  reichend  bis  36,  ganz  unverkennbar  an  dem  Hinausfallen 
in  die  jugendlicbste  Liebesglut,  die  für  DidD  überhaupt  nicht  und  gewis 
jetzt  nicht  passt,  wo  Treue  und  Rettung  der  Ehre  die  ersten  Motive  sind, 
und  an  dem  durch  seine  Plötzlichkeit  wie  durch  seine  Dauer  gleich  frap- 
pierenden Hinausfallen  in  die  dritte  Person ,  sogar  mit  ilie. 

Der  Schlusz  der  ursprOnglichen  Epistel  lag  wol  V.  160.  161  $ic  . . 
Ascaniusque  9uo$  feliciier  inpleat  annos^  ei  senis  Anchisae  moUiter 
ossa  cubenL  Allein  die  echten  diesen  vorangehenden  Verse  hat  die  In- 
terpolation oder  die  jammervolle  Ueberlieferung  weggeschwemmt.  Die 
jetzigen  beiden  vorangehenden  Verse  sind  Unsinn.  —  Die  Grabschrift  nahm 
wie  das  iumuH  und  marmore  Carmen  derjenige  dem  hier  die  letzten  Verse 
verdankt  werden  aus  den  Fasten  111  548.  Wiewol  es  gar  nicht  unwahr- 
scheinlich aussieht ,  dasz  Ov.  an  dieser  Stelle ,  auch  schon  a.  a.  Ul  39, 
die  von  ihm  selbst  fflr  seine  Didoepistel  erfundene  Grabschrift  benutzte. 

6.  Sabinus  hatte ,  wenn  der  wunderlich  unverbunden  eintretenden 
Stelle  ßmor,  U  18, 27  zu  trauen  ist,  den  Aeneas  den  Brief  der  Dido  beant- 
worten lassen.  Wir  wollen  Ihm  wUnscben  dasz  er  wenigstens  einiger- 
maszen  angedeutet  hatte,  was  den  Aeneas  zu  der  Voraussetzung  veran- 
lassen durfte,  Dido  habe,  obgleich  schon  das  gezogene  Schwert  in  der 
Hand,  Ihren  Vorsatz  doch  wol  nicht  ausgeführt.  Wir  wollen  ihm  zu- 
trauen dasz  er  nicht  so  ganz  unbekümmert  um  Zeit,  Ort  und  Verhältnis 
in  den  blauen  Himmel  hineingeschriebeo ,  wie  es  in  dem  (zehnten) 
Briefe  der  Ariadne  geschieht  (150  Verse) :  in  welchem  dies  geradezu  ins 
lächerliche  geht,  wie  man  sich  leicht  vergnüglich  auch  selbst  überzeugen 
wird.  Ist  amor.  II  18,  24  in  den  Worten  quod  .  .  Uippolyh'que  parent 
hippolfftusgue  legani  ein  Brief  der  Ariadne  gemeint  und  dadurch  ein 
Ariadnebrief  des  Ovidius  bezeugt,  so  hatte  Ov.  selbst  allerdings  gerade 
für  solche  Situation  Gelegenheit  seinen  Ovidiseben  Scharfsinn  zu  zeigen. 
In  den  jetzigen  Briefen,  auch  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  haben  wir 
es  im  Punkte  der  Zeit  gar  zu  genau  nicht  zu  nehmen.  Aus  der  Reihe  der 
schon  berührten  Episteln  ist  es  gar  zu  gut  nicht  angelegt,  dasz  Leander 
seinen  Brief  mit  so  ausführlicher  Erzählung  seiner  ersten  Liebesfahrten 
während  der  Zeit  niederschreibt ,  dasz  ein  SchiiTer  sieh  fertig  macht  hin- 
überzufahren. Allein  es  gibt  doch  für  Zeit ,  Ort  und  Umstände  ein  mehr 
und  weniger.  Und  ganz  so  arg  wie  in  der  jetzigen  Epistel  der  Ariadne 
ist  es  ursprünglich  wol  nicht  gewesen.  Denn  es  ist  nicht  so  arg,  wenn 
der  ursprüngliche  Brief  nur  bis  V.  76  (vielleicht  noch  mit  zugehörigem 
V.  81.  82)  gieng,  wofür  alles  spricht.  Während  es  bis  dahin  an  Ordnung 
und  Einheit  gar  nicht  fehlt ,  haben  wir  von  hier  an  —  ein  Kehrichtfasz 
und  eine  Rumpelkammer,  alles  in  Unordnung,  Unverbundenheit  und  Wun- 
derlkhkeit.  Man  beginne  hier  mit  der  Naturgeschichte  von  V.  89  an  und 
dem  sodann  m  solchen  Todesphantasieu  sehr  unzeitig  erwachenden  Ali- 
nenslolz,  vergesse  auch  nfcht  sich  in  Stil  und  Gliederung  der  Verse  85 
—89  zu  versenken,  oder  man  beginne  mit  der  letzten  Gruppe  von  V.  135. 
Beide  Partien  sind  geradezu  komisch.  Der  Brief  soll  Theseus  noch  —  also 

er  doch  auf  das  schleunigste  abgehen !  durch  wen  in  der  geschil- 
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derten  Wüste  der  Insel?  —  soll  ihn  noch  auf  dem  Meere  während  der 
Reise  treffen,  im  einzelnen  ist  es  nicht  komisch  wie  sie  ihm  den  Rest 
ihrer  Haare  zeigt?  147  hos  tibi  qui  super ani  oslendo  maesta  capilhs* 
Und  wenige  Verse  vorher  sah  es  so  schlimm  mit  den  Haaren  noch  nicht 
aus,  137  aspice  demissos  lugentis  more  capiUos.  Das  will  auch  so 
viel  noch  nicht  sagen :  der  Rock  von  Thränen  so  schwer  wie  von  Regen 
freilich  mehr,  dasz  das  Rriefpapier  ihr  in  der  Hand  zittert  gar  nichts. 
Die  Unzulänglichkeit  (um  gelinde  zu  reden)  dieser  Verse  in  sich  mag  be- 
sonders ins  Auge  fassen  wem  es  etwa  bei  Gele  andern  genannten  Uebel- 
sländen  dadurch  zu  entgehen  dasz  er  145  bis  150  für  Zusatz  hielte.  Wenn 
der  Brief  bis  76  geht,  so  enthält  er,  etwa  am  Schlusz  des  ersten  Tages 
der  Verlassenheil  geschrieben ,  ohne  Erwartung  einer  Rettung  die  Schil- 
derung des  Erwachens  und  des  verzweiflungsvollen  Verlaufs  des  ersten 
Tages.  Daran  geknüpft,  von  V.  59,  die  Aussicht  ihrer  verzweifelten  Lage 
sogar  für  den  gedachten  Fall  dasz  etwa  noch  Menschen  landeten  und  sie 
fortführten.  Und  das  Wiedereinlenken  auf  den  jetzigen  Augenblick,  wo 
der  Tod  sicher  genug  bevorsteht,  oder  —  mit  81.  82  —  wo  der  Tod 
sicher  genug  nur  noch  übertroffen  wird  von  der  Erwartung  des  Todes, 
der  in  tausend  Gestalten  vor  ihre  Phantasie  tritt.  Warum  ist  denn  unter 
diesen  tausend  Schreckgestalten  nicht  die  sicherste  und  unentfliehbarste 
—  des  Verhungerns?  So  wie  sie  anfieng  auf  die  verschiedenffli  mög- 
lichen Weisen  des  ihr  drohenden  Todes  im  einzelnen  einzugehen,  so 
durfte ,  man  mag  die  idealen  Freiheiten  der  Poesie  noch  so  weit  ausdeli- 
nen,  von  einem  nachdenkenden  Dichter  dieses  nicht  unerwälmt  gelass^i 
werden:  dem  sie  doch  zu  steuern  keine  Mittel  hatte  wie  Phiioktetes, 
dessen  Fabel  daran  erinnern  mag,  wie  poetisch  sich  dieses  Moment  ver- 
werthen  läszt.  —  Sollte  man  schon  bei  dem  dritten  Verse  des  Briefs 
quae  (andere  Lesart  quam)  legis  ex  illo^  Theseu^  tibi  Utore  miitOy  unde 
tuam  sine  tne  vela  tulere  ratem  anstoszen  wollen  und  fragen:  ich 
schicke  dir  —  durch  wen  ?  so  dürfte  das  nicht  berechtigt  sein.  Das  quae 
oder  quam  legis  miUo  tibi  ex  illo  Utore  usw.  braucht  wol  nichts  zu 
bedeuten  als  ein  da  ad  te  — .  Sie  wird  die  Schilderung  ihrer  Lage  in 
der  kurzen  Frist,  die  ihr  noch  bleibt,  und  gelrieben  der  Bitterkeit  ihres 
Gefühls  Ausdruck  zu  geben ,  als  einen  Vorwurf  für  Theseus  hinterlassen, 
selbst  für  den  unsichern  Fall ,  ob  der  Brief  gefunden  werden ,  ob  er  an 
Theseus  gelangen  wird. 

Der  meiner  Meinung  nach  ursprüngliche  Teil  des  Briefes  scheint  An- 
spruch machen  zu  dürfen ,  dasz  man  einige  Unebenheilen  durch  Nachbes- 
serung hebe.    So  V.  19.  20 : 

nunc  huc,  nunc  illuc,  et  utroque  sine  ordine  curro: 
alla  puellares  tardat  harena  pedes. 
Ich  meine: 

nunc  huc,  nunc  illuc,  et  utroque  sine  ordine  curro : 
nulla  puellares  tardat  harena  pedes. 
V.  65  —  68,  wodurch  ganz   wider  den    bisherigen  Stil  dieselbe  Sache 
dreimal  gesagt  erscheint,  auch  die  Bezeichnung  puero  cognita  terra  lovi 
als  ungehörig  und  gesHcht  auffällt,  darf  man   entschieden  für  einge- 
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schoben  halten.  V.  69  ist  er  pater  ei  telhis  die  richtige  Lesart,  nicht  ai 
pater  — .  Ob  man  V.  81.  82,  wie  gesagt,  noch  hinzunehmen  will ,  kann 
überlassen  bleiben.  Das  Elend  der  Verse  76—79  liegt  offen.  In  den  näch- 
sten der  Interpolation  zugeschriebenen  Versen  Iclang  mir  die  Elision  fuis 
seü  an  haee  sacoas  iigridas  insula  habet  f  V.  86  befremdlich.  Hr.  Viertel 
sagtiA*,  im  OWdius  (um  in  gangbarer  Weise  zu  sprechen)  wenigstens 
gebe  es  Elision  in  dieser  vorletzten:' Silbe  des  Pentameters  nur  zweimal, 
und  beidemal  mit  e  im  Infinitiv:  trisi.  IV  2,  54  resisiere  eguos.  Poni. 
I  8,  46  addere  equos,  —  Derselbe  bemerkt  mir  eine  Seltenheit  aus  dem 
ursprfinglichen  Teile,  V.  37  ascendo:  viree  animus  dabai^  atque  iia 
iaU:  eine  Elision  in  der  ersten  Kürze  des  Dactylus  im  fünften  Fusze 
komme  bei  Ov.  nur  in  den  Metamorphosen  vor ,  uhd  zwar  blosz  alque  iia 
V  214.  nie  ego  I  767.  {ergo  ego  VU  172.) 

9.  Sehr  ins  enge  gezogen  müssen  die  Zeitverhftltnisse  in  der  Deia- 
nira  gedacht  werden,  der  neunten  Epistel  (168  Verse).  Man  musz  den- 
ken :  als  das  Gerücht  sich  verbreitet,  Hercules  liebe  die  lole  (vgl.  Metam. 
IX  135 — 140),  hat  sie  dem  Hercules  das  giftige  Gewand  überschickt.  Als 
lole  angekommen  und  durch  ihre  übermütige  Gegenwart  das  Gerücht  zur 
Gewisheit  gemacht  und  die  Eifersucht  neu  aufgestachelt,  schreibt  sie  die- 
sen Brief  nur  voll  von  dem  Gefühl  ihm  Vorwürfe  zu  machen;  der  Gedanke 
der  zu  erwartenden  Wirkung  des  übersendeten  Gewandes,  die  eine  Wie- 
dervereinigung erhoffen  Iftszt,  ist  nicht  vorhanden.  Jedenfalls  tu  groszer 
Bequemlichkeit  eines  zum  Ausdruck  feinerer  gemischter  Empfindungen 
ganzlich  unbegabten  Autors.  Wahrend  des  Schreibens  kommt  die  Bot- 
schaft, nein  das  Gerücht  (146),  wir  wollen  also  sagen,  es  kommt  ihr  das 
Gerücht  zu  —  an  dessen  Wahrheit  sie  mit  ihrem  Bewustsein  keinen  Au- 
genblick zweifeln  kann  —  dasz  Hercules,  der  das  Gewand  nun  angezo- 
gen, unter  den  Qualen  desselben  zu  Grunde  gehe.  Da  wendet  sich  Zorn 
und  Eifersucht  in  Klage  und  Verzweiflung  über  ihre  That,  mit  der  Ei^ 
Wartung,  diese  Rechtfertigung  werde  wol  auch  noch  vor  die  Augen  des 
lebenden  Hercules  kommen.  Was  wir  um  so  weniger  bedenklich  finden 
wollen ,  weil  allerdings  gerade  hier  schon  das  griechische  Drama  die  Zeit- 
▼erh&ltnisse  poetisch  auffallend  zusammengerückt  hat.  Ob  man  überhaupt 
IVagen  dürfte,  warum  sie  den  Hercules  denn  auch  jetzt  noch  die  ganze 
Abkanzelung  will  gem'eszen  lassen,  weisz  ich  nicht.  Bei  dem  Verfasser, 
der  diese  vorliegende  schrieb,  darf  man  es  gewis  nicht.  Ich  finde  keinen 
einigermasaen  entscheidenden  Grund ,  dasz  der  ursprüngliche  Brief  nur 
eben  bis  zu  den  Worten  gegangen  133 — 136: 

Eurytidosque  loles  atque  Aonii  Alcidae 

turpia  famosus  corpora  iunget  Hymen, 
mens  fugit  admonitu,  frigusque  perambulat  artus, 
et  iacet  in  gremio  languida  facta  manns, 
so  sehr  dies  nach  einem  Schlusz  aussehen  könnte.  Die  Uebergangsverse, 
namentlkh  137. 138,  müssen  ganz  und  gar  ruiniert  sein  oder  die  ursprüng- 
lichen, die  doch  nötig  waren,  durch  unsinnige  ersetzt 

Gewis  ist,  diese  Epistel  der  Deianira  ist  in  der  ganzen  Sammlung 
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eine  der  widerwärtigsten,  eine  schwer  geladene,  jedes  Hauchs  von  Grazie, 
jeder  wirklichen  Leidenschaft  entbehrende  —  es  ist  wol  das  richtige 
Wort  —  Abicanzeiung.  Um  etwas  einzelnes  zu  berühren,  warum  ist  sie 
denn  am  Anfang  so  sehr  erstauüt,  dasz  Hercules,  den  keine  Gefahr  besiegt, 
von  der  Liebe  besiegt  worden,  als  sei  dies  etwas  ganz  neues,  während  sie 
doch  das  Leporelloregister ,  und  aus  der  Zeit  ihrer  Ehe,  sehr  \4tl  inne 
hat  und  es  aufrollt  V.  49  ff.?  Aber  bei  alle  dem  kann  ich  nicht  glauben,  dasz 
die  ganze  Schilderung  des  Hercules  bei  der  Omphale,  wie  sie  jetzt  hier 
steht,  anders  als  durch  Interpolation,  weiche  die  Anlage  noch  überty- 
rannte,  in  diese  Gestalt  gekommen  sei  statt  des  ursprünglichen  Fortgangs 
64.  103.  104.  115  ff.  So  absichtlich  und  im  prägnantesten  Sinne  90pTi- 
KÜüc  wird  da  auf  den  schon  vollen  Wagen  noch  alles  schwerfälligste  hin- 
aufgeworfen, der  Diomedes  mit  seinen  Pferden  sogar  zweimal,  67.  90. 
Der  Cerberus,  der  doch  schon  oben  nicht  vergessen  war  (37),  kommt  auch 
wieder  92.  Das  Schlangeuerdrücken  in  der  Wiege  22,  hier  wieder  86. 
Was  105  sagt  besagte  schon  84.  Dasz  der  Verfasser  dieses  Briefs  die  Er- 
zählung im  9n  Buche  der  Metamorphosen  gelesen  hat,  zeigt  sich  wol,  aber 
meist  in  angehefteten  Kleinigkeiten  des  Ausdrucks,  so  dasz  die  Nachah- 
mung mehr  gemieden  als  gesucht  scheint.  Im  sachlichen  ist  wol  am  auf- 
fallendsten der  Meleager  in  der  Nachschrift,  V.  151 ,  verglichen  mit  Met. 
IX  150.  Allein  die  Art  wie  in  der  Partie,  die  wir  jetzt  besprechen,  der 
dreiköpfige  Geryon  zusammen  mit  dem  dreiköpfigen  Cerberus  genannt  wird, 
91  ff.,  wie  gerade  hier  Busiris  und  Antäus  herangezogen  werden ,  69  ffl, 
darf  man  wol  gröbliche  Nachahmung  nennen.  —  V.  73  ist  ar$  am.  H  219. 
Was  das  Postscriptum  betrifft,  so  ist  der  ganze  Gedanke  läppisch, 
und  wo  möglich  noch  läppischer  ist  die  Ausführung,  wie  sie  Brief  schrei- 
bend mit  ^inem  Male  Strophen  dichtet.  Es  mag  wol  derselbe  sein,  der, 
als  er  von  Anfang  in  zorniger  Leidenschaft  aufzutreten  hatte,  einher  tappte 
wie  ein  Bär,  der  jetzt,  da  ihm  so  etwas  vorschwebt  wie  Liebesweh,  sich 
wieder  nicht  zu  benehmen  weisz  und  sich  eine  äuszere  Formzierlichkeit 
anlegt,  übrigens  doch  gleich  wieder  in  die  Thatsachen  der  Mythologie 
fällt.  Und  es  mag  schon  sein,  dasz  gerade  ein  Stück  wie  dieses  gar  sehr 
den  Beifall  jener  römischen  vornehmen  Herren  gewinnen  konnte,  deren 
Geschmack  Phyllidas  Hypsipylas  eatum  ei  plorabile  st  quid  so  sehr  in 
Ehren  hielt.  Wir  wollen  sie  nicht  zu  hart  beurteilen.  Haben  uns  selbst 
ja  mit  diesen  Herolden  hinreichend  blamiert. 

10.  Dasz  Phädra,  Paris  und  Helena  durch  und  durch  von  Interpola- 
tionen und  Erweiterungen  durchzogen  sind,  scheint  offenbar.  Die  Erwä- 
gungen im  einzelnen  und  die  Herbeiführung  einiger  Sicherheit  wird  die 
grösten  Schwierigkeiten  haben,  auch  für  den  der  sich  mehr  zutrauen 
darf  als  ich  und  der  in  der  Lage  ist  auf  diesem  Gebiete  anhaltender  zu 
verweilen.  Zur  Medea  will  ich  noch  ein  paar  Bemerkungen  festhalten. 
Medea  beginnt  die  zwölfte  Epistel: 

At  tibi  Cokhorum  —  memini  —  regina  vacavi , 
ars  mea  cum  peteres  ut  tibi  ferrel  opem. 
*Ich  aber  habe  doch  für  dich  Zeit  gehabt'  —  also  sie  hat  den  lason  zu 
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sich  entbieten  lassen  und  er  sich  entschuldigt  mit  Geschäften.  Es  war 
dies  geschehen ,  nachdem  einige  (169),  nicht  gar  lange  (188)  Zeit  nach 
der  Hochzeit  lasons  vergangen  war.  Was  aber  verlangt  sie  da  von  ihm  ? 
redde  torum  —  193.  Er  soll  Greusa  wieder  verstoszeu  und  sie  selbst 
zurücknehmen.  Das  ist  unsinnig.  Ob  es  ursprünglich  ist?  Das  frühere 
scheint  auf  diesen  Gedanken  nicht  gearbeitet  Und  die  Beschaffenheit  der 
Verse  schon  von  169  fordert  die  grösten  Bedenken  heraus.  Der  schwäch- 
liche Ausdruck  des  bloszen  nan  mihi  grata  dies  und  das  schwächliche 
Zurückgehen  zu  dem  Nichtschlafenkönnen  nach  dem  energischen  vorange- 
gangenen unutn  non  potui  perdomuisse  virum  und  non  ealeo  flammas 
effugere  ipsa  meas  nebst  dem  nachhinkend  kommenden  Drachen  und 
dem  ungeschickten  Ausdruck  in  V.  171  fällt  mir  jedesmal  auf.  Ebenso 
nach  dem  Beiwort  stuHae  das  schwächliche  Beiwort  iniuBiis  auribus. 
Dann  die  Gliederung  des  für  sich  eintretenden  Pentameters  178  nach  den 
drei  zusammen  verbundenen  Versen  musz  wenigstens  beachtet  werden 
(vgl.  aber  V.  62).  Höchst  auffallend  ist  dasz  sie  180  sagt  flebii  et  ardores 
f>fncet  adusta  meos  in  reiner  unbesonnener  Vergeszlicbkeit,  als  ob  sie 
schon  den  Plan  gefaszt  die  Braut  zu  verbrennen ,  während  sie  ja  noch 
gar  nicht  weisz  welche  Art  des  Verderbens  sie  wählen  wird,  181.  207  ff. 
Sodann  die  Verse  189.  190,  als  ob  sie  die  Kinder  blosz  deshalb  weil  sie 
dem  lason  ähnlich  sind  liebt  und  bemitleidet  und  vor  der  Wut  des 
Stiefmutter  geschützt  wissen  möchte.  Was  an  und  für  sich  und  nach 
188  saetiet  in  partus  dira  noverca  meos  ganz  wunderlich  und  uner- 
wartet ist.  V.  192  per  merilum  et  natos  ptgnora  nostra  duos  doch 
ganz  ungeschickt  nach  dem  eben  vorangegangenen ,  als  ob  die  nati  nun 
erst  aufträten.  V.  159  adde  fidem  ^ictis  auxilturngve  refer.  Wenn  das 
redde  torum  193  unsinnig  ist ,  so  ist  dieser  Zusatz  *und  erfülle  damit 
das  mir  gegebene  Versprechen,  dasz  ich  deine  Frau  sein  soll'  wahrlich 
nicht  sinnig.  V.  202:  wenn  er  ihr  das  goldene  Fell  zurückgibt,  dann 
ists  gut.  Ich  wüste  nicht  dasz  der  vorangehende  Bestand  des  Briefs  dem 
gleiches  böte,  namentlich  auch  diesen  zuletzt  bemerkten  Punkten  glei- 
ches. Und  von  dem  allem  hat  eine  wiederholte  Betrachtung  nur  abgezo- 
zogen,  dasz  die  Verse  187—190  auch  dem  nicht  gehören,  der  sie,  nach- 
dem ihr  Zorn  zu  seiner  Höhe  gelangt,  noch  die  Verse  von  180  an  sprechen 
liesz ,  sondern  wieder  eine  Interpolation  für  sich  sind.  Die  Worte  per 
superos  oro  usw.  schlieszen  sich  ersichtlich  an  186  nee  moror  ante  tuos 
procubuisse  pedes.  Und  dann  dasz  das  Adjectiv  iniustis  unter  allen  Um- 
stünden eher  verdorben  sein  wird,  z.  B.  statt  infestis.  Aber  alles  übrige 
musz  ich  immer  wieder  festhalten  und  halte ,  wenn  man  das  möglichste 
zugibt,  für  den  ursprünglichen  Schlusz  folgendes: 

16S  serpentes  igitur  potui  taurosque  furentes, 
unum  non  potui  perdomuisse  virum?  *) 

165  quaeque  feros  pepuli  doctis  medicatibus  ignes, 
non  valeo  flammas  effugere  ipsa  meas? 


*)  Vgl.  Tib.  II  1,  72  fixisse  puellas  gestti  et  audaces  perdoimdue 
viros. 

b* 
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ipsi  me  cantus  herbaeque  artesqoe  relisquimt: 
nil  dea,  nil  Hecates  sacra  potentis  agunt. 
173  quos  ego  servavi  paelex  ainplectitur  artus, 

et  nostri  fructus  illa  laboris  habet. 
175  forsitan  et,  stultae  dum  te  iacUre  maritae 
quaeris  et  infestis  auribus  apta  loqni, 
in  faciem  moresqne  meos  nova  crimina  fingas. 
lideat  et  vitiis  laeta  sit  illa  meis  ? 
181  dvm  femim  flammaeque  aderunt  sucusque  veneni , 

hostis  Medeae  nulliis  inultos  erit. 
209  quo  feret  ira ,  sequar.  *)    facti  fortasse  pigebit. 
et  piget  infido  consuluisse  viro. 
vidertt  ista  deus  qui  nunc  mea  pectora  versat. 
nescio  quid  certe  mens  mea  maios  agiL 
In  dem  vorhergehenden  Teil  des  Briefes  sind  Interpolation  zuerst 
V.  11.  12.   Ferner  53.  54  steht: 

quam  tibi  tunc  longe  regnum  dolale  Creusae 
et  socer  et  magni  nata  Greontis  erant! 
und  wieder  steht  103,  abschlieszend  die  zweite  Aufzahlung  der  Gefahren, 
welche  hier,  ganz  anders  wie  oben,  sehr  auffallend  nach  Met  VII 134  gear- 
beitet ist ,  auch  das  ipsa  ego  palUda  sedt,  dort  ipsa  quoque  .  .  palluii^ 
dotis  opes  ubi  erant?  übt  erat  tibi  regia  couiunx  «^ 
quique  maris  gemini  distinet  Isthmos  aquas? 
Beide  Distichen  zusammen  können  nicht  bestehen ;  eines  musz  weichen. 
Und  vielleicht  deutet  ihre  sonderbare  Stellung  noch  auf  etwas  weiteres. 
Mit  der  grösten  Sicherheit  sind  sodann  V.  115  — 127  in  Gedanken  und 
SUl  und  Rohheit  der  Sache  barbarisch  und  ganz  aus  dem  bisherigen  Tone 
herausgehend.   Aber  schon  von  dem  Ausdruck  1 1 1  nirgimitas  facta  ut 
peregrini  praeda  laironis  musz  ich  das  sagen  und  das  Distichon  Itl.  112 
auch  fflr  nicht  ursprünglich  hallen.   Solch  roher  Ausdruck  über  lason 
ist  nicht  gegeben.    Bis  V.  134  drückt  sie  sich  nicht  einmal  über  ihn  zor- 
nig aus.   Und  nur  die  genannten  Verse  wftren  es,  nach  welchen  man  das 
iussa  domo  cessi ,  natis  comitata  duobus 

et  qui  me  sequitur  semper  amore  tui 
V.  136  frappierend  finden  müste.   Von  da  an ,  wo  sie  an  den  Punkt  ge- 
kommen, dasz  er  nicht  nur  sie  aus  seinem  Hause  entfernt,  sondern  steh 
mit  einer  andern  vermählt  hat,  und  unter  deu  Bildern  der  ganz  kürzlich 
vollzogenen  Hochzeit  erwacht  ihr  Zorn  und  ihr  RachegefOhl. 

Der  erste  Autor  wie  die  Nacharbeiter  kennen  Ovidius  wie  Seneca 
gleich  gut.  116  sie  ego^  sed  /ectim,  dilaceranda  fui  ist  nach  dem  Vers 
der  Amoren  III 14, 40  tunc  ego^  sed  tecum^  mortuus  esse  velim.  Und  doch 
ist  vielleicht  hier  demjenigen,  dem  diese  wirklich  besonders  schlechten 
Verse  gehören,  etwas  begegnet,  was  vielleicht  dem  ursprünglichen  Autor 
nicht  begegnet  wäre.  121  heiszt  nemlich  compressos  utinam  Symple- 
gades  eUsissent*    Nach  meiner  Reminiscenz  (und  Hr.  Viertel  bestätigt 

*)  Vgl.  Seo.  Med.  942  ira  quo  ducU  sequar. 
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mir  dasz  sie  richtig  ist)  hat  der  elegische  Hexameter  weder  in  den 
Heroiden  noch  im  Ovidius  andere  Spondiaci  als  mit  Nomen  proprium, 
meist  griechischem.  Das  virginitas  facta  esi  peregrmi  praeda  laironis 
ist  nach  Sen.  Med.  973  rapia  virginiias  redit.  Aber  auch  der  vorher- 
gehende echte  Vers  110  proditus  est  genitor^  regnum  patriamque  reit- 
qui^  munus  in  exüio  quodlibet  esse  tuli  ist  nach  Sen.  Med.  493,  wie 
schon  Burmann  angemerkt  hat,  poenam  putabam^  munus ^  ut  video^ 
est  fuga.  Ich  glaube  aber  dasz  die  eigentliche  Lesart  war  munus  et 
esilium  quodlibet  esse  tuli.  Vgl.  noch  VII  168  dum  tua  sit  Dido^ 
quidlibet  esse  feret.  —  Dasz  in  dem,  wie  mir  schien,  eingesetzten  Stflck 
am  Schlusz  V.  205  nach  Trist.  V  9,  30  ist  und  V.  207  quos  equidem  ac- 
tutum  nach  Met.  HI  557  quem  quidem  ego  actutum ,  ist  bei  den  Heraus- 
gebern zu  sehen.  Nach  136  vor  dem  ut  subito  nostras  Hymen  cantatus 
ad  aures  venit  stöszt  man  sehr  an.  Es  fehlt  durchaus  der  Gedanke:  'da 
aber  kam  deine  neue  Ehe.' 

Bei  Gelegenheit  des  ut  subito  usw.,  wo  drei  Distichen  zu  einem  syn- 
taktischen Ganzen  verbunden  sind  und  selbst  das  Nachsatzverbum  erst  im 
dritten  Distichon  kommt,  sei  erinnert,  dasz  oben  V.  13,  wo  die  Form  der 
Verbindung  zwar  immer  weniger  streng  wäre  und  das  erste  Nachsatzver- 
bum schon  in  der  dritten  Zeile  eintrftle ,  sie  aber  überhaupt  wol  nicht 
stattfindet,  sondern  hinter  boum  mit  stärkerer  Inlerpunclion ,  einem 
Ausrufungszeichen,  schon  abzuschlieszen  wSre.  Eine  Statistik  solcher 
secfaszeiligen  Verbindungen  wäre  sehr  wllnscbenswerth.  Ich  finde  dasz 
ich  einmal  aus  den  Amoren  die  SteUen  angemerkt ,  und  ist  mir  nicht  et- 
was entgangen,  so  sind  es  nur  folgende:  13,7. 11  16,  33.  —  II  9,  1.  II 
11, 1.   Ihr  Bau  ist  interessant. 

Und  hiermit  schliesze  ich  diese  Betrachtungen  am  häuslichen  Herd. 
Ihre  Veröffentlichung  wolle  man  verzeihen.  Allein  wie  ich  jetzt  nicht  da- 
bei verweilen  kann ,  so  komme  ich  wol  selbst  dieses  Weges  nicht  mehr, 
und  einem  künftigen  Bearbeiter  kann  doch  vielleicht  eins  und  das  andere 
dienen. 

Königsberg.  .     Karl  Lekrs. 

8. 

Zu  Vergilius. 

Aen,  VI  95  tu  ne  cede  malis^  sed  contra  audentior  ito^  \  quam 
tua  te  Fortuna  sinet.  So  berfihmt  diese  Worte  sind,  so  erfreut  sich 
doch  noch  keine  Erklärung  des  zweiten  Verses  allgemeiner  Zustimmung. 
Abgesehen  von  den  ebenso  unnötigen  als  unpassenden  Gonjecturen  quo 
tua  te  Fortuna  feret  und  qua  tua  te  Fortuna  vocat  bleiben  noch  drei 
Erklärungen  übrig:  1)  statt  quam  zu  lesen  qua^  sc.  e/a  et  ratt'one=zf; 
2)  quam  in  der  einschränkenden  Bedeutung  von  quantum;  3)  quam  zu 
verbinden  mit  dem  Gomparativ  audentior. 

Die  Autorität  der  Hss.  spricht  ohne  allen  Zweifel  für  quam.  Trotz- 
dem hat  Ribbeck  qua  in  den  Text  aufgenommen;  trotzdem  vertheidigt 
qua  J.  Henry  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  457,  der  letztere  aus  folgenden 
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zwei  Gründen :  *  l)  weil,  wenn  wir  quam  lesen,  der  Sinn :  «  geh  kühner 
als  dir  zu  gehen  gestattet  sein  wird »  als  ein  barer  Nonsens  erscheint ; 
3)  weil  qua  einen  guten  und  genau  den  a  priori  erwarteten  Sinn  gibt 
und  durch  zwei  Parallelstellen  (XII  147  und  IX  291)  bestätigt  wird.»  Wir 
hoffen  nachher  zu  beweisen,  dasz  die  hsl.  Lesart  nicht  einem  unwissenden 
Abschreiber  ihren  Ursprung  verdankt,  und  dasz  Verg.  quam  schrieb,  weil 
dies  allein  den  richtigen  Sinn  gibt,  bestreiten  daher  hier  nur  den  zweiten 
Grund.  In  den  Worten  des  Euryalus  (IX  291)  audentior  t'bo  in  casus 
omnes  liegt  durchaus  keine  genaue  Parallele  für  qua  tua  te  Fortuna 
Sinei:  denn  qua  ist  nicht  gleich  quacumque;  und  die  Worte  der  Juno 
(Xn  147)  qua  Visa  est  Fortuna  pati  .  .  Turnum  texi  zeigen  gerade, 
dasz  qua  an  unserer  Stelle  nicht  passen  würde:  denn  dort  will  June 
ihren  Satz  Turnum  texi  einschränken  durch  den  Zusatz  qua  Pisa  est 
Fortuna  pati  et  {quoad)  sinebant  Parcae  (Wagner  zu  d.  St.).  Das  so 
vorsichtig  gewählte  audentior  in  unserer  Stelle  aber  duldet  keine  Ein- 
schränkung. 

Burmann  u.  a.  nehmen  quam  gleich  quantum  und  verstehen:  *  so- 
weit es  dir  dein  Glücksgott  gestattet.*  Dadurch  verliert  ohne  Zweifel 
der  ganze  Satz  jede  Erhabenheit;  was  hilft  das  audentior  ire^  wenn  die 
Fortuna  es  erst  gestatten  musz?  Dann  kann  Aeneas  in  jedem  Fall  (wie 
V  22)  sagen:  superat  quoniam  Fortuna^  sequamur^  quoque  ttocaty  ver- 
tamus  iter.  Dieser  Gedanke  ist  nicht  mehr  weit  entfernt  von  der  alten 
Monchsregel:  mundum  vadere  sinere^  quomodo  vadere  eti//,  oder  von 
unserem  rheinischen  Sprüchwort  *  Gottes  Wasser  über  Gottes  Land  laufen 
lassen'.  Das  hat  Wagner  richtig  gefühlt,  wenn  er  sagt:  ^illud  qua  tua 
te  Fortuna  sinet  rem  nimis  extenuat  vimque  orationis  gravissimae  plane 
infringit.'  Aber  seine  eigene  Erklärung  *eo  audentior  contra  ito,  quo 
minus  ista  te  mala,  s.  furtuna  tua,  sinere  videbuutur'  ist  in  den  Worten 
nicht  enthalten  und  viel  zu  künstlich  als  dasz  sie  wahr  sein  könnte. 

Deshalb  wol  ist  Ladewig  dazu  zurückgekehrt ,  quam  auf  den  Com- 
parativ  zu  beziehen  und  zu  übersetzen:  ^als  deine  eigne  Lage  (d.  h.  deine 
eignen  in  Latium  dir  zu  Gebote  stehenden  Kampfmittel)  dir  einst  gestat- 
ten wird.'  Er  findet  dann  einen  Gegensatz  zwischen  tua  fortuna  und 
Graia  ab  urbe  im  folgenden  Verse.  Wird  man  aber  unter  fortuna 
*die  Mittel  zum  Kriege'  verstehen  können?  Ist  es  nicht  ein  mit  dem 
hohen  Schwung  der  ganzen  Rede  in  schneidendem  Widerspruch  stehen- 
der, höchst  prosaischer  Rath:  *sei  kühner  als  deine  Kampfmittel  dir  ge- 
statten werden,  von  griechischer  Seite  wird  dir  Hülfe  kommen'?  Das 
Itia,  welches  Henry  zu  wenig  beachtete,  hat  Ladewig  falsch  betont. 

Der  wahre  Sinn  dieser  Verse  scheint  deshalb  immer  übersehen  zu 
sein ,  weil  man  sich  zu  sehr  gewöhnt  hat  sie  als  versus  memoriales  zu 
betrachten  und  so  aus  ihrem  Zusammenhang  herauszureiszen ,  aus  dem 
allein  sie  verständlich  werden  können.  Führen  wir  daher  diesen  uns  wie- 
der vor  die  Seele.  Auf  die  Aufforderung  der  Sibylle,  nicht  länger  zu 
zögern  und  mit  Gelübden  und  Bitten  vor  den  Gott  zu  treten,  hatte  Aeneas 
hauptsächlich  zwei  Bitten  geäuszert:  l)  ^Endlich  haben  wir  die  Küste  des 
fliehenden  Italiens  erfaszt,  so  möge  uns  denn  nur  bis  hierher  trojani- 
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seh  es  (d.  h.  ungünstiges)  Geschick  gefolgt  sein!  {fuerii  V.  62  ist  ohne 
Zweifel  oplativisch  zu  fassen.)  Und  auch  ihr,  o  Götter,  denen  Uium  frü- 
hö"  verbaszt  war,  möget  jetzt  uns  gewogen  werden!*  2)  *  Und  du,  o 
Seherin,  verleihe  als  Weissagerin  der  Zukunft,  dasz  die  Teuerer  sich  in 
Latiom  niederlassen!'  —  Auf  diese  zweite  Bitte  antwortet  die  Priesterin 
zaerst,  und  zwar  gewährend :  ^in  das  Reich  von  Lavinium  werden  die  Dar^ 
daniden  kommen ,  dieser  Sorge  kannst  du  dich  entschlagen;  allein  dein 
erster  Wunsch  steht  nicht  zu  erfüllen ,  dein  trojanisches  Geschick  wird 
hier  erst  recht  beginnen;  der  Tiberis  raucht  von  Blut,  im  schrecklichen 
Kriege  vergossen,  nicht  fehlen  wird  dir  ein  Simois,  ein  Xanthus,  ein  do- 
risches Lager;  schon  ist  für  Latium  geboren  ein  zweiter  Achilles ,  auch 
Sohn  einer  Göttin ;  Juno ,  die  sich  immer  an  die  Sohlen  der  Teuerer  hef- 
tet, wird  euch  auch  dort  verfolgen,  und  zu  allen  Völkern  und  zu  allen 
Stidten  der  Italer  wirst  du  wandern  in  deiner  Not,  ihre  Hülfe  anzurufen.' 
Wahrlich  für  Aeneas,  der  sich  freute  endlich  die  groszen  Gefahren  des 
Meeres  glücklich  überstanden  zu  haben,  der  nun  in  dem  stillen  Hafen  des 
ihm  von  dem  Geschick  bestimmten  Reiches  zu  landen  und  von  all  den  un- 
säglichen Mühen  auszuruhen  hoflle  —  wahrlich  für  ihn  eine  Verheiszung, 
flidit  dazu  angethan  groszen  Mut  einzuflöszen.  Deshalb  fügt  die  Sibylle 
zu  ihrer  abschläglichen  Antwort  auf  die  erste  Bitte  des  Aeneas  noch  eine 
Ennonterung  und  einen  Trost  hinzu:  l)  *Was  ich  dir  eben  verkündet 
habe,  kann  dir  frohen,  wagenden  Mut  nicht  erwecken;  aber  weiche  du 
nicht  dem  Unheil,  sondern  geh  ihm  entgegen,  kühner  und  standhafter, 
als  dich  dein  Geschick  (d.  h.  dein  trojanisches ,  feindliches  Geschick ,  das 
^h  auch  jetzt  noch  verfolgt)  wird  sein  lassen '  {quam  adversa  Fortuna 
U  esse  Sinei).  2)  *Dann  wird  dir  auch  ein  besseres  Los  erblühen,  und 
der  erste  Weg  zur  Rettung  wird  dir  eröffnet  werden ,  was  du  wol  am 
wenigsten  erwartest,  von  einer  griechischen  Stadt.' 

Tua  Fortuna  in  der  Antwort  der  Sibylle  ist  also  dasselbe  was 
Aeneas  in  seiner  Bitte  (VI  62)  Troiana  Fortuna  genannt  hatte,  und  so 
glauben  wir  unserem  Dichter  keinen  Unsinn  unterzulegen,  wenn  wir  in 
seinen  Worten  die  Lehre  finden :  widerwärtiges  Geschick  drückt  zwar 
den  Menschen  nieder,  aber  er  soll  nicht  weichen,  und  selbst  wenn  er 
weisz  dasz  ihm  noch  mehr  Unheil  droht,  diesem  mutiger  entgegen  gehen, 
als  man  gewölmlich  im  Unglück  zu  sein  pflegt;  er  soll  seinen  Mut 
schöpfen  aus  der  Gewisheit ,  die  der  greise  Nantes  seinem  Gebieter  zu- 
sagt (V  710):  quidquid  erit^  super anda  omnis  fortuna  ferenda  esty  aus 
^  trostvollen  Hoffnung  auf  endliche  Errettung. 

Der  Leser  möge  uns  verzeihen,  wenn  wir  etwas  weitläufig  gewor- 
den sind,  da  es  galt  einer  der  schönsten  Stellen  unseres  Dichters  ihre 
Bedeutung  wiederzugeben,  und  möge  uns  gestatten  ihn  zum  Schlusz 
darauf  hinzuweisen ,  dasz  auch  wir  zu  unseren  Worten  zwei  Parallel- 
steilen (V  22  und  710)  herangezogen  haben ,  aus  welchen  zusammen  wir 
den  Satz  aufstellen  können:  in  dem  Kampfe  gegen  ein  feindliches 
beschick  musz  der  Mensch  durch  geduldiges  Tragen  und 
durch  mutiges  Wagen  den  Sieg  zu  erringen  suchen. 

Marburg.  Gustat  Scfämmelpfeng, 
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9. 

Suum  cuique! 

In  den  drei  neuesten  dem  Schreiber  dieser  Zeilen  Baf^ängliehen  Aas- 
gaben  der  Germania  von  Haupt  (1855),  Halm  (1857)  und  Kritz  (1860) 
wird  die  mit  Eecht  aufgenommene  Emendation.^/Anaunn  (gegen  Ende  des 
8n  Kap.)  aus  dem  in  Pontanus  Abschrift  übergeschriebenen  albrudam  statt 
der  Vuigata  Auriniam  übereinstimmend  Müllenhoff  zugeschrieben,  und 
wenn  man  die  Abhandlung  dieses  Gelehrten,  welche  den  genannten 
Herausgebern  ohne  Zweifel  vorlag,  'verderbte  Namen  bei  Taoitus'  im 
9n  Bande  von  Haupts  Zeitschrift  für  deutaches  Altertum  (1853),  an  der 
betreffenden  Stelle  (8.  240J  nachsieht,  so  findet  man  allerdings  dort 
folgende  Bemerkung:  'dasz  Germ.  8  Albrunam  statt  Auriniam  zu  lesen 
sei ,  habe  ich  in  ^er  allg.  Monatsschrift  für  Wiss.  u.  Litt.  1852  8.  335 
(zur  Runenlehre  8.  51)  nachgewiesen.'  Aber  dieser  Ausdruck  ist  nicht 
ganz  correct:  wer  das  liest,  musz  natürlich  mit  den  oben  genannten 
Herausgebern  der  Germania  glauben  dasz  die  Emendation  auch  von 
Müllenhoff  herrühre;  schlagt  man  aber  die  citierte  Stelle  nach,  so 
findet  man  folgendes:  ' —  Albruna,  eine  Verbesserung  die  längst  von 
Wackernagel  angegeben  so  einfach  und  überzeugend  ist,  dasz  sie  wol 
von  den  Editoren,  die  sie  schwerlich  gekannt,  am  wenigsten  aber  von 
Grinim  hintangesetzt  werden  durfte,  weil  leicht  einzusehen  dasz  sein 
eigner  Versuch  den  Namen  herzustellen  nach  zwei  Seiten  hin  verfehlt 
ist.  Die  Emendation  ist  so  sicher  wie  eine  sein  kann;  denn  sie  ist 
durch  keine  zweite  paläographisch  und  sprachlich  gleich  gut  mögliche 
zu  ersetzen.  Ob  sie  aber  je  im  Text  der  Germania  Platz  finden  wird, 
ist  nach  den  Erfahrungen  der  letzten  Jahre  zu  bezweifeln.'  Also  Wil- 
helm Wackernagel  gebührt  das  Eigentumsrecht  der  Emendation, 
und  zwar  bat  dieser  sie  schon  im  Jahre  1837  in  seiner  Abhandlung  'die 
germanischen  Personennamen*  im  schweizerischen  Mnseum'für  bist.  Wiss. 
Bd.  1  S.  109  veröffentlicht  mit  folgenden  Worten:  '—  die  von  Tacitns 
neben  der  Veleda  genannte  Atbrtma.  Freilich  ganz  unentstellt  hat  die- 
sen Namen  keine  von  den  bekannten  Handschriften  der  Germania  ge- 
lassen: von  Atinima  und  AWrinia  an,  das  der  Wahrheit  noch  am  näch- 
sten liegt,  geht  es  durch  Albruma  und  Albrina  bis  zu  Auarima  Aurima  Auri- 
nia  Aurina  und  Flurvna.  Gleichwol  zweifle  ich  keinen  Augenblick  an  der 
Kichtigkeit  jener  Emendation,  die  gewis  von  allen  möglichen  die  leich- 
teste ist,  und  glaube  dasz  mehr  damit  gewonnen  sei  als  mit  der  her- 
kömmlichen Vergleichung  der  aliorunae  des  Jornandes'  —  und  dieselbe 
im  Jahre  1848  in  der  Geschichte  der  deutsehen  Litteratur  S.  13  noch- 
mals kurz  berührt.  —  Es  bedarf  wol  nur  dieser  Hinweisung,  um  die 
oben  genannten  Herausgeber  für  künftige  neue  Auflagen  ihrer  Ausgaben 
zur  Beobachtung  des  in  der  Ueberschrift  ausgedrückten  Grundsatzes  zu 
veranlassen. 

Q.  19.  & 
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10. 

Beiträge  zur  Kritik  des  Aeschylos. 


L 

lu  dem  ersten  Artikel  über  die  Mediceische  Handschrift  des  Aeschy- 
los ^)  habe  ich  eine  Stelle  einer  Epodos  im  Agamemnon  (V.  141)  bespro- 
chen, welche  in  dem  Mediceischen  Te;ite  so  lautet,  mit  einer  kleinen, 
wenn  auch  in  der  Handschrift  nicht  bemerklich  gemachten  Lücke  im 
ersten  Verse: 

bpöcoiciv  dAtTTOic  jLiaXepujv  övtujv, 

TTdVTUiV  T*  dTPOVÖfAUiV  q)lXo|Ll(iCTOlC 

Oripiuv  ößpiKdXoici. 
Dasz  ÖVTUJV  der  Ueberrest  von  XeövTUiV  sei,  war  schon  von  Stanley 
nach  Anleitung  der  Glosse  im  Etym.  M.  6.  377,  33  bemerkt  worden.    Es 
blieb  daher  nur  noch  dbrig  die  Partikel  Te  einzuschalten  und  das  hier 
ganz  ungehörige  d^XiTTOic  auszustoszen ,  , 

bpöcoiciv  jLiaXepujv  t€  XeövTUiV, 
um  ein  dem  nächsten  Verse  entsprechendes  sehr  gewöhnliches  dactyli- 
sches  Masz  zu  erlangen , 


wie  in  den  Epoden  und  überhaupt  in  den  Chorgesängen  oft  zwei  oder 
auch  mehrere  gleichartige  Verse  verbunden  erscheinen ,  wovon  Triclinius 
keine  Ahnung  hatte,  als  er  bpöcoiciv  in  bpöcotc  veränderte,  um  den 
Vers  mit  einer  iambischen  Dipodie  anfangen  zu  lassen,  fch  habe  daher 
die  Einfügung  der  Partikel  T€,  die  eben  so  verloren  gehen  konnte  wie  die 
folgenden  Buchstaben  Xc  erweislich  verloren  gegangen  sind,  für  wahr- 
scheinlicher gehalten  als  die  Annahme  eines  an  sich  ganz  untadelhaften 
und  oft  gebrauchten,  hier  aber  weniger  passenden  Silbenmaszes 


l)  Philologus  XVIII  S.  67. 

Jahrb&cher  far  class.  PbUol.  1863  Hft.  2.  6 
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bpöcoiciv  jLiaXepujv  XeövTUiv. 
Was  die  Stellung  der  Worte  betrifft,  so  würde  der  Dichter  bpöcoic  T€ 
^aXepÄv  XeövTUJV,  oder  ^oXepujv  T€  bpöcoic  Xeövroiv  (wie  unmit- 
telbar darauf  TrdvTUiV  T*  dTpovö^uiV  .  .  ößpiKdXoici)  geschrieben  ha- 
ben, wenn  nicht  das  Silbenmasz  die  Stellung  bpöcoiciv  ^oXepuJV  T€ 
XeövTU)V  erfordert  hätte,  die  nicht  auffallender  ist  als  bei  Euripides 
Tro.  747 

(b  X^KTpa  xd^d  bucxuxn  t€  Kai  Tdjiot, 
statt  X^KTpa  T€  TdjLid,  oder  in  den  Versen  des  Matron  bei  Athenäos  IV 
S.  137  »^ 

^v  b*  auTOiciv  dTTf\v  fimoi  Kai  triova  |ifiXa, 

ßoia{  T€  CTaq)uXai  xe,  GeöO  Bpojnioio  nGfivai, 

7rpöcq)aToc  f^v  0'  d^djuaHuv  diriKXiiciv  kciX^oucl 
statt  iTpöcq)aTÖc  6' i^v  d^djiiaHuv  ...  wo  Dalechamp,  dem  Schweig- 
häuser  mit  Recht  widerspricht,  Trpöc(paTOi  schreiben  und  .mit  den  vor- 
angehenden Worten  ^oiai  xe  ciaqpuXai  T€  verbinden  wollte,  die  scbon 
ihr  Epitheton  in  den  Worten  OeoO  Bpo^ioio  TiOf^vai  haben,  an  welche 
sich  iTpöcq)aTOi  nicht  so  passend  anschiieszt  wie  Trpöcqparoc  an  d^d- 
]iaHuv.  lieber  den  Einflusz  des  Silbenmaszes  auf  Wortbildung  und  Wort- 
stellung bei  den  Tragikern  finden  sich  schon  bei  den  griechischen  Scho- 
liasten  mancherlei  Bemerkungen.  Das  sonderbarste  dieser  Art  ist  bei 
Aeschylos  die  Stellung  des  Wortes  judxHC  in  den  Versen  der  Perser  351  f. 

Tivec  KOTTipHav,  Tiöiepov  "GXXrivec,  jxäxr\c, 

f\  traic  ^inöc,  TtXriOei  KOiauxricac  vcoiv; 
Stände  hier  jidxiic  hinter  f\  iraic  djLiöc ,  so  wOrde  die  Stelle  der  des 
Euripides  ähnlicher  sein  Alk.  675 

lö  Trai,  xiv'  auxeic,  Ttörepa  Auböv  i\  Opuro? 

KOKOic  dXauveiv  dpxupübvTiTOV  c^Gcv; 
Weit  weniger  auffallend  ist  dasz  in  den  Sieben  vor  Theben  576 — 578 

Kai  TÖv  cöv  aö0ic  7^poc^oXuiv  öjnöcTropov*) 

2)  iTpoc^oXÜJV  öfLiöcTTOpov  nach  der  trefflichen  Verbesserung  von 
Blomfield  und  G.  Burges  statt  irpoc^öpav  db€Xq>€Öv,  was  auf  unge- 
schickter Interpolation  des  in  einer  älteren  Handschrift  unleserlich  ge- 
wordenen Textes  beruht,  wie  schon  die  im  Trimeter  unzulässige  Form 
db€Xq>€6v  zeigt.  Nicht  weniger  einleuchtend  ist  im  nächsten  Verse  die 
Verbesserone  von  Schütz  tturrndZuiv  öjLi|ia  statt  dHuTrndiujv  Övo^a, 
mit  Vergleicnung  der  Stellen  des  Clemens  Alex.  8.  396  t6  dv  raic  öbolc 
coXcOctv  Kul  iEuimdJ^ovra  irapaßX^irctv  ctc  toOc  dTravTü&vrac»  und  des 
Lukianos  Kataplus  16  Bd.  I  S.  639  cefivuic  irpoßaivuiv  xal  ^auröv  ^gu- 
irndZuiv  kqI  touc  ^vruTXdvovrac  dKirXi?|TTUiv  —  wodurch  zugleich  die 
Herstellung  von  TTpoc^oXiiiv  ihre  Bestätigung  erhält.  Denn  der  drohende 
Blick  mit  erhobenem  Auge  würde,  samt  der  an  Polyneikes  gerichteten 
Rede,  zwecklos  gewesen  sein,  wenn  nicht  Amphiaraos  und  Polyneikes 
sich  gegenüber  gestanden  hätten  bei  einer  Zusammenkunft,  die  leicht 
zu  bewirken  war,  da  Amphiaraos  das  Commando  am  sechsten ,  Polynei- 
kes aber  in  unmittelbarer  Nähe  am  siebenten  Thore  führte,  die  Thore 
von  Theben  aber  nicht  so  weit  von  einander  entfernt  waren  wie  die 
Thore  von  Berlin  und  anderen  groszen  Städten  der  neueren  Zeit. 
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iivTUioliuv  öjLi^a,  TToXuveiKOuc  ßiav, 

bic  t'  ^v  TeXeuT^  touvo^'  dvbaioÜMevoc, 
die  Worte  TToXuvctKOUC  ßiav  von  ö^6cT^opov  durch  das  dem  Partici- 
pium  irpocjLioXuiv  beigegebene  zweite  Participiura  ^guTTTidZujv  ö^i^xa 
getrennt  sind,  wie  in  den  Versen  des  Euripides  Androm.  650 — 662 

f^v  xpflv  c'  ^Xaüveiv  ttjv  ötifep  NeiXou  ßoäc 

uiT^p  T€  Oaciv,  KdjLi^  irapaKaXeiv  dei, 

oöcav  \xiv  'HireipdiTiv , 
die  zusaniineniidngenden  Worte  ^v..oucav  durch  das  dazwischen  gestellte 
Kdfi^  TTopoKaXciv  d€i  getrennt  sind,  woraus  kein  Misverständnis  entste- 
hen konnte,  da  Kd^^  sich  auf  Menelaos  bezieht  und  demnach  von  den 
Hörern  nicht  mit  dem  auf  Andromache  bezüglichen  Femininum  oucav 
verbunden  wenlen  konnte.  Viel  weiter  sind  in  sonderbaren  Wortstellun- 
gen manche  spätere  Dichter  gegangen,  am  weitesten  vielleicht  Kaliima- 
chos,  der  in  einem  kleinen  —  wie  es  scheint,  scherzhaften  —  Gedicht 
(bei  Hephästion  1  S.  114.  121  Gaisf.)  sagte: 

f|  Traic  f|  KaTdKXeiCTOC, 

TTIV  0\  (paCl  T€KÖVT€C 

evivaiouc  öaplC^oiJC 
^    fxöetv  Tcov  öX^Gptu, 
statt  TTJV  Ol  TCKÖVTec  q)aci.   Mit  Unrecht  wird  aber  unter  die  Kategorie 
metrischer  Notwendigkeit  die  Stelle  des  Aeschylos  im  Prometheus  (313) 
gebracht : 

ujcre  coi  töv  vöv  6xXov') 

TrapövTtt  ^öxOujv  iraiöidv  elvai  ÖOKeTv. 
Denn  war  auch  hier  die  gewöhnliche  Stellung  der  Worte  TÖv  vOv  ira- 
pövT*  öxXov,  oder  öxXov  TÖv  vöv  Trapövxa,  wie  itövujv  tivv  vOv 
irapövTUJV  V.  46,  durch  das  Silbenmasz  ausgeschlossen,  so  war  doch  die 
andere  Stellung  auch  ohne  metrische  Notwendigkeit  zulässig,  wie  ähnliche 
Fälle  in  den  Schriften  der  Prosaiker  zeigen,  z.  B.  bei  Thukydides  I  11 
Toö  VÖV  XÖTOu  KaOecrriKÖTOC  sutt  KaGecxnKÖTOC  Xötou.  III  54  t&v 
ic  iGiü^Tiv  öXiiiTUJV  diTOCTdvTU)v  statt  diTOCTdvTUJV  ©XiüTUJV,  und 
in  mehreren  Steilen  des  Xenophon,  iit  deren  einer  (Anab.  V  3,  4)  tue  Les- 
art der  alten  Handsciuiften  TÖ  dtrö  TU)V  alxMoXiUTiuv  dpTupiov  T^VÖ- 
juevov  in  den  interpolierten  dui*ch  die  Umstellung  Y€VÖ^€VOV  dpTÖptov 
verfälscht  ist. 


.3)  öxXov  nach  Döderleins  unzweifelhaft  richtiger  Verbesserung  statt 
des  unpassenden  x<^^ov.  Was  hier  Okeanos  töv  vOv  öx^ov  irapövTa 
^öxOuiv  nennt  bezeichnen  die  Okeaniden  V.  539  noch  stärker  mit  den 
an  Prometheus  gerichteten  Worten,  <pp(ccui  bi  C€  öcpKOM^va  ^upioic 
^öx6olC  biaKvaiÖM€vov,  wo  die  vier  nach  blaKvalö^Evov  fehlenden  Silben 
wahrscheinlich  durch  ein  Adjectivum  auszufüllen  sind,  wie  6ufAO(p6öpoic, 
oder  auch  tDtoq>e6poic,  das  Aeschylos  nach  der  Analogie  von  fuioßi&poc 
bilden  konnte.  Aus  dieser  zweiten  Stelle  geht  übrigens  zugleich  her- 
vor, was  schon  an  sich  klar  genug  ist,  dasz  in  der  ersteren  Stelle 
ÖxXov  nicht,  wie  einige  Erklärer  gewollt  haben,  in  dem  Sinne  von 
6xXr)Civ,  sondern  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  zu  fassen  ist  von 
der  Menge  der  Qualen,  welclije  Prometheus  zu  ertragen  hat. 

6* 
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So  einleuchtend  nun  auch  alles  obige  sein  mag,  so  kann  es  den« 
noch  bedenklich  scheinen  in  dem  Verse  des  Agamemnon  ein  so  sonder- 
bares Wort  wie  deXiTTOic  ist  aus  dem  Texte  zu  beseitigen  ohne  nachzu- 
weisen wie  es  in  denselben  gekommen  ist.    Und  allerdings  kann  dieses 
Wort  nicht  wie  ein  buTT€T^c  dx^^oi  ^om  üimmel  in  den  Text  gefaUen 
sein,  sondern  es  hat  einen  Eutslehungsgrund ,  dessen  seitheriges  lieber- 
sehen   fast  unbegreiflich  ist.    Denn  das  Wort  ist   offenbar  nicht  aus 
weiter  Ferne,  sondern  aus  der  Nähe  in  den  Text  gekommen  und   aus 
einem  Glossem  dcTOic  entstanden,  welches  in  einer  weit  älteren  Hand- 
schrift zu  den  vorhergehenden  Worten  V.  136  irravoiciv  Kuci  Trarpöc 
beigeschrieben  war,  später  aber  an  unrechter  Stelle  zu  bpöcotciV  in  den 
Text  kam ,  in  d^iTTOic  oder  —  wovon  sogleich  die  Rede  sein  wird  — 
in  deiTTOic  verdorben.   Basz  dergleichen  alte  Glosseme,  die  ursprünglich 
am  Rande ^)  standen,  später  in  den  Text,  bald  an  gehöriger,  bald  an  un- 
gehöriger Stelle  kamen,  ist  eine  Erscheinung  die  in  der  Mediceischen 
Handschrift  des  Aeschyios  bekanntlich  i^icht  selten  vorkommt  und  sich 
auch  in  der  vorliegenden  Epodos  fast  unmittelbar  nach  den  obigen  Wor- 
ten zweimal  wiederholt  in  den  Versen  144.  145 

T€piTvd  [toutu)v  aiT€i]  Eu^ßoXa  Kpdvai, 

beliä  jLifev,  KaTdMOMq)a  bk  q)äcjLiaTa  [crpouGÄv]. 

Hier  sind  die  Worte  toOtujv  alTcT,  wie  Sinn  und  Silbenmasz  zeigen, 
Zusatz  eines  alten  Glossators,  der  den  Optativus  Kpdvai  für  den  Inßniti- 
vus  Kpdvai  hielt,  der  gleich  vielen  anderen  auf  -avai  endigenden  Infini- 
tiven in  den  Handschriften  Kpdvai  als  Paroxytouon  geschrieben  zu  wer- 
den pflegte.  Auf  einem  Misverständnis  anderer  Art  beruht  das,  ebenfalls 
mit  Verletzung  des  Silbenmaszes,  in  den  nächsten  Vers  gebrachte  Glos- 
sem CTpouOAv, 

beSid  M^v,  KaTdjLio^cpa  bk  q)dcjLiata  CTpouGuiv, 
welches  der  alte  Erklärer  aus  der  bekannten  Homerischen  Erzählung  (D. 
B  311)  —  ohne  zu  bedenken  dasz  bei  Aeschyios  nicht  von  Sperlingen, 


4)  Die  Glosseme  des  Manuel  Moschopulos,  Thomas  Magister  und 
anderer  später  Grammatiker,  die  in  den  dramatischen  Dichtem  nach 
Myriaden  zählen  ,  stehen  in  den  Handschriften  des  14n  und  15q  Jahrhun- 
derts reg^elmäszig  über  den  Worten  des  Textes ;  wogegen  in  den  älteren 
Handschriften,  und  namentlich  in  der  Mediceischen  des  Aeschyios,  ein 
groszer  Teil  der  Glosseme,  gleich  den  Schollen,  am  Rande,  bald  am 
Anfang  bald  am  Ende  der  Verse  steht.  Hieraus  erklärt  es  sich  dasz 
jene  späteren  Glosseme  nicht  leicht  an  unrechter  Stelle  gefunden  wer- 
den, während  die  älteren  bisweilen  verschoben  sind,  gleich  manchen 
am  Bande  nachgetragenen  Worten  des  Textes,  die  ebenfalls  bisweilen 
an  ungehöriger  Stelle  eingetragen  wurden,  wie  z.  B.  in  einer  Stelle 
der  Perser,-  wo  das  an  den  Anfang  von  V.  571  gehörende  Wort  ^ppouct 
in  der  Mediceischen  Handschrift  in  ^pa  verdorben  in  den  V.  580  hinter 
diraiöcc  verschlagen  ist:  eine  Entfernung  die  nicht  so  grosz  ist  wie  sie 
nach  unseren  gedruckten  Texten  scheint,  wenn  dieser  Chorgesang  in 
einer  älteren  Handschrift  in  zwei  Columnen  geschrieben  war,  oder  auch 
in  drei:  über  welche  Schreibweise  ich  in  einem  späteren  Artikel  über 
die  Mediceische  Handschrift  zu  sprechen  haben  werde. 
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sondern  von  Adlern  die  Rede  ist  —  entnahm  und  dem  Genetiv  öpviOu)V 
beischrieb  V.  157 

jiiöpcifLi"  dir'  öpvi6u)v ;öbiiüv  oTkoic  ßaciXeioic, 
auf  welchen  in  seiner  Handschrift  der  obigd  Vers  folgte,  der  später  im 
Texte  ausfiel  und  am  Rande  nachgetragen  wurde,  woraus  es  sich  erklärt 
dasz  er  in  der  Mediceischen  Handschrift  irriger  Weise  nach  V.  144  einge- 
schaltet wurde,  wie  ich  bereits  in  der  Vorrede  zur  dritten  Leipziger 
Ausgabe  S.  XLIII  bemerkte,  und  die  richtige,  jetzt  durch  das  Glossem 
des  vorangehenden  Wortes  öpviSwv  verdrängte  Lesart  herstellte : 

beSiä  jLifev,  KttTd^ojiKpa  bk  q)dcjLiaTa  qpaivwv. 
Auf  das  alte  in  diesem  Verse  für  ein  Wort  des  Aeschylos  gehaltene 
Glossem  CTpouGuJV  pfropfte  ein  späterer  Glossator  das  seinige,  d€Td)V, 
welches  sich  jetzt  in  der  Mediceischen  Handschrift  beigeschrieben  fin- 
det, wie  oben  detoic  zu  iTTavoTciv  Kuci  beigeschrieben  worden  war. 
ÜerFall,  dasz  alte  in  den  Text  gerathene  Glosseme,  oder  auch  andere 
zufällige  Versehen  früherer  Abschreiber  von  Glossatoren  für  Originalles- 
arlen  gehalten  und  mit  Glossemen  versehen  wurden,  kommt  öfter  in 
Handschriften  vor.  So  ist  bei  Euripides  in  den  PhÖnissen  V.  16  TraiöuJV 
k  oikouc  dpc^vwv  KOivu)viav  in  einer  Handschrift  des  14n  Jahrhun- 
derts KOtpaviav  statt  Koivujviav  geschrieben,  was  der  Glossator,  ohne 
den  metrischen  F'ehler  zu  merken,  durch  ßaciXeiav  erklärte.  Ein  ganz 
ähnlicher  Fall  findet  in  den  Worten  des  Aeschylos  statt  Perser  310 

AiXmoc,  *ApcdjLiTic  re  KdpYricTTic  Tpixoc, 

oib'  ä^qA  vficov  Tr|v  TreXeioGp^miiova 

viKiüjLievoi  Kupiccov  Icxupdv  xööva, 
wo  in  einer  späten  werthlosen  Abschrift  das  im  Mediceischen  Texte  und 
allen  fibrigen  bis  jetzt  bekannten  Abschriften  stehende  viKUJ^evoi  in  ku- 
K(U)i6V0t  verdorben  und  mit  dem  auf  diesen  Fehler  bezüglichen  Glossem 
TapoTTÖpevoi  versehen  ist.  Es  ist  handgreiflich  dasz  KUKUijiievot  nur 
eine  Faselei  des  Abschreibers  ist,  dessen  Auge,  als  er  den  Vers  zu  schrei- 
ben anfieng,  von  der  ersten  Silbe  vi  auf  das  nächste  mit  xu  anfangende 
Wort  abirrte,  woraus  KUKiü^evoi  Kupiccov  entstand:  ein  Irtum  den 
der  Abschreiber  entweder  nicht  bemerkte  oder  zu  corrigieren  vergasz, 
wie  in  solchen  Fällen  die  Abschreiber  sonst  gewöhnlich  durch  radieren 
oder  punctieren  zu  thun  pflegen.  Dasz  KiiKtujiievoi  mit  der  geheimen 
Absicht  den  Text  zu  verbessern  geschrieben  worden  sei,  wird  jenem  un- 
schuldigfen  Abschreiber  wol  niemand  zutrauen.  Der  Anstosz,  den  man 
an  viKiJU|Li€VOt  nehmen  kann,  liegt  darin,  dasz  dieser  etwas  zu  generelle 
Begriff  da  gebraucht  ist,  wo  man  einen  specielleren ,  stArker  bezeichnen- 
den und  die  nächsten  Worte  KÜpiccov  icxupdv  x^dva  motivierenden 
Ausdruck,  nicht  in  einem  Participium  Praesenlis,  sondern  in  einem  Par- 
ücipium  Perfecti  erwartet,  wie  TT€7rru)KÖT€C  oder,  was  ich  für  noch 
wahrscheinlicher  halte,  TreTrAriTM^Voi  sein  würde,  was  leicht  durch  vi- 
Kiü^icvoi  glossiert  werden  konnte.  Hätte  der  Abschreiber  statt  viKiü^e- 
voi  absichtlich  KUKUUjiievoi  geschrieben ,  so  würde  er  dadurch  für  den 
Text  nicht  nur  nichts  gewonnen,  sondern  vielmehr  etwas  verloren  haben. 
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Denn  während  vtKlO^€VOt  entschieden  besagt ,  dasz  die  Perser  eine  1 
derlage  erlitten ,  würde  kuku)^€V01  nur  bedeuten  dasz  ein  ungestüfl 
die  Colonnen  in  Verwirrung  bringender  Angriff  stattgefanden  habe , , 
in  Schlachten  oft  eine  Niederlage  herbeiführt,  bisweilen  aber  auch  nk 
wenn  der  Angriff  zurückgeschlagen  wird  und  die  Colonnen  sich  wied( 
um  ordnen.  Geht  nun  auch  aus  den  folgenden  Worten  hervor,  dasz  b 
der  erstere  Fall  stattfand ,  so  würde  doch ,  wenn  man  sich  streng  an 
Worte  hält,  darch  Kincuj^ievoi  KÜpiccov  icxupav  xöova  gesagt  wi^ 
den ,  dasz  schon  das  blosze  KUKäcBat  hinreichend  gewesen  sei ,  die  a 
persischen  Generale  zu  Boden  zu  stürzen,  wodurch  dieselben  dem  SchA 
der  ähnlich  werden,  der,  nach  Goethes  bekanntem  Liedc,  vor  dem  Schu 
von  dem  Schreck  in  den  Dreck  fiel. 

Nach  diesen  Bemerkungen  wird  es  nicht  nötig  sein  in  dem  Ver 
des  Agamemnon  die  verfehlten  kritischen  und  exegetischen  Versuche  2 
widerlegen,  zu  welchen  die  fehlerhafte  Lesart  d^XTiTOic   in    alter  ui| 
neuer  Zeit  Veranlassung  gegeben  hat,  die  mit  einem  in  der  Mediceiscli« 
Handschrift  befindlichen  Scholion  beginnen ,  welchem  eine  andere  Lesar 
d^TTTOic,  zu  Grunde  liegt,  öpöcoiciv  TOic  veoTVoTc  (llom.  Od.  a  I2i 
«xiwpic  ö' au9' ?pcai».    ä^tttoic  (die  Uandschrift  ä^Xtitoic   wie  in 
Texte)  bi  ToTc  ?Trec0ai  Toic  TOveOci  iix]  buva^ievoic :  eine  Anmerkunj 
deren  zweiler  Teil  schwerlich  von  einem  allen  alexandrinischen  Gramma 
tiker  herrührt,  sondern,  gleich  vielen  anderen  Ei^klärungsversuchen  feh 
lerhafler  Lesarten,  Zusatz  einer  weit  späteren  Iland  zu  sein  scheint,  viel 
leicht  des  blop6uJTr|C,  der  die  Scholien  redigierte  und  abschrieb  und  sich 
'mancherlei  Zusätze  erlaubte,   worüber  ich  in  der  Vorrede   zur  drillen 
Leipziger  Ausgabe  gesprochen  habe  S.  LXL    Wäre  in  dem  Verse  des  Ae- 
schylos  von  Menschenkindern  die  Rede,  die  langer  Zeit  bedürfen  ehe 
sie  zu  selbständigem  Gebrauch  ihrer  Füsze  gelangen  und  ihren  Eltern 
nachlaufen  können,  so  würde  das  Epitlielon  d^TTTOic,  wenn  auch  nicht 
geschmackvoll  gewählt,  doch  wenigstens  physisch  gerechtfertigt  sein, 
während  es  höchst  abgeschmackt  ist  junge  Low  en ,  die ,  wie  die  Jungen 
anderer  Säugelhiere,  sehr  bald  laufen  lernen,  als  ^nicht  folgen  kön- 
nende' zu  bezeichnen,  was  nicht  durch  die  Bezeiclmung  junger  Vöge/ 
als  dTTTfivec  gerechtfertigt  werden  kann,  von  welchen  hier  ein  Scholiasl 
phantasierte,  der  d^TTTOic  für  dTrr^poic  nahm,  ungeachtet  hier  nicht 
von  Vögeln ,  sondern  von  vlerfuszigen  Thieren  die  Rede  ist.    Die  ganzen 
<;i'illieHgcn  Verhandlungen  über  d^XiTTOiC  oder  Ö^TITOIC  sind  ein  würdiges 
Seilcnstück  zu  den  noch  längeren ,  ebenfalls  am  Rande  der  Mediceischcn 
llaiidschrift  beginnenden  und  jetzt  allem  Anschein  nach  eine  Forlsetzun? 
jns  imei^dHche  findenden  Verhandlungen  über  das  aus  SXe  b '  djüidc  durch 
einen  sehr  unschuldigen  und  noch  leichter  als  deTTTOlc  statt  deroTc  zu 
erkennenden  Schreibfehler  entstandene  f XebeVac  in  den  Sieben  vor  Tliebeii 
V  83,  worüber  ich  im  Phüologus  XVI  S.  210  sprach.     Schlieszlich  sei 
mich  bemerkt  dasz  ein  Adjectivum  dcTiTOC  nie  existiert  zu  haben  scheint 
lh%i  zu  der  Homerischen  Stelle  II.  A  567  xctpctc  ddTrrouc  in  den  Schö- 
lten d^TTTOUC  (gleichbedeutend  mit  dppi^TOUC  und  folglich  von  eltrctv 
Ahgeleitel)  aus  den  rXiiccaic  des  Aristophanes  von  Byzanz  angeföhrf 
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wird,  kommt  um  so  weniger  iu  Betracht,  als  Aristarch ,  der  urteilsfähig- 
ste aller  alten  Kritiker,  däiTTOUC  als  das  richtige  anerkannte.  In  der  aus 
der  Leipziger  Handschrift  angeführten  Bemerkung,  die  sich  gleichlautend 
in  der  Townleyschen  auf  fol.  11*  findet,  a\  iräcai  d^iTTOUC  fx^^^^v, 
beruht  a\  rräcat,  gleich  vielen  ähnlichen  Irtümern  dieser  Scholien- 
samrolung  zweiten  Ranges ,  auf  einer  Art  von  Faselei ,  die  Lehrs  in  der 
Schrift  über  Aristarch  S.  38  charakterisiert  hat.  Was  die  Erklärung  von 
ddiTTOUC  X^^P<^^  betrifft,  so  liegt  in  den  von  Heyne  er^'ähnten  Stel- 
len der  Grammatiker  eine  Auswahl  abenteuerlicher  Einfälle  vor.  Doch 
traf  schon  Zenodotos  das  richtige,  als  er  ddirrouc  (mit  dem  spiritus 
asper  auf  der  zweiten  Silbe)  schrieb ,  d.  h.  X^^P^^  ^v  oök  &v  SipaiTÖ 
TIC,  Hinde  in  welche  man  sich  hüten  musz  zu  fallen ,  weil  das  demjeni- 
gen, der  es  wagt,  schlecht  bekommt.  Das  Adjectivum  deiiTOC  taucht 
noch  einmal  in  der  Mediceischen  Handschrift  des  Aeschylos  auf,  Hik.  908 
biuiXöjiiecGa  eirrdvag  7^dcxo^6v,  was  biuiXÖMCcO',  Scttt',  dva£, 
7TdcxO|i€V,  bedeutet,  aber  schon  von  Robortelli  richtig  iu  fieXTTT*  verän- 
dert wurde,  wie  V.  55  fieXiTTd  7r€p  övra  q)av€iTai  steht,  womit  vf\vh* 
äv^XtrtCTOV  q)irrtiv  zu  vergleichen  ist  in  demselben  Stücke  V.  329. 

IL 

Ein  zweiter  Fall,  in  welchem  leichte  Verderbnis  eines  alten  Glos- 
sems eine  ganze  Reihe  Irtümer  veranlaszt  hat,  dürfte  in  den  Versen  der 
Cho^phoren  verborgen  liegen  360  —  362,  welche  in  der  Mediceischen 
Handschrift^laulen  wie  folgt: 

ßaciXeuc  tdp  f\v-,  öcpp*  Kiic, 

^Öpi^OV  XdxOC  TTtjLlTTXdVTiUV 

X^po^v  TTiciMßpOTÖy  T€  ßdKTpov. 

Da  in  diesem  Kommos  nur  Orestes  und  Elektra  den  Agamemnon  in  der 
zweiten  Person  anreden,  der  Chor  hingegen  nur  in  der  dritten  Person 
von  ihm  spricht,  so  hat  man  längst  erkannt  dasz  in  den  ersten  Worten 
zu  schreiben  ist  ßaciXeuc  jap  fjv,  6(pp'  St],  und  dasz  die  unattische 
Form  fjc  statt  i'jcOa,  welche,  wie  das  über  f\v  in  der  Handschrift  ste- 
hende c  zeigt,  ein  ungeschickter  Gorrector  einführen  wollte,  auf  einem 
durch  den  Schreibfehler  llr\c  statt  ilr\  veranlaszten  Irtum  beruht.  Fer- 
ner wurde  TrtdjLißpOTGV  von  Pauw  in  iretcißpOTOV  verändert,  wodurch 
nur  der  orthographische  und  metrische  Fehler,  nicht  aber  die  Unge- 
schicktheit des  Ausdrucks  beseitigt  wird,  der  sich  gerade  so  ausnimmt 
aU.  wenn  man  jetzt  von  einem  Könige  sagen  wollte  dasz  er  den  ihm  von 
Gottes  Gnaden  verliehenen  Beruf  und  Hefscherstab  mit  den  Händen  er- 
fülle. Dies  fühlte  Schütz  und  stellte  die  richtige  Lesart  TieiCißpÖTip  T€ 
ßdKTpiu  her ,  die  ich  in  meinen  Leipziger  und  Oxforder  Ausgaben  von 
1850  und  1851  aufnahm.  Es  war  hiernach  nur  noch  der  metrische 
Fehler  zu  beseitigen,  der  in  mjiiTrXdvTUJV  liegt,  statt  dessen  ein  Bac- 
cheus  erforderlich  ist.  Diesen  glaubte  Healh  zu  erzielen ,  indem  er  ni- 
TTXdvTU)V  setzte,  blieb  aber,  gleich  allen  die  ihm  hierin  beistimmten, 
den  Beweis  schuldig ,  dasz  je  ein  Grieche  ttittXtipi  mit  kurzer  Anfangs- 
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Silbe  gesagt  habe :  wozu  noch  das  unhaltbare  des  ganzen ,  nicht  einmal 
sprachlich  untadelhaft  ausgedrückten  Einfalls  kommt,  dasz  Aeschylos  den 
Agamemnon  bezeichnet  habe  als  König  ihren  Beruf  mit  Hand  und  Her- 
scherstab erfüllender,  also  wahrscheinlich  irgend  welcher  anderer  unter 
ihm  regierender  Könige ,  von  welchen  nichts  verlautet  und  welche ,  auch 
wenn  sie  existiert  hätten,  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommen  würden, 
wo  vielmehr  zum  Lobe  des  Agamemnon  und  der  Wahrheit  gemäsz  zu 
sagen  war,  dasz  er  in  eigener  Person  mit  fester  Hand  regiert  habe. 
Hätte  Aeschylos  sich  hier  des  Verbum  TTi^trXdvai  bedienen  wollen ,  so 
würde  er  geschrieben  haben  jiiöpijLiov  Xdxoc  t'  dTri|iTrXTl.  Allein  abge- 
sehen davon  dasz  nicht  leicht  ein  Abschreiber  auf  den  Gedanken  gekom- 
men sein  würde  t'  dlTl^TrXT^  in  TTipirXdvTUiv  zu  verwandeln,  war  auch 
nicht  der  mindeste  Grund  vorhanden  den  Satz  in  zwei  Teile  zu  zerlegen, 
statt  kurz  und  bündig  ein  Participium  Praesentis  zu  setzen.  Dieses  war 
höchst  wahrscheinlich  Tr6paivu)V,  welches  sehr  wol  zu  ^6pl^ov  Xdxoc 
passt,  wie  die  Vergleichung  ähnlicher  Bedensarten  zeigt,  in  welchen  tt€- 
paivetv  von  Erfüllung  des  Schicksals  oder  eines  Orakelspruchs  gesagt 
wird,  und  welches  von  den  Grammatikern  sehr  oft  durch  TiXlipoOv  und 
dTTOTTXripoOv  erklärt  wird,  hier  aber  von  einem  allen  Glossator  durch 
iTi^trXdvuJV  erklärt  worden  war,  wie  die  Scholiasten  neben  diroXeinciv, 
KataXeiTreiv  und  TrepiXeineiv  auch  dtroXi^ndveiv ,  KaTaXi^iirdveiv 
und  irepiXi^Tidvetv  sagen.  Hieraus  erklärt  sich  der  jetzt  in  dem  Texte 
befindliche  Schreibfehler  TTl^TrXdvTUJV  auf  das  natürlichste.  Die  Form 
iTi|iTrXdvaJV ,  statt  der  alten  Form  iTi|iiTXdc,  gehört,  gleich  krdvujv, 
KaGictdvuJV ,  cuviCTdvujV  und  dergleichen  schon  bei  Polybios  und  sei- 
nem Nachahmer  Diodoros  vorkommenden  Formen,  der  spätem  Gräcität  an, 
und  Niebuhr  hätte  sich  bei  Agathias  S.  325 ,  1 ,  wo  der  Optativ  dlTOTn^- 
TrXdvotTO  vorkommt,  füglich  die  Vermutung  ersparen  können  dasz  diese 
Form  mit  Kücksicht  auf  die  Homerische  Stelle  II.  I  675  gebraucht  sei : 
K€ivöc  t'  ouk  iQiXex  cß^ccoi  xöXov,  dXX*  ?ti  ^äXXov 
iri^irXdvetai  jii^veoc,  ck  b"  dvaivcrai  ^bk  cd  biüpa, 
an  die  Agathias ,  als  er  seine  Worte  schrieb ,  wahrscheinlich  gar  nicht 
gedacht  hat,  wenn  es  auch  keinem  Zweifel  unterliegt  dasz  im  Zeitalter 
des  Agathias  alle  Homerischen  Handschriften  in  obiger  Fassung  der  SteUe 
übereinstimmten.  Ob  aber  mit  Becht,  ist  eine  andere  Frage.  Denn  dieses 
TTijilTrXdveTai  ist  mit  allem  was  wir  über  die  Formation  dieses  und  ähn- 
licher VÄrba  in  der  alten  Gräcität  wissen  so  unvereinbar,  dasz  der  Ver- 
dacht einer  alten  auf  leicht  erklärbarem  Misverständnis  beruhenden  Inter- 
polation hier  eben  so  gut  wie  in  manchen  anderen  Stellen  der  Homeri- 
schen Gedichte  gerechtfertigt  s^n  würde.  Denn  der  Dichter  konnte  m\i- 
trXacOat  geschrieben  haben.  Dasz  man  von  einem  sehr  erzürnten,  um 
den  höchsten  Grad  von  Leidenschaft  zu  bezeichnen,  sagen  kann,  derselbe 
erwidere  besänftigende  Zuspräche  mit  der  Erklärung,  dasz  er  seinen  Zorn 
nicht  nur  nicht  mindern ,  sondern  wo  möglich  noch  steigern  wolle ,  ist 
so  natürlich  und  in  jeder  Sprache  zulässig ,  dasz  es  nicht  erst  aus  Stellen 
griechischer  Schriftsteller  erwiesen  zu  werden  braucht. 
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Es  ist  eine  in -den  handschrifUichen  Texten  vieler  griechischer 
Schriftsteller  hemerkhare  Gewohnheit  der  Abschreiber  Dualformeu  in 
Ptorairormen  zu  verwandeln,  oder  auch  auf  andere  Weise  unkenutlich  zu 
machen ,  was  bisweilen  zu  sonderbaren  Teuschungen  der  Kritiker  geführt 
bat,  wie  z.  B.  im  Agamemnon  des  Aeschylos  V.  HO,  wo  in  der  Medicei- 
schen  Handschrift  geschrieben  steht: 

ÖTTOJC  'AxaiAv  biGpovov  Kpdroc,  '6XXdboc  f^ßac 
E\j)Liq)pova  rav  fäv, 
Dasz  Tov  Täv  ein  Schreibfehler  statt  des  in  einer  älteren  Handschrift 
oberUeferten  xaTCtv  sei,  bemerkte  schon  ein  byzantinischer  Corrector 
des  Nediceischen  Textes,  dessen  Acnderung  von  den  Herausgebern  ge- 
(hldig  angenommen  wurde ,  ungeachtet  Ta^dv  mit  langer  Anfangssilbe 
fio  eben  so  arger  prosodischer  Schnitzer  i^t  wie  das  von  mir  aus  einer 
Handschrift  des  Euripides  oben  erwähnte  KOipaviav  mit  Verlängerung 
der  zweiten  Silbe,  und  ungeachtet  schon  die  in  biOpOVOV  KpdTOC  vor- 
logehende  Zweizahl  in  einer  Weise,  die  handgreiflich  genannt  werden 
kaDo,  auf  die  in  meinen  neueren  Ausgaben  hergestellte  wahre  Lesart 
EuM(ppove  Torfu»  führen  muste,  wie  in  demselben  Stucke  V.  44,  wo  die 
Handschrift  Levfoc  'Arpeibolv  mit  ungehörigem  Dorismus  gibt,  der  in 
lixjjoc  enthaltene  Dualis  auf  das  von  Aeschylos  geschriebene  ^[eirfoc 
Arpeibaiv  deutet,  welches  ich  ebenfalls  in  meinen  neueren  Ausgaben 
hergestellt  habe.  Nicht  weniger  sicher  ist  die  Verbesserung  einer  Stelle 
in  den  Sieben  vor  Theben ,  in  welcher  das  Verkennen  einer  Dualform 
abermals  zu  verfehlten  Verbesserungsversuchen  gefuhrt  bat  in  der  Erzäh- 
lung des  Boten  von  dem  unglücklichen  Ausgang  des  Zweikampfes  zwi- 
schen Eteokles  und  Poiyneikes  (V.  807): 

Ar.   q)povoCca  vuv  äkoucov  *  OlbiiTOii  tökoc  — 

XO.  Ol  'fOj  TdXoiva,  judvTic  eljil  tu)v  KaKÄv. 

Ar.   oub'  djiKpiX^KTOJC  jiif|v  KaT€CTrobim^voi. 

XO.  ^KcTOi  KcTcGov;  ßap^a  b'  oöv  6^u)C  qppdcov. 
Da  hier  nicht  von  ^inem  Sohne  des  Oedipus ,  sondern  von  zwei  Söhnen 
die  Rede  ist,  so  beseitigte  der  biop0aniP|C  der  Mediceischen  Handschrift 
den  ungehörigen  Singularis  tökoc  durch  die  darüber  geschriebene  Con- 
j«ctur  Y^voc,  die  er  aus  dem  bald  folgenden  Verse  (813)  auTÖC  b'  dva- 
Xoi  bfjra  büciTOT)iOV  t^voc  entnahm ,  die  aber  offenbar  das  wahre  ver- 
WiU,  da  Y^voc  nicht  leicht  in  tökoc  würde  verdorben  worden  sein  und 
T^voc  hier  insofern  unpassend  ist,  als  die  Rede  dadurch  den  Anschein 
gewinnen  würde,  als  beabsichtige  der  Bote  eine  das  ganze  Geschlecht  des 
Mipos  betreffende  Mitteilung  zu  machen,  während  er  doch  zunächst 
MT  über  das  Schicksal  der  beiden  Söhne  des  Oedipus  Bericht  zu  erstatten 
1^.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel  dasz  in  einer  älteren  Handschrift 
TOKQ  stand,  was  ein  Abschreiber  oder  Corrector  für  den  Dativus  tökiu 
^itth,  der  in  den  alten  Handschriften  bekanntlich  ohne  iota  adscriptum 
geschrieben  wurde,  und  in  einen  durch  den  Sinn  gebotenen  Nominativ 
verwandelte ,  wenn  auch  gedankenloser  Weiseln  einen  Nominativus  Sin- 
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gularis,  t6koc  —  dafem  nicht  etwa  tökoc  nur  ein  Schreibfehler  statt 
TÖKOt  isL  Hätte  Aeschylos  den  Pluralis  gesetzt,  so  würde  wahrschein- 
lich in  der  Mediceischen  Handschrift  und  allen  Ahschriften  derselben  TÖ- 
KOI  unberührt  stehen  und  der  btop6uJTf|C  sich  seine  Conjectur  T^VOC 
erspart  haben.  Aeschylos  schrieb  aber  mit  gutem  Bedacht  tökui  ,  weil 
er  hier  am  Anfang  des  Berichts  über  einen  Zweikampf  den  Dualis  für  an- 
gemessener hielt  als  den  Pluralis.  Ein  ähnlicher  Fall  findet  sich  bei  So- 
phokles im  Philoktetes  V.  1333,  wo  der  Dichter  nicht  schrieb  wie  in  der 
Mediceischen  Handschrift  mit  einer  etwas  aiiff^ligen  Construction  des 
Verbum  ivrox^iv  mit  dem  Genetiv  steht, 

TTpiv  fiv  TOt  Tpoiac  Tiebi*  ^kujv  auröc  iiiöXijc, 

Kai  tAv  ITOp*  flJLllV  ^VTUXIÜV  'ACKÄTlTTlbtüV 

vöcou  jLiaXaxOi5c  Tf]cbe — , 
sondern,  wie  Porson  und  Erfurdt  erkannten, 

Kai  Toiv  irap'  fmTv  dvruxiwv  ^AacXiiiribaTv, 
um  durch  diesen  Dativus  Dualis  die  aus  Homer  (11.  B  732.  A  832)  be- 
kannten liiTfip*  draOui,  TTobaXeipioc  i^bfe  Max<iu)v,  erkennbarer  «u 
bezeichnen  als  durch  den  Pluralis  möglich  war,  durch  welchen  der  Ge- 
danke an  andere  Aerzte  nicht  ausgeschlossen  sein  würde.  Noch  leichter 
hat  der  Dichter  den  Kritikern  ihr  Geschäft  im  roraus  gemacht  in  der 
Stelle  de?  Oed.  Kol.  330  IC  t5  bucdOXiai  Tpocpai.  Ol.  f\  Tf|cb€  Kd^oO; 
IC  buc^öpou  t'  ^^oO  TpiTTic,  wo  die  in  f\  tflcbe  xä^oO  enthaltene 
Zweizahl  sofort  zeigt  dasz  er  d)  bi*  dOXiu)  Tpocpdt  geschrieben  hatte, 
wie  ich  in  der  dritten  Oxforder  Ausgabe  verbessert  habe. 

Nach  Herstellung  des  Dualis  tökuj  bei  Aeschylos  wird  in  dem 
nächstfolgenden  Verse  des  Boten  der  Pluralis  KareCTrobim^vot  ebenfalls 
in  den  Dualis,  KaT€CTTObli)i^vui ,  zu  verändern  sein.  Denn  die  in  einer 
Anmerkung  zu  Sophokles  von  mir  besprochene  Gewohnheit  im  Anfang 
einer  längeren  Erzählung  den  Dualis  zu  setzen ,  im  weiteren  Verlauf  aber 
eine  Reihe  von  Pluralformen  folgen  zu  lassen ,  um  nicht  dem  Leser  mit 
übertriebener,  kleinlicher  Genauigkeit  die  Zweizahl  immer  und  immer 
wieder  vorzuführen,  dürfte  auf  den  vorliegenden  Fall  keine  Anwendung 
leiden,  wo  die  Worte  oub*  d^9iX€KTUiC  jLir|V  KaT€CiTOb?m^vuj  sich  an 
die  nur  durch  einen  Vers  des  Chores  unterbrochenen  vorangegangenen 
Worte  des  Boten  anschlieszen. 

Eine  abermalige  BlÖsze  hat  sich  der  biop6u)Tf)C  in  Betrelf  einer 
Dualform  in  dem  vierten  Verse  gegeben ,  wo  er  das  überlieferte  dK€%i 
KeTcOov ,  ungeachtet  er  mit  Beibehaltung  des  Dualis  die  Conjectur  ^k€ic  ' 
Ikv€IC6ov  hätte  machen  können,  in  ^KcTOl  KfjXGov  verwandelte,  zu  voller 
Befriedigung  der  Herausgeber,  von  welchen  kein  einziger  für  nötig  ge- 
halten bat  sich  mit  seinen  Lesern  über  die  Krasis  KJ^XOov  zu  verständigen. 

IV. 

In  der  Erzählung  von  den  Feuersignalen,  durch  welche  Agamemnon 
die  Eroberung  von  Troja  von  dort  seiner  Gemahlin  Klytämnestra  nach 
Argos  melden  liesz,  sagt  letztere  (V.  304): 
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\i\ivr\y  b*  vrrfep  TopT^^iV  fcKtiipev  (pdoc, 

öpOC  T*  ^TT*  AljilTXaTKTOV  d£lKVOU^€VOV 

ujTpuvc  9€cn6v  ^f|  xapKecOai  nupöc. 
Db  die  Worte  \ii\  xotp{2[€c6ai  das  gerade  Gegenteil  von  dem  entlialten 
was  hier  zu  sagen  war,  so  versuctite  schon  ein  byzantinisclier  Corrector, 
desjeo  Teit  nns  in  einer  späten  starli  interpolierten  Absclirift  der  Medi- 
ccfschen  Handschrift  erhalten  ist,  die  Partil^el  ^rj  zu  beseitigen  durch 
Yerändemng  in  brj ,  ein  hier  ganz  unnützes  Fliclcwort ,  ohne  zu  bemer- 
ke dasz  der  Fehler  in  xotpiZccOat  liegt,  einem  Worte  welches  sehr  un- 
passend hier  ist ,  wo  nicht  zu  sagen  war  dasz  dia  Stationsw&chter  aufge- 
fordert  worden  seien  das  Signal  gefälligst  weiter  zu  befördern,  was 
in  xapi2^€C9ai  liegen  würde,  sondern  wo  von  Einschärfung  eines  kate- 
gorischen königlichen  Befehls  die  Rede  ist,  wie  Hr.  Karsten  richtig  be- 
■erkte  in  seiner  Anmerkung  (S.  160)  *X0ip'2€C0ai  eiiam  per  se  inconne- 
wfiM,  quia  non  de  officio  gratuito^  sed  de  re  imperata  sermo  es/', 
wenn  er  auch  die  Worte  selbst  durch  drei  Gonjecturen  entstellte, 

d)Tp0v€6'  ic^iöv  irnixctpiCecBai  nupöc, 
4ie  völlig  verfehlt  sind.  Denn  erstens  ist  uiTpuv6T0  statt  ujrpuve  durch 
kön  Beispiel  gerechtfertigt.  Zweitens  ist  dc^öc  iTupöc,  *ein  Schwärm 
von  Feuer',  ein  sonderbarer  Ausdruck,  der  wie  eine  nicht  gelungene 
Variation  zu  den  Worten  (V.295)  Tptticic  ^peCxric  Giüfiöv  fii|;avT€C  TTUpi 
aussieht,  während  Beende  iTUpöc,  die  vorgeschriebene  Aufein- 
anderfolge der  Feuersignale,  einen  hier  höchst  passenden  Be- 
griff enthält,  der  seine  Bestätigung  auch  in  dem  Ausdruck  XafiTTabiiqpö- 
puiv  vöfioi  findet,  dessen  sich  Klytämnestra  bald  darauf  bedient  V.  312. 
Drittens  wörde  das  von  Wellauer  erfundene  Verbum  ^r]XGtpi2l6c6ai,  auch 
wenn  es  je  vorhanden  gewesen  wäre,  was  es  sicherlich  nicht  gewesen 
ist,  an  einem  ähnlichen  Fehler  wie  xotpi2[€cOai  leiden,  da  die  Wächter 
nicht  erst  auf  Mittel  und  Wege  zu  Beförderung  der  Feuersignale  zu  sin- 
nen hatten ,  sondern  jeder  nur  zu  thun  hatte  was  ihm  deutlich  genug  an- 
befohlen worden  war,  d.  h.  seine  Fackel  anzuzünden  sobald  er  die  bren- 
nende Fackel  seines  Nachbars  gewahr  wurde.  Weit  verständiger  war  in 
(fieser  Hinsicht  Musgraves  C!onjectur  \ii\  7rap(€c9at.  Da  es  aber  nicht  die 
geringste  Wahrscheinlichkeit  hat,  dasz  ein  Abschreiber  irapiecOai  in  x«- 
piZecOai  verdorben  hal»e ,  so  liegt  die  Vermutung  nahe  dasz  wir  hier  ein 
der  energischen  und  oft  külmen  Ausdrucks  weise  des  Aescbylos  entspre- 
chenderes Verbum  zu  suchen  haben  als  das  schwache  TrapiecBai  und  d.is 
noch  schwächere  xotpi^€cGai  ist.  Dieses  dürfte  —  wenn  uns  nicht  die 
überlieferten  Sclu-iftzüge  te^schen  —  ^axUlecOat  gewesen  sein ,  dessen 
Cebergang  in  xotpi2l€c6ai  unter  den  Händen  der  Abschreiber  überaus 
leicht  war.  Das  Verbum  ^axiZeiV  kommt  in  einigen  Stellen  der  Tragiker 
vor,  und  bei  Aesohylos  selbst  in  den  Persern  V.  426 

Tol  b*  UJCTC  0ÜVVOUC  fj  Tiv'  IxOuujv  ßöXov 

äTaici  KUiTTUJV  OpauMaciv  t'  IpeiTriujv 

^iraiov,  ^ppdxi^ov, 
und  wird  von  den  Grammatikern  durch  biaKÖTTT6tv  erklärt,  was  auf  die 
Unterbrechung  der  Feuersignale  ebensowol  angewendet  werden  konnte. 
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wie  man  heutzutage  biaK^KOirrat  von  einer  durch  Unaufmerksamkeit 
eines  Beamten  oder  durch  Zerschneiden  des  electro-magnetischen  Drahtes 
unterbrocheneu  telegraphischen  Depesche  würde  sagen  können.  Der 
figürliche  Gebrauch  von  paxüIecOat,  wenn  Aeschylos  so  geschrieben 
hat,  würde  mit  dem  Gebrauch  eines  ähnlichen  Verbum  in  demselben 
Stücke  V.  505  ttoXXujv  ^oreicojv  dXiribwv  zu  vergleichen  spin ,  der, 
meines  Wissens,  auch  nur  aus  dieser  ^inen  Stelle  des  Aeschylos  be- 
kannt ist. 

Was  den  Infinitivus  Passiv!  ^axi2[6c6at  nach  ÖTpuvetv  betrifft,  so 
ist  zu  bemerken  dasz  die  verba  iubendi  regelmäszig,  wenn  auch  nicht 
ohne  Ausnahme,  mit  dem  Infinitivus  Activi  construiert  werden,  wie  wir 
auch  im  Deutschen  nicht  blosz  Mch  befehle  das  und  das  auszu- 
fuhren' sagen,  sondern  auch  Mchbcfehledasz  das  unddas  aus- 
geführt werde',  während  die  Lateiner  umgekehrt  ungleich  häufiger 
z.  B.  iubeo  occidi  hommem  sagen  als ,  mit  Bezugnahme  auf  die  Person, 
welcher  der  Befehl  erteilt  wird,  iubeo  occidere  hominem.  Dies  wüste 
Musurus  nicht  als  er  in  der  UTTÖBecic  des  Aristophanes  von  Byzanz  zu 
den  Bakchen  des  Euripides  die  Lesart  seiner  Handschrift  i^vdTKace  TÖV 
TTevGte  biacTracGfivoi  in  öiacndcai  änderto,  was  er  wahrscheinlich 
unterlassen  haben  würde,  wenn  ihm  bekannt  gewesen  wäre  dasz  in  den 
alten  Scholien  zu  Eur.  Phönissen  V.  934  (Bd.  111  S.  254,  3.  7  meiner  Ox- 
forder Ausgabe)  KeXeOeiv  eben  so  construiert  ist  in  den  Worten  KeXeuei 
6  ^dvTic  ^K  ToO  T^vouc  ccpayrivai  xiva,  wo  das  Passivum  eben  so 
passend  ist  wie  bei  Lukas  Ev.  18,  40  dK^eucav  OUTÖv  dxOfivai,  und 
in  der  Apostelgeschichte  12,  19  dvaKpivac  Touc  q)uXaKac  ^K^eucev 
diraxOfivai,  oder  im  allen  Testamente  (Sosann.  32)  o\  hi.  'rTapdvo^ot 
dK^Xcucav  auT^v  dnoKaXuqpGfivai,  während  ebendaselbst  V.  56  das 
Activum  steht,  ^eTacTrjcac  auTÖv  dKcXeuce  irpocaTaTeTv  xöv  2t€- 
pov.  Es  wird  demnach  gestattet  sein  in  der  Stelle  des  Aeschylos  ^a- 
XU[€c6at  wenigstens  so  lange  für  richtig  zu  halten ,  bis  es  gelungen  ist 
ein  anderes  Verbum  ausfindig  zu  machen,  welches  drei  Eigenschaften 
haben  musz,  dem  Sinne  der  Stelle  zu  entsprechen,  in  der  Medialform 
nachweisbar  zu  sein,  und  der  überlieferten  Lesart  so  ähnlich  zu  sehen 
dasz  eine  Verwandlung  in  xcipii^€c9ai ,  sei  es  durch  Schreibfehler  oder 
durch  Giossenfi ,  mit  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  kann. 
(Fortsetzung  folgt  später.) 

Leipzig.  Wilhelm  Dindorf. 
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11. 

üebersicht  der  neuesten  leistungen  und  entdeckungen  auf 
dem  gebiete  der  griechischen  kunstgeschichte. 

(Vgl  Jahrgang  1856  s.  421—441.  508—523.   1858  s.  81  —  116),*) 

Dritter  artikel:  von   der  seit  der  diadochen  bis  zum  erlöschen  def 
griechisch-römischen  künstlerischen  thätigkeit. 

Wie  l)ei  dem  durchaus  naturgemäszen ,  organischen  entwicklungs- 
gange der  griechischen  kunst  überhaupt  eine  scharfe  Scheidung  der  ein- 
zelnen Perioden  unmöglich  ist,  so  knüpft  auch  die  periode  der  diado- 
chenzeit  zunächst  unmittelbar  an  die  beiden  haup trieb tungen  des  vorher- 
gehenden Zeitraumes,  an  die  jüngere  attische  und  die  jüngere  argivisch- 
sikyonische  schule  an ,  deren  künstlerische  bestrebungen  nicht  nur  durch 
die  Schüler ,  sondern  sogar  durch  die  eigenen  söhne  ihrer  beiden  hervor- 
.  rageudsten  Vertreter  fortgeführt  werden.  Was  zunächst  die  söhne  des 
Praxiteles,  den  Kephisodotos  und  Timarchos  anlangt,  so  haben 
wir,  zu  den  bisher  bekannten  von  ihnen  gemeinschaftlich  gefertigten  wer- 
ken noch  ein  neues  kennen  gelernt  durch  die  an  entdeckungen  aller 
art  so  fruchtbaren,  ihrem  urheber,  dem  hofbaurath  Strack  aus  Berlin 
zn  hohem  rühme  gereichenden  ausgrabungen  im  Dionysischen  theater  in 
Athen ,  bei  welchen  vor  kurzem  die  basis  einer  statue  des  dichters  Me- 
nandros  —  ohiie  allen  zweifei  derselben  die  Pausanias  (i  21,  1)  als  im 
theater  aufgestellt  erwähnt  —  zum  Vorschein  gekommen  ist,  welche 
skh  durch  ihre  inschriA*)  als  ein  werk  jener  beiden  künstler  ausweist; 
Tgl.  den  behebt  von  Pervanoglu  im  bullettino  deir  inst,  di  corr.  arch. 
1862  s.  163.  Die  Wichtigkeit  dieser  entdeckung  würde  noch  weit  gröszer 
sein,  wenn  sich, die  zuerst  von  Visconti  (icon.  gr.  I  s.  116)  aufgestellte, 
von  Pervanoglu  a.  o.  durch  allerdings  beachtenswerthe  gründe  unter- 
stfitzte Vermutung ,  dasz  uns  in  der  statue  des  Menandros  im  museo  Pio- 
Clementino  des  Vatican  (galleria  deile  statue  nr.  390)  eben  die  von  Pau- 
sanias im  athenischen  theater  gesehene  bildseuie  dieses  dichters  erhalten 
sei,  mit  völliger  Sicherheit  begründen  liesze,  da  uns  dann  durch  ein 
originalwerk  der  beiden  künstler  ein  sicherer  anhaitspunkt  zur  beurtei- 
hmg  ihres  künstlerischen  Charakters  geboten  wäre.  Gegen  jene  Vermu- 
tung aber  scheint  mir  folgende  erwägung  nicht  wenig  ins  gewicht  zu 
fallen.  Die  von  Pausanias  gesehene  statue  des  Menandros,  deren  basis 
jetzt  zum  Vorschein  gekommen  ist,  war  offenbar  ein  pendaut  zu  den  am 


*)  Da  die  seit  dem  erscheinen  der  beiden  ersten  artikel  verflosse- 
nen jähre  mehrere  entdeckungen  von  hoher  bedeatung  auf  diesem  ge-  . 
biete  gebracht  haben,  so  behalten  wir  uns  vor  über  die  wichtigsten 
derselben  für  den  in  den  früheren  artikeln   behandelten  Zeitraum  in 
einem  nachtrag  bericht  zu  erstatten. 

1)  8ie  findet  sich  nach  Pervanoglu  a.  o.  auf  der  einen  Schmalseite 
der  basis  und  lantfet: 

MENANAPOZ 

KH4>IIOAOTOITIMAPXOZEnOHSHIA(DVN 
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gleichen  orte  aufgestellten  statueo  des  Aeschylos,  Sophokles  und  Euri- 
pides,  welche  nach  einem  vorschlage  des  Lykurgos  errichtet  worden 
waren.  Da  nun  diese  nicht  marmor-  sondern  erzwerke  waren  (leben  der 
zehn  redner  s.  818^),  so  ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  dasz  auch  die 
Statue  des  Menandros  aus  demselben  malerial  bestand.  Da  nun  die  Vati- 
canische  statue  ebenso  wie  ihr  pendant ,  die  statue  des  Poseidippos  (in 
derselben  gallerie  nr.  271)  durchaus  nicht  den^eindruck  einer  copie  nacli 
einem  erz werke,  sondern  vielmehr  den  eines  Originals  macht,  so  dürfte 
ebenso  die  annähme ,  dasz  uns  in  derselben  das  originalwerk ,  wie  die 
dasz  uns  darin  eine  nachbildung  des  werkes  des  Kephisodotos  und  Ti- 
marchos  erhalten  sei,  ohne  sichern  anlialt  sein. 

Teils  bei  denselben ,  teils  bei  anderen  ausgrabungen  in  Attika  ist  in 
den  letzten  jähren  eine  fülle  neuer  inschriften  zu  tage  gefördert  wor- 
den ,  welche  uns  eine  reihe  von  namen  bisher  ganz  unbekannter  attischer 
künstler  liefern ,  von  denen  nicht  wenige  entweder  nach  sicheren  histo- 
rischen an haltsp  unkten  oder  aus  paläographischen  gründen  dem  anfauge 
dieser  oder  dem  ende  der  vorhergehenden  periode  zuzuweisen  sind.  Die 
welche  eine  sichere  chronologische  dalierung  zulassen,  sind  Aristo- 
peithes  und  Sositheos.  Der  erstere,  söhn  eines  [Kleonjymos  aus 
dem  demos  Phyle,  fertigte  nach  einer  in  Eleusis  in  zwei  gleichlautenden 
exemplaren  aufgefundenen  inschrift  (dq)Tmepic  dpxaioXoTiKrj  nr.  3799  n. 
3800.  bull.  1860  s.  180.  F.  Lenormant  recherches  archeologiques' ä  Eleu- 
sis ,  recueil  des  inscriptions  nr.  1  u.  2)  ein  von  Xenokles,  dem  söhne  des 
Xeinis  aus  Sphettos,  gestiftetes  wcihgeschenk  für  Demeter  und  Kora. 
Schon  der  erste  herausgebcr  der  inschrift,  hr.  Pittakis  in  Athen,  hat  dar- 
auf hingewiesen,  dasz  der  besteiler  des  kunstwerks  offenbar  derselbe  ist, 
der  in  zwei  von  den  attischen  seeurkunden  (nr.  XlIP  z.  76  u.  96.  nr.  XIV "* 
z.  216  u.  237  bei  Böckh)  als  einer  von  denen,  die  vor  Ol.  113,  3  (326 
V.  Chr.)  freiwillige  beitrage  zum  getraideankauf  geleistet  hatten ,  genannt 
wird.  Dagegen  ist  es  ein  irtum,  wenn  Lenormant  a.  o.  den  Xenokles  aus 
Sphettos,  welcher  nach  einer  andern  inschrift  (iTnTpaq)al  dv^KbOTOi, 
dvaKoXucpOeicai  Kai  dKboGeicai  uirö  toO  dpxaioXoTiKoO  cuXXötou, 
cpuXXdbiov  ß,  nr.  62ß  15  =  Rangabis  qnt.  hell.  II  nr.  880,  56)  200 
drachmen  zum  heile  der  Stadt  und  zum  schütze  des  landes,  gemäsz  einem 
unter  dem  archon  Diomedon  gefaszten  volksbeschlusse  beigesteuert  Iialte, 
mit  diesem  identificiert,  da  dieser  beschlusz,  wie  die  ersten  herausgeber 
desselben  (a.  o.  s.  10;  vgl.  Rangabis  s.  570  f.)  richtig  erkannt  haben, 
etwa  aus  Ol.  127  datiert,  dieser 'Xenokles  also  der  ersten  oder  zweiten 
generation  nach  jenem  angehört. 

Der  zweite  jener  künstler,  der  Athener  Sositheos,  ist  schon  seil 
etwas  längerer  zeit  bekannt  aus  einer  gleichfalls  in  Eleusis  gefundenen 
und  mehrfach ,  am  vollständigsten  und  genauesten  von  Lenormant  in  sei- 
nem oben  erwähnten  werke  (nr.  3  s.  5  ff.)  veröffentlichten  inschrift,  laut 
welcher  er  eine  statue  des  Demetrios  von  Phaleros  fertigte ,  welche^  die 
athenischen  besatzungscorps  in  Eleusis ,  Panakton  und  Phyle  als  wcih- 
geschenk für  Demeter  und  Kora  stifteten.  Wa^  das  jähr  der  inschrift  an- 
langt, so  hat  der  erste  herausgeber  derselben,  W.  VLscher  (epigrapb.  u. 
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vdL  bdtrSge  aus  Griech.  s.  59  ff.)  als  solches  Ol.  116)  4  (313  v.  Chr.) 
aigeseUl,  da  aus  den  verschiedenen  darin  erwähnten  ehrenkrftnzen  her- 
«tfgeht,  dasx  Demetrios,  der  während  der  errichtung  der  statue  slraleg 
wv,  dieses  amt  schon  dreimal  vorher  und  einmal  die  hipparchie  beklei- 
4d  hatte,  also  im  ganzen  fünf  ämter,  die  Vischer  in  die  ersten  fiinf  jähre 
der  zehiy ährigen  Staatsverwaltung  des  Demetrios  (Ol.  115,  4  bis  Ol.  118, 
]]  seliU  Bangabis  dagegen  (ant.  hell.  II  s.  744) ,  dem  sich  Lenormant  an- 
idUiesztf  vermutet  dasz  die  Inschrift  vielmehr  einem  der  acht  jähre  (Ol. 
113,  4  bis  116,4)  angehört,  die  zwischen  dem  beginn  der  politischen 
hufbahn  des  Demetrios  und  seiner  erhebung  zur  obersten  gewalt  unter 
km  titel  eines  £m)Li€XYiTric  (Diod.  XVIII  74;  vgl.  die  inschr.  bei  Rangabis 
«L  heu.  11  nr.  422)  liegen ,  da  sonst  dieser  titel  schwerlich  in  der  in- 
xhrift  Obei^ngen  worden  wäre.  Dies  bedenken  würde  von  gewicht 
sein,  wenn  wir  es  mit  der  aufschrift  einer  vom  athenischen  volke  errich- 
teten st«lue  SU  thun  hätten;  allein  da  die  Stifter  derselben  Soldaten 
siad,  so  ist  es  natürlich,  dasz  diese  nur  die  militärischen  und  die  damit 
Bibe  verwandten  agonistischen  ehren  und  würden  ihres  chefs  erwähnen. 
Aach  dürfte  kaum  anzunehmen  sein ,  dasz  Demetrios  vor  seiner  erwäh- 
J«g  iiun  epimeleten  schon  jiermal  den  posten  eines  Strategen  bekleidet 
lobe,  so  dasz  die  Vischersche  datierung  der  Inschrift  die  weitaus  gröszere 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 

Die  namen  der  übrigen  durch  neugefundene  inschriften  bekannt  ge- 
wordenen künstler,  die  mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  dieser 
periode  oder  dem  ende  der  vorhergehenden  zuzurechnen  sind,  wollen  wir 
hier  einfach  in  alpliabetischer  Ordnung  aufführen.  Wir  beginnen  dieser 
Ordnung  gemäsz  mit  zwei  künsllern  nichlattisclier  herkunft,  von  deren 
tbätigkeit  in  Attika  aber  uns  inschriftliche  Zeugnisse  vorliegen. 

Antiochos,  der  söhn  des  Demetrios  aus  Antiocheia  ('AvTtoxCuc), 
der  künstler  eines  in  Eleusis  aufgestellten  bildwerks ,  von  welchem  noch 
die  basis  aus  bymettischem  marmor  erhalten  ist  mit  der  inschrift: 

ANTIQXOXIAHMHTPIOYANTIOXEYZEPOHZEN 
(icprp.  dpx.  9uXX.  40  nr.  2568.  arch.  ztg.  XIV  nr.  92  s.  223.  Lenormant 
nch.  arch.  ä  Eleusis  s.  40).  An  den  Athener  Antiochos,  den  verfertiger 
der  Pallasstatue  der  viila  Ludovisi  (mon.  ined.  dell'  inst.  IIL  t.  28.  Over- 
beck  gesch.  der  griech.  plastik  U  s.  247)  zu  denken  ist  ,•  abgesehen  davon 
dasz  die  exislenz  eines  attischen  demos  Antiocheia  sehr  problematisch  ist, 
tdum  wegen  des  paläographischen  Charakters  unserer  inschrift  unmöglich. 

Baton  aas  Herakleia')  (athenische  inschrift  im  bull.  1861  s.  139), 
wahrscheinlich,  wie  schon  der  herausgeber  der  inschrift,  Pervanoglu, 


2)  Wäre  die  Vermutang  Böckhs  (zum  CIG.  nr.  602  u.  842),  dasz 
Hertkleia  wie  auch  Antiocheia  und  Miletos  attische  demen  gewesen 
teien,  ni  erweisen,  so  könnten  wir  auch  in  diesem  künstler  einen 
Athener  erkennen;  allein  teils  ist  jene  vermutnng,  wie  Böckh  selbst 
eeföhlt  hat,  sehr  ansicher,  ja  wie  ich  glaube  unwahrscheinlich,  teils 
uatet  in  sämtlichen  mir  bekannten  attischen  grabschriften  (CIG.  nr. 
toff.  Bangabis  ant  hell.  nr.  1011  ff.)  mit  ausnähme  von  zweien  (Rang. 
nr.  1022,  wo  *H]paKXr|u»[Tic ,  und  nr.  1032,  wo  *HpaK]X€iumc)  das  ethni- 
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angemerkt  hat,  derselbe  der  nach  Plinius  (n.  h.  XXXIV  8,  19,  73)  statuen 
des  Apollon  und  der  Hera,  die  später  im  Goncordiatempel  in  Rom  auf- 
gestellt waren ,  fertigte  und  von  demselben  (ebd.  §  91)  auch  in  dem  Ver- 
zeichnis der  künstler,  welche  athleten,^  bewaffnete,  jäger  und  opfernde 
gebildet  hatten  (also  der  siluationsbildner  oder  genrebiidner  in  höherem 
sinne,  die  wol  groszenteils  schon  zu  blosz  decorativen  zwecken  arbeite- 
ten) aufgeführt  wird. 

Demetrios  aus  dem  attischen  demosPtelea  fertigte  die  im  thealer 
zu  Athen  aufgestellte  statue  eines  Diomedes,  vielleicht,  wie  Pervanogiu 
(bull.  1862  s.  166)  vermutet,  eines  tragischen  oder  komischen  dichters 
von  geringerer  bedeutung.  Ob  dieser  Demetrios  identisch  ist  mit  dem 
Demetrios,  söhne  des  Philon  aus  Ptelea,  welcher  laut  einer  in  den  aus- 
grabungen  beim  kirchlein  des  h.  Demetrios  Katiphori  in  Athen  gefunde- 
nen inschrift  die  statue  eines  arztes  Argäos  arbeitete,  welche  ein  gewis- 
ser Batakes  aus  dem  Peiräeus,  der  von  ihm  geheilt  worden  war,  aaf- 
stellte ,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden ,  da  mir  nur  die  publication  dieser 
inschrift  in  miuuskeln  durch  Pervanogiu  (bull.  1861  s.  183)  zu  geböte 
steht,  der  sie  als  aus  später  zeit  herrührend  bezeichnet. 

Dies  und  Käkosthenes,  söhne  des  Apollonides,  arbeiteten  ge- 
meinsam ein  im  athenischen  theater  aufgestelltes  bildwerk ,  wie  die  in- 
schrift der  noch  erhaltenen  basis  (bull.  1862  s.  166)  zeigt: 

KAIKOZOENHZAIHZAPOAAnNlAO. . .  .ZIOIEPOIHZAN 
Die  buchstabcn  -cioi  sind  offenbar  der  rest  des  ethnikon ,  wahrscheinlich 
eines  attischen  demotikon ;  dies  kann ,  wenn  die  bezeichnung  der  lücke 
genau  ist,  nur  6piäcioi  oder  OuXdciol  gewesen  sein.  Käkosthenes  (des- 
sen name  jedenfalls  auch  bei  Plinius  n.  h,  XXXIV  8,  19,  87,  wo  der  cod. 
Bamb.  Calcosienes  gibt,  herzustellen  ist)  allein  ist  als  künstler  aus  zwei 
anderen  athenischen  inschriften  bekannt,  einer  von  der  akropolis  (Words- 
worth  Athens  and  Attica  s.  122,  \Viederholt  bei  0.  Jahn  Pausaniae  descr. 
arcis  Athen,  s.  44  n.  12,  der  wie  die  neueren  funde  gelehrt  haben  irrig 
den  namen  in  Chalkosthenes  ändern  wollte)  und  einer  zweiten  vom  h. 
Demetrios  Katiphori  (bull.  1861  s.  139);  Dies  als  bildner  einer  vom  atti- 
schen Volke  errichteten  statue  eines  CTpaTiurrnc  A[polIo]nios  (?)  aus 
dem  demos  Euonymeis  aus  einer  schon  von  Spon  veröffentlichten,  von 
Böckh  (CIG.  nr.  412),  Raoul  Rochette  (questions  de  Thist.  de  Tart  s.  137) 
und  Brunn  (gesch.  d.  griech.  künstler  I  s.  557)  wiederholten ,  am  fusze 
der  akropolis  gefundenen  inschrift ,  in  welcher  alle  herausgeber  irriger 
weise  AIHZ  nur  als  fragment  eines  längeren  namens  (Meibiric  vermutete 
R.  Rochette)  betrachtet  haben.  Endlich  liegt  es  nahe  die  namen  unserer 
künstler  auch  am  schlusz  einer  auf  der  akropolis  in  Athen  gefundenen 

kon  'HpaKXcUiTTic,  während  Baton  auf  der  Inschrift  'HpaKXeiUixric  heiszt. 
Doch  dürfte  es  freilich  nicht  möglich  sein  daraus  eine  nähere  hesüm- 
mung  seiner  heimat  abzuleiten ,  da  sowol  die  münzen  als  die  sonstigen 
inschriften  verschiedener  den  namen  Herakleia  führender  städte  (vgl* 
CIG.  nr.  2059.  3800.  Henzen  inscr.  Graecae  ab  Ed.  Falkenero  coUectae 
8.  25)  fast  ausschliesziich  die  form  'HpaKXcOjrai,  die  von  Herakleia  in 
Lucanien  die  Form  'HpaKXdoi  geben. 
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inschrift  herzustellen,  welche  Jahn  (Paus,  descr.  arcis  s.  46  n.  28)  in 
minuskelu  aus  Wordsworlh  (Athens  and  Attica  s.  121)  wiederholt  hat. 
Dieselbe  gehört  zu  der  statue  einer  Anthemia ,  errephore  der  Athena  Po- 
lias,  welche  von  dem  valer  des  mSdchens,  [Apo]llon[ios]  aus  Aphidna, 
ihrem  oheim  Ul[pianos]  und  ihrer  multer  Diphilo  . .  gestiftet  worden,  als 
Penteteris,  die  tochter  des  Hierokles,  priesterin  (der  Athena  Polias)  war; 

von  den  namen  der  kunstler  ist  am  schlusz  erhalten:  ...koc6^vt]C 

^TTÖTicav.  Freilich  könnte  diese  inschrift,  wenn  der  name  lllpianos  rich- 
tig ergänzt  wäre ,  nicht  wol  älter  sein  als  die  zeit  des  Trajanus  oder  Ha- 
drianus,  während  die  Inschriften,  in  denen  sonst  Käkosthenes  und  Dies  er- 
wähnt werden,  nach  tler  form  der  buchslaben  (wenu  dieselbe  im  bull, 
richtig  wiedergegeben  ist)  der  letzten  zeit  der  Unabhängigkeit  Griechen- 
lands angehören;  doch  ist,  da  auch  die  buchstabenformeu  bei  Words- 
w^orth  vielmehr  auf  diese  zeit  deuten,  jene  ergänzung  für  falsch  zu  halten 
und  dafür  etwa  Ul[iades]  herzustellen  und  dann  mit  groszer  Wahrschein- 
lichkeit am  schlusz  der  inschrift  zu  schreiben :  Kai]K0C6^VTlC  (so  schon 
Wordsworlh)  [kcCx  Aiiic  ^ATToXXujvibou  <t)u\dcioi]  iirÖTicav. 

So  Stratos,  der  söhn  des  Eiiphranor,  fertigte  ebenfalls  ein  im 
athenischen  theater  aufgestelltes  bildwerk,  dessen  inschrift  (bull.  1862 
s.  166)  nach  der  ansieht  des  herausgebers  dem  an  fang  der  makedonischen 
periode  angehört,  so  dasz  wir  den  kunstler,  den  derselbe  mit  der  sikyo- 
nisch-äginelischen  kOnstlerfamilie  des  Aristokles  (Brunn  gesch.  d.  griecb. 
künstler  1  s.  81)  in  Verbindung  setzt,  noch  der  vorhergehenden  periode 
zuzurechnen  hätten.  Allerdings  spricht  die  form  C  dafür,  dasz  die  in- 
schrift noch  der  ersten  hälfte  des  4n  jh.  v.  Chr.  angehört,  so  dasz  es  aus 
chronologischen  gründen  nicht  wol  angeht  den  Sostratos  fdr  einen  söhn 
des  berühmten  bildhauers  und  maiers,  der  ja  auch  in  Athen  thätig  war, 
zu  halten;  aber  ebenso  wenig  können  wir  ihn  mit  irgend  einem  der  aus 
beiläufigen  erwähnungen  bekannten  künstler  dieses  namens  (vgl.  Brunn 
a.  o.  I  s.  81.  295.  299)  identificieren. 

Timostratosaus  dem  attischeu  demosPhlya,  nur  bekannt  durch 
eine  beim  h.  Demetrios  Katiphori  gefundene  inschrift:  bull.  1861  s.  139. 

Der  name  des  schon  von  Brunn  ((  s.  400)  aufgeführten  kunstgenossen 
desPolymnestos  lautet  nach  einer  vor  einigen  jähren  im  nördlichen 
teile  der  propyläen  entdeckten  inschrift  {iq>r]\x.  dtpx-  nr.  3366.  bull.  1859 
s.  199.  Jahn  Paus,  descr.  arcis  s.  44  n.  13)  nicht,  wie  die  handschriften 
des  Plinius  (».  A.  XXXIV  8,  19,  87)  geben,  Cenchramis^  sondern  Ken- 
chramos:  jene  inschrift  lehrt  uns  auch,  dasz  derselbe  mit  Polymnestos 
eine  der  Athena  geweihte ,  jedenfalls  in  oder  vor  den  propyläen  aufge- 
stellte bildnisstatue  gearbeitet  hatte. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  deu  die  jüngere  sikyonisch-argivische  schule 
fortsetzenden  söhnen  und  scbülern  des  Lysippos,  so  ist  die  Charakteri- 
stik ,  welche  Plinius  («.  A.  XXXiV  8, 19,  66)  von  dem  nach  seinem  urteile 
bedeutendsten  derselben,  dem  Euthykrates  gibt:  quamquam  is  con- 
itantiam  potius  imitatus  patris  quam  elegantiam  austero  maluii  ge- 
nere  quam  iucundo  placere^  von  Overbeck  in  seiner  erörterung  über 
den  kunstcharakter  des  Lysippos  (gesch.  der  gr.  plastik  11  s.  80  ff.)  in 

Jabibacher  rar  class.  Pbilul.  1S63  H/t.  2.  7 
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der  weise  verwerthet  worden ,  dasz  er  darin  die  beiden  hauplmomeDle, 
die  in  der  Schönheit  eines  kunstwerkes  zu  unterscheiden  seien ,  das  mo- 
ment  des  stilvollen  [constantia)  und  das  des  effectv ollen  {elegan- 
iia)  ausgedrückt  findet;  beide  seien,  wie  bei  jedem  echten  kunstwerke, 
in  den  werken  des  Lysippos  vereinigt  gewesen,  aber  so  dasz  das  moraeül 
des  effectvollen  bedeutend  überwogen  habe,  während  Euthykrales  *sei- 
nes  vaters  gediegene  Stiltüchtigkeit  anstrebte,  ohne  dessen  elTectvolle 
Schönheit  nachzuahmen'  (s.  89).  So  gern  wir  nun  auch  zugeben,  dasz 
die  eleganiia  als  die  Feinheit ,  der  geschroack  in  der  behandlung  der  for- 
men, der  sich  bei  Lysippos  hauptsächlich  in  der  wähl  seiner  Proportio- 
nen zeigt,  das  momenl  des  efiectvollen  in  sich  birgt,  so  wenig  können 
wir  glauben  dasz  Plinius  (oder  vielmehr  seine  quelle,  wahrscheinlich 
Pasiteles,  dessen  griechischen,  von  Plinius  durch  constantia  wiederge- 
gebenen ausdruck  wir  leider  nicht  mehr  mit  Sicherheit  herstellen  können) 
unter  der  constantia  das  von  Overbeck  nicht  allzu  klar  als  ^das  momenl 
des  stilvollen'  bezeichnete  verstanden  habe;  ja  wir  leugnen  auch,  das2 
der  Zusammenhang  der  stelle  erfordere  die  constantia  in  dasselbe  Ver- 
hältnis zum  austerum  genus  zu  setzen  wie  die  elegantia  zum  iucundum, 
indem  wir  nach  dem  häufigen  gebrauch  von  potius  quam  fibersetzen: 
^obgleich  Euthykrates  nicht  sovvol  die  cleganz  als  nur  die  constantia 
seines  vaters  nachahmte  und  es  vorzog  in  der  strengen  als  in  der  an- 
mutigen rlchtung  zu  gefallen',  wobei  wir  unter  constantia  die  gleich- 
mäszigkeit  der  behandlung  in  allen  ihren  werken  verstehen:  valer  und 
söhn  waren  nur  darin  einander  ähnlich,  dasz  jeder  in  allen  seinen  werken 
eine  bestimmte  slllgattung  festhielt  und  ausprägte;  dies  war  bei  Lysippos 
das  elegans  genus ^  zu  dem  auch  Tisikratcs,  der  schüler  des  Euthykrales, 
wieder  zurückkehrte ,  bei  Euthykrates  dagegen  das  austerum  genus. 

Unter  den  werken  des  Euthykrates  sind  mehrere  deren  richtige  be- 
Stimmung  schwierigkeilen  darbietet:  so  zunächst  das  simulacrum  ipsum 
Trophonii  ad  oraculum  (Plin.  «.  h,  XXXIV  8,  19,  66),  was,  wie  schon 
0.  Jahn  (rh.  mus.  IX  s.  317  f.)  bemerkt  hat,  weder  auf  das  den  orakel- 
suchenden gezeigte  bild  noch  auf  die  tempelstatue  sich  beziehen  kann. 
da  jenes  nach  der  behauptung  der  priester  von  Dädalos ,  letztere  ein  werk 
des  Praxiteles  war  (Paus.  IX  39,  4  u.  8):  sollte  also  nicht  ipsum  in 
gypseum  zu  ändern  sein,  so  dasz  das  werk  des  Euthykrates  als  eine  be- 
malte gipsstalue,  ähnlich  der  des  Dionysos  die  Pausanias  (lX32,l)iD 
Kreusis  sah,  etwa  eine  nachbildung  des  angeblich  Dädalischen  bildes, 
das  doch  sicher  ein  xoauon  war,  zu  betrachten  wäre?  Die  anwendung 
des  gipses  zu  statuarischen  zwecken  (vgl.  Winckelmanns  werke  I  s.  347 
d.  n.  Ilresdener  ausg.  Welcker  akad.  kunstmus.  s.  7  d.  In  auf!.)  kann  ge- 
rade bei  einem  künstler  aus  der  Lysippischen  schule  nidil  wunder  neh- 
men, da  ja  Lysistratos,  der  bruder  des  Lysippos,  die  silte  gipsmasken 
vom  menschlichen  .antlitz  zu  bilden  aufgebracht  hatte.  Was  dann  den  fer- 
ner von  Plinius  (a.  o.)  erwähnten  equus  cum  fiscinis  betrifft,  so  hat  Jahn 
(a.  0.)  daraus  einen  coquus  cum  fiscinis^  einen  koch  mit  gefüllten  kßr- 
ben  gemacht,  eine  emendation  die  auch  Overbeck  (gesch.  der  gr.  piasüii 
11  s.  89  f.)  billigt  und  als  analogon  für  die  darstellung  die  bekannten  sla- 
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(oes  Ton  (iscbern  mit  gefällten  körben  anführt.  Ich  gestehe  dasz  mir 
zwischen  den  quadrigae  complures  und  den  canes  ^enantium  die  er- 
wlhoung  eines  pferdes  passender  scheint  als  eines  koches,  nament- 
lich wenn  man  bedenkt  dasz  Plinius  seine  aufzählung  der  werke  des  Eu- 
(bjkrates  durch  itaque  oplime  expressit  einleitet,  also  lauter  gegenstände 
asführen  will,  die  mehr  für  das  austerum  genus  als  für  das  iucundum  ge- 
eignet sind.  Und  warum  sollte  nicht  ein  pferd,  dem  zwei  etwa  mit  trau- 
ben  oder  oliven  gefüllte  körbe  zu  beiden  seiten  des  rückens  herabhSngen, 
eio  passender  gegenständ  der  darstellung  für  einen  thierbildner  sein? 
Ein  Problem  bildet  dagegen  immer  noch  das  nur  von  Tatiauos  {adv.  Gr. 
Sl]  erwähnte  erzbild  des  künsllers,  welches  der  kirchenvater  als  TTav- 
Tcuxtöot  cuXXoqußdvoucav  ^k  q)6opdu)C  bezeichnet.  Zwar  hat  0.  Jahn 
(arch.ztg.  VIU  nr.  21  s.  239  f.)  gewis  mit  recht  für  Panteuchis  den 
nunen  Pannychis  hergestellt  und  dabei  an  ein  der  komödie  (in  wel- 
cher ja  die  Verführung  junger  madchen  bei  gelegenheit  nächtlicher  feste 
ein  häufiges  motiv  bildet)  entnommenes  sujet  gedacht;  allein  die  art  wie 
der  käustier  dasselbe  behandelt  hatte  bleibt  auch  danach  völlig  unklar. 
Eine  streng  grammatische  interprclation  der  worte  des  Tatiauos  würde 
zur  annähme  einer  gruppe  führen ,  welche  den  act  der  empfän^nis  des 
mädchens  durch  den  Verführer  selbst  darstellte;  aber  eine  solche  darstel- 
lung ist  doch ,  abgesehen  davon  dasz  eigentlich  nur  die  stupration ,  aber 
Dicht  die  conception  plastisch  darstellbar  ist,  in  erz  ausgeführt  geradezu 
undenkbar.  Ich  glaube  daher,  dasz  man  von  einer  genreartigen  darstel- 
lung und  der  beziebung  auf  die  komödie  durchaus  absehen  und  vielmehr 
eine  beziebung  auf  eine  bestimmte  historische  oder  mythische  persönlich- 
keit, von  der  jeder  beschauer  wüste  dasz  sie  in  folge  einer  stupration 
schwanger  geworden  war,  suchen  musz.  Da  liegt  nun ,  namentlich  wenn 
min  an  der  Jahnschen  eniendation  rTavvuxiöa  festhält,  nichts  näher  als 
an  die  [Schändung  der  Pelopia  durch  ihren  eigenen  vater  Thyestes  zu 
denken,  die,  wie  in  den  sogenannten  fabeln  des  Hyginus  {fab.  87),  jeden- 
falls nach  einer  griechischen  tragödie,  berichtet  wird,  bei  gelegenheit 
eines  nächtlichen  festes  der  Atheua  in  Sikyon  statt  fand.  Ich  wage  also 
ni  rennuten ,  dasz  die  erzgruppe  des  Euthykrates  die  Pelopia  darstellte, 
etwa  mit  fackeln  oder  sonstigem  attribut  der  nächtlichen  festfeier,  wie 
ne  mit  dem  verhüllten  hauptes  dargestellten  Thyestes  ringt  und  ihm  das 
xbwert  aus  der  scheide  zieht;  Tatiauos  wird  die  Pelopia,  weil  er  die 
mythologbche  bedeutung  ignorieren  wollte,  durch  den  hetärennameii 
Pannychis  bezeichnet  haben. 

Von  einem  andern  schüler  des  Lysippos,  dem  besonders  durch  seine 
sUUie  der  Tyche  (stadtgöttin)  in  Antiocheia  bekannten  Eutychides, 
ist  uns  vielleicht  nodi  die  basis  eines  werk  es  erbalten  in  der  auf  der 
akropolis  in  Athen  aufgefundenen  statuenbasis,  welche  die  inschrift  trägt: 
EYTYXIAHZEPOIHZEN  (i<pnjLi.  dpX-  38  nr.  2236.  arch.  ztg.  XIV  nr.  92 
>•  222.  Jahn  Paus,  descr.  arcis  s.  43  n.  9);  wenigstens  passt  die  form 
^  buchstaben  durchaus  zu  der  zeit  des  künstlers. 

Mit  der  Jüngern  sikyonisch-argivischcn  hängt  die  rhodische  bild- 
oerschule  zusammen,  da  wir  Chares,  den  ältesten  uns  bekannten  ver- 
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treter  derselben ,  den  verfertiger  des  berühmten  k  ol  o  s  s  e  s  des  Helios, 
als  Schüler  des  Lysippos  kennen,  lieber  die  zeit  der  aufstellung  dieses 
Wunderwerkes  ist  zuletzt  von  Brunn  (gesch.  der  gr.  künstler  I  s.  416), 
über  den  Standort  desselben  von  Hamilton  (reisen  in  Kleinasien ,  Pon- 
tus  und  Armenien  II  s.  66  d.  d.  übers.)  uud  von  Boss  (reisen  auf  den 
griech.  inseln  III  s.  86)  gehandelt  worden.  Hamilton  hält  noch  an  der 
durch  kein  antikes  zeugnis  beglaubigten,  schon  von  Caylus  u.  a.  be- 
kämpften Vorstellung  fest,  dasz  der  koloss  am  eingang  des  hafens  gestan- 
den habe,  so  dasz  ein  schiff  mit  vollen  segeln  zwischen  seinen  beinen 
habe  durchfahren  können^),  und  betrachtet  daher  als  den  unterbau  des 
bild Werks  zwei  etwa  40  fusz  von  einander  entfernte  pfeiler,  welche  den 
eingang  zu  einem  innern  kleinen  hafen  innerhalb  des  groszen  westlichen 
hafens  bilden,  eine  annähme  die  auch  Boss  für  die  einzig  mögliclie  er- 
klärt, wenn  man  den  koloss  überhaupt  mit  dem  hafen  in  Verbindung 
setzen  wolle.  Mir  scheint  ein  entscheidender  grund  gegen  diese  annähme 
darin  zu  liegen,  dasz  die  bruchstücke  des  kolosses  bis  in  die  spätere  zeit 
(bis  zum  j.  656  n.  Chr. ;  vgl.  Boss  a.  o.  s.  87  anm.  24)  neben  den  uocli 
bis  zum  knie  aufrecht  stehenden  beinen  umher  lagen,  während  sie,  wenn 
er  unmittelbar  am  hafen  gestanden  hätte ,  beim  einsturz  durch  das  erd- 
beben  jedenfalls  ins  mecr  gefallen  sein  würden;  auch  wird  beim  schol. 
zu  Plalons  Philebos  15 "^  bemerkt,  der  koloss  habe  im  einstürzen  viele 
häuser  zertrümmert,  was  ejienfalls  auf  einen  Standort  im  innern  der  sladt 
hinweist.  Was  die  Zeitbestimmung  anlangt,  so  hat  Brunn  a.  o.  in  der  da- 
für maszgebenden  stelle  des  Plinius  (n.  h.  XXXIV  7,  18,  41)  nach  Scaligers 
Vorgang  pOj»*/  sexagesimum  {füv  quinquagesimum)  sexlum  annum  schrei- 
ben wollen,  was,  da  das  erdbeben  nach  der  gewöhnlichen  angäbe  Ol. 
139,  2  statt  fand,  Ol.  123,  I  als  das  jähr  der  Vollendung  des  kolosses,  an 
dem  Ghares  12  jähre  gearbeitet  haben  soll,  ergeben  würde;  allein  diese 
Veränderung  ist  jedenfalls  bedenklich  und  erscheint  auch  als  nicht  not- 
wendig, da  man  ja  nicht  anzunehmen  braucht,  dasz  die  Bhodier  in 
den  nächsten  jähren  nach  aufhebung  der  belagerung  durch  Demetrios 
(Ol.  119,  2)  an  die  ausfOhrung  des  damals  wol  nur  gelohten  Werkes  gien- 
gen.  Nimmt  man  nun  für  das  erdbeben  das  vom  chron.  Alex,  gegebene 
datum  Ol.  138,  2  an,  so  kommt  man,  auch  wenn  man  an  der  überliefer- 
ten zahl  bei  Plinius  festhält,  auf  Ol.  124,  2  als  jähr  der  Vollendung,  was 
auch  mit  der  angäbe  des  Suidas  (u.  KoXacca€UC),  dasz  das  werk  unter 
der  regierung  des  Seleukos  Nikanor  (gest.  Ol.  124,  4  =  Januar  280)  auf- 
gestellt worden  sei,  übereinstimmt. 

Wer  könnte  von  der  rhodischen  schule  hören,  ohne  dabei  sogleich 
des  ^Wunders  der  kunst',  des  Laokoon  zu  gedenken?  und   so  möge 


3)  Wer  der  Urheber  dieser  vorstellunji^  ist,  woisz  ich  ebenso  wenig 
anzugeben  als  Koss  und  Brunn,  glaube  aber  die  quelle  oder  doch  die 
veranlassung  zu  derselben  in  einer  stelle  des  liUkianos  {ver,  hist,  I  18) 
suchen  zu  müssen,  wo  die  N€q>€XoK^vTaupoi  mit  fnlf^cnden  Worten  ge- 
schildert werden:  |U^€6oc  bi  tüöv  ju^v  dvOpUitTUiv  «cov  toO  'Po6(uiv  ko- 
XoccoO  ig  i^fKicciac  ic  rö  dvui,  xtöv  bi  Vitituiv  öcov  vcdic  ^rfdXiic 
(popriboc. 
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deon  auch  —  obgleich  nach  meiner  roeinung,  um  so  zu  sagen  gleich 
nil  der  ihflr  ins  iiaus  zu  fallen,  dieses  werk  nicht  dieser  rhodischen 
schule  der  biötezeit  der  insel  angehört  —  hier  eine  möglichst  kurze 
Übersicht  der  leider  nur  allzu  zahlreichen  neuesten  litteratur  darüber  ge- 
geben werden.  Dabei  können  wir  der  abkurzung  wegen,  um  nicht  be- 
reits mehrfach  gedrucktes  noch  einmal  drucken  zu  lassen ,  auf  die  ziem- 
lich ToUst^dige  Zusammenstellung  der  vor  dem  j.  1857  veröflentlichlen 
eiDschlagenden  werke  bei  A.  Hankh  (ither  die  entstehungszeit  des 
Herakles-Torso^  des  Apollo  vom  Behedere^  der  Laokoonsgruppe  und 
über  die  AUisbilder  auf  römischen  grabden/tmälem.  zwei  vortrage, 
gehalten  in  der  archäologischen  section  der  philologenvers.  zu  Stuttgart 
im  sept.  1856,  s.  11)  und  bei  A.  Uäck ermann  {die  Laokoonsgruppe: 
archäologischer  vorlrag  amOn  dec.  1856  gehallen,  Greifswald  1867,  s.  23  f.) 
terweisen^),  zwei  abhandlungen  die  beide  die  hauptsachlich  von  Thiersch, 
LF.  Hermann  und  Siephani  vertretene  ansieht  von  der  entstehungszeit  des 
Werkes  unter  Titus  (beziehungsweise  Vespasianus)  verfechten,  dabei  aber 
beide  in  etwas  seltsamer  weise  über  das  ziel  hinausschieszen ,  indem 
Hickennann  den  beweis  zu  führen  sucht,  dasz  die  gruppe  gar  nicht  in 
Griechenland  selbst,  in  der  zeit  der  nationalen  freien  kunstübung,  son- 
dern nur  in  Rom  und  zwar  in  der  kaiserzeit  geschaffen  seiu  könne,  Haakh 
aber  alles  ernstes  die  behauptung  aufstellt,  dasz  dieselbe  eine  politische 
teodenz  habe  und  sich  auf  die  Unterdrückung  des  jüdischen  aufslandes, 
speciell  auf  die  strafen  der  jüdischen  priester,  welche  die  gaben  der  Rö- 
mer an  den  jüdischen  tempel  zurückgewiesen  hatten,  beziehe.  Die  an- 
steht, dasz  die  gruppe  in  Rhodos  seihst,  zur  zeit  der  Selbständigkeit  der 
insel  gearbeitet  worden  sei ,  als  deren  bedeutendste  Vertreter  wir  nur 
Weicker  (alte  denkmäler  I  s.  322  ff.)  und  ßrunn  (gesch.  der  gr.  künstler 
I  s.  474  ff.)  nennen  wollen,  hat  ganz  neuerdings  wieder  einen  verlheidi- 
ger  gefunden  in  L.  Ger  lach,  der  in  einem  an  voreiligen  hypotbesen 
Qod  unerwiesenen  behauptungen  ziemlich  reichen  aufsatze  über  das  wahr- 
scheinliche alter  der  Laohoongruppe  (im  rh.  mus.  XVII  s.  443  ff.)  die 
eolslehung  des  kunstwerkes  in  die  zeit  des  Lysippos  selbst,  der  viel- 


4]  Uehersehen  haben  beide  den  artikel  von  L.  Ross  in  der  allg^. 
litt.  Ztg.  1848  Januar  nr.  6  flf.  (wiederholt  arch.  aufsatze  II  s.  293  ff.)» 
eine  anzeige  des  Bergkschen  prog^ramms  (Marburg  1846),  worin  Rofls, 
der  sich  früher  (im  ^TX^tpCöiov  xfjc  dpxaioXoTiac  §  181,  1)  selbst  für  die 
eotstehang  des  Werkes  in  der  zeit  des  Titus  ausgesprochen  hatte,  Bergk 
zQ^bt  'dasz  er  den  glauben  an  die  entstehnng  des  Laokoon  anter  Ti- 
tu«  mächtig  erschüttert,  ja  durch  herbeiziehung  der  inschrift  von  Ca- 
preä  fast  über  den  häufen  geworfen  habe',  anderseits  aber  behauptet 
'dasz  die  lebenszeit  des  Agesandros  und  seiner  mutmaszlichen  söhne 
for  jetzt  und  bin  auf  weiteres  völlig  ungewis  bleibe,  zwischen  dem  3n 
Jahrhundert  ▼.  Chr.  und  der  regierungszeit  des  Tiberius'.  —  Die  Schrift 
Ton  Ph.  J.  W.  Henke  'die  gruppe  des  Laokoon  oder  über  den  kritischen 
stUlsland  tragischer  erschütterung '  (Leipzig  18Ö2)  gehört,  da  sie  sich 
»of  die  historische  frage  nicht  einläszt,  sondern  nur  eben  den  in  der 
^ppe  dargestellten  moment  der  bandlung  oder  vielmehr  des  leidens 
ram  ({gegenständ  der  Untersuchung  macht,  nicht  in  den  kreis  dieser 
betrachtungen. 
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leicht  durch  seinen  bedeutenden  ruf  die  kOnsller  des  Laokoon  verdun- 
kelt habe,  etwa  um  340  v.  Chr.  ansetzen  und  den  Athenodoros  zum  enkel 
des  Schülers  des  Polykleitos,  Athenodoros  aus  Kleitor  in  Arkadien,  der 
vielleicht  die  kunst  des  Polykleitos  nach  Rhodos  verpflanzt  habe,  ma- 
chen will,  hypothesen  die  wol  in  niemandes  äugen  als  in  denen  ihres 
Urhebers  Wahrscheinlichkeit  haben  werden.  Den  cardinalpunkt  der  gan- 
zen frage  bildet,  um  die  läge  derselben  kurz  anzudeuten,  auch  heute 
noch  die  interpretation  der  bekannten  stelle  des  Plinius  (n.  h,  XXXVI 5,  4, 
57  f.);  denn  wenn  Gerlach  seinen  eben  erwähnten  aufsatz  mit  den  worten 
beginnt :  *nach  den  Untersuchungen  von  Welcker  und  Brunn  darf  es  als 
ausgemacht  gelten,  dasz  in  der  bekannten  stelle  des  Plinius  eine  Zeitan- 
gabe über  die  entstehung  des  Laokoon  nicht  enthalten  ist',  so  musz  ich 
in  directem  Widerspruch  dagegen  behaupten ,  dasz  Welckers  und  Brunns 
bemühungen  den  Wortlaut  der  stelle  des  Plinius  mit  ihrer  ansieht  in 
Übereinstimmung  zu  setzen  einen  an  streng  methodische ,  d.  h.  von  jeder 
vorgefaszten  roeinung  freie  auslegung  eines  alten  textes  gewöhnten  Phi- 
lologen durchaus  nicht  bernedigen  können.  Denn  1)  kann  das  tertium 
comparationis  zwischen  dem  durch  similiter  angeknüpften  satze  und  dem 
vorhergehenden,  wenn  man  nicht  dem  sinne  und  der  Wortfügung  gen^alt 
anthun  will,  nur  das  arbeiten  für  kaiserliche  bauten,  aber  nicht  das 
paarweise  arbeiten  und  die  dadurch  bedingte  mindere  berühmtheit  der 
künstler  (was  bei  Aphrodisius  und  Diogenes  ja  gar  nicht  zutrifft)  sein; 
keinem  vernünftigen  menschen,  und  wäre  er  noch  zehnmal  leichtfertiger 
in  seiner  schriftstellerei  als  Plinius,  konnte  es  einfallen  einen  gedanken 
wie  *ein  ähnliches  Schicksal  geringern  ruf  zu  erlangen  als  ilu'e  werke 
verdienen  haben  auch  andere  künstler  gehabt'  durch  worte  auszudrücken 
wie  wir  sie  bei  Plinius  lesen :  similiter  . .  repletere  probaiissimis  signis 
, .  pantheum  decoravil .  .  Caryaiides  probantur  inier  pauca  operum, 
2)  können  die  worte  de  conUlii  senUntia  fecere  nicht  von  der  ^allseiti- 
gen  Überlegung  der  zu  dem  6inen  werke  vereinigten  künstler,  sondern 
nur  von  dem  beschlusz  einer  beriithendeu  Versammlung  verstanden  wer- 
den, da  in  allen  stellen*)  in  welchen  diese  formel  gebraucht  wird  immer 
eine  einwirkung  anderer  als  des  oder  der  ausführenden  selbst  auf  die 
auszuführende  handlung  bezeichnet  wird.  Entweder  also  sind  die  worte 
de  consilii  senientia  die  Übersetzung  eines  griech.  ipn^tCjuaTi  ßouXf)c^ 
so  dasz  die  künstler  die  gruppe  in  Rhodos  nach  beschlusz  der  dortigen 
ßouXrj  gearbeitet  hätten,  oder,  da  dies  nach  dem  vorher  gesagten  nicht 
möglich  ist,  sie  beziehen  sich  auf  das  gewöhnliche  consilium  principis 
(vgl.  Friedländer  darstellungen  aus  der  sittengesch.  Roms  I  s.  103  anm.  3), 


5)  Dies  gilt  auch  von  der  übrigens  schon  früher  in  dieser  frage 
angeflihrten  stelle  des  Seneca  (ep,  67,  10),  aus  der  mau  neuerdings  das 
gegenteil  hat  erweisen  wollen;  denn  wenn  wir  dort  lesen:  guidquid  ho- 
neste  fiJL^  una  virtus  facü,  sed  ex  consilii  sententia;  quod  autem  ah 
Omnibus  virtutihus  comprohatur^  etiamsi  ab  una  fieri  videtur^  optabüe 
est,  so  wird  ja  eben  das  consiÜum  aller  tagenden,  nach  dessen  aus- 
sprach  die  einzelne  tagend  handelt,  dieser  einzelnen  als  der  den  be- 
schlusz des  consitium  ausführenden  entgegengesetzt. 
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I  doe  i)exiehang  gegen  welche  durchaus  nichts  haltbares  einzuwenden 
ist;  denn  wenn  Domitianus  diese  ^seinc  räthe  zusammenruft,  um  sie  über 
aofertigung  einer  bratpfanne  beschlusz  fassen  zu  lassen,  so  konnte  ein 
fürst,  dem  es  mit  der  kunst  ernst  war,  doch  wol  die  ausfflhrung  eines 
ziuD  schmuck  seines  hauses  bestimmten  kunstwerkes  zum  gegenstände 
iiir«r  berathung  machen. 

Uszt  nun  also  die  stelle  des  Plinius  keine  andere  deutung  zu  als 
die,  dasz  Agesandros,  Polydoros  und  Athenodoros  die  Laokoougruppe 
iiD  auftrage  des  kaiserlichen  rathes  für  das  haus  des  Titus  anfertigten, 
so  müssen  wir,  da  die  Inschriften,  in  denen  ein  rhodischer  könstler  Athe- 
oodoros,  söhn  des  Agesandros,  erwähnt  wird ,  als  der  römischen  kaiser- 
zeit angehörig')  eher  für  als  gegen  diese  angäbe  sprechen,  eben  die 
gewöhnlich  dagegen  geltend  gemachte  meinung,  dasz  die  bildende  kunst 
der  römischen  kaiserzeit  nicht  mehr  im  stände  gewesen  sei  ein  solches 
gewaltiges  werk  zu  schaffen ,  über  bord  werfen  und  eingestehen ,  dasz 
die  zum  groszen   teil  mehr  handwerksmäszig  als  eigentlich  künstlerisch 
aosgefährten  decorationsarbeiten,  wie*  wir  sie  in  so  groszer  anzahl  aus 
dieser  zeit  besitzen,  nicht  ausreichend  sind,  um  uns  einen  richtigen  be- 
ffriffvon  der  höhe,  auf  der  sich  die  griechisch-römische  kunst  in  ihren 
bedeutendsten  Vertretern  bis  zu  den  zeiten  Uadrians  erhalten  hat,  zu  ge- 
ben. Wie  schnell  und  in  welcher  richtung  dann  der  verfall  eintrat,  das 
iefart  recht  augenscheinlich  die  vergleichung  der  Laokoougruppe  mit  dem 
verke  eines  ebenfalls  unter  seinen  Zeitgenossen  hervorragenden  künstlers 
der  späteren  zeit,  der  kolossalstatue  des  im  stehen  ausruhenden  Herakles 
von  Glykon :  denn  dasz  diese  nicht  vor  der  zeit  der  Antonine  gearbeitet 
ist,  scheint  mir  durch  die  eingehende  Untersuchung  von  Stephani  (der 
ausruhende  Herakles  s.  186  ff.)  auszer  zweifei  gesetzt  zu  sein.    Während 
nemiich  die  Laokoougruppe ,  wenn  auch  durchaus  aus  berechnender  re- 
fleiion  hervorgegangen  und  mit  einem  gewissen  raffinement  in  bezug  auf 
die  erschütternde  Wirkung  ausgeführt ,  doch  die  grenzlinie  zwischen  er- 
iiabenem  pathos  und  übertriebenem  schwulst  streng  einhält  und  auch  in 
technischer  hinsieht  noch  eine  vollkommene  herschaft  der  künstler  über 
das  material  zeigt,  ist  im  Farueseschen  Herakles  jene  grenzlinie  über- 
scfaritten:  an  die  stelle  groszartiger  kraft  ist  Überladung  und  schwulst 
(wie  dies  besonders  an  der  brüst  der  statue  sich  zeigt)  getreten ,  in  der 
technischen  ausführung  erkennt  man  neben  unleugbarer  Virtuosität  doch 
auch  deutliche  spuren  einer  gewissen  nachlässigkeit ,  wie  besonders  in 
der  behandlung  des  haares.  Will  man  sich  eine  Vorstellung  davon  machen, 
was  der  Laokoon-  unter  der  band  eines  künstlers  wie  Glykon  geworden 


6)  Vgl.  Stephani  über  die  zeit  der  Verfertigung  der  Laokoongruppe 
s.  30  ff.  Die  bebauptnng  Brunns  (gesch.  d.  gr.  künstler  I  s.  470),  dasz 
die  beiden  inschriften  von  Capreä  und  Antium  nicht  für  originalinschrif- 
ten  KU  halten  seien  wegen  der  art  wie  sie  in  groszen  bnchstaben  über 
die  ganze  breite  einer  von  der  statue  getrennten  plintbe  eingehauen 
•ind,  ist  dnrchaos  unrichtig,  da  dieses  anspruchsvolle  hervortreten  der 
küastlemamen  sich  nicht  nur  auf  mehreren  der  von  Boss  (arch.  aufsätze 
n  s.  !^  ff.)  publicierten  Inschriften  von  Liudos,  sondern  auch  schon 
an  den  basen  älterer  kunstwerke  in  ähnlicher  weise  findet. 
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sein  würde,  so  vergleiche  man  mit  der  Yaticanischen  gruppe  die  in  einem 
hofe  des  ehemaligen  museo  Borbonico  aufgestellten  Fragmente  (köpf,  hals, 
ein  stock  der  brusl  und  des  rechten  armes)  einer  sehr  kolossalen  st^luc 
des  Laokoon^,  woran  besonders  der  mund,  der  so  weit  geöffnet  ist  dasz 
man  die  zunge  deutlich  sieht,  einen  geradezu  gräszlichen  eindruck  macht. 
Müssen  wir  also  die  Laokoongruppe  der  altern  rhodischen  schule 
absprechen,  so  bleibt  derselben  dagegen  das  freilich  etwas  geringere  ver- 
dienst die  gruppe  des  sogenannten  Farneseschen  stiers  geschaffeu 
zu  haben ,  unbestritten ,  obwol  es  kaum  möglich  sein  dürfte  die  enlste- 
hungszeit  derselben  mit  annähernder  Sicherheit  chronologisch  zu  fixie- 
ren. Höchst  wahrscheinlich  ist  sie  nach  Rom  gekommen  im  j.  42  v.  Chr. 
in  folge  der  eroberung  von  Rhodos  durch  G.  Gassius,  und  was  ihren  Stand- 
ort in  Rhodos  anlangt,  so  ist  es  bei  dem  nahen  zusammenhange,  in  wel- 
chem die  dargestellte  sage  mit  dem  cuit  des  Dionysos  steht ^),  und  bei 
dem  hervortreten  Bakchisclier  symbole  (cisla ,  thyrsos  und  epheubekrän- 
zung)  in  der  Charakteristik  des  locals  wol  keine  allzu  kühne  Vermutung, 
dasz  sie  in  dem  Aiovuciov,  welcfies  wir  durch  Strabon  (XIV  s.  652)  ne- 
ben dem  gymnasion  als  Standort  der  bedeutendsten  weihgeschenke  in  Rho- 
dos kennen,  aufgestellt  war;  auf  die  frage  aber,  wann  dies  geschehen 
sei ,  wage  ich  keine  antwort  zu  versucheu ,  da  es  mir  bei  der  weiten  ent- 
fernung  zwischen  Rhodos  und  Kyzikos  sehr  uuwahrscheinlich  ist,  dasz 
das  relief  an  einer  der  seulen®)  des  Ol.  155,  3  errichteten  tempels  der 
Apollonis  in  der  letztern  Stadt  ^  welches  denselben  gegenständ  behan- 
delte, eine  nachbildung  der  rhodischen  gruppe  sei,  wir  also  nicht  be- 
rechtigt sind  daraus  auf  die  frühere  existenz  derselben  einen  schlusz  zu 
ziehen.  Für  die  künstlerische  Würdigung  der  Vorzüge  wie  der  mdngel 
des  Werkes  verweise  ich ,  da  dies  ohnehin  dem  zwecke  dieser  übersieht 
ferner  liegt,  auf  den  trefflichen  aufsatz  Welckers  (alte  denkmäler  I  s.  352 
ff.),  dem  auch  Brunn  (gesch.  der  gr.  künstler  I  s.  495  ff.),  0.  Jahn  (arch. 
Ztg.  1853  nr.  57  s.  88  ff.)  und  Overbeck  (gesch.  der  gr.  plastik  II  s.  202  ff.) 
in  allem  wesentlichen  sich  angeschlossen  haben,  wahrend  K.  F.  Hermann 
(ges.  abh.  s.  347)  mit  Übertreibung  der  allerdings  nicht  abzuleugnenden 
mängel  und  Unterschätzung  der  eigentümlichen  Vorzüge  des  Werkes   es 


7)  Trotz  der  vermntong  Welckers  (zu  K.O.  Müllers  handbuch  §  156, 1), 
dasz  der  köpf  den  Kapaneus  vorstelle,  musz  ich  nach  eigner  prüfun«^ 
des  gesichtsausdrucks  sowie  der  haltung  des  kopfes  und  recbten  armes 
au  der  von  Winckelmann  (werke  I  s.  413)  und  Stephan!  (über  die  zeit 
der  Verfertigung  der  Laokoongruppe  s.  38  f.)  gegebenen  deutung  auf 
Laokoon  festhalten.  8)  Vgl.  darüber  besonders  O.  JAhn  in  der  arch. 
Ztg.  1853  nr.  56  s.  69  f.  9)  Als  reliefs  auf  täfeichen  am  seulenschafte 
glaube  auch  ich  mit  O.  Jahn  (a.  o.  s.  85  anm.  57)  diese  CTuXotrivdiaa 
betrachten  zu  müssen.  Gesprochen  hat  über  dieselben  zuletzt  G.  Sem- 
per  (der  stil  in  den  technischen  und  tektonischen  künsten  I  s.  283  f.), 
der  sie,  gewis  irrig,  für  gemalte  relicftafeln  oder  nach  umständen  blosze 
gemälde  hält,  die  nach  art  der  draperien  oder  stören  die  intercolumnien 
aer  stoen  bis  zu  einer  gewissen  höhe  ausfüllten;  doch,  fügt  er  hinzu, 
könnten  allenfalls  auch  flachreliefs  an  senlen  wie  an  denen  des  Tra> 
janus  und  Antoninus  (das  sind  aber  keine  mvdiaa!)  so  genannt  worden 
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eine  Venn  auch  noch  so  kühn  erfundene ,  doch  schon  in  ihrem  gedanken 
widerwärtige  und  in  ihrer  behandlung  völlig  disproporlionierle  und  von 
keiner  seile  ganz  zu  überschauende  gruppe'  nennt,  eine  beurteiluug  die 
neaerdings  bei  Henke  (über  die  gruppe  des  Laokoon  s.  28  u.  ö.)  fast  bis 
zur  carieatnr  gesteigert  erscheint. 

Die  thätigkeit  der  pergamenis eben  bildnerschule  in  ihrem  ent- 
schiedenen ,  aber  mit  groszer,  nur  durch  eifriges,  besonders  anatomisches 
Studium  erreichbarer  kunst  der  Charakteristik  gepaarten  naturalismus  ist 
von  Brunn  (gesch.  der  gr.  künstler  I  s.  444  ff.)  im  auschlusz  an  zwei  als 
originalwerke  dieser  schule  zu  betrachtende  kunstwerke ,  den  sterbenden 
Gallier  (sog.  sterbenden  fechter)  auf  dem  capitol  und  die  gruppe  des  sein 
weib  tödtenden  Galhers  (sog.  Arria  u.  Patus)  in  villa  Ludovisi,  eingehend 
behandelt  worden.  Auf  dieselbe  schule  glaube  ich  auch  noch  mehrere 
andere  uns  erhaltene  bildwerke  zurückführen  zu  können ,  welche  densel- 
ben naturalismus,  zum  teil  nicht  ohne  eine  gewisse  ostentation-  der  ana- 
tomischen kenntnisse  des  künstlers ,  und  eben  jene  meisterhafte  Charak- 
teristik besonders  von  gestallen ,  denen  der  adel.  des  echt  hellenischen, 
rein  menschlichen  wesens  fehlt ,  zeigen :  so  die  berühmte  statue  des  so- 
genannten Schleifers  (arrotino)  in  Florenz,  d.  h.  des  Skythen  der  das 
messer^ur  schindung  des  Marsyas  wetzt,  an  welcher  namentlich  der  ent- 
weder zu  dem  hängenden  Marsyas  oder  zu  dem  stehenden  Apollon  (beide 
{gehörten  offenbar  urspninglich  dazu)  emporgerichtete  köpf  iu  der  form 
des  Schädels  sowie  in  den  zügen  des  gesichts  von  wunderbar  charakte- 
ristischem ausdruck  ist;  ferner  die  in  mehrfachen  Wiederholungen '°)  vor- 
handene, fast  geradezu  wie  eine  anatomische  studie  behandelte  statue  des 
am  bäume  hängenden  Marsyas ,  deren  original  wol  zu  der  eben  erwähn- 
ten gruppe  gehörte ;  endlich  die  berühmte  statue  des  seinen  weinrausch 
ausschlafenden  satyrs  (des  sogenannten  Barberinischen  Faun)  in  München, 
die  ich  sowol  wegen  ihres  entschiedenen  naturalismus  in  der  darstell ung 
der  physischen  Wirkung  des  genossenen  weins  auf  den  körper  als  we- 
gen der  streng  anatomischen  richtigkeit  der  formen  mit  dieser  kunstrich- 
lung  in  Zusammenhang  bringen  zu  müssen  glaube.  Zwar  hat  K.  v.  Lützow 
in  einem  auf  der  21  n  philologenvcrsammluug  in  Augsburg  gehaltenen 
Tortrage")  als  entstehungszeit  des  bildwerks  die  ^römisch-aJexandrinische 
epoche'  (also  wol  die  letzte  zeit  der  römischen  republik  oder  die  erste 
kaiserzeit?)  nachzuweisen  gesucht,  indem  er  in  der  wolfshaut,  auf  wel- 
cher der  satyr  liegt,  eine  beziehung  auf  den  römischen  Faunus  (Luper- 
CQsj  findet ;  allein  bei  der  grundverschiedenheit  des  italischen  Faunus 
(dem  bekanntlich  das  wolfsfell  in  seiner  eigenschaft  als  schutzer  der  hcr- 
den  zukommt)  von  den  griechischen  satyrnjst  die  Übertragung  eines  attri- 
bnts  des  einen  auf  den  andern  geradezu  undenkbar;  vielmehr  hat  der 
köostler  durch  das  wöJfsfell  wol  nur  die  rohere  natur  seines  beiden  an- 
deuten wollen.   Ob  übrigens  die  darstellung  eines  schlafenden  satyrs  auf 


10)  Vgl.  Ad.  Michaelis  in  den  annali  deir  inst.  XXX  (1858)  8.  321. 

11)  Vgl.  den  vorläufigen  bericht  darüber  in  der  Zeitschrift  für  die 
österreichischen  gjninasien  1862  s.  768  ff. 
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einer  silbernen  schale  vom  toreuten  Diodoros")  eine  nachbildung  un- 
seres kunst Werks  sei ,  ist  bei  der  völligen  Unsicherheit  der  zeit  dieses 
künstlers  nicht  zu  bestimmen. 

Mit  der  pergamenischen  schule  würde  auch  der  bithynische  kunstler 
Dädalos  in  Verbindung  zu  bringen  sein,  wenn  die  existenz  eines  solchen 
überhaupt  auf  sicherem  fundamente  ruhte.  Stark  hat  in  den  berichten 
der  k.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1860  s.  78  (T.  dieselbe  erweisen  wollen  aus  der 
notiz  des  Arrianos  bei  Euslathios  zu  Dion.  Per.  793  von  einem  kflnstler 
Mdalos  bei  den  Bithytiern,  dessen  werk  eine  bewundernswerthe  statue 
des  Zeus  Stratios  in  Nikomedeia  sei ;  da  nun  Nikomedeia  erst  um  264  v. 
Chr.  von  Nikomedes  I  gegründet  worden ,  so  könne  der  künstler ,  der  fQr 
diese  Stadt  arbeitete,  nicht  identisch  sein  mit  dem  Dädalos  aus  Sikyon, 
söhne  des  Patrokles ,  dessen  künstlerische  thätigkeit  in  die  zweite  hälfte 
der  90er  Olympiaden  fallt.  Da  nun  bei  Plinlus  n.  h.  XXXVI  5,  4,  35  nach 
der  unzweifelhaft  richtigen  lesart  des  Bamb.  eine  sich  badende  Venus, 
d.  h.  offenbar  eine  im  bade  kauernde,  wie  sie  uns  in  zahlreichen  Wieder- 
holungen") erhalten  ist,  als  werk  des  DSdalos  augeführt  wird,  eine 
solche  darstellung  aber  vor  Praxiteles  nicht  wahrscheinlich,  auch  auf 
mehreren  bithynischen  stSdtemünzen  das  bild  einer  kauernden  Aphrodite 
angebracht  ist,  so  hat  Stark  auch  dieses  kunstwerk  dem  Bithyuer  Dädalos 
zugeschrieben.  Allein  schon  SUsphani  (compte-rendu  etc.  1859  s.  123  f.) 
hat  dagegen  mit  recht  bemerkt,  dasz  jene  statue  des  Zeus  Stratios  recht 
wol  aus  einer  altern  stadt,  wie  aus  Astakos,  nach  Nikomedeia  gekom- 
men sein  kann,  sowie  dasz  von  den  darstellungcn  der  kauernden  Aphrodite 
wenigstens  einige  gemmenbilder  (und ,  füge  ich  hinzu ,  wahrscheinlich 
auch  die  athenische  terracotla)  älter  sind  als  die  gründung  von  Nikome- 
deia, so  dasz  aller  grund  für  die  annähme  eines  Jüngern  bithynischen  Däda- 
los wegföllt  und  jener  Aphroditetypus  vielmehr  auf  den  Sikyonier  dieses 
namens  zurückzuführen  ist :  dasz  ein  künstler  vor  Praxiteles  eine  solche 
darstellung  gewagt  hat,  scheint  mir  durchaus  nicht  auffallend,  da  die 
nacktheit  durch  das  bad  hier  noch  bestimmter  motiviert  und  durch  die 
kauernde  Stellung  noch  weniger  auffällig  ist  als  bei  der  berühmten  statue 
des  Praxiteles. 


12)  Anth.  Plan.  248,  ein  epigramm  das  den  namen  des  Piaton  trägt, 
aber  gewis  nicht  von  dem  philosophen  herrührt  Sehr  ansprechend  ist 
die  Vermutung  von  O.  Benndorf  (de  anthologiae  Graecae  epi^^rammatis 
qnae  ad  artes  spectant,  Bonn  1862,  S.  53),  dasz  bei  Plinlus' n.  h,  XXXIII 
12,  55,  155  die  angäbe  über  einen  toreuten  Antipater:  Satyrttm  in  phiala 
gravatum  somno  conlocavisse  verius  quam  caelasse  diclus  est  auf  einer  ver- 
wechselnng  des  dichters  des  epigramms,  dem  Plinlus  jenes  kunsturteil 
entnahm,  mit  dem  künstler  des  darin  besungenen  bildwerkes  beruht, 
jenes  werk  also  kein  anderes  ist  als  das  des  Dlodoros.  13)  Vgl.  K.  O. 
Müllers  handbnch  §  377,  5,  dazu  die  von  mir  in  den  her.  der  k.  sächs. 
ges.  d.  wiss.  1860  s.  223  beschriebene  athenische  tcrracotta  und  den 
scarabäus  bei  Stephanl  compte-rendu  de  la  commlssion  imperiale  ar- 
oh^olog^que  pour  rannte  1859  Atlas  pl.  III  6.  lieber  die  Madrider 
statue,  von  welcher  die  abblldnng  bei  Clarac  (pl.  634%  1419*)  offenbar 
kein  richtiges  bild  gibt,  vgl.  E.  Hübner  die  antiken  bildwerke  in  Ma- 
drid (Berlin  1862)  s.  49  f.  nr.  28. 
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Dasz  um  Ol.  166,  also  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  völligen  un- 
tergange der  Selbständigkeit  Griechenlands  '^) ,  eine  art  restauration,  eine 
neue  thltigkeit  auf  dem  gebiete  der  bildenden  kunst  statt  fand,  ist  eine 
dorch  Plinius  (n.  h.  XXXIV  8,  19,  52)  bezeugte  thatsache.  Höchst  wahr- 
scheinlich ist  diese  restauration  zunächst  von  Athen  ausgegangen,  schlieszt 
sich  daher  auch  eng  an  die  attische  kunstrichtung,  die  ältere  sowol  als 
^t  jüngere  an ,  hat  aber  in  Rom  das  hauptsächliche  feld  für  ihre  thätig- 
lieit  gefunden.  Unter  den  kflnstlern  welche  Plinius  als  Vertreter  dieser 
aeu  belebten  kunst  aufführt,  macht  nur  Pol y kies  einige  Schwierigkeit, 
da  es  gilt  die  werke  desselben  von  denen  eines  andern  gleichnamigen 
küostlers,  den  Plinius  (a.  o.  %  50)  unter  denen  der  102n  Ol.  nennt,  zu 
scheiden,  eine  Schwierigkeit  die  noch  vergröszert  worden  ist  durch  Bergk, 
der  in  einem  aufsatze  ^flber  den  Herakles  des  Polykles'  (z.  f.  d.  aw.  1845 
or.  99  s.  787  ff.)  drei  künstler  dieses  namens,  aus  Ol.  102,  119  und  158, 
nachzuweisen  gesucht  hat.  Dies  ist  jedoch  von  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  I 
s.  537  ff.)  in  einer  wenigstens  für  mich  völlig  überzeugenden  weise  wi- 
derlegt worden ;  aber  auch  das  von  ihm  aufgestellte  schema : 

Timarchides 


Polykles  und  Dionysios 


Timokles.  Timarchides 
kann  ich  nicht  für  richtig  halten,  da  Plinius  (it.  h.  XXXVI  5,  4,  35  nach  dnr 
iesart  des  Bamb. ,  an  der  auch  ich  festhalten  zu  müssen  glaube)  deutlich 
zwei  künstler  namens  Dionysios  unterscheidet:  ipsam  deam  Dionysius^ 
ei  Polffdes  aham  .  .  idem  Polycles  et  Dionysius  Timarchidis  filius 
loeem.  Hier  haben  wir  also  einen  Dionysios,  dessen  valer  Plinius  offen- 
er nicht  kennt,  der  die  tempelstatue  der  Juno  fertigt,  und  einen  andern, 
den  söhn  des  Timarchides,  also  den  enkel  des  Polykles,  der  mit  diesem 
seinem  gruszvater  em  bild  des  Juppiter  arbeitet.  Dasz  groszvaler  und 
eokel  noch  gemeinschaftlich  ein  werk  ausführen,  scheint  mir  in  einer 
kfinsüerfamilie  durchaus  nichts  undenkbares. 

Dem  Jüngern  Polykles  legt  Brunn  (a.  o.  s.  541)  auch  die  von  Plinius 
iXXXlV  8,  19,  80)  erwähnte  berühmte  statue  eines  Hermaphroditen,  bei, 
weil  *das  weichlich-üppige  ähnlicher  bildungen  mehr  der  zeit  n  ach  als  vor 
Skopas  und  Praxiteles  entspreche',  und  darin  folgt  ihm  Overbeck  (gesch. 
d.  gr.  plastik  H  s.  229),  der  aber  die  erßndung  des  Hermaphroditentypus 
Qoem  allem  uns  unbekannten  künstler  derPraxitelischen  schule  zuschreibt. 
Jedenfalls  ist  es  undenkbar,  dasz  der  typus  der  he^mapbrodi tischen  bil- 
düng  erst  um  Ol.  156  fixiert  worden  sei ;  dasz  dies  gerade  durch  Polykles 


14)  Das  erste  jähr  von  Ol.  156  cra  156  v.  Chr.  bildet  freilich  keinen 
bestimmten  abschnitt  in  der  geschichte  Griechenlands;  doch  braucht 
■wn  deshalb  nicht  mit  Hirt  Olympiade  CLX  bei  Plinius  herzustellen ,  da 
▼ihrscheinlich  Plinius  das  datnm,  bei  welchem  er  zuerst  wieder  einen 
nennenswerihen  künstler  verzeichnet  fand  (oder  auch,  wie  Brunn  gesch. 
d.  fr.  künstler  I  s.  539  meint,  von  welchem  an  seine  quellen  den  ver- 
tiefenden einflnsE  der  griechischen  kunst  in  Rom  datierten),  für  die 
^vue  künsUergruppe  die  er  aufführt  gegeben  hat. 
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geschehen  sei,  wird  zwar  nicht  gesagt,  ist  aher  doch,  da  von  ihm  und 
nur  von  ihm  ein  Hermaphrodilus  nohilis  erwähnt  wird,  wahrscheinlich. 
Den  Sltern  Polykles  setzt  nun  Plinius  Ol.  102  neben  dem  altern  Kephisodo- 
tos  imd  Leochares  an ;  da  aber  letzterer  sicher  ein  Zeitgenosse  des  Sko- 
pas  und  Praxiteles  war ,  so  kann  auch  Polykles  mit  Wahrscheinlichkeit  in 
dieselbe  zeit  gesetzt  werden ,  in  eben  die  zeit  in  welcher  durch  die  thi- 
tigkeit  attischer  känstler  am  Mausoleion  sich  am  leichtesten  die  bildung 
des  speciell  halikamassischen  Hermaphroditos  durch  einen  doch  höchst 
wahrscheinlich  attischen  künstler  erklären  läszt,  einer  gestalt  die  mit  dem 
gleichzeitig  durch  Leochares  gebildeten  Ganymedes  entschieden  nahe  Ver- 
wandtschaft hat.  Nimmt  man  nun  hinzu ,  dasz  in  der  alphabetischen  auf- 
zählung  der  künstler  bei  Plinius  (§  72 — 83)  keiner  der  jönger  wäre  als 
Ol.  121  sich  findet,  so  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dasz  jener  berühmte 
Hermaphrodit  ein  werk  des  altern  Polykles ,  eines  Zeitgenossen  des  Sko- 
pas,  Praxiteles  und  Leochares ,  war :  ob  derselbe  aber  stehend  dargestellt 
war,  wie  der  schöne  satyreske  Hermaphrodit  vom  pompejanischen  fo- 
rum'^), oder  liegend,  wie  die  berühmten  statuen  in  Paris  und  Florenz, 
darüber  wage  ich  keine  Vermutung  zu  äuszern. 

Jener  von  Athen  ausgegangenen  renaissance  der  plastik,  um  diesen 
modernen  ausdruck  zu  gebrauchen ,  gehört  ohne  allen  zwcifel  auch  das 
werk  an,  welches  neben  der  Laokoongruppe  den  bedeutendsten  glanz- 
punkt  in  der  geschichte  der  griechisch-römischen  kunst  bildet:  der  Hera- 
kleslorso  des  Apollonios,  sohnes  des  Nestor,  bekannt  unter  dem  namen 
des  torso  vom  Belvedere.  Dasz  derselbe  im  letzten  Jahrhundert  der 
republik  für  ein  bauwerk  des  Pompejus  gearbeitet  sei,  ist  die  ziemlich  all- 
gemeine annähme  der  neueren  kunslforscher,  welche  sich  besonders  auf 
den  fundort  (bei  Campo  di  Fiore ,  dem  platze  des  theaters  des  Pompejus) 
stützt  und  der  auch  die  buchstabenformen  der  künstlerinschrift  wenig- 
stens nicht  widersprechen.'*)  Eine  genauere  dalierung  hat  A.  Haakh 
versucht  (vortrag  auf  der  Stuttgarter  philologenversammlung  1856;  arcb. 
Ztg.  1856  nr.  93  s.  293  f.),  indem  er  in  der  statue  eine  darstellung  des 
Sulla,  der  als  neuer  Hercules  von  den  mühseligkeilen  seiner  politischen 
laufbahn  ausruhe ,  erkennen  will ,  eine  Vermutung  gegen  welche  ebenso 
sehr  sitte  und  anschauungs weise  der  Sullanischcn  zeit  als  der  hochideale 

15)  S.  Gerhard  und  Panofka  Neapels  antike  bildwerke  s.  118  f.; 
über  andere  stehende  Hermaphroditen  K.  O.  Müllers  handbuch  §  392,  2; 
liinzuzufügen  sind:  eine  sehr  ergänzte  statue  der  Münchner  glyptothek 
(nr.  98  s.  93  des  Schomschen  katalogs);  ein  schöner  torso  der  könig"- 
Hchen  sammlang  in  Madrid  (E.  Hübner  die  antiken  bildwerke  in  Ma- 
drid S.  70);  eine  etwa  lebensgrosze  statue  in  der  Sammlung  Despnig 
auf  der  insel  Mayorca  (ebd.  s.  296)  und  eine  kleinere  ebd.  (ebd.  s.  309), 
eine  in  halber  lebensgrösze  in  Sevilla  (ebd.  s.  323),  endlich  eine  kleine 
Statuette  im  musenm  zu  Tarragona  (ebd.  s.  286).  16)    Zwar  findet 

sich  in  Griechenland  selbst  die  form  G)  auf  Steinschriften  nicht  vor 
dem  beginn  des  2n  jh.  n.  Chr.;  allein  anszerhalb  Griechenlands  ist  die- 
selbe, wahrscheinlich  durch  alexandrinische  einflüsse,  weit  früher  in 
gebrauch  gewesen,  wie  schon  die  marmortafeln  von  Taormina  (CIG. 
nr.  5640)  zeigen,  die  sicher  älter  sind  als  die  colonisierung  der  Stadt 
durch  Octavianus. 
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Charakter  des  kunstwerkes  sprechen.  Was  die  resUuralion  des  so  schmäh- 
lich verstümmelten  Werkes  anlaugt,  so  hesteht  zwar  seit  der  Untersu- 
chung desselben  durch  den  bildhauer  Jerichau  darüber  wol  kein  zweifei 
mehr,  dasz  Herakles  weder  mit  einer  zweiten  figur  gruppiert  war,  noch 
den  Unken  arm  über  den  köpf  gelegt  hatte,  sondern  die  linke  band  mit 
der  an  den  linken  schenket  angelehnten  keule  in. Verbindung  gesetzt  war; 
allein  die  motivierung  der  starken  beugung  der  rechten .  sei te  ist  auch 
jetzt  noch  nicht  klar.  Gewis  mit  recht  bemerkt  Stephani  (der  ausruhende 
Herakles  s.  149),  dasz  die  handlung  des  trinkens,  zu  welcher  auch  die 
durch  den  erhaltenen  ansatz  des  nackens  indicierte  haltung  des  hauptes 
nicht  passt,  dafür  nicht  ausreiche;  aber  seine  eigene  Vermutung,  Hera- 
iües  habe  mit  der  linken  einen  längern  stah  (statt  der  keule)  gehalten, 
dessen  oberes  ende  sich  dem  kinn  näherte,  und  denselben  weiter  unten 
auch  mit  der  rechten  gefaszt,  ^so  jedoch  dasz  der  eilenbogen  nach  unten 
gerichtet  war,  ohne  den  schenke!  selbst,  der  keinen  ansatz  zeigt,  zu  be- 
rühren*—  diese  Vermutung,  sage  ich,  ergibt  eine  so  gezwungene,  ja 
verzwickte  Stellung,  der  slab,  den  man  doch  nur  als  wanderstab  denken 
köQDle,  wäre  neben  der  löwenhaut  ein  so  auffälliges  Surrogat  für  die 
keule,  dasz  eine  solche  darstellung  einem  künstler,  wie  ApoUonios  jeden- 
falls war,  nicht  zuzutrauen  ist.  Der  umstand,  dasz  am  rechten  Schenkel 
kein  ansatz  sich  findet,  spricht  auch  gegen  die  ansieht  Overbecks  (gesch. 
d.  gr.  pl.  II  s.  231  f.) ,  dasz  der  rechte  arm  auf  dem  rechten  Oberschenkel 
auHag  und  der  held  sich  leise  (?)  auf  denselben  stützte ;  vielmehr  musz 
der  arm  nach  vorwärts  gerichtet  gewesen  sein  und  irgend  etwas  gehalten 
haben:  ob  dies  ein  becher  war,  ist  nicht  zu  bestimmen,  da  die  auch  von 
Haakh  wieder  verfochtene  zurückführung  des  Werkes  auf  das  vorbild  des 
von  Statius  und  Martialis  besungenen  tafelaufsatzes  (des  sog.  'HpaKXfjC 
itinpacniZioc  des  Novius  Vindex  ")  jedenfalls  unberechtigt  ist. 

Dasz  die  neu  erwachte  kunstthätigkeit  auch  in  Griechenland  selbst 
und  namentlich  in  Athen  eifrige  förderung  fand,  beweist  die  nicht  ge- 
ringe anzahl  von  künstlern  dieser  periode,  die  uns  aus  inschriften  grie- 
chischen, insbesondere  attischen  fundorts  bekannt  sind.  Zu  den  von 
Bronn  (gesch.  d.  gr.  k.  I  s.  551  ff.)  aufgezählten  sind  durch  neuere  in- 
schriftüche  funde  noch  folgende  hinzugekommen: 

Archias,  söhn  des  ApoUonios  aus  Marathon:  inschr.  aus  dem 
athenischen  theater  im  bull.  1862  s.  165;  nach  den  buchstabenformen  der- 
selben ist  dieser  Archias  mit  Wahrscheinlichkeit  als  vater  oder  söhn  des  Athe- 
aers  ApoUonios,  sohnes  des  Archias,  von  welchem  die  bekannte  hercula- 
Deosische  bronzebusle  herrührt  (vgl.  Brunn  gesch.  d.  gr.  k.  I  s.  543),  zu 
hetrachten,  während  der  in  einer  andern  athenischen  inschrift  (dq)r)|Li. 
dpx.  39  nr.  2476.  arch.  zig.  1856  nr.  92  s.  222)  als  künstler  genannte 
ApoUonios,  söhn  des  Archias  aus  Marathon,  um  ein  bedeutendes  älter 
ui  sein  scheint. 


17)  Der  Lysippische  Ursprung  dieses  Werkes  (an  welchem  auch  Ad. 
Michaelis  im  bull.  1860  s.  122  ff.  nicht  zweifelt)  scheint  mir  ebenso 
wie  die  stattliche  reihe  seiner  früheren  besitzer  (Alexander,  Hannibal, 
ätdla)  die  erfindung  eines  altrömischen  kunsthändlers  zu  sein. 
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Hermippos,  söhn  des  Diomenes  aus  Sunion :  inscbrif t  aus  Athen 
im  bull.  1861  s.  44. 

Mnasias,  der  verfertiger  eines  von  Pyrrhos,  dem  söhne  des  Neo- 
kleides,  der  Athena  Polias  auf  der  athenischen  akropolis  gestifteten  weih- 
geschenkes:  inschrift  bei  Rangabis  ant.  hell.  11  nr.  1020. 

Timokratesaus  Atlien,  als  künstler  genannt  in  zwei  athenischen 
inschriflen:  bull.  1860  s.  212  u.  1861  s.  44. 

Timon,  der  verfertiger  eines  von  Euthyphron,  dem  söhne  des 
Theopompos  aus  dem  demos  Tithras  gestifteten  werkes  (inschr.  im  ball. 
1860  s.  211)  7  wahrscheinlich  derselbe  den  Plinius  (n.h.  XXXIV  8,  19,  91) 
unter  den  athletenbildnern  aufführt.  '^) 

Xenokles:  inschr.  im  bull.  1859  s.  200. 

Alle  dies«  künstler  gehören  nach  den  buchstabenformen  der  insdirif- 
ten  etwa  dem  ersten  jh.  v.  Chr.  an:  von  ihren  schon  früher  bekannten 
Zeitgenossen  scheint  das  künsllerpaar  Eucheir  und  Eubulides  aus 
dem  attischen  demos  Kropidä  die  gröste  thätigkeit  entfaltet  zu  haben, 
für  welche  die  entdeckungen  der  letzten  jähre  zahlreiche  neue  inschrifl- 
liehe  belege  geliefert  haben:  s.  bull.  1859  s.  200.  1860  s.  212.  1861  s.  44 
u.  139.  1862  s.  86. 

Ein  attischer  küusller  endlich  der  spStern  kaiserzeit  (wahrscheinlich 
des  3n  jh.  n.  Chr.)  ist  Kallislhenes,  der  söhn  des  Kallislhenes  aus 
dem  demos  Sphettos:  inschr.  im  bull.  1861  s.  43. 

Mit  dieser  neu-attischen  schule  dürften  auch  die  in  Rom  th&tigen 
künstler,  welche  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  1  s.  595  ff.)  als  ^einzelne  künst- 
ler von  eigentümlicher  richtung'  bezeichnet  hat  —  Pasiteles  nebst  seinem 
Schüler  Stephanos  und  dessen  schfiler  Menelaos,  und  Arkesilaos  —  in 
Verbindung  zu  bringen  sein,  da  das  charakteristische  ihrer  künstlerischen 
thäligkeit,  das  wissenschaftliche  Studium  der  altern  kunst  und  die  bald 
strengere,  bald  freiere  nachbildung  einzelner  werke  derselben  neben  der 
sorgfältigen  ausführung  des  modells  des  zu  schaffenden  bildwerks ''),  we- 
sentlich mit  den  bestrebungen  jener  schule  zusammenfällt,  während  die  dar- 
Stellungen  personihcierler  nationen  durch  Coponius  (Plin.  n.  A.  XXX VI 
5,  4, 41)  an  die  barbareubildung  der  pergamenischen  künstler  anknüpfen, 
zu  welchen  auch  die  werke  der  kleinasiatischen  künstler  der  ersten  kai- 
serzeit, wie  vor  allen  der  kämpfende  heros  des  Agasias  aus  Ephesos 
(der  sog.  Borghesiscbe  fechter)  deutliche  beziehungen  haben. 

Einen  söhn  dieses  Agasias  vermutet  noch  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k. 
1  s.  571  f.)  nach  Viscontis  Vorgang  in  Herakleides,  dem  verferliger 
einer  durch  aufsetzung  eines  idealkopfes  zu  einem  Mars  restaurierten 
jugendlich-männlichen  statue  des  Louvre  (Clarac  descr.  nr.  411),  mit  un- 
recht, da  der  name  des  vaters  des  künstlers  in  der  inschrift  nicht  Aga- 


18)  Seine  frühere  Vermutung,  dasz  der  Timon  des  Plinius  mit  dem 
in  einer  thebauischen  inschrift  genannten  Timon,  söhne  des  Philippos, 
identisch  sei,  hat  Brunn  selbst  (bull.  a.  o.)  jetzt  zurückgenommen. 

19)  8.  jetzt  bes.  O.  Jahn  in  den  ber.  der  k.  sächs.  ges.  d.  w.  1861  s. 
111  ff.,  und  über  die  modificationen  und  ausbildnngen  älterer  künstle- 
rischer motive  durch  die  römische  kunst,  bes.  der  kaiserzeit,  ebd.  s.  121  ff. 
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Sias,  sondern  Hagnos  lautet,  wie  schon  Overbeck  (gesch.  d.  gr.  pl.  II 
s.  313)  richtig  erkannt  hat.  Für  die  ergänzung  des  namens  des  zweiten 
kOnstlers ,  der  mit  Herakleides  jene  statue  arbeitete ,  gibt  auch  meine  ab- 
schrift  der  sehr  leicht  und  unregelmäszig  eingehauenen  inschrift,  die  mir 
den  eindruck  einer  modernen  wiederherstelluug  der  ursprünglichen ,  nur 
in  bnichstücken  erhaltenen  machte,  keinen  anhält. 

Ein  erzeugnis  der  kleinasiatischen  kunst  der  kaiserzeit,  das  freilich 
durch  seine  ziemlich  handwerksmäszige  ausführung  kaum  auf  den  namen 
emes  kunstwerks  anspruch  machen  kann,  das  marmorrelief  mit  der  apo- 
theose  des  Homeros  von  Archelaos  aus  Priene  ist  in  der  neuern  zeit, 
seit  der  veröflcntlichung  der  galvanoplastischen  nachbildung  durch  E. 
Braun  (1848),  mehrfach  besprochen  worden,  zuletzt  und  am  eingehendsten 
von  A.  K  orte  gar  n  de  tabula  Archelai  (Berliner  doctordissertation, 
Bonn  1862),  der  nach  Brunns  Vorgang  es  sehr  wahrscheinlich  gemacht 
hat)  dasz  dasselbe  in  Verbindung  mit  ähnlichen  tafeln,  wie  der  sog.  ta- 
bala  lliaca  und  anderen ,  im  dritten  jähre  der  regierung  des  Tiberius  im 
auftrag  des  kaisers  für  das  von  ihm  errichtete  heiliglum  der  gens  lulia 
tu  Bovillä  gearbeitet  worden  ist. 

Endlich  musz  noch  eines  seiner  ausführung  nach  sicher  der  ersten  kai- 
serzeit angehörlgen  bildwerkcs  gedacht  werden, des  Apollon  vom  Bel- 
vedere,  für  dessen  erklärung  die  letzten  jähre  einen  unerwarteten  auf- 
schlusz  gegeben  haben.  Ich  meine  damit  weder  den  Vortrag  von  A.  Haakh 
auf  der  Stuttgarter  philologenversammlung  (über  die  entstehungszeit  des 
Heraklestorso  usw.  s.  8  IT.),  der  darin  eine  darstellung  des  Phöbus-Nero 
als  Sohnes  der  Lclo-Agrippina  findet,  noch  die  schrift  von  A.  Hdckermann 
Mer  Valicanische  Apollo'  (Greifswald  J859),  worin  der  beweis  geführt 
werden  soll,  dasz  die  statue  nicht  A\e  nachbildung  eines  altern  griechi- 
schen Originals,  sondern  ein  in  Rom  im  beginne  der  kaiserzeit  entstan- 
denes original  werk  sei,  welches  das  ideal  des  hellenischen  nationalgottes 
in  der  römischen  auffassung  darstelle  'als  statuarisches  Charakterbild  der 
geislesherschaft  des  Hellenentums  in  und  über  Rom ,  welche  eben  damals 
2ur  vollendeten  thatsache  ward  oder  bereits  geworden  war'  (s.  42)  — 
ich  meine  vielmehr  die  entdeckung  einer  wahrscheinlich  aus  Epeiros 
stammenden,  jetzt  dem  grafen  Sergei  Stroganoff  in  St.  Petersburg  gehö- 
rigen bronzestatue ,  welche  in  haltung  und  Stellung  der  statue  vom  Bel- 
vedere  völlig  gleicht,  aber  durch  gröszere  Schlichtheit  und  einfachheit  sich 
als  eine  ältere  nachbildung  desselben  Originals,  das  auch  der  Vaticanisclien 
statue  zu  gründe  liegt,  ausweist:  der  in  der  linken  band  der  bronzesta- 
tue erhaltene  rest  eines  attributs,  in  welchem  man  nur  eine  nach  art  eines 
feiles  behandelte  ägis  erkennen  kann^),  zeigt  dasz  dieses  original  — 


20)  Die  zuerst  vom  herzog  von  Luynes  ausgesprochene,  von  Wie- 
»eler  (der  Apollon  Stroganoff  und  der  Apollon  vom  Belvedere  8.  100  ff.) 
all  möglicherweise  das  richtige  treffend  bezeichnete  Vermutung,  dasz 
jene»  attribut  vielmehr  die  exuvien  des  Marsyas  darstelle,  hai)e  ich 
bereits  in  meiner  anzeige  der  Wieselerschen  schrift  im  litterarischen 
centrafblatt  1861  nr.  32  s.  520  f.  zurückgewiesen;  in  etwas  barscher 
weise  ist  dies  dann  auch  geschehen  von  Stephan!  parerga  archaeologica 
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jedenfalls  eine  hronzeslatue  aus  der  bliltezeit  der  griechischen  kunst  — 
den  Apollon  als  Alexikakos  oder  Apotropäos  (der  von  Slephani  gewälille 
name  Boedromios  scheint  mir  für  die  Situation  weniger  passend)  darstellte, 
wie  er  mit  der  ägis  in  der  hand  herbeieilt,  um  unheil  und  verderben,  das 
seinem  volke  droht,  abzuwehren;  vgl.  L.  Stephani:  Apollon  Boedro- 
mios. bronze-sialue  im  besitz  seiner  erlaucht  des  grafen  Sergei  Stro- 
ganoff  (St.  Petersburg  1860)  und  F.  Wie  sei  er :  der  Apollon  Stroganoff 
und  der  Apollon  vom  Behedere  (Leipzig  1861).  Wenn  der  letztere  ge- 
lehrte die  Vermutung  äuszert,  das  original  sei  der  vor  dem  tempel  des 
Apollon  Patroos  ui  Athen,  gegenüber  dem  Apollon  Alexikakos  des  Kaia- 
mis, aufgestellte  Apollon  des  Leochares  (Paus.  13,4),  so  ist  dies,  da 
uns  alle  nähere  künde  über  diese  statue  mangelt,  eine  ganz  in  der  lufl 
schwebende  conjectur.  Jedenfalls  ist  aber  durch  die  entdeckung  der  Slro- 
ganoiTschen  statue  erwiesen,  dasz  die  ergänzung  des  linken  unterarras 
mit  dem  bogen  an  der  Vaticanischen  statue  durch  Montorsoli  falsch  ist; 
auch  bedarf  danach  die  meinung  Overbccks  (kunstarch.  vorles.  s.  83  ff. 
die  arch.  Sammlung  der  univ.  Leipzig  s.  50) ,  dasz  der  Vaticanische  Apol- 
lon mit  der  Artemis  von  Versailles  eine  gruppe ,  zu  der  noch  Lcto  und 
der  vom  pfeile  des  gottes  getroffene  Tityo's  gehörten,  gebildet  habe,  kei- 
ner weitern  Widerlegung. 

Es  bleibt  nun  nur  noch  übrig  einen  kurzen  blick  auf  die  geschichte 
der  maierei  während  der  von  uns  überschauten  periode  zu  werfen.  Da 
tritt  uns  nur  noch  eine  bedeutende  künstlerische  persönlichkeit  entge- 
gen, Timomachos  aus  Byzantion,  nach  der  angäbe  des  Plinius  (n.  A. 
XXXV  11 ,  40,  136)  Zeitgenosse  des  Cäsar  -—  eine  angäbe  gegen  deren 
richligkeit  von  Welcker  (kl.  sehr.  Ill  s.  437)  und  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k. 
II  s.  280)  gewichtige  bedenken  gellend  gemacht  worden  sind.  Dieselben 
stützen  sich  teils  auf  unsere  sonstigen  nachrichten  von  dem  zustande 
der  kunst  überhaupt  und  der  maierei  insbesondere  zur  zeit  des  Cäsar, 
teils  darauf  dasz  das  eine  der  beiden  von  Cäsar  für  80  talente  erworbenen 
gemälde  des  Timomachos,  die  Medeia,  nach  der  eignen  angäbe  des  Plinius 
(ff.  Ä.  XXXV  11,40,  J45)  vom  künsller  nicht  vollendet,  also  jedenfalls  erst 
nach  seinem  tode  von  Cäsar  erworben  worden  war;  endlich  darauf  dasz 
bei  Cicero  {in  Verrem  IV  60,  135)  ein  Aias  und  eine  Medeia  als  zwei  be- 
rühmte gemälde  in  Kyzikos  erwähnt  werden ,  die  höchst  wahrscheinlich 
keine  anderen  seien  als  die  von  Cäsar  erworbenen  gemälde  des  Timoma- 
chos. Es  ist  nicht  zu  leugnen  dasz  diese  argumenle  der  meinung,  dasz 
Plinius  die  zeit  des  kaufes  der  gemälde  des  Timomachos  mit  der  des 
künstlers  selbst  verwechselt  und  dieser  vielmehr  noch  der  diadochen- 
periodc  angehört  hal)e,  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  geben;  allein 
überzeugende  kraft  haben  sie  für  mich  wenigstens  nicht.  Denn  wenn  wir 


nr.  XXV  (m^Ianges  Grt^co- Romains  tir^s  du  bull,  de  Tacad.  imp.  des 
sc.  de  St.  Petersbourg  Bd.  II  s.  365  ff.),  wo  es  als  nicht  unwahrschein- 
lich bezeichnet  wird,  dasz  das  original  der  Vaticanischen  und  Stro^a- 
noffschen  statue  in  folge  der  errettung  Delphis  vor  dem  einbruche  der 
Gallier  geschaffen  worden  sei. 
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auch  sonst  keinen  hervorragenden  maler  aus  Cflsars  zeit  kennen ,  so  be- 
weist doch  die  rege  teilnähme,  die  wir  bei  den  Römern  auch  fflr  aus- 
übung  der  maierei  finden,  dasz  diese  kunst  gegen  das  ende  der  republik 
noch  in  blQle  stand,  so  dasz  das  auftreten  eines  hervorragenden  kflnstlers 
nichts  auffallendes  hat.  Dasz  die  Medeia  nicht  vollendet  war,  beweist 
eben  nur  dasz  CSsar  die  beiden  gemälde  aus  dem  nachlasz  des  kflnstlers 
erworben  hat.  Was  endlich  die  berühmten  darstellungen  des  Aias  und 
der  Medeia  in  Kyzikos  anlangt,  ^so  geht  aus  Ciceros  werten  {quid  Cyzi- 
eenosj  ui  Aiacem  aut  Medeam)  durchaus  nicht  hervor  dasz  dieselben 
ein  *paar  von  gegenstflcken'  bildeten,  wie  Welcker  meint,  sondeni  es 
können  ebenso  gut  zwei  ganz  selbstSndige  werke  verschiedener  kOnstler 
gewesen  sein;  ja  die  nachriebt  des  Plinius  (n.  h,  XXXV  4,  9,  26),  dasz 
M.  Agrippa  zwei  gemMde,  einen  Aias  und  eine  Veuus,  von  den  Kyzike- 
uem  für  einen  hohen  preis  erkaufte,  macht  dies  sogar  in  hohem  grade 
wahrscheinlich ,  da  dieser  Aias  wol  schwerlich  ein  anderer  gewesen  sein 
wird  als  der  von  Cicero  gerühmte. 

Zum  schlusz  soll  endlich  noch  in  aller  kürze  einer  für  die  geschichte 
der  antiken  maierei  nicht  unwichtigen  controverse  gedacht  werden ,  wel- 
che neu  belebt  worden  ist  durch  die  schrift  von  K.  Friederichs:  die 
PkilosiraUschen  bilder,  ßin  beilrag  %ur  charakterisiik  der  alten  kunsl 
(Erlangen  1660).  Der  vf.  sucht  darin  den  beweis  zu  führen,  dasz  nicht 
nur  die  ron  den  beiden  Philoslraten  in  ihren  ciKÖvec  betitelten  werken 
beschriebenen  gemälde  nicht  wirklich  vorhanden,  sondern  blosz  von  den 
rfa^toren  fingiert  worden  seien,  sondern  dasz  auch  denselben  die  an- 
schauung  wirklicher  gemälde  gefehlt  habe,  daher  in  den  beschreibungen 
der  von  ihnen  erfundenen  bilder  vieles  vorkomme,  was  künstlerisch  un- 
möglich sei;  demnach  seien  wir  nicht  berechtigt  die  gemäldebeschrei- 
bungen  der  Philostrate  als  hülfsmittel  zur  reconstruction  der  gemälde 
älterer  meister  zu  benutzen.  Gegen  diese  behauptung^n  habe  ich  Ijereits 
protest  eingelegt  in  meiner  anzeige  des  Friederichsscheu  buches  im  litt, 
centralblatt  1860  nr.  44  s.  700  ff. ;  in  der  eingehendsten  weise  aber  sind 
sie  widerlegt  worden  durch  die  gegensclirift  von  H.  Bruan:  die  Philo- 
siraiiMchen  gemälde  gegen  K.  Friederichs  eeriheidigt  ^  in  dem  4n  sup- 
plementbande  dieser  Jahrbücher  (1661)  s.  177 — 306.*)  Indem  wir  nun  un- 
sere leser  auf  diese  sowol  für  das  Verständnis  der  Philostratischen  cIkö- 
vec  als  für  die  geschichte  und  Charakteristik  der  alten  maierei  überhaupt 
äusserst  fruchtbare  schrift  verweisen,  wollen  wir  nur  kurz  das  hinstellen, 
was  sich  uns  als  resuHat  der  ganzen  controverse  zu  ergeben  scheint.  Ob 
die  von  dem  altern  Philostratos  beschriebenen  gemälde  wirklich,  wie  er 
im  proömium  angibt,  in  ^mer  Sammlung  in  Neapolis  vereinigt  waren, 
musz  als  offene  frage  betrachtet  werden,  auf  die  sich  wol  nie  eine  sichere 
antwort  wird  geben  lassen.  Allein  wenn  auch  diese  Sammlung  eine  fiction 
des  rhetors  ist,  so  haben  wir  doch  keinen  ausreichenden  grund  anzu- 


*)  [Eine  replik  des  hrn.  prof.  Friederichs  auf  die  oben  erwähnte 
•chrift  des  hm.  prof.  Brunn  befindet  sich  im  manuscript  seit  monaten 
in  meinen  bänden  und  wird  demnächst  in  einem  supplementh^fte  dieser 
jahrbiicher  gedruckt  erscheinen.  A.  F.] 

Jakrhächtt  Ar  cUm.  Phllol.  1863  Hft.  2.  8 
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nehmen,  dasz  seinen  und  seines  enkels  beschreibungen  nichl  wirkliche 
gemälde  zu  gründe  liegen;  vielmehr  macht  es  der  umstand,  dasz  die 
rhetoren  in  einigen  Allen  den  sinn  der  von  ihnen  beschriebenen  darstel- 
lungen  offenbar  nicht  ganz  richtig  erfaszt  haben,  sehr  wahrscheinlich, 
dasz  sie  wirklich  geseheues  schildern.  Der  gesichtspunkt  aber,  aus  wel- 
chem diese  Schilderungen  abgefaszt  sind,  ist  nicht  der  antiquarische,  son* 
dem  der  rhetorische;  daher  haben  sie  bisweilen  olTenbar  scenen  oder 
molive,  die  sie  auf  verchiedenen  bildem  dargestellt  sahen,  in  der  be> 
Schreibung  ^ines  bildes  vereinigt,  auch  manchmal  ihre  beschreibungen 
dadurch  ausgeschmückt,  dasz  sie  momenle,  welche  für  die  phantasie  als 
notwendige  folgen  des  ^iuen  dargestellten  moments  erscheinen ,  in  ihre 
Schilderung  des  bildes  selbst  verflochten  haben.  Demnach  dürfen  diese 
gemflldebeschreibungen ,  wenn  man  nur  die  rhetorische  zuthai  von  der 
wirklichen  beschreibung  sondert,  allerdings  als  ein  nicht  unwichtiges 
hülfsmittel  zur  veranschaulichung  der  composition  berühmter  werke  der 
griechischen  maier  benutzt  werden. 

Tübingen.  Conrad  Burrian. 

13. 

Bions  Grablied  auf  Adonis. 


Die  beiden  ersten  Verse  kündigen  den  Inhalt  des  ganzen  Gedichtes 
an,  und  wie  dem  Sinne  nach,  so  bilden  sie  auch  durch  die  Verszahl  das 
Gegenstück  zu  den  zwei  Versen  welche  das  ganze  Gedicht  schliesien. 
^Ich  klage  Weh  um  Adonis;  todt  ist  der  schdne  Adonis,  tedt;  mit  kkip- 
gen  die  £roten.'  Ahrens  Aenderung  a\al*  (l>  kann  ich  nicht  billigen;  er 
durfte  nicht  übersehen,  dasz  die  sonst  vorkommenden  irpoijk^aTa  in 
imperativischer  Form,  auf  die  er  sich  beruft,  auch  den  Namen  dessen 
beifügen ,  an  welchen  die  Aufforderung  gerichtet  wird :  dpx€T€  MoTcai, 
TutS  £Xk€,  q)pd2[eo  CcXdva,  mc4pe  Ubia^  ducUe  carmina;  wenn  also 
hier  Aphrodite  um  Adonis  zu  klagen  aufgefordert  würde,  könnte  der 
Name  eben  so  wenig  fehlen  als  am  Schlusz  des  Gedichtes,  wo  es  aus* 
drücklich  heiszt  Kfjfxe  TÖuiv  KuO^peia. 

Der  nächste  Teil  nun  beschreibt  den  Tod  des  Adonis  und  Aphrodiles 
Leid ,  wie  sie  ihn  umherirrend  sucht ,  wie  die  ganze  Natur  mit  ihr  um 
den  Verlust  des  gellebten  weint.  Vorab  wird  der  ahnungslos  wie  im  Be- 
sitz des  Glückes  schlummernden  Gdttin  die  leidige  Botschaft  gebracht, 
auf  dasz  sie  selber  traure  und  allen  die  Trauer  verkünde:  V.  3 — 5. 

Der  Dichter  wiederholt  seine  Klage  um  Adonis  V.  6  und  schildert 
ihn  wie  er  stirbt  im  einsamen  Gebirg ,  wie  ihm  das  Auge  bricht  und  auf 
der  Lippe  der  Kus  stirbt:  V.  7  — 14.  TÖ  MrJTTore  Kuirpic  di7ro(c€i  Ist 
überliefert:  das  müste  itroicerai  heiszen.  dq)rjc€i  oder  dv^jcci  machten 
aus  äTrfjcei  Kalliergos  und  Briggs,  dvoicci  Ahrens.  Dieser  Gedanke, 
dasz  Aphrodite  den  Kus  nie  aus  der  Unterwelt  zurückbringen  werde,  er-, 
scheint  mir  viel  zu  gekünstelt,  und  wenn  ich  die  folgenden  Verse  ver- 
gleiche, auch  nicht  den  Sinn  zu  treffen.   Da  dort  gesagt  wird,  dasz  der 
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Kypris  twir  «ucb  dir  Kw  iita  todttn  geftlU,  aber  Adouii  ojebt  waisi 
ua  des  Ku8,  so  war  der  Süui  vott  V.  12  wol  d«r^  dasz  Kypris  nimmer 
werde  daa  Kuaies  froh  werden :  t6  micoTC  Kunpiv  övir^Ui.  Bi^  fol* 
geodei  Verse  hal  Ahrena  obee  irüligen  Crrund  verwarfen:  aie  greife«  der 
feraera  EraftUung  durchaua  niobi  vor^  wie  jeter  meiet,  da  sie  kein 
okroBoiogMcb  beeUmmtee  Moment  eniballen,  soadera  nur  als  poeiiaebe 
Auaffibrang  tvk  OvdcKei  KOt  tö  qnATifia  hinsutreieii.  Wenn  ein  solcher 
aligemeia  eharafcierisiere«der  Znaati  die  ekronolegitehe  Folge  der  JEreig« 
niese  sldrU,  ao  nOsie  »an  aueb  in  Kuav6cTeke  V.  #  eine  derartige  Sld» 
mng  erblicken,  was  streng  genomasen  »ichl  zu  ^tP^o  i^ai,  sondern 
Bu  V.  19  wo  die  GöUin  im  Traueranaug  lunberstdrrat  Und  was  das  for- 
male betrifft,  ipiXoMa  statt  qnXima  sftebt  ja  auch  V.  la  n.  49  in  den 
HandacbriClen  und  ist  aucb  sonst,  a.  B.  im  EpiUpJiies  auf  Bion,  derch» 
w^  von  Abachreibern  eiogeaelat* 

Wieder  emenert  der  Wobter  die  Klage  um  Adonis  und  knftpa  ntm, 
wie  er  es  liebt,  durck  Wiederaufnabme  des  Gedaftkeas  der  letalen  Stro- 
pbe  (Y.  16)  an  die  Wunde  des  Adouis  die  Ueraenswunde  der  Aphrodite 
an,  welche  ihren  todten  Liebling  im  Gebirg  au  suchen  eilt :  V,  16--- 37. 
Den  Text  hat  Ahrens  meistens  trefflich  in  Ordnung  gebracht  In  V.  91 
erregt  *Acciiptav  grossen  Anstosa:  warum  heisat  der  Kinyrasaobn  (V.90 
ein  Assyrier,  oder  wenn  man  eine  Verwechslung  Asayriens  mit  Syrien, 
einer  der  vorzOgUchen  Gultatlitten  des  Adonis,  zugeatehen  mag^),  ist  es 
nicht  gar  seltsam  dasz  Aphrodite  ihn  ihren  assyrischen  Galten  nennt? 
Vermutlich  verbirgt  sich  in  jenem  Wort 'eine  nSibere  Besek)hnung  zu 
ßoöuico,  wodurch  die  Tautologie  awiseben  ßoöuica  und  KoAfiOca  noch 
mehr  aufgehoben  wArde.  Des  weiAeren  hat  Ahrens  durch  seine  Aende- 
mngen  mindestens  das  richtige  Verständnis  der  Stelle  begr(indet.  Die 
Herstellung  der  präsentischett  Tempora  scheint  hier  alierdmgs  geboten, 
da  alles  vorhergehende  prftseniiscfa  berichtet  wird  und  handschriUUelie 
Spuren  darauf  hinweiaen;  das  layierfectum  erzeugte  aucb  in  V.  26  einen 
unerMi^Gii  harten  Hiatus.  Sonst  hat  es  der  Dichter  nicht  so  sireng 
genomaMn,  daaz  er  nicht  Tempora  der  VergangenbeÄt  mit  präaentisciien 
gemischt  häUe,  vgl.  38.  62.  82.  89.  Anstatt  ijn  x^^V  erwarlet  man 
einen  beseichnendereu  Ausdruck  des  KOp^öc,  und  die  äiberlieferte  Schrei* 
bong  dea  Y.  27  kann,  wie  jeder  zugeben  wird,  unm^lich  anders  ver 
standen  werden,  als  dasz  des  Adonis  Brust  blutig  geförbt  würde.  Sine 
kleine  €orreotnr  ergibt  den  geforderten  Shm:  o\  b*  imö  ptalox  xiöv€Ol 
TÖ  ndpoiO'  iit'  'AbttTvibi  irop<püpovToi,  wie  es  81  lautet  K€ipd)ievoi 
Xatrac  in'  'Abiuvibi. 

'«Aoh  uai  Kythereia»  ächzen  dazu  die  Eroten':  V.  2B  leitet  die  fol- 
gende Strophe  29—38  ein,  wo  die  ganze  Natur  Aphrodites  Schmerz  mit- 
enpfiodend,  mitklagend  mm  Adonis  hingestellt  wird.  Jenen  Vera  an  das 
Ende  der  vorigen  Strophe  zu  rücken  und  vom  Anfang  dieser  scharf  zu 
trenne»,  wie  Ahrena  Ihut,  ist  achon  darum  irrig,  weil  ans  ihm:  alal  rdv 

1)  So  sagt  der  Hjmjaos  auf  Attia  "Am  cc  koXoOci  |u^v  'Accupioi 
t|ttvöQr)TOv  "Muiviv  kiUUA  wenigex  uagenan  als  Ausoniua  ecßUämat  Ar^ 
bica  gern  Adoneum. 
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Kud^pctov  das  Subject  entnommen  werden  musz  lu  V.  29;  Aieaet  acblieszt 
sich  also  fest  an  jenen  an.  Das  Wechselspiel  zwischen  Kypris  und  Ado- 
nis,  begonnen  in  V.  30 ,  tritt  dann  in  der  wechselnden  Klage  um  Kypris 
und  um  Adonis  V.  31  — 34  besonders  hervor.  V.  32  hat  Ahrens  richtig 
Ka\  al  bp^ec  aia!  ''Abuiviv  geschrieben.  Zum  Artikel  vor  bpuec  lAszt 
sich  die  Nachahmung  des  Grablieds  auf  Bion  vergleichen  dipca  b*  icAv 
i<puiva  Kai  al  ßöcc  a\  iierä  raOpoic  —  (vielleicht  auch  Theokr.  7,  74 
d)C  al  bpikc  auTÖv  ^Opfjvcuv).  V.  35  vertheidige  ich  gegen  Ahrens 
als  echt:  die  Pflanzenwelt  ""darf  unter  den  klagenden  nicht  fehlen,  und 
Bions  Nachahmer  hat  im  Eingang  seines  Klageliedes  um  den  Dichter  den 
Blumen  sogar  das  Uebergewicht  Aber  ThAler  und  Quellen,  Flüsse  und 
Wilder  eingeräumt.  Wie  dem  M&dchen  fiendo  turgiduU  rubeni  oeeUl, 
so  röthen  sich  vor  Gram  die  Blumen.')  Dasz  diese  Anschauung  einem 
sentimentalen  Dichter  wol  ansteht,  beweist  am  besten  wieder  Bions 
Nachahmer,  der  den  Rosen  gebietet  q)0ivicc€c6€  rä  n^vOi^o,  das  heiszt 
*legt  euer  Trauerroth  an'.  Dasz  Bion  allgemein  von  Blumen  redet,  nicht 
etwa  von  Rosen  die  er  erst  spftter  aus  Adonis  Blut  entstehen  Uszt,  darin 
liegt  keine  grössere  Hyperbel  als  wenn  er  allen  Bergen  den  Wehruf  leiht. 
Ahrens  Yerdftchtigung  ist  demnach  auf  das  Wort  KuO/jpr)  zu  beschrän- 
ken, welches  fOr  KuO^peia  erst  in  der  römischen  Kaiserzeit  aufgekom- 
men zu  sein  scheint.  Was  aber  auch  an  Stelle  dieser  Form  zu  setzen 
sein  mag,  Audva  oder  ein  Affectiv,  Ich  bin  der  Ansicht  dasz  die  Hin- 
weisung auf  Aphrodite  ganz  notwendig  und  dasz  Ahrens  Urteil  Aber 
diese  Verse  ganz  unrichtig  ist.  Nachdem  der  Dichter  die  Klagen  der  Na- 
tur ausgefahrt  hat,  muste  er,  um  den  Faden  der  Erzählung  wieder  auf-  ' 
zunehmen  und  die  einzelnen  Strophen  gehörig  zu  verbinden,  bevor  er 
den  Augenblick  wo  Kypris  den  sterbenden  findet  ausmalt,  die  Aufmerk- 
samkeit zurQcklenken  zur  suchenden  Göttin;  er  konnte  dies  nicht  ge- 
schickter als  so  dasz  er  die  überall  irrende  einstimmen  läszt  in  den  Cho- 
rus der  klagenden  Berge  und  Walder,  Flüsse  und  Quellen.  Kythereia  rief 
auf  allen  Höhen,  in  allen  Tiefen  kläglich  *ach  um  mich  arme;  todt  ist  der 
schöne  Adonis',  und  Echo  rief  zurück  *  todt  ist  der  schöne  Adonis*.  In- 
dem ich  also  die  gewöhnliche  Schreibung  von  V.  36  billige'),  verstehe 
ich  V.  37  als  den  Klageruf  der  Göttin  selbst,  dessen  leUte  Worte  in 
y.  38  Echo  zurückwirft.  Dasz  Aphrodite  selbst  ausruft  diruiXcTO  KoXdc 
''Abuivic,  entspricht  den  Worten  des  Dichters  im  Eingang  dieses  Teiles: 
KOirpi,  ItP€0  Kol  X^T€  wäciv  dnujXcTO  xaXdc  ''Abu)vic  Die  erste 
Vershaifle  lautet  in  der  Vulg.  aiai  räv  Ku9^p€iav,  was  in  Kythereias 
eignem  Munde  nicht  eben  passend  ist ;  die  besten  Hss.  haben  verstümmelt 
dX  al  T&v  VÖTOV,  wonach  ich  früher  aidZu)  töv  ''Abuiviv  versuchte, 
jeUt  aiai  tov  bOcirOT^ov  (nemlich  d^aun^v),  damit  wie  in  den  vorher- 
gehenden Versen  Aphrodites  Leid  neben  Adonis  erwähnt  werde.  Den 

2)  Oder  liegt  die  NatnrbeirAchtimg  ingrunde,  dasz  alles  welkende 
Orttn,  was  hier  in  dvOca  mitbegriffen  wird,  sich  röthlich  f&rbt?  3) 

lieber  du  Verbom  am  Schlusz  entscheide  ich  nicht;  ddbct  geht  nicht 
an,  duTCl  Lnsao,  die  beste  Handschxift  hat  olicrpä  und  ein  Imperfectum 
wfirde  ich  vorziehen. 
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folgenden  Vera  verdammte  Ahrena,  weil  ea  albern  aei  daaz  Echo  der 
Aphrodite  ao  viele  Worte  zurfickrafe.  Ein  aolchea  Argument  iat  nichtig, 
weil  Edho  natürlich  ala  Nymphe  peraonificiert  ist,  folglich  wol  drei  Worte 
wird  widerhallen  Icönnen;  ea  iat  doppdt  nichtig  in  dieaem  von  mythi- 
achen  Phantasmen  und  poeliachen  Udbertreibungen  erfOllten  Gedichte, 
wo  die  Quellen  weinen  und  die  Eichen  *ach  um  Adonia'  sprechen. 

Ea  folgt  der  zweite  Teil  des  Gedichtes,  der  Hauplteil,  der  durch 
den  wesentlich  erzAhlenden  Inhalt  der  vorhergehenden  und  nachfolgenden 
Strophen  vorbereitete  und  abgeschlossene  öXoq>up^öc  —  dies  verbum 
proprium  ateht  V.  62  —  der  Kern  jedea  'AbuiviSiov.  Eine  Art  von  Re- 
frain, durch  Stellung,  Gedanken  und  Form  den  Schaltveraen  verwandt, 
vermittelt  den  Ueber|[ang  von  der  letzten  Strophe  zu  Kypria  Trauerlied : 
KtiTrpiboc  aivöv  ^puira  lic  oök  £icXauc€V  äp*  aiai;  Den  Schluaz  bil- 
den V.  68  u.  63  in  Reaponsion  zu  den  zwei  ersten  und  zwei  letzten  Yer- 
aen  des  ganzen  Gedichtes;  wahrend  öXoq>upOTO  noch  die  historische  Er- 
zfthlung  im  Anfang  dieaea  Teiiea  fortseUt,  spielt  dirauiZcuctv,  daa  Prft- 
aena  wie  m  den  andern  Schaltversen,  in  die  Gegenwart  zurück,  in  lieber- 
einstimmung  mit  dem  Grundplan  des  Gedichtes,  welches  den  Tod  des 
Adonis  und  die  daran  geknüpften  Vorgänge,  aus  Anlasa  der  Adoniafeier 
und  der  Festcäremonien  erneuert,  ala  gegenwärtig  behandelt  An  Ahrena 
Tat  ist  hier  nichts  auszusetzen;  nur  ist  gar  nicht  abzuaehen,  warum 
daa  auch  durch  ipifjyao  unterstützte  Imperfectum  icuvdY€tc  dem  Prisena 
weichen  aoll.  co\  b*  5^a  kcctöc  ÖXuiXe  hat  aelbstverständlich  figür- 
lichen Sinn,  daaz  mit  Adonis  alle  Macht  und  alle  Gaben  der  Liebeagöttin 
ach  wanden,  zielt  aber  i^gleich  auf  daa  Ritual  welchea  der  klagenden 
Güttfn  im  Trauergewande  daa  Buaenband  nahm. 

Ea  iat  wahr  daaz  die  nächsten  drei  Verse  bdKpuov  ä  TTaq)(ii  TÖcov 
^KX^ci  uaw.  mit  dem  eigentlichen  Drama  nichts  zu  thun  haben;  aber  sie 
stören  auch  nicht  im  geringsten,  insofern  die  Bemerkung  über  die  Thra- 
nen  der  Aphrodite  sich  sehr  wol  an  ihr  Klagelied  anreiht  und  nach  die- 
aem atürmischen  Schmerzenaergusz  ein  ruhiges  Verweilen  vor  dem  neuen 
Handeln,  welches  die  folgende  Strophe  von  Kypris  heischt,  durehaua 
willkommen  ist.  Abgeaehen  davon  daaz  beün  Fest,  deasim  Momente  Bion 
dichterisch  auaprSgt,  in  den  icfyrroi  des  Adonis  Rosen  und  Anemonen  eine 
besondere  Rolle  spielen  und  dadurch  ihre  besondere  Erwähnung  im  Ge- 
dicht motiviert  sein  mochte,  ganz  willküriich  ist  der  Maasatab  den  man 
an  Bions  sonst  wenig  bekannte  Dichterart  legt,  wenn  man  diese  Verse 
seiner  unwürdig  findet.  Aber  niemand  ausser  ihm  läazt  die  Roae  aua 
Adonia  Blut  und  aua  Aphrodites  Thränen  die  Anemone  erwachsen.  Als 
wären  wir  in  solchen  Legenden  und  mythologischen  Spielereien  nicht  an 
allerhand  Variationen  des  Altertums  gewöhnt,  ala  hätte  nicht  jeder  ori- 
ginale Kopf  —  und  dafür  werden  wir  Bion  nach  diesem  Gedicht  und  der 
flberschwänglieheu  Verehrung,  welche  em  begabter  Schüler  im  Epitaphioa 
auadrückt,  sicher  gelten  lassen  —  solche  Sagen  nach  Belieben  aelbatän- 
dig  abgeändert!  Irgend  einer  hat  doch  in  dieaen  Versen  die  Legende  um- 
geataltet,  und  da  spricht  alle  philologiache  Erfahrung  dagegen  daaz  ein 
Interpolator  daa  wagte.    Da  endlich  die  Bezeichnung  f|  TToupla  in  der 
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Theokrit^isdMti  öafMcnic,  vofn  jaHg«m  t^latoii  und  alekandriniBcheil 
Dichlerti  gebraucht  wird,  darf  sie  aHth  Bion  zugetraut  werden.  Die 
RedewenduAg  mit  töcov  . .  äcov  wird  fn  der  Zeit  der  Eidfllteii  und 
Epigramtne  hAaÜf  angelrofl^A :  so  Bion  vom  Heaperos  töccov  Acpaupö- 
t€poc  M^ivac  öcov  ^Cdxoc  äcrpuiv  üud  der  sich  an  den  Aleiandrinem 
bildete,  €atnllus  Mm/o  pBismmus  omnium  poekt  fUtmto  tu  öptumui 
omnium  palronus* 

Mch  klage  Weh  um  Adonis;  todl  tat  der  schöne  Adokiis*,  dieser 
Spruch  womit  das  Gedicht  anhub,  erSflhet  V.  €7  auch  den  Schlnseteil, 
dessen  eigentlicher  luhall  Wie  beim  ersten  Teil  historisch -descripllTer 
Art  ist,  indem  er  die  Ausstelhing  dies  Adonis  auf  dem  Brautbett  4er 
Aphrodite  ertlntert,  wie  die  Eroten  den  Leichnam  bedienen  und  be^ 
treuem,  wie  die  gnn^e  der  Sprache  und  des  Sabgs  tellhaittg^  Umgebung 
sem  Grablfed  singt.  Es  ist  augenfällig  und  schon  von  Ahrens  aftgenlerkt, 
wie  die  Strophenanhnge  auf  den  erslen  Teil  zurfiekweisen,  ¥.  68  auf  B, 
V.  79  auf  7>  «nch  ftp<EC€  V.  87  auf  das  i&X€C€  t9;  tiichl  als  ob  die  be«- 
trefl\ftnden  Strophen,  sei  es  nach  dem  Inhalt  oder  metrisch,^  sich  Jedesaaal 
sttcDg  entsfirschen ,  sondern  tieimefar  um  im  allgemeinen  bei  den  einzel«' 
nen  Strophen  des  letalen  Teils  an  die  gleichartige  Gruppierung  des  erston 
Ett  erinneni. 

V.  68-^78  scheidet  si«^,  Wenn  man  den  Gedankoügang  verfolgt  und 
nvit  Vi  79  ein  nettem  Zeitmoment  vorgt^hrt  sieht,  ah  Strophe  von  aelbiAr 
aus.  Ahrens  hat  die  Sclieiduiig  v^lzogan,  und  mit  ihm  selze  feb  ^krr 
nftohsten  Strophe  den  Sejhaltvers  vor:  *i<^  klage  Weh  um  Adoiäs^  teit 
klagen  die  Eroten.'  In  V.  70  sind  t6  cöV  TÖb€  und  tö  töv  vOv  beinalbe 
gleich  bezeugt;  letzteres  scheint  mir  besonders  deahilb  besser,  weil  das 
ftbrige  Gedicht  sid/H  Ho  l^stimmter  l'ingerKeige  auf  das  Ciremoniel,  wie 
^s  Lager  hier',  enthält.  Die  von  Ahrens  vorgeschlagene  Wiederkotung 
von  X^Ktpoy  ansAaftt  yfGupöc  vor  'Abwvic  spricht  sehr  an^  streitet  ober 
dooh^  glaube  ich,  g«ag^  die  Absicht  des  Dichters,  der  unverkennbar  mit 
FMife  fn  dieser  Strophe  dreimal  den  Namen  des  Adonis  am  Ende  des 
Verses  und  Gedankens  durch  einen  aif  den  Tod  zielenden  Susatz  hervor* 
hebt:  vincpöt  ''Abuivu  TO,  cruTvdV  "Abwvrv  74,  öXct*  "Abumc  78. 
V.  72  soll  Kyprie  #Bn  goBebten  «uf  Ihr  Ruhebett  legen:  das  ist  die  Haup^ 
saciie;  dasa  er  in  weichen  Gewändern  darenf  gelegt  wird,  iik  Nebensaebe; 
darum  verfehlt  die  Aenderung  ofe  ^ion/cv,  ott  nebst  ondem  Versuohen 
das  richtige ,  und  ider  fiekitttsatz  mnst  feu  Mfrr6€0  und  itdrXP^ci;!  kXiv*- 
rf^t  betogen  werden.  An«  dem  handschriftlichen  o(  -^  dtee  oder  o6 
las  auch  Divns  ^  und  <d^  Aorist  4|i{x6r)  folgere  ieb :  qr5  ivittuiv  dk 
^€Tde  ccO  ipix^  xtavt^pi  Meg  ibn  dorthin  wo  er  echlnmmirte  >als  er 
mit  dir  den  btiligen  Bejochlaf  hielt,  auf  das  glüdene  Bett'  Der  Sinn  Mf 
folgenden  VersO  Ist  liiesar:  spende  Ihm  Blumen  und  Salben,  denn  da  dein 
schöner  Liebling  starb,  ist  alftee  aohftttn  fflr  dich  b»,  hat  ^  lemer  keinen 
Worth  Air  dich.  Wenn  der  Dfchler  «ueh  V.  T8  sicii  «des  ItnperlUvttt  be- 
dient ^bitt  inK  den  dnflamlen  Saikln;  dein  Boft  ist  hin,  Adonl8%  ao 
könnt«  er  doch  danebei  V.  76  die  UatoHsobn  Pom  wShien  *mit  aeinan 
Tod  welkftan  alle  Bimnen's  «un  so  m  Ar  als  die  Todnrfeier  4ea  Adocris  to 
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die  winterliche  Zeit  iel,  i^opdvdr)  also  neben  der  figürlichen  Bedeutung 
(sie  verloren  ihren  Werth)  auch  im  eigentlichen  Sinne  gefaszt  werden 
kann.  In  der  Ueberliefemng  steckt  offenbar  ein  Fehler;  will  man  nicht 
gewaltsame  oder  geschrobene  Gonjecturen  aufsuchen,  wie  Härtung  und 
Ahrens,  so  wird  man  mit*Hennann  den  Ausfall  eines  Verses  annehmen 
rafissen ,  worin  das  Wegstrenen  der  Blumen  für  Kypris  durch  eine  Ver- 
gleichung  zwischen  jenen  und  Adonis  motiviert  und  zu  ndvra  ein  Haupt- 
wort gelttgt  war,  elwa  so:  irdvia  cöv  oötiIj,  u)c  rnvoc  T^6vaK€  rd 
c6v  p6bov^  diiXcTO  q)uXXa  Kai  pöba  KärOavc  irdvra  xal  dvOea 
wdvr'  l^opdvOn.  Ohne  Frage  hatte  der  Dichter  des  Grabliedes  auf  Bion 
V.  82 — 36  unsere  Stelle  vor  Augen. 

Bie  nSchste  Strophe  V.  79 — So  na\:h  dem  von  Ahrens  zugesetzten 
Schaltverse  zeigt  uns  Adonis  auf  dem  Lager  ausgestellt,  und  ganz  ähnlich 
dem  pompqantschen  Wandgemälde  (O.Jahn  arch.Beitr.S.48),  um  ihn  herzu 
traurigem  2^iel  «nd  Dienst  die  Eroten.  Für  die  Verbesserung  des  V.  82  war  zu 
bedenken,  dasz  ein  blosses  ßa(v€iv  ^irl  töSov  viel  zu  unbestimmt  ist  um  den 
Act  zu  bezeichnen  welchen  der  Dichter  im  Sinn  hat,  daez  die  Eroten  ihren 
Schmerz  am  Jagdgerftt  des  Adonis  auslassen ,  indem  sie  dies  mit  Füszen 
treten.  Ich  schreibe  %&  ^iv  ötCTuic,  8c  b'  im  TÖEov  £ßaiv',  8c  bk 
irr^vgct  cpap^rpav,  wie  im  Theokritischen  Epyllion  25, 266  steht  irpdc 
h'odftacnr^pvqct  iröbac  crepci&c  dmä^euv  dirtßdc.  Die  folgen- 
den Verse  hat  man  verunstaltet  namentlich  durch  Einschiebung  des  Piu- 
relis  o1  ti  in  die  Aufittdung  der  einzelnen  Eroten ,  von  denen  jedem  ein 
besonderes  Geschäft  angewiesen  ist;  man  glaubte  nemlich  an  den  präsen- 
tischen Tempora  festhalten  ku  müssen,  während  die  Schilderung  in  den 
Formen  der  Vergangenheit  gegeben  (K6tpdfi€V0i,  ^ßaiV€V,  ^Xuc€)  und 
nur  am  Anfang  und  Ende  der  Strophe  wieder  an  die  Gegenwart  ange- 
knüpft wird.  Demnach  ist  zu  lesen  8c  bk  Kifirytx  xpuceiiu  £<pöpr]C€V 
öbtJJp,  d  hk  )LtT)pöv  £Xou€.  Bei  der  Ueberlieferung  pripia  XoOct  (die 
beste  Hs.  Xöci)  denkt  jeder  sprachkundige  an  eine  anatomische  Präpara- 
tion für  Opfer  oder  Mahlzeit. 

Von  den  Eroten  schreitet  die  Erzählung  fort  zur  übrigen  Begleitung 
der  Aphrodite  und  des  Adouis :  Hymenäos  (dessen  Gestalt  Aktion  dem 
Hephästion  beigab  auf  seinem  Gemälde  der  Vermählung  Alexanders  mit 
Boxane),  die  Gharitai,  die  Musen,  alle  trauern  um  den  todten  Adonis. 
Ahrens,  der  zwischen  beiden  Strophen  eine  grosse  Lücke  voraussetzt, 
reiszt  zusammengehüriges  auseinander.  Und  was  soll  die  ausgefallene 
Stro}^  enthalten  haben?  dasz  Aphrodite  bei  ihrem  Liebling  lag,  was  der 
Dichter  V.  66--^7d  zur  Genüge  ausgeftihrt,  und  ihn  in  gewaltigem  Schmerz 
usoarrole.  Diese  Hypothese  erweist  ein  starkes  Misverständnis  der  Form 
wie  des  Inhalts  unseres  Epitaphios.  Der  Form:  denn  da  der  dXoqpupjJÖc 
der  Göttin  den  Mittelpunkt  des  Ganzen  bildet,  zu  dem  sich  alles  ähdere 
wie  Vor-  und  Nachspiel  verhält,  so  durfte  derselbe  hn  Schluszteil  nioht 
abermale  erneuert  werden.  Des  Inhalts:  denn  mit  jenem  öXoq)upp6c 
ist  nicht  nur  die  Klage  Aphrodites  erschöpft,  sondern  auch  nachdem  sie 
den  Adonis  der  Persephone  überlassen  V.  54,  hat  sie  keinen  Teil  mehr 
am  Gemahl;  zwar  ruht  noch  der  Leichnam  an  ihrer  Seite,  aber  der  ge- 
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liebte  gehört  der  Rora.   Hierdurch  ist  vollkommen  begrOiidet  dau  Kypris 
im  Schluszleil  in  den  Hintergrund  zurücktritt. 

Wo  Adonis  im  Wald  starb  und  Kypris  ihn  suchte,  klagten  abwech- 
selnd um  beide  die  Eichen  und  die  umgebende  Natur;  jetzt  wu  er  im 
Brautgemach  ruht,  klagen  um  ihn  die  dort  vereinten  Wesen,  die  nalAr- 
lich  nur  Götter  sein  können.  V.  86—96  sind  klilrlich  das  Gegenstflek  lu 
V.  28 — 38.  *  Aus  löschte  HymenSos  die  Fackel  an  den  Pfosten',  weil  er 
nach  dem  Tod  des  Adonis  seines  Amtes  nicht  mehr  warten  kann,  sondern 
das  Brautgemach  verlftszt  *) ,  *  und  schleuderte  weg  den  hochzeitlichen 
Kranz.'  In  V.  67  halte  ich  irficav  für  verderbt,  denn  nicht  jegliche 
Fackel  löscht  Hymenäos,  sondern  seine  eigene,  mit  der  er  in  Beschrei- 
bungen (manu  pineam  quate  taedam)  und  Bildwerken  erscheint.  Da  man 
dazu  eine  genauere  Bestimmung  der  Pfosten  erwartet,  vermute  ich  ira- 
CToO  im  (pXiaic  *an  den  Pfosten  des  Brautbettes'  oder  im  weiteren 
Sinne  *des  Thalamos'.  Demnächst  ist  ^Ecirdraccc  schon  von  andern  ge- 
funden; im  folgenden  Vers  aber  kann  jetzt  nach  Vergleichung  derHsa. 
gar  kein  Zweifel  obwalten  dasz  Biou  schrieb  T|üif|v  ouk^t'  äcibe,  v^ov 
fi^Xoc  <j(b€Tai  alai  *  Hymen  schwieg,  anstatt  des  Hymenftos  wird  ein 
neues  Lied  «Wehe«  gesungen.'  Dies  ist  ein  durchaus  angemessener  Ge- 
danke ;  wenn  hingegen  Ahreus  den  Hymen  selber  *  Wehe '  singen ,  noch 
mehr  *  Wehe'  als  ^Hymenäos'  singen  lAszt,  so  schiebt  er  dem  Dichter 
ohne  Not  eine  Abweichung  vom  herkömmlichen  unter,  eine  Umbildung 
des  Hymen  Hymenftos ,  in  dem  eben  nur  das  Hochzeitslied  personificiert 
bt,  der  darum  wol  verstummen,  aber  nicht  eine  Todtenklage  singen 
kann.  Den  drei  Versen  über  Hymenftos  entsprechen  andere  drei  über  die 
Chariten  90  —  92.  *«Ach  um  Adonis»  noch  mehr  als  um  Hymenftos  wei- 
nen die  Chariten  um  den  Sohn  des  Kinyras.'  Higts  Aenderung  "Yjüi^vaiOC 
wird  schon  durcli  die  eben  gemachte  Bemerkung  abgewehrt,  dasz  der 
Hochzeitsgolt  nicht,  wie  die  Chariten  oder  Musen,  *ach  um  Adonis'  sin- 
gen kann.  Der  Accusativ  Ijx  nXiov  f{  Tfi^vatov,  wie  nachher  bei  den 
Musen  nach  Ahrens  Verbesserung  noXtj  nX^ov  i\  TTaiuiva,  durfte  um 
so  weniger  verworfen  werden,  als  im  Grablied  auf  Bion  "AcKfüt]  p4v 
Toäei  C€  iToXu  tiXiow  "Hciöboio  und  c^  irX^ov  'ApxiXöxoio  iroBct 
TTdpoc  V.  87  u.  91  unsere  Stelle  nachzuahmen  scheinen.  Die  Gharilen 
weinen  um  Hymenftos,  weil  er  aus  Kypris'  und  ihrer  Gemeinschaft  scheidel, 
mit  dem  Erlöschen  der  Fackel  und  dem  Schwinden  des  Hocbzeitskranzes 
gleichsam  selbst  erlischt ,  wie  in  örtlichen  Sagen  Hymenftos  als  Bild  ver- 
gänglicher Unschuld  beklagt  ward,  wie  ilm,  den  im  Hochzeitsschlnmmer 
dahingeralllen,  Pindaros  (Fragment  116  Bergk)  mit  den  vieibeklagten 
Musensöhnen  Lines  und  lalemos  zusammenslcillle;  aber  mehr  noch  als 
um  ihn  weinen  die  Chariten  um  Adonis.  Ferner  alai  b*  öii)  X^TOVTt 
TToXu  irXtov  f\  TTaiiüva  a\  Moicai  rdv  ''Abuiviv  dvcucXcioicat  ''Abui- 
viv,  Kai  ^iv  ^Tiacibouciv.  Denn  so  müssen  die  handschriftlichen  Les- 
arten nach  Ahrens  Vorgang  gedeutet  werden;  Hartlings  xo^  fi^v  £irO€i- 

4)  Ahrens  verkehrt  die  Sache,  wenn  er  sagt:  'ad  thalamum  Veneria 
ac  cedit  HymenaeuB  choragos  cum  Chratianim  Mnsaramqae  choro  epitiia- 
lamium  eantatoroa'  8.  41  der  Separatanagabe, 
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bouav  iit  dicht  notwendig,  trftgt  aber  sicher  zur  Yerschönemng  des 
Schlusses  bei  (vgl.  Theokr.  1, 138  x^  M^v  dvenaücoTO,  töv  b'  'A<ppo- 
bira).  Die  genaue  Responsion  dieser  Verse  mit  den  zwei  ersten  Aber  die 
Chariten  leuchtet  ein,  und  alles  störende  wie  xa\  musz  vermieden  werden. 
Dem  Kai  in  Y.  90  als  Verbindungspartikel  entspricht  In  V.  93  b^,  und 
das  zweite  ''Abuivtv  welches  den  Zusatz  dvaKXefoicat  bedingte  in  V.  94 
dem  Schlusz  von  V.  91.  ^«Ach  um  Adonis»  rufen  schluchzend,  viel  mehr 
als  sie  Plan  rufen,  die  Musen',  wobei  man  nicht  sowol  an  den  Husageten 
im  allgemeinen  denken  darf  und  dasz  der  Pftan  efipimd  Ti  Moicäv  war, 
als  an  den  Heilgott,  dem  zur  Reitung  aus  Unglflck  auch  trauriger  Sang 
erschaUt,  den  auch  im  Tod  des  Adonis  die  Musen  nicht  vergessen,  bdem 
sie  diesen  von  den  todten  wieder  auferwecken  möchten  durch  ihren  Kla- 
geruf aiai  TÖV  "'Abujviv.  Ahrens  hat  mit  Recht  dvaxXciciv  empfohlen 
und  den  Gebrauch  von  ävaKoXeiv  und  dem  anschlieszenden  dnqibctv  bei 
der  TodtenbeschwÖrung  mit  Aeschylischen  Stellen  belegt,  z.  B.  Agam.  98S 
Avbpdc  al^a  Tic  fiv  ndXiv  &TKaX^caiT'  ^iraeibuiv;  Aber  Adonis  hört 
sieht  auf  die  Beschwörung,  Kora  entlSszt  ihn  nicht. 

Zwei  Verse,  welche  Kylhereia  die  Trauer  einstellen  heiszen  bis 
tibers  Jahr ,  vreisen  am  Schlüsse  des  Gedichtes  nochmals  auf  die  Adonis- 
feier  hin,  deren  Acte  das  Ganze  poetisch  darzustellen  bestimmt  ist^ 

Die  Gruppen  welche  unsere  Besprechung  ermittelt  hat  sind  in  Buch- 
staben und  Zahlen  ausgedröckt  folgende: 

A  :  3  Verse 

B  a  :  5,  b :  1  +  8,  c  :  1  +  IS,  d  :  1  +  10 

C:  1  +i2  +  a 

B'  a' :  8,  c  :  1  +  U,  b' :  1  +  7,  d' :  1  +  10 

A'U. 
Von  der  Ueberlieferung  weicht  diese  Zflhlung  nur  in  zwei  Stücken  ab, 
indem  ich  in  B'c',  um  das  bei  irdvTa  V.  75  vermiszte  Hauptwort  zu  er^ 
ginzen  und  die  Pointe  des  Gedankens  schärfer  hervortreten  zu  lassen, 
einen  Vers  eiofögte  und  vor  B'b'  den  Schaltvers  wiederholte,  wie  es  das 
Schema  der  Composition  und  der  Absatz  der  Erzählung  gebot.  Wenn  uns 
zu  diesen  Aenderungen  andere  als  metrische  Rücksichten  zwangen,  so 
liszt  jetzt  ein  Blick  auf  das  eben  bezeichnete  strophische  Verhältnis  der 
Versgruppen  mir  wenigstens  keinen  Zweifel  darüber ,  dasz  zur  vollende- 
ten Synmietrie  des  Ganzen  die  Strophe  B^b'  noch  um  ^inen  Vers  vermehrt 
werden  musz.  Und  sieht  man  näher  jene  Verse  an,  so  wird  man  beken- 
nen dasz  am  Schlüsse  nach  der  Schilderung  der  einzelnen  Eroten  noch 
ein  Zusammenfassen  derselben,  etai  die  Gesamtheit  charakterisierender  Zug 
sehr  erwünscht  käme.  Ein  Vers  etwa  des  Inhaltes:  aidZouci  bk  irdirrec 
äiTidXcTO  KoXdc  ''Abuivic  ist  nach  86  und  vor  dem  Schaltvers  alai  Tdv 
KuO^peiov  iiraidZouav  "'Epuirec  so  passend,  als  er  vom  Abschreiber, 
um  zu  kürzen,  oder  durch  Versehen  leicht  übei^angen  werden  mochte. 

Möge  Ahrens,  gegen  den  —  das  will  sagen  für  den  diese  Bemer- 
kungen vor  allen  geschrieben  wurden,  weil  allein  er  erhebliches  für  das 
Gedicht  geleistet,  etwas  davon  brauchbar  finden! 

Freibui^r. frtm  Bückder. 
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Die  folgenden  Bemerkungen  gehen  von  der  nümscben  Erki&nmg 
als  einer  gegebenen  nalörlichen  Uuterkge  aus  und  wollen  durch  Be3|»r6- 
chnng  einiger  wesentlicherer  Punkte,  wo  Halm  das  richtige  verfehlt  CiU 
haben  scheint,  an  ihrem  Teile  2um  Verständnis  dieser  in  den  Scbulen 
viel  gelesenen  Reden  beitragen. 

1)  I  1,3  kabemus  senatm  c^tuultmm  im  le,  Catüima^  pekem^tu 
ei  gravt;  non  deesi  rei  pubüeae  consiUmm  neque  auciorUQS  kmu* 
ordinis:  nos  . .  consuies  desmnus.  Nachdem  Halm  ri<^UgVet  p.  alB 
Dativ  becetcfanet  hat,  äberseut  oder  erklärt  er  die  Stelle  so:  <der  SUM 
kennt  die  Masiregeln  die  er  zu  nehmen  hat;  es  gebricht  Ihm  hiersii  nicht 
an  einer  VoHmacht  der  höchsten  RathsbehÖrde.'  Darfiber  kann  doch  Wol 
kein  Zweifel  sein,  dasz  der  Satz  non  dee$t  usw.  eise  weitere  Ausfähnuig 
des  vorangehenden  oder,  wenn  man  lieber  will,  eine  aus  ihm  sich  erge- 
bende Folge  ist,  und  dasz  huius  ordims  ebenso  sehr  zu  cömsiUmm  als  m 
auctoritai  gehört;  sodann  hat  offenbar  der  Staat  weder  Maszregeln  n. 
nehmen  noch  hat  er  eine  VoIUnacht,  sondern  ist,  wie  Im  diesen  Reden 
überhaupt,  als  passiv  zu  denken,  als  die  Gesamtheit,  um  deren  Eualems 
und  Rettung  es  sich  handelt.  Gic.  will  einfach  sagen:  *der  Senat  bat 
seine  Pflicht  g^thün ;  nur  wir  donsuln  lassen  es  att  uns  fehlen.'  Da  aber 
auf  dem  ersten  Satze  der  Nachdruck  liegt ,  so  wird  er  in  die  beiden  Sitze 
auseinandergelegt:  1)  wir  haben  einen  zum  Einschreiten  gegen  Catilina' 
vollkommen  berechtigenden  und  hinreichenden  Senatsbeschlusz ;  2)  der 
Senat  erftBlt  also  sowol  im  allgemeinen  als  berathende  (eon^iimm) 
wie  euch  speciell  alsbeschlieszende  (atictoritas)  Behörde  dem  Staate 
gegenüber  seine  Pflicht,  aucioritas  mag  dabei  iaimerh<te  ah  Yollmaoht 
erklilrt  werden. 

3)  I  2,  4  cupio  me  esse  dementem ,  cupio  in  tantis  rei  fmkit^me 
periculis  me  non  dissofutnm  ^ideri^  sed  iam  me  ipse  inertiae  m^iimi- 
iiaeque  condemno.  Halm:  ^eupio  .  .  videri^  so  rbetorisofa  in  anapkori* 
scher  Form  statt  der  logischen :  cupio  me  esse  dementem  meque  tarnen 
dissoiutum  tfideri,*  Ich  halte  diese  Erklärung  für  eine  rhetorische  ma4 
logische  Unmöglichkeit.  Mau  kann  allerdings  in  anaphorischer  Form  auch 
Gegensätze  darstellen,  also  i.  B.  sagen:  cupio  demens  esse^  tupio  iioii 
dissolutus  tideri  xus  <  ich  wünsche  milde  zu  sein ,  aber  dabei  nickt  ab 
rodolent  zu  erscheinen.'  Aber  ich  erwarte  den  Beweis  dafür,  dasz  die 
beiden  Glieder,  welche  die  Anaphora  bilden,  unter  sich  im  Verhältais 
des  Gegensatzes  stdien  und  dabei,  wie  hier,  einen  zweiten  beiden  g««- 
meinscbaftlichen  Gegensatz  haben  können.  Matt  wird  also,  was 
sdion  an  sich  das  natürlichere  ist,  annehmen  missea,  daiz  die  beiden 
anapheriseben  SlKze  einerlei  Richtang  und  Inhalt  haben.  AlsdaiMi 
bezeichhet  dissolutus  die  Gleichgültigkeit,  die  sich  aus  dem  Tode  eiiMA 
Menschen  nichts  macht ,  ganz  wie  Gic.  den  Verres  in  einen  Busaiuneii- 
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hsäng^  Ikft  f^r  Mne  aiHl^re  Auslegang  gestattet,  dissoktüBiimum  cruds^ 
li$simumqu€  nennt  inVerr. III 56, 199.  in  fttrieulis  bekommt  sodann,  wie 
80  nanchmal  bei  nachfolgender  Negation  und  in  €ai.  11  8 ,  18  sogar  ohne 
ehie  soiehe,  die  Bedeutung  *trotz'.  Demgemäsz  lautet  die  Uebersetzung: 
^ieh  ftidchte  mich  gern  milde  zeigen,  ich  möchte  trotz  der  so  geflhriichen 
Lage  des  Staats  doch  nicht  als  gleichgültig  gegen  Menschenleben  erschei- 
nen ,  aber  nachgerade  mnsz  ich  mich  selbst  einer  unterzeihlichen  Schwi» 
oho  (der  Dnthatigkeit  und  Unbrauchbarkeit)  schuldig  finden.'  Dasz  dies 
den  besten  Sinn  gibt ,  scheint  mir  einleuchtend. 

3)  I  6 ,  13  quae  nota  domesUcae  iurpiiudinis  non  inusia  ««Ina 
tmm  etUf  qm&d  ptitatarum  remm  dedecus  nan  haerei  in  fama?  Diese 
Stelle  habe  ieh  rbr  9  Jahren  in  dem  ^Gorrespondenzblatt  für  die  Gelehr- 
ten- und  Realschulen'  besprochen,  ohne  dast  Jemand  davon  Notiz  genom* 
men  oder,  bei  der  Beschränkung  dieses  Blattes  auf  WOrttemberg,  hätte 
nehmen  kennen.  loh  wiederhole  daher  hier  das  wesentliche.  —  Die  Les*" 
art  haerei  in  fäma  ist  biosze  Gonjectur.  Die  Ens.  haben  einstimmig 
haeret  infnmiae^  und  es  wsr  ein  schlimmer  Risgriff  hiervon  abzugehen. 
AHerdiags  erwartet  man  ein  vocabulum  roedhim  wie  fämae.  Allein  eben 
Mer  cefgl  sieh  eine  fiigentflmlichkeil  Giceros,  die  mir  Klotz  (mit  welchem 
Ich  fn  Vertheiiftigttng  der  hergebrachten  Lesart  zusammentrelTe)  nidit  gan« 
riebtig  bezeichnet  zu  haben  scheint,  weun  er  sagt,  Cic.  sei  f^st  stets  he* 
mflht  das  was  der  ganze  Gedanke  schon  ausdrücke  noch  besonders  durch 
das  einzelne  Wort  hervorzuheben.  Es  ist  nicht  sowol  das  nüchterne 
Strehen  nach  Deutlichkeit,  was  den  Redner  zur  Wahl  des  Wortes  rnfa- 
M/Ae  tentnlaszt,  als  vielmehr  die  Neigung  -m  originellen,  pik^mten,  geist* 
reichen  Wendnngeu,  die  wir  auch  sonst  bei  ihm  bemerken.  Wie  er  das 
Wort  pimäe  aussprechen  will,  besinnt  er  sich  dasz  es,  vorhersehend 
allerdings  den  guten  Ruf  bereicbnend,  fOr  Catflina  tu  gut  sei;  also  ver* 
wandelt  er  mit  einer  geschickten  Wendung  den  guten  Ruf  in  sein  Gegen* 
teil ,  etwa  Wie  wenn  wir  sagen  wollte :  *  welcher  Schimpf  klebt  nicht 
deinem  Unnamen  an?'  Zur  Erklärung  der  Dativconstruction  ndchte  vSk 
mich  nicht  mit  Klotz  auf  Gic.  pro  Roseio  com.  6, 17  benifen :  fotest  Aoe 
homini  huit  huererB  peceatum  ?  denn  haerere  mit  Dativ  ist  und  bleibt 
eine  grammatische  Abnottnitftt«  Aber  in  anderer  Beziehung  ist  diese  Stelle 
eine  treffliche  Parallele.  Wie  man  nemlich  dort  sielit,  dasz  Gic.  keinen 
Anstand  nimmt  einzig  und  aNein  einer  kräftigen  Allitteration  sulieb 
die  gewühnlidie  Gonstructk^n  %«  verlausen ,  so  hat  er  das  hier  zu  gld* 
chem  rbeioHschen  Zwecke  gotban.  Wollte  er  in  gewöhnlicher  Rede  sich 
anilrtel^,  so  muste  er  ohne  ZweilM  sagen:  inkaerei  famoe.  Wir  ha- 
ben gesehen,  w^imm  er  tnfMmiaBVfMu  Nun  wUre  M>er  inhaH^et  infa* 
mi^e  nicht  blosz  elwas  ftbellautend,  sondern  der  Redner  hStte  sich  da- 
bei auch  die  Gelegenheit  entgehen  lassen ,  ein  gewisses  feines  Spiel  mit 
den  Worten  sn  treiben.  Das  t^,  das  man  beim  Verbmn  erwartet,  wird 
BUm  Substantiv  gezogen,  wo  man  es  nioht  erwartet;  aus  ünketeret  fmnae 
wird  (Mreh  ein  überraschendes  und  In  dar  That  nldit  nhMs  rhetorisohes 
Strilegeni  kaetui  ^n^fnim^  eine  Art  von  BirOfuMnasie  weldie  für  dan 
r<Mitoehn  Olo*  fana  gewis  hinreidieiMl  vtaicbinUeii  mets   Daher  müelite 
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ich  dringend  am  Wiederherstelliing  dieser  GicerontmisclieD  Feinheit  dufch 
Wiederherstellung  der  Vulgata  bitten. 

4)  I  6,  16  nihil  astequeris^  neque  iamen  eonari  ae  velle  d€9$si9M. 
quotiens  tibi  sica  ista  .  •  elapsa  est!  Nach  diesen  Worten  haben  die 
Hss.  dexk  Satz:  tarnen  ea  diuiius  carere  nan  poies^  welchen  Orelli 
nach  Heumanns  Vorgang  als  ein  Einschiebsel  aus  S  ^  betrachtet  und 
auch  Halm  aus  dem  Texte  entfernt  mit  dem  Beifflgen,  dHUim  earer€ 
könne  nur  von  ehier  Sache  gesagt  sein,  die  man  im  Augenblicke  nicht 
habe.  Letzlere  Behauptung  reimt  sich  schlechterdings  nicht  mit  den  be> 
kannten  Ausdrücken  carere  foro^  amicorum  faculiatibua  u.  a.  Und 
wie  jemand  darauf  verfallen  sein  sollte  aus  S  24,  wo  allerdings  der  Aut- 
dra<^  carere  sica  auch  vorkommt,  einen  Satz  zu  bilden  und  hier  einin- 
schalten,  Uszt  sich  doch  wirklich  gar  nicht  denken,  vorausgeselzt  dasz 
er  ihn  nicht  fOr  wesentlich  und  notwendig  hielt.  Dies  ist  er  aber  aUer* 
dings;  er  ist  so  wenig  ein  fremdes  Einschiebsel^  dasz  ich  ihn  viehnehr  fülr 
den  Hauptgedanken  halte,  den  Gic.  eben  deswegen  auch  ursprün^ich 
schon  gesetst  hat,  und  den  wir  uns  auch  in  Zukunft  nicht  wollen  neh- 
men lassen.  Wie  nemlich  das  vorangehende  neque  tarnen  eonari  ctos«t- 
iis  deutlich  zeigt,  liegt  der  Nachdruck  nicht  darauf  dasz  dem  Catihna  alle 
sebie  Anschläge  mislingen ,  sondern  darauf  dasz  er  trotz  der  vielen  mia* 
lungenen  Versuche  nicht  ruhen,  in  die  Lange  auf  den  Gebrauch 
seines  Dolches  nicht  verzichten  kann. 

5)  I  9,  34  CHI  {aquilae)  domi  htae  iacrarium  scelerum  imormm 
conetiiuium  fuit.  Halm,  der  übrigens  scehrwn  tuorum  ffir  einen  fal 
sehen  Zusatz  zu  halten  sehr  geneigt  ist,  übersetzt:  *fflr  den  in  delneoi 
Hause  das  sacrarium  dehier  Verbrechen,  d.  h.  der  geheime  Ort,  wo  du 
deine  Verbrechen  ausbrütetest,  eingerichtet  gewesen,  d.  h.  als  Standort 
gedient  hat'  Man  gehe  doch  einfach  von  der  Stelle  U  6, 13  aus:  ciit  «He 
eiiam  sacrarium  domi  suae  fecerat  =  dem  er  in  seinem  Hause  sogar 
eine  Gapelle  eingerichtet  hatte  (gleichwie  im  römischen  Lager  der  Ort, 
wo  die  Adler  aufbewahrt  wurden,  als  heilig  galt  und  bei  griechischen 
Schriftstellern  geradezu  vetüC  heiszt).  Dort  haben  wir,  nur  in  einfecherer 
Form,  gewis  ganz  dasselbe,  was  Gic.  im  wesentlichen  auch  hier  sagen 
will.  Aber  wie  erklärt  sich  das  auffallend  hinzugefügte  scelerum  ?  Aus 
demselben  Bestreben,  das  oben  famae  in  infamiae  verwandelte.  Von 
einem  sacrarium^  etwas  heiligem,  kann  bei  einem  GatUina  nicht  die  Rede 
sein,  unter  seinen  Händen  wird  auch  das  reine  unrein,  wird  die  Gi^>eUe 
—  vermöge  einer  Art  von  Oxymoron  —  zur  Sflndeacapelle;  denn  socro- 
rfinM  scelerum  bildet  zunächst  4lnen  Begnif,  dessen  Zusammenhang  frei- 
lich durch  den  Zusatz  tuorum  wieder  einigermaszen  gelockert  wiid. 
Aber  tuorum  scheint  mir  hhizugefügt,  wie  um  den  Schein  des  blasphe- 
mischen  zu  vermeiden  und  uns  zu  bedeuten ,  dasz  von  einem  sacrarium 
ecelerum  an  sich,  ohne  Beziehung  auf  Gat  und  seine  Verbrechen,  nicht 
die  Rede  sein  könne,  wie  denn  auch  dieses  sacrarium  sceierwn  in  dem 
unmittelbar  folgenden  Satze  zugleich  in  einen  wirklichen  Zusanunenhang 
mit  den  einzehien  Unthaten  Gaülinas  gesetzt  ist:  dort,  vor  jenem  Adler, 
verrichtet  er  jedesmal  seine  Andacht,  die  er  zu  einem  Morde  schreilei. 
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Wie  man  nun  auch  Aber  diesen  Erklärungsversuch 'urteilen  möge,  für 
einen  fremden  Zusats  wird  man,  angesichts  der  Parälielstelle  II  6,  13, 
die  das  VerstAndnis  so  erschwerenden  Worte  »celenim  iuarum  nicht  wol 
halten  kOnnen. 

6)  I  13,  90  St  eodem  undique  coUeeiog  »aufragos  ad^ega^erii. 
naufragot  erklflrt  Mm,  dem  Holländer  Epkema  folgend,  durch  eieitaU 
-eoiNi/stfs,  €xtorr9$^  heimatlose,  ohne  irgend  einen  Nachweis  hiefflr  zu 
liefern.  Was  ndtigt  denn  von  der  gewöhnliclien  Erklärung,  welche  über- 
dies den  bessern  Sinn  gibt,  abzuweichen?  naufragus  im  eigentlichen 
Sinne  ist  derjenige  der  nach  ZertrOmmerung  seines  Schiffes  entweder 
(lud  dies  ist  der  gewöhnlichere  Fall)  mit  dem  Wassertode  ringt  oder  der 
von  den  Wellen  hQlflos  und  zerschellt  ans  Ufer  geworfene  (etecAfs).  In 
tropischem  Sinne  ist  also  namfragus  deijenige  dem,  wie  wir  sagen,  das 
Wasser  an  den  Hals  geht,  das  Messer  an  der  Kehle  sitzt,  oder  der  wenig- 
stens dem  gänzlichen  Ruin  so  eben  nur  mit  knapper  Not  entgangen  sich 
momentan  in  der  hilflosesten  Lage  befindet.  Wie  durchaus  unpassend 
nun  das  Rild  des  SchUfbruchs  für  den  Zustand  im  Exil  wäre,  liegt  auf 
der  Hand :  der  extorrü  wäre  überdies  naufragus  in  der  zweiten  milde- 
ren Bedeutung  des  Wortes,  ans  Land  geworfen  aus  dem  mit  unmittelbarem 
Tode  und  Venierben  drohenden  Meere  des  VaterlandesI  Höchstens 
so  viel  wird  sich  sagen  lassen,  dasz  jemand  in  Folge  eines  allgemeinen 
Schiffbruchs  seiner  Verhältnisse  genötigt  werden  kann  ins  Elend  zu  gehen, 
das  Exil  selbst  aber  ist  nicht  Schiffbruch.  Der  Lateiner  hat  bei  naufra- 
gimm  im  tropischen  Sinne  vorzugsweise  an  den  Schiffbruch  des  Vermö- 
gens gedacht,  naufr.  pairimonii  Gic.  Phil.  XU  8,  19  und  so  auch  das 
Adjectiv  nmfraguM  pairimonii  Gic  SuU.  14,  41,  naufragia  rei  famiUa-- 
Tis  Gic.  ad  fam.  I  9,  5;  oder  etwas  allgemeiner  an  den  Schiffbruch  des 
Glücks  und  aller  äusseren  Verhältnisse  überhaupt ,  Gic.  p.  Rab.  perd. 
9,  S5  naufragia  foriunarttm.  Weiter,  glaube  ich,  sind  wir  nicht  berech- 
tigt zu  gehen. 

7)  11  5 ,  9  fif  eins  diversa  Uudia  in  dissimiH  raiione  perspicere 
po99iU$.  Halm:  *  widerstrebende  Neigungen  in  verschiedenartiger  Rich- 
tung.* Ich  ziehe  vor  zu  übersetzen :  Maszt  euch  nun  auch  zeigen,  welch 
verschiedenartige  Studien  in  ganz  auseinanderliegenden  Gebieten  er  ge- 
macht hat/ 

8)  n  9,  SOfie  pecudet  quidem  mihi  pasiurae  esse  u'deantur  nennt 
Halm  *eine  für  unser  Gefühl  unedle  HyperbeP.  Mein  Gefühl  findet  hier 
nichts  unedles  und  kaum  eine  Hyperbel.  Warum  soll  Gic,  noch  empört 
im  Andenken  an  die  durchlebten  SuUanischen  Greuel,  nicht  berechtigt 
sein  zu  sagen,  die  Wiederkehr  so  gräszlicher  Zelten  wäre  nur  bei  der 
äuszersten,  selbst  die  stumpfe  Resignation  des  unvernünftigen  Thiers 
übertreffenden  Geduld  der  Menschen  möglich? 

9)  111  9,  93  iam  tero  ah  LetUulo  ceierisque  usw.  Hier  würde  ich 
unbedingt  die  Vulg.  vorziehen:  iam  vero  iiia  AUobrogum  soUieitatio 
sie  ab  Leniulo  eeierisque  usw.  tantae  res  setzt  fast  mit  Notwendigkeit 
etwas  voraus,  worauf  es  leicht  und  sogleich  bezogen  werden  kann. 
Nun  ist  aber  Gic.  von  der  soUieüatio  AUobrogum^  wovon  $  5  ff.  die  Rede 


Digitized  by 


Google 


U8  Zu  CioerM  GaftUiMnidiMi  lUdeB.  ' 

gewes6B  war,  tiiogsl  auf  gana  aaderc  Dinge  Ober^cj^Aiig«!!»  wmk  et  iiediiif- 
te,  ohne  VoraBAUUung  des  Siüijeets  illa  . .  soUioiMi»^  in  der  Tbal  latl 
einiges  BesinneB ,  um  zu  verstehen  wovon  denn  eigentlÄch  die  Rede  sei. 
Daher  soUle  man  dieses  iUaAUobrogum  soUiciiaiio  eher,  wma  ea  leWliUi 
in  den  Teil  einfuhren  als,  nachdem  es  dasteht,  au»  demsetbeo  eoUemen. 
Statt  der  Vuig.  iantu  res  cr§dä0  könnte  imaierhiti«lafila#  re$  ^red^im^ 
gesetst  werden,  wenn  die  hsl.  AuUnritäten  dies  verlangen:  denn  üb  mi^ 
Ueäatia  kann  man  sich  aus  verschiedenen  Acten  und  Momoitei&  beslelMMl 
denken.  Dagegen  liszt  sich  mit  dem  zweiten  iam  (statt  m)  ohne  Ab- 
nahme einer  Lücke  nkhu  anfangen,  und  da  $ie  eine  wenn  anch  geringere 
Attloritftt  der  Hss.  för  sich  hat,  so  wire  dijuroh  Aufnahme  desselbea  4cr 
Schwierigkeit  ahgebolfen.  sie  nemlich,  das  in  seiner  quaUta^ten  BlMto* 
tung  kräftig  voransteht,  wird  durch  tarn  demanHr  erkl&rt  und  wieder 
aufgenommen,  und  demaeJU»en  des  Gontrastes  wegen  das  gleiehfaUs  tf«t 
Suhject  $oIUcüqHo  AlMrogwm  wieder  aufnchwende  kmtt»t  (£«iila)  r«s 
nachdrücklich  hinzugefügt.  Uehersetziung :  ^und  veilends  jene  Aufwiege« 
lung  der  Allofiroger  —  gewis  wUrde  Leoftukis  nienals  aitf  aokhe  Welse 
mit  solchem  Wahnsinn  ein  so  wichtiges  Unteniehmen  (so  wichtige  Dinge) 
unhekannten  anvertraut  haben.' 

10)  ni  11,  26  mndem  diem  inUU$g^^  qumm  sper&  oHefnam  fowe^ 
pf0pa§Mtam  esse  et  ad  sahUem  urbü  ei  ad  memormm  eomstaimime 
fB0t,  uHoque  tempore. .  duos  cites  emtüme  usiw.  (Halm  hat  qme  bei  mm 
mit  Madvig  eingeklammert ,  wodurch  der  Satz  als  [sehr  harte]  £peieigete 
zu  ad  memoriam  ctmsulutut  msi  erscheint)  £ine  dunkk  St^e.  Ote 
gewdhnUche  Lesart  lautet:  /bre,  et  ad  . .  im»  propa§atem^  um^tfm 
usw.  Der  folgende  Erklärungsversuch  ist  auf  beide  Lesarten  anwendlmr, 
da  propm§atam  auch  ^t^  proptt^^tam  esse  ist.  diu  kann  nicht,  wie  Halai 
wiU,  hier  ^ Frist,  Tennin'  bedeuten.  Unmittelbar  mit  dem  HochgeMUe 
an  diesem  Tage  (Aocfo'em«  dt^)  Rom  gereitet  lu  haben  tritt  Cic.  tot 
das  Volk  (l,  1),  und  kaum  einen  Augenblick  vor  unserer  SteUe  sagt  er, 
filr  alles  was  er  geihan  verlange  er  nichts  praeterquam  /mius  dies  me^ 
moriam  sempüermam*  Was  ist  also  natArücher  als  auch  hei  unserea 
Worten  an  ctenAelben  Tag  zu  denken?  eandem  heiszi  es,  weil  derselbe 
Tag  eifte  doppelte  Beziehung  et  ad  salutem  urbds  et  admemmrmm 
cansulatus  hat.  Endlich  scheint  mir  auch  das  unzweifelhaft,  dnaz  miel-- 
lego  das  sichere,  freudig  stolze  Bewustsein  des  Redners  bezeioimeL  Dar- 
auf weist  der  ganze  Zusammenhang,  dafihr  spricht  auch  die  ziemliefa 
markierte  Stellung  des  Wortes  vor  dem  Relativsatz  sowie  der  «uten  nAher 
nachzuweisende  Gegensatz  zu  spero.  Die  Uauptschwiertgkett  liegt  im 
propa^alam  esse,  propagare  heiszt  ^foirtpllanzen'.  Schon  das  Fori* 
lebrä  im  Ged&chtnis  der  Menschen  kannte  als  propa^H»  dieses  Tegee 
bezeichnet  werden.  Der  Redner  hat  jedoch  dies  schiwerüch  im  Same,  da 
es  nw  eine  Wiederholung  des  in  Imms  diei  stempUermim  memoriam 
liegenden  Gedankens  wäre,  pn^pagata  he*szt  ihm  vieAmehr  dieser  Ts^ 
weil  er  sich  in  jedem  folgenden  fortpflanzt,  jeder  folgende  gleidisam  ea 
Absenker  desseUien  isl.  An  diesem  Tage  hat  Glc  Rom  gerettet^  ohQe4ie«< 
sen  Tag  hatte  Roms  Stunde  geschlagen,  ohne  dieses  heute  gihe  es  Ohr 
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Rom  kehk  morgen  mehr.  In  diesem  Tage  also  liegt  die  forUeugeiide 
Kraft,  vermöge  der  jeder  naehfolgeode  nar  auf  ihn  als  seine  Quelle  zu- 
Hleksuffihren  ist.  So  gewis  diese  Kraft  gesetzt  ist^  so  gewis  wird  sie 
flieh  auch  entfalten,  ja  sie  ist  für  den  Redner  in  der  erhabenen  Stim- 
mung jenes  Augenblicks  bereita  entfaltet,  die  Zukunft  gewisse  Gegen- 
wart. Hai  Cio.  selbst^U  6, 11)  das  stolie  Wort  gesprochen:  quo»  si 
eoHBuUiHu  meus  sushUeni^  mulia  smecula  rei  pubiicae  propagarüy 
hat  somit  das  Kut.  ex.  im  Maupt-  und  Nebensatze  bezeichnet,  dasz  die 
^ine  Handlung  augleieh  mit  der  andern  vollendet  sein  wird,  so  ist  dies 
jetzt  erfflllt.  *lch  habe  die  Feinde  vernichtet,'  musz  es  jetzt  lauten  *ich 
habe  das  dasein  des  Staats  auf  Jahrhunderte  gefristet.'  An  eine  Ewig- 
keit dieses  Tags  und  damit  Roms  zu  glauben,  sie  als  gewis  auszu- 
sprechen wagt  der  Redner  nicht,  eingedenk  ohne  Zweifel  der  Vergftng- 
iichkat  aller  menschlichen  Dinge  und  jenes  £cc6Tat  fi^xap^  (k*  dv  tiot' 
ÖXuiXi)  ''IXtoc  ipif).  £rfcann  und  will  nicht  sagen:  inuiiego  aeiemam 
fore.  Aber  er  will  auch  nidit  durch  die  Beschrftnkung,  die  immerhin 
in  propag&Um  gegenOber  von  aeUruam  liegt,  dem  römiachen  Suate 
von  vom  herein  die  Ewigkeit  abspreehen,  daher  jenes  qumm  »p^ro  ae- 
iemam  fore^  das  gleichsam  edqnmiac  ^vexa  vorangeht.  Rem  aeiermam 
negiert  schlechthin  jedes  Ende  und  jede  Greuge,  propagalam  sehlieszt 
wenigstens  die  Grenze  nicht  aus,  wenn  es  auch  eine  solche  nicht  setzt. 
Man  sieht  nun  wol,  warum  propagaiam  keiner  weitem  Bestimmung  be- 
durfte. Durch  üe  Beziehung  auf  ac/enaam  ist  sein  Begriff  gerade  so  weit 
bestimmt,  als  es  für  das  Verstflndnls  nötig  ist,  und  doch  der  Phantasie 
freier  Spielraum  gelassen,  die  Erstreckmg  sich  ins  grenzenlose  zu  den- 
ken. Jeder  ieisatz  hatte  nur  abschwftehend  gewirkt  AllenUngs  mochten 
dem  Redner  hier,  wie  in  der  angefahrten  Stelle,  mulia  s/aecuiB  vor- 
schweben. —  Die  Worte  ei  ad  aaluiem  urbis  et  ad  mefaoriam  consula- 
ius  med  sagen,  in  welcher  Hinsicht  der  Redner  von  einer  Fortpflan- 
zung des  Tages  spricht;  es  knüpft  sich  an  ihn  zugleich  mit  der  fizistens 
des  Staats  aneh  fort  und  fort  das  Gedächtnis  seines  Gonsulats.  —  Nun 
aber  wendet  der  Redner  den  BHek  zuräek  auf  die  Gegenwart.  Er  erwar- 
tet nicht  alles  von  der  Zukunft;  schon  jetzt  findet  er  Befriedigung  darl% 
sich  dem  Helden  jener  Zeit  an  die  Seile,  ja,  wie  er  zu  verstehen  gibt, 
aber  ihn  stellen  zu  dürfen.  Es  kann  also  keine  Schwierigkeit  haben  die 
Worte  unoque  •  .  duos  ewiiiism  von  mteäego  (in  der  oben  bezeichneten 
prSgnanten  Bedeutung  *das  feste,  freudige  Bewustsein  in  sich  tragen') 
abhangen  zu  lassen. 

11}  IV  4,  8  hwribüee  cuHodia»  eircumdai  ei  digna»  scelere  ha- 
miHium  perdüormn;  sauet/,  ne  guds  usw.  cusiodias  wird  durch  den 
monströsen  Pluralis  *  Gewahrsame'  erklärt,  obgleich  das  Wort,  wenn  es 
nur  dies  bedeuten  soll,  einer  ErkUrung  wahrlich  nicht  bedurfte.  Aber  wo 
in  aMer  Welt  hat  denn  Cäsar  von  schauevlichen  Kerkern  gesprochen,  die 
man  für  die  Verschworenen  herrichten  müsse?  Ich  habe  nicht  den  min- 
desten Zweifel,  dasz  cusiodiae  diejenigen  weiteren  verwahrenden 
Bestimmungen  sind,  welche  GSsar  seinem  Antrag  als  Gl  au  sein  hin- 
zugefügt hat  und  Cic  sogleich  selbst  anführt,  nemlich  ne  quis  eorum 
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poenam  possii  letare  usw.,  weswegen  nach  perdilomm  ein  Kolon  aUU 
des  Semikolon  zu  setzen  ist.  FOr  diese  Bedeutung  wflste  ich  allerdings 
keine  weiteren  Belege  beizubringen,  aber  es  genagt  mir  an  unserer  Stelle, 
welche  nun  einmal  diese  Bedeutung,  die  aus  der  eigentlichen  so  einfach 
und  naiarlich  sich  ergibt,  gebieterisch  verlangt. 

12)  IV  ö,  9  habemui  efit«  a  Caesar e  usw.  ^er  vermisse  ich  eine 
ErkUrung  von  enim,  welches  E.  Hagen  in  seiner  Schrift  aber  Gatilina  so 
völlig  widersinnig  findet,  dasz  er  eine  ganz  besondere  Absicht  dahinter 
vermutet,  zu  deren  Entdeckung  alsdann  eine  Fflile  von  Scharfsinn  aufge- 
boten wird.  Ich  kann  mir  dieses  entm  nur  so  zurechtlegen:  *mein  per» 
söttliches  Interesse  soll  dem  Staats wohle  nachstehen.  Denn  mit  diesem 
Beispiele  ist  mir  ja  auch  CAsar  vorangegangen,  der  bei  seiner  Abstim- 
mung sich  nicht  von  dem  Streben  nach  augenblicklicher  Volksgunst  — 
denn  dann  wAre  sie  nicht  so  hart  ausgefallen  —  sondern  von  wahrhaft 
patriotischer  Gesinnung  leiten  liesz.'  Wenn  Obrigens  Halm  gleich  darauf 
in  der  Anm.  zu  legem  Semproniam  {$  10)  bemerkt,  Gic.  widerlege  sehr 
fein  die  Berufung  CAsars  auf  dieses  Gesetz,  der  entweder  das  iudietmm 
selbst  hAtte  verwerfen  müssen,  oder  durch  seine  Teilnahme  daran  zu 
erkennen  gegeben  habe,  dasz  er  die,  über  welche  er  sich  iniustu  popuU 
zu  urteilen  erlaubte,  nicht  mehr  als  Bürger,  sondern  als  koUes  patriae 
ansah,  so  war  doch  CAsar  der  Mann  nicht  so  leicht  sich  eme  solche 
Blösze  zu  geben.  Er  konnte  vielmehr  an  jedem  iudicium  Anteil  nehmen, 
das  nicht  ausgesprochenermaszen  und  von  vom  herein  nur  ein  iudicimm 
de  capite  cicium  R,  war.  Der  Consul  fragt  aber  den  Senat  nur,  was 
mit  den  verhafteten  geschehen  solle.  Auf  diese  Frage  konnte  sich  CAsar 
ohne  Inconsequenz  einlassen;  nur  wer  sie  mit  einem  Antrag  auf  Todes- 
strafe beantwortete,  kam  mit  dem  Sempronischen  Gesetze  in  CoUislon. 

13)  IV  6,  11  facile  me  aique  90s  crudeliiatü  viliuperaiione  popm- 
lus  Romanue  exiohei.  Die  Herstellung  der  ganz  einfachen,  mit  den  Hss. 
übereinstimmenden  Lesart  popuio  Romano  exeoheüt  fordert  schon  der 
Parallelismus  mit  dederiiis.  Der  Dativ  popuio  ist  als  ein  Dativ  des  Inter- 
esses, der  Beziehung  oder  ab  ein  ethischer  Dativ  im  weitem  Sinne  auf- 
zufassen =3  *  in  den  Augen  des  Volks  werdet  ihr  mich  .  .  zu  befreien, 
bei  ihm  mich  . .  zu  rechtfertigen,  ihm  mich  als  frei  von  diesem  Vorwurfe 
darzustellen  wissen.' 

14)  IV  6, 13  9Üe  eiiam  grate  ium  tulnue  aeeepüj  ne  quid  de  eummm 
re  publica  deminuereiur ;  hie  ad  eeerienda  rei  pubiicae  fundamemta 
Gallos  arcessii  usw.  res  publica  wird  Murch  Gesamtwohl,  Bestand  des 
Staates*  erklArt  Allein  darum  konnte  es  sich  hier  gar  nicht  handeln, 
da  ja  nur  largiiionis  volunias  ei  parHum  quaedam  couieniio  vorhanden 
war.  Ich  fasse  daher  summa  res  publica^  im  Gegensatz  zu  fundamemta 
rei  pubiicae  j  als  die  obersten  Teile  des  StaatsgebAudes,  welche  eine  Be- 
eintrAchtigung  ohne  Gefahr  für  den  Bestand  des  Ganzen  erleiden  können, 
wAhrend  bei  den  Fundamenten  dies  nicht  der  Fall  ist. 

Stuttgart.  H.  Kräh. 
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Jf .  TuUü  Ciceronis  de  officiis  ad  Marcutn  ßlium  libri  tres.   Er- 
klärl  von  Otto  Heine.  Zweite  verbesserte  Auflage,  Berlin, 
Weidmaiuiflche  Buchhandlung.  1861.  254  S.  8. 
(Schlase  von  S.  1^—32.) 

So  viel  von  den  neuen  Lesarten  der  zweiten  Auflage,  die,  wie  ich 
gezeigt  zu  haben  glaube ,  nur  teilweise  als  wirkliche  Verbesserungen  des 
Textes  betrachtet  werden  können.  Dasz  dieser  übrigens  noch  an  sehr 
vielen  Stellen  berichtigt  werden  konnte,  ist  für  mich  unzweifelhaft  ge- 
wis.  Ich  behaupte  1)  dasz  H.  schon  in  der  ersten  Auflage  an  manchen 
Stellen  ohne  Not  von  der  Lesart  der  guten  oder  sämtlicher  Hss.  abge- 
wichen ist,  2)  dasz  von  den  Emendationen  verderbter  Stellen,  die  aus 
der  In  Auflage  in  die  2e  übergegangen  sind,  viele  nicht  richtig,  3)  dasz 
noch  viele  Stellen  zu  emendieren  sind ,  die  |L  zu  erklären  oder  zu  recht- 
fertigen sucht  oder  gar  nicht  bespricht.  Ich  beschränke  mich  für  jetzt 
auf  eine  kurze  Begründung  der  beiden  ersten  Behauptungen  und  beginne 
mit  einigen  Stellen,  an  welchen  H.  die  Lesart  der  guten  Hss.  mit  der  des 
Bern,  c  oder  anderer  interpolierter  Hss.  vertauscht  bat.  In  Uebereinstim- 
mung  mit  fast  allen  neueren  Hgg.  hat  er  z.  B.  I  155  in  den  Worten  gui^ 
bus  rebus  intellegitur  .  .  offlcia  iustitiae^  guae  pertineni  ad  hominum 
cmritatem ,  qua  nihil  homini  debet  esse  antiquius  die  Lesart  des  Bern,  c 
caritatem  aufgenommen ,  spricht  aber  in  der  Anm.  der  2n  Auflage  die 
Vermutung  aus,  dasz  Cic  wahrscheinlich  communitaiem  geschrieben 
habe.  Ich  halte  die  Lesart  der  guten  Hss.  utilitatem  für  richtig,  obgleich 
H.  von  ihr  sagt:  *der  Ausdruck  wäre  zu  unbestimmt  und  undeutlich, 
wenigstens  hätte  Cic.  schreiben  müssen  ad  communem  utilitatem.'  Cic. 
sagt:  *die  Pflichten,  welche  die  Gerechtigkeit  vorschreibt,  haben  den 
Nutzen  der  Mitmensdien  zum  Zweck,  und  nichts  darf  dem  Menschen  höher 
stehen  als  dieser.'  Denn  dasz  hominum  ulilitas  nicht  den  eignen  Vorteil 
dessen  der  die  Gerechtigkeit  üben  soll,  sondern  den  Nutzen  der  Mitmen- 
schen bezeichnet,  ergibt  sich  besonders  daraus,  dasz  in  dem  Belativsatze 
gua  nihil  usw.  dem  vurliergehenden  hominum  der  Sing,  homini  entge- 
gengestellt wird.  Ebenso  bezeichnet  homines  die  Menschen  die  auszer 
dem  einzelnen  da  sind,  also  unsere  Mitmenschen,  gleich  im  nächsten  Satze 
tarnen  ab  augendis  hominum  ulilitatibus  non  recesserunt  ^  und  $  153. 
*  156.  III  31.  hominum  utilitas  kann  daher  auch  im  Sinne  von  communis 
utilitas  stehen,  z.  B.  III  30  a.  E.  31  a.  A.  An  sich  ist  freilich  zwischen 
beiden  der  Unterschied,  dasz  man  bei  hominum  utilitas  auch  an  den 
Nutzen  einzelner  unserer  Mitmenschen  denken  kann ,  communis  utilitas 
aber  den  Nutzen  der  Gesamtheit  bezeichnet,  ad  communem  utilitatem 
würde  daher  an  unserer  Stelle  durchaus  nicht  besser  sein  als  ad  homi- 
num utilitatem^  weil  die  Gerechtigkeit  auch  den  Nutzen  der  einzelnen 
Menschen,  mit  denen  man  verkehrt,  im  Auge  hat.  Dasz  nun  aber  auch 
das  Wesen  der  Gerechtigkeit  mit  den  Worten  iustitiae  officia  guae  per- 
iinent  ad  hominum  utilitatem  richtig  angegeben  wird,  ergibt  sich  aus 
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der  frOhera  Auseinandersetzung  üker  die  iuUUia ,  in  welcher  als  die  bei 
den  fundamenta  HuUiiae  die  SAtze  aufgestellt  werden  ui  ne  cui  noceo- 
iur^  deinde  ul  communi  uiilüati  serviatur  j  dann  aus  der  Erörterung 
des  dritten  Buehes  über  den  scheinbaren  Gonflict  des  eignen  Vorteils  und 
der  ttisIt/iVi ,  in  welcher  gezeigt  wird,  dasz  diese  immer  den  Nutzen 
der  Mitmenschen  Aber  den  eignen  stelle,  und  endlich  aus  den  vorhin  an- 
geführten Stellen  des  folgenden  Kapitels.  Gleich  im  nächsten  Satze  will 
z.  B.  Gic.  sagen:  *die  Männer,  welche  ihr  Ldben  der  Erkenntnis  widme- 
ten, haben  doch  die  Pflichten  der  Gerechtigkeit  nicht  versäumt';  dafür 
sagt  er  aber:  ab  augendis  hominum  utUÜaUbus  et  commodis  non  re- 
eesseruni  (ebenso  %  156  Ua  ilU  ipsi .  .  ad  hominum  utUüatem  suam 
inieilegentiam  confenml).  In  Beziehung  auf  die  Lesart  des  Bern,  c  cari- 
iaiem  bin  ich  überzeugt,  dasz  gerade  sie  sich  nicht  durch  Deutlichkeit 
auszeichnet.  Denn  es  ist  ungewis,  ob  mau  hominum  als  Gen.  subj.  oder 
obj.  fassen  soll.  Gegen  die  erstere  Erklärung  läszt  sich  einwenden ,  dasz 
erst  im  folgenden  Buche  von  dem  Nutzen  der  iutUtia  für  den  der  sie  übt, 
und  somit  von  der  eariias  hominum  die  sie  erwirbt,  geredet  wird; 
gegen  die  andere ,  dasz  Gic.  nirgends  in  diesen  Büchern  die  Gesinnung 
der  Menschenliebe  als  das  eigentliche  Wesen  der  iusiilia  und  als  das 
höchste  was  es  für  den  Menschen  geben  kann  hinstellt  {qua  nihil  dehei 
homini  e»se  aniiquius).  Bedenkt  man  nun  endlich,  dasz  der  Bern,  c 
auch  an  anderen  Stellen  ein  durch  alle  anderen  Hss.  verbürgtes  und  an 
sich  passendes  Wort  willkürlich  mit  einem  andern  vertauscht  hat  (z.  B. 
1 77  päd  für  /atidt ,  1  88  lenitudo  animi  für  alUtudo  a.) ,  so  darf  man 
mit  Zuversicht  annehmen  dasz  er  auch  hier  mit  seinem  cariiatem  nicht 
die  ursprüngliche  Lesart  darbietet.  —  An  einer  andern  Stelle  findet  sich 
bei  H.  ein  Zusatz  des  Bern,  c,  den  die  meisten  Hgg.  mit  Becht  verschmäht 
haben,  nemlich  II  84  al  vero  hie  nunc  Victor  ^  ium  guidem  eicHu  guae 
cogiUtrai^  cum  ipsius  iniererai^  ea  perfecit^  cum  eiut  iam  nihil  inier- 
esset.  Die  Worte  cum  ipsius  iniereral  hat  H.  aufgenommen ,  weil  *der 
Gegensatz  perfeeit^  cum  .  .  inieressei  einen  derartigen.  Zusatz  wün- 
schenswerth  erscheinen  läszt^  Nötig  oder  gar  unentbehrlich  ist  er  aber 
jedenfalls  nicht.  Denn  dasz  Gäsar  die  iaMae  novae  in  einer  Zeit  beab- 
sichtigt hatte,  in  der  ihm  persönlich  daran  lag,  ergibt  sich  teils  aus  dem 
iam  nihil  des  Satzes  cum  .  .  interessei^  teils  daraus  dasz  er  mit  zu  den 
besiegten  gerechnet  wird,  die,  wie  mau  aus  dem  vorhergehenden  Satze 
sieht,  betrügen  wollten,  aber  zahlen  muslen.  Der  Zusatz  des  Bern,  c^ 
kann  daher  auch  dem  Wunsche  seinen  Ursprung  verdanken ,  den  Schrift 
steller  ausdrücklich  sagen  zu  lassen,  was  man  in  den  von  ihm  geschrie- 
benen Worten  deutlich  genug  zwischen  den  Zeilen  liest.  — ^  Unnötig 
scheint  mir  auch  ein  Zusatz  einiger  jüngerer  Hss.,  den  H.  mit  den  meisten 
Hgg.  als  echt  betrachtet:  Ul  8S  utile  ei  tidebatur  plurimum  posse  al' 
terius  intidia.  id  guam  iniustum  in  patriam  et  guam  iurpe  ei  guam 
inutile  essei^  non  9idebat.  ei  guam  inutile  fehlt  in  allen  guten  Hss.; 
H.  aber  glaubt  dasz  die  Worte  nicht  zu  entbehren  seien  'da  der  Satz  ge- 
rade das  utile  ei  tidebatur  widerlegen  soll.'  Ich  bin  anderer  Meinung. 
Pompejus  wird  als  Repräsentant  deijemgen  angeführt,  gui  omnia  reeim 
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€i  komesia  negUgunij  ämm  wwdo  poietUiam  eonseqnaniur.  Nachdem 
€lc.  also  von  ihm  gesagt  hat  uiiie  ei  videbutur  plurimnm  poue  alieriui 
iupidia ,  hat  er  nur  noch  hinzuzufOgen  dasz  er  omnia  reckt  ei  honesia 
neglemü^  und  das  sagt  er  mit  den  Worten  id  quam  iniusium  in  patriam 
et  quam  iurpe  eseei  non  tideboL  Der  Zusammenhang  verlangt  aJso  nicht 
den  Zusatz  ei  quam  iniuiile. 

Vielleicht  läszt  sieb  noch  an  einigen  Stellen  zweiCdn,  oh  H.  mit 
Becht  die  Lesart  interpolierter  Hss.  in  den  Text  gesetzt  hat;  im  allgemei- 
nen musz  jedoch  anerkannt  werden ,  dasz  er  hei  der  Auswahl  der  über- 
lieferten Lesarten  und  besonders  der  Benutzung  des  Bern,  c  die  nötige 
Vorsicht  und  möglichste  Gonsequenz  bewiesen  hat.  Dagegen  kann  ich 
ihm  meistenteils  an  solchen  Stellen  nicht  beistimmen,  an  welchen  er 
(schon  in  der  In  Aufl.)  den  Text  nach  fremden  oder  eignen  Goiyeeturen 
zu  emendieren  versucht  hat.  Ich  bespreche  zuerst  Stellen,  an  welchen 
eine  Abweichung  von  der  hsl.  Ueberlieferung  mir  nicht  nutwendig  scheint. 
I  13  ui  nemiiü  purere  animus  bene  informaius  a  natura  eelit  niei 
[praecipienti^  aut  docenti  aut  uHliiatis  causa  iuUe  et  legitime  impe- 
ranti.  Die  Grflnde  die  H.  bestimmt  liaben  praecipienti  nach  Sauppes 
Vorschlag  als  Glosse  einzuklammern,  kann  ich  nicht  billigen.  Er  meint, 
1)  praecipienti  habe  neben  docenti  mid  imperanti  keinen  Sinn.  Ich  halle 
da»  Wort  im  Gegenteil  für  unentbehrlich:  denn  wird  es  gestrichen,  so  fehlt 
ein  Ausdruck,  hei  welchem  man  an  die  Ermahnungen  und  Gebote  eines 
Vaters,  an  die  Bathschläge  und  Bitten  eines  Freundes  denken  könnte; 
Gic.  ist  aber  jedenfalls  der  Ansicht,  dasz  ein  animus  bene  informaius  a 
natura  sich  nicht  weigern  werde  auch  diesen  Folge  zu  leisten.  2)  führt 
H.  als  Grund  an ,  Gic.  hätte  wenigstens  schreiben  müsseu  aut  praeci-- 
pienti  et  docenti  aut  usw.  Aber  eine  gewisse  Ungcnauigkeit  in  der 
Gliederung  mehrerer  Begriffe  kommt  auch  sonst  manchmal  vor.  So  schreibt 
Cie.  z.  B.  II  31  honore  et  gloria  et  beneeolentia  civium  non  aeque  om- 
nes  egent^  indem  er  die  denselben  Begriff  bezeichnenden  Worte  konore 
et  gloria  mit  eben  der  Partikel  verbindet,  mit  welcher  er  dann  den  zwei- 
ten Begriff  benevoleniia  cicium  anreiht.  Uebrigens  läszt  sich  die  Unge- 
nauigkeit  der  Gliederung  an  unserer  Stelle  vielleicht  dadurch  erklären, 
dasz  Gic.  bei  den  Worten  praecipienti  aut  docenti  aut  utiHiätis  causa 
. .  imperanti  weniger  an  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Verba  praeei- 
pere,  docere,  imperare  als  an  die  verschiedenen  Personen  gedacht  hat, 
welehen  ein  animus  bene  informaius  im  Verlauf  seiner  fortschreitenden 
Entwicklung  Folge  leistet;  er  folgt  zuerst  den  praecepta  parentium^ 
dann  der  doctrina  magisiri  und,  wenn  er  erwachsen  ist,  dem  imperium 
tegitimum  magislraius.  Dasz  endlich  3]  docenti  für  sittliche  Belehrung 
weniger  passend  oder  deutlich  habe  erscheinen  und  daher  die  Glosse  prae^ 
cipienü  veranlassen  können ,  ist  nicht  wahrscheinlich :  denn  den  Begrtff 
der  sjttitcheu  Belelu*ung  hätte  ein  Abschreiher,  der  die  fehlende  DeutUcil- 
kelt  herstellen  wollte ,  viel  einfacher  durch  den  Zusatz  de  officio  gewin- 
aen  kdunen.  —  I  163  ut  omnium  rerum  afflueuiibus  copiis  omnia  quae 
eognitione  digna  sunt  summo  otio  secum  ipse  consideret,  Vor  ^nnnia 
faaben  aile  Hss.  quam^is.    H.  hat  dies  Wort,  ohne  zu  erkläi^n  wie  es  in 
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den  Text  kommeo  konnte,  mit  Lambin  gestrichen,  Veil  sonst  zu  dem 
Satze  ui  omnium  • .  copiis  das  Verbum  fehlen  würde/  quamtia  kann 
aber  als  Adverbium  nur  mit  imnia  verbunden  werden.  Denn  es  ist  eine 
Thatsache,  dasz  man  dem  Begriff  omnia  quae  cogniHone  digna  suni 
eine  verschiedene  Ausdehnung  geben  kann  und  gibt.  Das  steigernde  qwim- 
9is  soll  nun  bewirken  dasz  man  das  'alles'  im  strengen  vollen  Sinne  des 
Wortes  nehme,  es  so  weit  als  möglich  ausdehne,  so  dasz  auch  nicht  das 
geringste  wissenswerlhe  ausgeschlossen  bleibe.  —  11  36  nam  quo$  in- 
probos  maleßcos  fraudulentos  puiani  ei  ad  faciendam  iniuriam  m- 
sirucios^  eos  coniemnuni  quidem  iheutiquam^  sed  de  iis  male  exi$H* 
mani.  H.  bemerkt:  ^maleßcos  musz  statt  tnaledicos^  was  die  Hss. 
haben,  geschrieben  werden:  denn  der  schmShsüchtige  zieht  sich  stets 
die  Verachtung  der  Menge  zu,  der  Verbrecher  nicht  immer.'  Ich  halte 
den  ersten  Teil  dieses  angeblichen  Erfahrungssatzes  für  unrichtig;  schmäh- 
sQchtige  Menschen  haben  sich  nicht  seilen  des  Beifalls  der  Menge  zu  er- 
freuen. Der  eigentliche  Irtum  H.s  besteht  aber  darin ,  dasz  er  content- 
nere  nicht  im  Sinne  Ciceros  versteht,  caniemnere  heiszt  *mit  Gleich- 
gCUtigkeit  betrachten'  (vgl.  Seyffert  zu  Lael,  20,  72) :  es  bezeichnet  die 
Stimmung ,  mit  der  man  auf  kraft-  und  energielose  Menschen ,  auf  Leute 
von  denen  man  nichts  zu  hoffen  und  zu  fürchten  hat,  hinblickt  {coniem- 
nuni eoa  if»  quibus  nihil  tiriuiis  ^  nihil  animi^  nihil  nervorum  puiani). 
Der  schmähsflchtige  kann  aber  ein  recht  gefährliches  Subject  sein.  Daher 
betrachtet  man  ihn  nicht  mit  Gleichgälligkeit  {non  coniemniiur) ;  er  wird 
aber  von  sittlichem  Standpunkt  aus  mit  vollem  Bechle  verachtet  (male  de 
eo  exisOmani).  Gegen  die  angebliche  Emendation  spricht  überdies  noch 
der  Umstand,  dasz  dies  Wort  vor  dem  schwJkchern  fraudulenlos  und  ge- 
trennt von  dem  synonymen  Begriff  ad  faciendam  iniuriam  insirucios 
keine  passende  Stellung  haben  würde.  —  II  48  quae  auiem  in  muliiiu- 
dine  . .  habeiur  oraiiOy  ea  saepe  universam  escitai.  Nach  esciiai  steht 
in  den  Hss.  noch  gloriam^  was  H.  mit  früheren  Hgg.  für  den  Zusatz 
eines  Lesers  hält,  der  die  (wie  mir  scheint  sehr  leicht  verständlichen) 
Worte  ea  saepe  universam  exciiai  nicht  verstanden  habe.  Die  folgen- 
den begründenden  Sätze  machen  es  aber  wahrscheinlich,  dasz  ghriam 
echt  ist.  Denn  Cic.  sagt  in  diesen,  dasz  die  Zuhörer  an  einem  ausgezeich- 
neten Redner  nicht  nur  seine  geistige  Ueberlegenheit  bewundern ,  son- 
dern auch  von  seiner  sittlichen  Tüchtigkeit  eine  h<rtie  Meinung  gewinnen. 
Eine  glänzende  Rede,  die  vor  der  Menge  gehallen  wird,  verschafft  dem- 
nach oft  (nicht  eine  einseitige  Anerkennung,  sondern)  universam  gh- 
riam ^  d.  i.  das  Lob  geistiger  und  sittlicher  Tüchtigkeit  oder  die  glaria 
nach  ihren  drei  früher  entwickelten  Momenten  der  /Ides,  der  admiraiio^ 
der  carUa*.  —  III  39  negani  id  ßeri  posse.  nequaquam  poteti  id  qui- 
dem.  eed  quaero^  quod  negani  posse  ^  id  si  possei  ^  quidnam  facereni, 
hie  von  H.  aufgenommene  Conjectur  des  Manutius  nequaquam  für  quam- 
quam  scheint  mir  nicht  richtig.  Denn  hätte  Cic.  geleugnet,  dasz  irgeod 
eine  Handlung  den  Göttern  und  Menschen  verboFgen  bleiben  könne,  so 
würde  er  im  folgenden  Satze  nicht  sed  quaero^  quod  negani  posse^ 
sondern  sed  quaeroy  quod  negamus  posse  geschrieben  und  wol  auch 


Digitized  by 


Google 


0.  Heine:  Giceronis  de  olficiis  libri  tres.  Zweite  Auflage.       125 

das  ZogesUndDis  selbst,  das  er  den  Gegnern  macht ,  etwas  anders  ausge- 
drückt haben.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dasz  die  Unrichtigkeit  der  über- 
lieferten Lesart  sich  nicht  genügend  nachweisen  läszt.  H.  sagt:  *den 
Glauben  an  die  Vorsehung  und  die  Sorge  der  Götter  für  die  mensdilichen 
Angelegenheilen  und  an  die  Allwissenheit  Gottes  spricht  Gic.  stets  aus, 
wo  er  seine  eigne  Ansicht  vorträgt.'  Aber  er  führt  keine  Stelle  an,  wo 
Gic.  die  entschiedene  Ueberzeugung  ausspräche,  dasz  gar  keine  Handlung 
den  Göttern  verborgen  bleiben  könne,  und  hätte  Gic.  dies  auch  gethan, 
so  verräth  er  doch  in  dieser  Schrift  keinen  rechten  Glauben  an  die  gött- 
liche Allwissenheit  (vgl.  lil  44  cum  vero  iurato  sententia  dieenda  esi^ 
meminerii  deum  se  adhibere  tesiem ,  id  est  meniem  suam ,  und  %  104 
^uod  autem  affirmate  quasi  deo  teste  protniserü).  H.  behauptet  femer, 
der  Gegensatz  sed  quaero  .  .  id  si  posset  fordere,  dasz  eine  Negation 
wie  nequaquam  potest  vorausgehe.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Gic. 
stellt  sich  mit  den  Worten  quod  negant  posse  id  si  passet  auf  den  Stand- 
punkt der  Gegner,  mit  denen  er  verhandelt.  Er  sagt  also :  *sie  behaupten 
dasz  dies  nicht  möglich  sei ,  obgleich  sie  kein  Recht  dazu  haben ,  oder 
eig.  obgleich  dies  (id  quidetn  im  Gegensatz  zu  der  vorher  als  unmöglich 
anerkannten  Sage  von  Gyges)  wol  möglich  ist.  Doch  (ich  -stelle  mich 
auf  den  Standpunkt  der  Gegner)  ich  frage  was  sie  thun  würden ,  wenn 
das  was  sie  für  unmöglich  erklären  möglich  wäre.'  Der  mit  quamquam 
beginnende  Satz  enthält  also  eine  mehr  beiläufige  Berichtigung  der  von 
den  Gegnern  aufgestellten  Behauptung;  die  eigentliche  Entgegnung,  bei 
der  ihre  Meinung  id  ßeri  non  posse  als  wahr  angenommen  wird,  beginnt 
mit  sed  quaero^  quod  negant  usw.  —  IH  53  ted  non  quidquid  tibi 
audire  utile  est^  id  mihi  dicere  necesse  est.  immo  vero^  inquiet  itle^ 
necesse  est,  si  quidem  meministi  esse  inier  homines  natura  coniunc- 
tarn  societatem.  mamtni,  inquiet  ille  usw.  Ummo  tero  . .  necesse  est  fehlt 
in  den  Hss.  und  ist  nur  durch  Gonjectur  aufgenommen ;  vielleicht  ist  blosz 
necesse  est  ausgefallen.'  Ich  glaube  dasz  gar  nichts  einzuschalten  ist. 
Gic.  kann  den  Nachsatz  zu  st  quidem  meministi  usw.  (der  etwa  lauten 
muste  eoncedendum  tibi  est  9  dicere  nos  hominibus  debere ,  quod  iis 
utile  Sit)  weggelassen  haben,  weil  er  es  für  passend  hielt  den  lebhaften 
Vertreter  der  egoistischen  Theorie  auf  das  st  quidem  meministi  usw.  ant- 
worten zu  lassen,  ehe  der  Gegner  seinen  Gedanken  ganz  ausgesprochen 
hatte.  —  ni  74  hunc  dico  patronum  agri  Piceni  et  Sabini  —  o  turpem 
notam  temporum  [nomen  illorum'].  Ich  halte  ftomen  illorum  für  echt 
und  übersetze :  *o  was  für  ein  schimpfliches  Zeichen  der  Zeit  ist  doch 
der  Name ,  den  jene  Landschaften ,  der  ager  Picenus  und  Sabinus ,  jetzt 
tragen  (nemlich  der  Name  Glient ,  Vasall) !'  H.  hat  den  Sinn  der  Stelle 
ganz  richtig  mit  den  Worten  angegeben:  *es  ist  eine  Schmach,  dasz  Land- 
schaften, die  das  römische  Bürgerrecht  haben,  sich  ehien  Patronus  wählen 
müssen,  wie  unterworfene  Völker.' 

Gröszer  noch  ist  die  Zahl  derjenigen  Stellen,  an  welchen  auch  ich 
eine  Emendation  für  nötig,  aber  diejenige  welche  H.  schon  in  die  le  Aufl. 
aufgenommen  nicht  für  richtig  halte.  Ich  erlaube  mir  meine  abweichen- 
den Ansichten  im  folgenden  mitzuteilen,  soweit  es  der  zugemessene  Raum 
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gestattet.  1  14  ei  Uimqnam  faeiem  ho^atitidei:  quae  Hotnlit  cer- 
nerelur^  mirabiUa  amoru^  nt  ait  Plato^  exciiard  [^saf^euHae].  Wird 
gapieniia$  gestrichen,  so  erhält  ewcitartt  als  das  Schluszwort  des  Satzes 
zu  groszen  Nachdruck.  Auch  begreift  man  nicht,  wie  gerade  saptetUiae 
in  den  Text  kommen  konnte.  Ich  möchte  daher  lieber  schreiben  sa- 
pienti.  Denn  nur  der  Weise  würde  beim  Anschauen  des  koneatum  von 
so  wunderbarer  begeisterter  Liebe  zu  demselben  ergriffen  werden.  -— 
I  38  nam  allerum  [tuaUUae  ^entis]  aase^uuniur^  in  inferenda  ne  cui 
noceani  iniuria^  in  aiierum  ineidunt:  diseendi  enim  studio  inpediii 
. .  deserunl.  H.  hat  mit  Recht  die  Lesart  des  Bern,  c  in  aliero  delinqnuni 
verschmäht.  Denn  wflre  diese  richtig,  so  würde  man  nicht  begreifen,  wie 
die  Lesart  der  guten  Hss.  aus  ihr  entstehen  konnte  (die  Vermutung  Sti- 
renburgs  ist  sehr  unwahrscheinlich).  Sehr  richtig  bemerkt  er  femer, 
dasz  man  nicht  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  aus  iusiiiiae  genua  zu 
dem  zweiten  aiierum  ergänzen  dürfe  miuaiiiiae  genus^  da  dem  aiierum 
iusiiiiae  genus  nur  ein  aiierum  derselben  Art  entgegengesetzt  werden 
könne.  Aber  aus  demselben  Grunde  scheint  mir  seine  eigne  Gonjectar 
unrichtig.  Denn  auch  wenn  iusiiiiae  genus  fehlt,  musz  dem  ersten  o/le-  . 
rum  ein  aiierum  derselben  Art  gegenübergestellt  werden.  Das  aiie- 
rum welches  sie  erlangen  [aiierum  assefuuniur)  und  das  aiierum^  in 
welches  sie  gerathen  {in  aUehim  incidunt)  müssen  notwendig  Teile  ^ines 
Ganzen  tuid  demnach  gleichartige  Begriffe  sein.  Aber  das  erste  alurum^ 
das  durch  in  inferenda  ne  cui  noceani  ininria  erklärt  wird,  wäre  et- 
was das  erstrebt  werden  musz;  unter  dem  zvreiten  aiierum  hätte  man 
sich  aber  nicht  etwas  wfirtschenswerthes ,  sondern  etwas  verwerfliches, 
einen  Fehler  zu  denken.  Was  wäre  nun  also  das  Ganze ,  als  dessen  zwei 
Teile  man  das  erste  und  zweite  aiierum  betrachten  könnte?  Ein  zweiter 
Grund,  der  gegen  H.s  Conjectur  spricht,  ist  der  Umstand  dasz  man  sidi 
bei  der  Annahme  ihrer  Richtigkeit  die  Entstehung  der  flberUeferlen  Les- 
art nicht  recht  erklären  kann.  Denn  durch  die  Einschaltung  von  iusiiiiae 
genus  wird  nicht  das  mindeste  verbessert ;  sie  wäre  also  eine  unnütze  ' 
Willkür  gewesen.  Ich  möchte  daher  lieber  annehmen,  dasz  Gic.  geschrie- 
ben hat:  nafn  aiierum  iusfiiiae  genna  assequuniur^  in  inferenda  ne 
cui  noceani  iniuria ,  tu  aliero  inciduni  in  viiium  usw.  Nach- 
dem m  tiiium  in  den  Hss.  ausgefallen  war,  wurde  in  der  einen  Classe  der 
späteren  Hss.  in  aiiero  aus  Rücksicht  auf  inciduni  in  in  aiierum  verwan- 
delt; im  Barn,  c  dagegen  wurde,  dem  Sinne  nach  ganz  passend,  inciduni 
In  delinquuni  geändert,  der  Ablativ  aber  beibehalten.  -^  I  55  iliud  enim 
honesium  .  .  eitamsi  in  aiio  cemimus^  [lameti]  nos  mo9ei  aique  iiH, 
in  quo  id  inesse  videtur^  amieos  facii.  H.  liat  nach  Ukiger  iamen 
eingeklammert,  und  allerdings  können  die  überheferten  Worte  nicht  rich- 
tig sein.  Denn  wenn  das  honesium  die  in  dem  Hauptsatz  angegdbene 
Wirkung  (nos  mot>ei  aique  t7/i ,  in  quo  id  inesse  9ideiur^  amieos  facä) 
haben  soll,  so  musz  es  notti'endig  (nicht  an  uns,  sondern)  an  einem  an- 
dern wahrgenommen  werden.  Es  wäk*e  also  verkehrt  zu  sagen,  dasz  es 
jene  Wirkung  habe,  obgleich  wir  es  an  einem  andern  sehen.  Und 
wollte  man  annehmen,  dass  der  Concessivsatz  nur  zu  loniiii  Ms  mo^ei 
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einfin  Gegensatt  bilde «  so  müate  man,  um  sich  diesen  xu  erklären,  vor- 
aussetzen, dasz  nach  Ciceros  Ansicht  eigentlich  andere  Leute  uns  ganz 
gleichgültig  seien  oder  dasz  jeder  werthvoUe  Besitz  eines  andern  in  der 
Regel  nur  bittere  Gefühle  in  uns  errege.  Aber  auch  die  von  H.  aufge- 
nommene Coi^ectur  ist  nicht  richtig.  Denn  streicht  man  tarnen^  so  kön« 
neu  die  übrigen  Worte  nur  übersetzt  werden:  *auch  dann,  wenn  wir 
das  honesium  an  einem  andern  sehen ,  macht  es  auf  uns  Eindruck  und 
erweckt  in  uns  ein  Gefühl  der  Zuneigung  gegen  denselben.'  Denn  dasz 
eiiamsi  dasselbe  bedeute  wie  si  eüam ,  dasz  man  also  eiiam  blosz  mit 
tf»  alio  verbinden  könne  (*wenn  wir  das  honesium^  das  wir  in  uns  ha- 
ben, auch  an  einem  andern  sehen'},  haben  beide  Gelehrte  nicht  bewie- 
sen. Die  richtige  Lesart  scheint  mir:  illud  enim  konesium  .  .  eiiamsi 
im  aiitno  cemtmiis,  tarnen  nos  movei  usw.  Gic.  hat  nemlich  im  vor- 
hergehenden von  der  Verwandtschaft  gesprochen.  Daher  sagt  er  jetzt, 
nachdem  er  zur  Freundschaft  fibergegangen:  *das  sittlichgute  macht  auf 
uns,  auch  wenn  wir  es  an  einem  fremden  sehen,  d.  i.  an  einem  der  mit  uns 
nicht  verwandt  ist  und  uns  eigentlich  gar  nichts  angeht,  einen  Eindruck 
und  verbindet  uns  mit  ihm.'  Derselbe  Gegensatz  zwischen  afiemus  und 
prapimfuus  findet  sich  z.B.  LaeL  5, 19 propingui (poüores)  quam  atieni. 
•—  I  104  facHis  igitur  est  distinctio  ittgenui  et  inliberaiis  ioci.  alter 
Ml,  Mi  tempore  ftt^  ut  $it  remissio  animo^  .  •  .  .  hamine  digmus^  alter 
ne  libero  quidem^  si  rerum  turpiiudini  adkibetur  verborum  obsceni- 
tms.  In  dem  kritischen  Anhang  wird  m  tempore  statt  tempore  als  die 
Texteslesart  angegeben  und  bemerkt,  dasz  für  die  folgenden  Worte 
Seyffert  unstreitig  richtig  vorgeschlagen  habe  et  si  remisso  ammo.  Nach 
meinem  Dafürhalten  kann  auch  st  tempore  ßt^  ut  sit  remisso  animo  (für 
ut  si  r.  0.)  die  richtige  Lesart  sein,  tempore  ßt  til,  was  auch  noch  lU 
19  steht,  würde  andeuten ,  dasz  das  remisso  animo  esse  nicht  ein  habi- 
tueller Zustand,  sondern  durch  die  Umstände  herbeigeführt  und  darum 
berechtigt  sei.  Vor  homine  ist  nach  H.s  Ansicht  *ein  Adjectiv  von  der  Be- 
deutung cvomehm  oder  gebildet»,  vielleicht  amplus  oder  ingenuus  aus- 
gefallen.' Im  Anhang  ist  ohne  ein  Urteil  des  Hg.  mitgeteilt,  dasz  Seyfl*ert 
vor  jenem  Worte  maximo  ergflnze.  Gegen  beide  Gonjecturen  habe  ich 
einzuwenden :  1)  Gic.  will  hier  wie  auch  noch  in  den  beiden  folgenden 
%%  nachweisen,  was  der  Menschenwürde  überhaupt  angemessen  ist;  von 
der  besondern  persona^  welche  man  infolge  seines  Standes  und  Berufes 
besitzt,  handelt  er  erst  spflter  von  %  115  an.  2)  Das  Urteil  Ciceros  über 
gemeine,  schmuzige  Scherze  wftre,  wie  mir  scheint,  nicht  streng  genug, 
wenn  er  gesagt  bitte,  sie  seien  nicht  einmal  eines  freien  Mannes  würdig. 
Das  sinnliche  Vergnügen  erklärt  er  für  etwas  das  der  menschlichen  Natur 
nicht  angemessen  sei ;  von  Menschen  denen  es  die  Hauptsache  ist  sagt  er,  ^ 
dasz  sie  eigentlich  zum  Vieh  gerechnet  werden  müsten;  sollte  er  nun 
von  gemeinen,  obscenen  Scherzen  sagen,  dasz  sie  sich  nur  für  Sklaven 
ziemen,  nicht  dasz  sie  für  jeden  Menschen  schmachvoll  seien?  Statt 
ne  libero  quidem  erwartet  man  ne  serto  quidem  dignus^  was  auch 
erst  einen '  scharfen  Gegensatz  zu  aimpUssimo  komme  dignus  bilden 
würde.  Auf  eine  Beurteilung  der  Gonjecturen ,  durch  welche  andere  die 
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Steile  zu  verbessern  suchten,  will  ich  mich  nicht  einlassen,  ich  wage  es  9 
aber  eine  neue  mitzuteilen.  Da  Gic.  unmittelbar  vorher  davon  geisproebeii 
hat,  dasz  edle  und  dabei  geistreiche  Scherze  in  den  Schriften  der  Komi- 
ker und  der  Sokratischen  Philosophen  und  in  Sammelwerken ,  wie  Gato 
eines  \'erfaszt,  zu  finden  seien,  so  halte  ich  es  filr  wahrscheinlich,  daiz 
er  auch  hier  bei  dem  Urteil  über  die  edlen  und  gemeinen  Scherze  noch  an 
Bücher  gedacht  hat  und  dasz  demnach  Ubro  für  libero  zu  schreiben  ist: 
*der  eine  ist,  wenn  er  zu  rechter  Zelt  gemacht  wird,  der  Würde  des 
Menschen  angemessen  (homine  dignus)^  der  andere  nicht  einmal  der  eines 
Buches  gemäsz  (ne  Ubro  quidem  dignusy ;  den  einen  darf  also  ein  Moueh 
machen,  den  andern  nicht  einmal  ein  Buch  referieren,  er  wire  ein 
Schandfleck  auch  für  ein  Buch,  das  eine  viel  geringere  Würde  besitzt  als 
die  menschliche  Persönlichkeit  und  daher  manches  mitteilen  kann,  was 
ein  tir  gravis  nicht  in  den  Mund  nehmen  mag.  —  I  126  quae  parttM  au- 
lern  corporis  ad  naHtrae  necessiiatem  datae  aspectum  esseni  deformmm 
kabitnrae  aique  foedutn,  eas  coniexii  aique  abdidit.  hone  nahtrae  iam 
dUigentem  fabricam  imitaia  est  usw.  aique  foedum  ist  eme  Gonjector 
von  Klotz  für  aique  formam.  Ich  vermute  dasz  diese  beiden  Wörter  eine 
Zeile  tiefer  hinter  fabricam  emzusetzen  sind.  —  U  22  ducuniur  enim 
aul  beneeolentia  ei  beneßciorum  magnitudine  aui  dignitaüs  praesiam- 
iia  aui  spe  usw.  In  diesem  Satze ,  in  welchem  die  Gründe  angegeben 
werden,  aus  denen  die  Menschen  sich  der  Herschaft  eines  andern  unter- 
werfen, hat  H.  nach  benevolentia  mit  Pearce  ei  für  aui  geschrieben. 
Ich  möchte  lieber  vorschlagen :  ducuniur  enim  aui  beneeolen  i  ia  e  ami 
beneßciorum  magniiudine  usw.  Denn  1)  hätte  Gic.  benevoieniia  ge- 
schrieben, so  wSre  undeutlich,  ob  damit  das  Wolwollen  derjenigen  die 
sich  unterwerfen ,  oder  das  Wolwollen  des  Mannes  den  sie  als  Herrn  über 
sich  anerkennen ,  gemeint  sei.  Da  sich  nun  aus  den  folgenden  Worten 
ergibt,  dasz  Gic.  bei  dem  ersten  Grunde  das  Verhallen  desjenigen,  dem 
sich  andere  unterwerfen ,  im  Auge  hat ,  so  ist  es  wahrscheinlich  dasz 
er  bei  dem  ersten  Worte  eine  solche  Zweideutigkeit  vermieden  hat. 
2)  Versteht  man  unter  benevoleniia  das  Wolwollen  das  der  Herscher  be- 
wiesen hat,  so  ist  nicht  einzusehen  warum  der  Begriff  der  Grösse  nur 
bei  den  Wolthaten  her\'orgehoben  werden  soll,  nicht  auch  bei  der  Gesin- 
nung aus  der  diese  flieszen.  3)  Wird  beneeoleniiae  geschrieben,  so 
kann  das  überlieferte  aui  zwischen  diesem  Worte  und  beneßciorum  bei- 
behalten werden.  Das  erste  aui  entspricht ,  wie  das  öfters  der  Fall  ist, 
dem  dritten  aui  (vor  digniiaiis  praesiantia) ,  das  zweite  ami  verbindet 
blosz  die  beiden  von  magniiudine  abhängigen  Genetive.  Beiläufig  will  ich 
noch  bemerken  dasz  die  Mittel ,  durch  welche  die  Herschaft  gewonnen 
wird,  dieselben  sind,  welche  in  der  oben  S.  2B  f.  besprochenen  Stdle  %  38 
für  das  Streben  nach  der  benevoleniia  hominum  angerathen  wurden. 
Das  zweite  Glied  digniiaiis  praesianiia  entspricht  den  Worten  eeAe- 
menier  iiem  amor  muiiiiudinis  commoteiur  ipsa  fama  iiberafiiaiis 
usw.  Die  ersten  beiden  Mittel  {quae  quidem  capitur  beneficiis  maxi- 
me,  secundo  auiem  loco  voluniaie  benefica  id  esi  beneeottniia  move- 
iur)  stimmen  überein  mit  benevoleniiae  aui  beneßciorum  magnOudime 
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a  unserer  Stelle.  —  II  39  ergo  etiam  soHiario  homini  aique  in  agro 
Htam  agenü  opinio  iusHHae  necessaria  est^  eoque  etiam  magis^  quod^ 
9am  si  non  habebunt  ^  \iniusti  habebuntur]  nullis  praetidiis  saepti 
mtltit  afßcientur  iniuriis.  Nimmt  man  an  dasz  gut  nach  iniusti  ausge- 
füleo  ist  (Bern,  c  hat  iniustique)^  so  gewinnen  die  Worte,  die  H.  als 
eine  Randbemerkung  zu  eam  si  non  hahebunt  betrachtet,  einen  sdir 
passendeii  Sinn.  *Haben  sie  nicht  den  Ruf  der  Gerechtigkeit ,  so  werden 
sie,  di^man  für  ungerecht  hält,  im  Gegenteil  sehr  viel  Unrecht  leiden 
Bässen.'  Das  traurige  ihrer  Lage  tritt  erst  recht  grell  hervor,  wenn 
4er  Gegensatz  zwischen  der  Meinung  die  man  von  ihnen  hat  und  den  Er- 
fidirangen  die  sie  machen  mfissen  durch  die  Verbindung  des  Subjectsatzes 
MMMH'  qui  habebuntur  mit  dem  Prädicate  multis  afficient^  iniuriis  an- 
gedeatet*wird.  —  III 19  vicit  ergo  utilitas  honestatem  ?  immo  tero  ho- 
mtiasutiUtatem^  et  utilitas  honestatem  secuta  est.  Es  handelt  sich 
iltfiun,  ob  derjenige  sich  einer  Frevelthat  schuldig  gemacht  habe,  der 
eisoi  ihm  noch  dazu  befreundeten  Gewaltherscher  ermordete.  Gic.  beant- 
wortet die  Frage,  indem  er  sagt :  populo  quidem  Romano  non  videtur^ 
fut  ex  Omnibus  praeclaris  (actis  illud  pulcherrimum  existimat.  Da 
er  aber  schon  zugestanden  hat,  dasz  es  keine  grdszere  Frevelthat  geben 
könne  als  die  Ermordung  eines  Menschen  und  zumal  eines  befreundeten 
lannes ,  so  fragt  er  scheinbar  verwundert  über  das  Urteil  des  Volkes : 
9kit  ergo  uiilitas  honestatem?  Die  Hss.  lassen  ihn  die  ganz  unpassende 
Antwort  geben  immo  vero  honestas  utiiitatem  secuta  est.  H.  meint  nun 
■it  ünger,  dasz  zwischen  utiiitatem  und  secuta  est  die  Worte  et  utili- 
flos  kcmestatem  ausgefallen  seien.  Es  ist  aber  wol  zu  schreiben :  immo 
uro  honestas;  utilitas  secuta  est,  utilitas  wurde  in  den  Acc.  ver- 
wandelt, weil  die  Abschreiber  meinten,  dasz  honestas  mit  secuta  est  zu 
▼«binden  sei.  Das  Prädicat  zu  diesem  Subst.  ist  aber  vicit.  Gic.  ant- 
wortet auf  die  Frage:  hat  also  der  Nutzen  die  Sittlichkeit  besiegt? 
immo  9ero  honestas,  sc.  vicit  honestatem,  d.  h.  eme  höhere  sittliche 
Pflicht  hat  den  Sieg  über  eine  andere  davon  getragen.  Die  Sittlichkeit 
meriangt  nemlich  dasz  niemand  getödtet  werde;  aber  dieselbe  verlangt  nach 
Qeeros  Ueberzeugung  noch  viel  mehr  dasz  kein  Tyrann  existiere  (vgl.  $32 
neque  est  contra  naturamspoliare  eiim,  sipossis,  quem  est  honestumne- 
e&re,  atque  hoc  omne  genus  pestiferum  atque  inpium  ex  hominum  com- 
mmitate  exterminandum  est) ,  und  so  wurde  ein  sittliches  Verbot  durch 
eine  höhere  Forderung  der  Sittlichkeit  aufgehoben.  Die  Ermordung  eines 
Menschen ,  die  sonst  etwas  unsittliches  ist,  wurde  eine  löbliche  That.  Ein 
Ceaflict  zwischen  dem  Nutzen  und  der  Sittlichkeit  fand  gar  nicht  statt,  er 
Mgteaber,  wie  immer,  der  wahrhaft  sittlichen  That.  —  lU  28  cuius 
tocietatis  artissimum  vinculum  est  magis  arbitrari  esse  contra  natu- 
r*m  hämmern  homini  detrahere  sui  commodi  causa  quam  omnia  in- 
eommoda  subire  tet  externa  vel  corporis  t>el  etiam  ipsius  animi  quae 
Meeni  iniustitia.  iniustitia  hat  H.  nach  einem  Vorschlag  Beiers  statt 
ifnUtia  geschrieben.  Diese  Gonjectur  beruht  aber  auf  der  sehr  unge- 
rachten  Voraussetzung,  dasz  Gic.  sich  eine  arge  Gedankenlosigkeit  habe 
n  SdiaMeD  kommen  lassen:  denn  'er  fährt  fort  haec  una  virtus, 
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als  ob  iuiiiHa ,  nicht  tniusiiiia  voransgieage.'  Eine  solche  Verwedme- 
lung  der  beiden  einander  entgegengesetzten  Begriffe  darf  man  un  Wider- 
spruch mit  der  Ueberliefenmg  dem  Schriftsteller  gewis  nicht  unterschie- 
ben, und  Ewar  um  so  weniger,  da  auch  der  Relativsatz,  den  man  dadurch 
gewinnt,  nicht  frei  von  Bedenken  ist.  H.  übersetzt:  ^Seelenleiden ,  bei 
denen  wir  uns  keinen  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit  zu  machen  haben.* 
Aber  es  ist  ja  nicht  gesagt  quae  vacent  miusiiiiae  eonsc^eniia ,  aoo- 
dem  quae  taceni  ininsiUia,  Uebel,  die  frei  von  jeder  Ungerechtigkeit 
sind,  könnten  auch  solche  sein,  die  nicht  durch  die  Ungerechtigkeit  eines 
andern  uns  zugefügt  sind.  Der  Ausdruck  quae  vacent  iniuiiiiia  wire 
also  zu  allgemein  und  unbestimmt,  und  überdies  würde  die  Eigenschaft 
dessen,  der  ^ne  Uebel  sich  zuzieht,  die  tusHiia,  auf  diese  übertragen, 
was  nicht  geschehen  kann.  Meine  Ansicht  über  die  Stelle  iist  «folgende: 
iuslitia  ist  als  Abi.  causae  zu  fassen  und  mit  incommoda  9uhire  zu  ver- 
binden :  *sich  Uebel  zuziehen  infolge  seiner  Gerechtigkeit'  ist  der  rich- 
tige Gegensatz  zu  detrahere  alUri  sui  commodi  causa*  Für  quae  va- 
cent aber  ist  wahrscheinlich  ^tiae  oocenl  zii  lesen,  vel  etiam  ipsius 
animi  quae  vocent  sc.  incommoda  heiszt:  *oder  auch  diejenigen  die 
man  Uebel  der  Seele  nennt,  die  Uebel  der  Seele  nach  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch'  (die  verschiedenen  Arten  von  metu$  und  aegrUudo)^  die 
der  Philosoph  nicht  als  wirkliche  mala  animi  anerkennt,  da  er  nur  die 
vitia  als  solche  betrachtet  —  HI  81  explica  atque  excute  inteUegen- 
tiam  tuam^  ut  videas  quae  Sit  in  ea  [species^  forma  et  notio  viri 
boni.  Ich  stimme  H.  bei ,  wen»  er  behauptet  dasz  Cic.  sicherlich  nicht 
species^  forma  et  notio  viri  honi  geschrieben  habe.  Da  ich  mir  aber 
nicht  denken  kann,  wie  species  in  den  Text  gekommen  sein  soll,  so  ver^ 
mute  ich  dasz  nicht  dieses  Wort  zu  streichen,  sondern  vielmehr  für  forma 
zu  schreiben  ist  forma ta* 

Die  Prüfung  des  von  H.  dargebotenen  Textes  will  ich  nunmehr  da- 
mit schlieszen ,  dasz  ich  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Interpunclion 
desselben  dem  Hg.  zu  geneigter  Berücksichtigung  vorlege.  Ich  fibergehe 
die  nicht  zahlrekshen  Stellen ,  an  denen  ich  aus  Rücksicht  auf  den  Sinn 
die  Interpunctiou  der  H.scben  Ausgabe  nicht  für  die  richtige  halte;  dage- 
gen möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  die  Gruppierung  der 
einzelnen  Worte  in  einer  mehrgliedrigen  Reihe  von  Begriffen  nicht  über- 
all durch  die  Interpunction  gehörig  bezeichnet  ist.  So  ist  z.  B.  I  26  ab- 
zuteilen honoris  imperii^  potentiae^gloriae  cupiditates.  Die  einzelnen 
Glieder  der  beiden  Gruppen  sind  chiastisch  gestellt  (vgl.  NAgelsbach  lat« 
Stil  S.  48i)  wie  I  94  faili  errare,  labi  dectpt  und  I  98  constantiae  mo- 
derationis,  temperantiae  verecundiae  usw.,  einer  SteUe  an  der  H.  die 
beiden  zusammengehörigen  Begriffe  jedesmal  durch  ein  Komma  getrennt 
hat.  Andere  Stellen,  an  denen  die  Gliederung  der  Begriffe  nicht  ange- 
deutet ist,  sind  z.  B.  I  9  ad  facuUates  rerum  atque  copiaSj  ad  opes  ad 
potentiam^  1  lOS  a.  E.  quorum  omnium  vuitus  voces^  motus  status- 
que  mutantur\  I  104  duplex  omnino  est  iocandi  genus,  unum  iWtfte- 
rale  petulans ,  ßagitiosum  obscenum^  alterum  elegans  urbanum,  in- 
geniosum  faceium;  DI  S8  qua  suhlaia  beneficentia  liberaUias^  bcnitas 
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imiäia  fimddiui  tolUiur.  Niehl  richtig  scheint  mir  H.  lu  irerfahren, 
wenn  er  bei  einer  Reihe  von  fünf  BegnATen  entweder  alle  durch  Kommata 
trennt  oder  Gruppen  von  drei  und  zwei  Gliedern  unterscheidet ,  z.  B.  DI 
73  nepie  entm  de  siearnsj  teneficia^  iesiameniariü,  furibus^  pecufa- 
loribui,  hoe  loco  disserendum  e$i  und  I  50  quaB  docendo  dactndo^ 
communicando  ditceptando  iudicando  conciliaL  Ich  glaube  dasz  /es« 
UmeMarü»  und  ammunieando  In  der  Mitte  zwischen  zwei  Begriffspaa* 
ren  stehen  und  somit  den  Cebergang  von  dem  einen  zu  dem  andern  bil* 
den.  Ebenso  möchte  ich  auch  ahteilen^I  121  iüa  iamen  praeslare  debe* 
hii  .  .  instUiam  fidem,  liberalitaiem^  modtttiam  iemperaniiam  und  II 
19  primum  ab  inantmis  procellas  tempesiaies ,  naufragia^  mtnas  iii- 
cendia.  An  anderen  Stellen  steht  das  fdnAe  Wort  neben  zwei  Begriffs* 
paaren  vor  oder  nach  denselben,  z.  B.  III  116  resiai  quaria  pars^  quat 
deeore^  moderaUane  modesüa.,  amUnentia  temperantia  caniiHeiur; 
I  61  kinc  rheiorum  campus  de  Marathone  Salamine^  Plaiaeis  Ther- 
mopflü^  Leuclris;  ET  57  cerie  non  aperii  nan  simplicis^  non  nngenui 
non  tttsli,  iiofi  viri  bani  (das  fflnlte  Glied  oiri  boni  faszt  ebenso,  wie 
in  dem  ersten  der  drei  Beispiele  decore^  den  Inhalt  der  beiden  Begriffs- 
paare zusammen ;  den  Gegensatz  zu  den  fGnf  Gliedern  dieser  Reihe  bildet 
eine  von  H.  auch  nicht  bezeichnete  Gruppe  von  vier  Begriffspaaren :  oer- 
smii  poiius  ob$euri^  astuii  fallacüy  malition  callidi^  veieratoris  eafri). 
Nach  ausfOhrlicher  Besprechung  des  von  H.  gelieferten  Textes  werfe 
ich  nun  noch  einen  Blick  auf  diejenige  EigentOmlichkelt  der  3n  Auflage, 
um  deretwillen  sie  mit  Recht  als  eine  verbesserte  bezeichnet  werden  kann. 
Der  schon  in  seiner  frflhern  Gestalt  recht  brauchbare  Gommentar  dieser 
Schulausgabe  ist  in  der  3n  AuQ.  nicht  nur  mehrfach  berichtigt,  sondern 
auch  mit  zahlreichen  neuen  Anmerkungen  und  gröszeren  oder  kleineren 
Zus&tzen  zu  den  schon  vorhandenen  ausgestattet.  In  dem  ersten  Buche 
finden  sich  überhaupt  nur  etwa  drei  Seiten ,  auf  denen  gar  nichts  neues 
hinzugefögt  wSre;  aber  auch  in  den  beiden  anderen  bemerkt  man  fast  auf 
jedem  Blatte  neue  Mitteilungen,  die  darauf  berechnet  sind  ein  gründliches 
und  fruchtbares  Verstilndnis  des  Textes  zu  befördern.  Besonders  erfreu« 
lieh  wird  es  vielen  Lehrern  sein,  dasz  die  Ausgabe  jetzt  dem  Schüler  eine 
grdszere  Fülle  sprachlicher  Belelirung  darbietet,  als  dies  früher  der  Fall 
war.  Aber  auch  viele  neue  Gilate,  deutsche  Ausdrücke  die  bei  der  Ue- 
bersetzung  benutzt  werden  sollen ,  sachliche  Erläuterungen  und  Bemer* 
kuhgen  über  den  Gedankengang  und  einzelne  Ansichten  des  Schriftstellers 
beweisen,  dasz  der  Hg.  seine  mit  Beifall  aufgenommene  Ausgabe  doch 
noch  wesentlich  zu  verbessern  bemüht  war.  Indem  ich  dieses  löbliche 
Streben  gefiührend  anerkenne,  musz  ich  nur  bedauern  dasz  ich  das  Re* 
sultat  desselben  nicht  unbedingt  als  ein  erfreuliches  bezeichnen  kann. 
Denn  wenn  ich  audi  viele  neue  Anmerkungen  und  ZusStze  als  eine  wirk- 
liche Bereicherung  der  Ausgabe  betrachte,  so  ist  doch  auch  die  Zahl  der* 
jenigen  nicht  gering,  die  ich  für  unnötig  oder  für  ungenau  und  unrichtig 
hriten  musz.  Unnötig  erscheinen  mir  manche  neue  Gitate,  wie  z.  B. 
S.  35,  I  Demetrius  Phaf.  *mit  ihm  vergleicht  sich'  usw.;  S.  d0,8  *schoi. 
ad  Gic'  unw.;  S.  68,  tt  ^Tnsc.  1 17  nowm^  usw.;  S.  196,  3  *Tu8C  I  11, 
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23  ulruw^  usw.;  S.  131,  4  *eine  ähnliche  (?)  Einteilung  s.  orat  pari.  SS, 
76  est  igilur^  usw.;  S.  135,  5  *Xen.  Hell.  VI  4,  35  dltoevriCKei*  usw.; 
S.  151,  2  'div.  in  Caec.  19,  63  Mins*  usw. ;  S.  192  *Marc.  Aur.  IV  4  €1 
TÖ  voepöv'  usw.  usw.,  ferner  manche  Angaben  über  die  ConstrucUoii, 
die  Bedeutung  und  das  gegenseitige  Verhältnis  der  laL  Worte ,  welche 
die  Schaler  leicht  allein  oder  mit  Hälfe  des  Lehrers  finden  können ,  z.  B. 
S.  45,  8  ^dando  accipiendo  gibt  eine  Erklärung  zu  muiatione  officio- 
mm';  S.  47,  12  ^mediiata  [neben  praeparaia]  passivisch  gebraucht'; 
S.  50,  19  multa  peccantur^  ut  ille:  UUe^  nemlich  pecca»i^  (ähnlich 
S.  151 ,  2  *zu  ergänzen  ist  fecili^)\  S.  65,  14  *m  probris  d.  i.  m  expro- 
brationibus' \  S.  70,  21  ^constenti  der  allgemeine  Satz  ist  durch  zwei 
asyndetisch  ausgeführte  Paare  von  Gliedern  ausgeführt';  S.  71, 
12  tarn  graviler  cadere  non  possunt  (in  einer  Vergleichung  der  Philo- 
sophen und  der  Staatslenker):  *nemlich  wie  die  Lenker  des  Staates.  Das 
nach  tarn  iu  der  Regel  folgende  quam  oder  ut  ist  also  hier  zu  ergän- 
zen'; S.  71, 14  ^quietis  dasselbe  wie  oben  oHosis^;  S.  74  hoc  iribuü  ui 
diceret:  Mer  Satz  mit  ui  bildet  die  Apposition  zu  hoc*;  S.  77,  7  ^qrnod 
genus^  nemlich  ne  gloriae  cupiditate*  usw.;  S.  101, 12  ^odiosiores^  etwas 
misfällig ;  der  Gomparativ  mildert  die  Bedeutung^  usw.  usw. ;  und  drit- 
tens sachliche  Bemerkungen,  die  den  meisten  Schülern  entweder  bekannt, 
z.  B.  S.  74,  14  von  Gato:  ^bekannt  ist  sein  ceierum  censeo*  usw.;  S.  93, 
16  ^servorum  ancillarumque :  wie  Melanthios'  usw.;  S.  104,  21  *id  est 
motus  cet.:  so  definieren  die  Stoiker'  usw. ;  oder  die  ohne  Bedeutung  für 
sie  sind,  z.  B.  S.  149, 11  *der  Zusatz  filium  hindert  an  Antigonus  Doson .. 
zu  denken';  S.  155:  *zu  derselben  Schrift  gehört  wahrscbemlich  die 
Schilderung  des  aufgeblasenen'  usw.  (17  Z.);  S.225,  19:  *bei  Valerius  An- 
tias  hiesz  er'  usw.  Ungenaue  oder  unrichtige  Anmerkungen  finde  ich  in 
gröszerer  Anzahl ,  so  dasz  ich  mich  bei  ihrer  Besprechung  auf  einen  Tdl 
des  Gommentars  beschränken  musz.  I  2  sagt  H.  zu  den  Worten  oraHo^ 
nem  autem  Latinam  efficies  proftcio  legendis  nostris  pleniorem:  ^U- 
gendi$  no$tris  ist  überflüssig,  da  noslra  legens  schon  vorhergeht,  und 
nur  wiederholt  weil  die  Rede  durch  die  Parenthese  nihil .  .  inpedio  un- 
terbrochen ist.'  Das  richtige  scheint  mir:  legendis  nostris  ist  nicht 
überflüssig:  denn  1)  da  nowa  legens  durch  di6  lange,  auf  den  Inhalt 
der  philosophischen  Schriften  Giceros  bezügliche  Einschaltung  (non  mmi- 
tum  a  Peripateticis  .  .  inpedio)  von  dem  Hauptgedanken  orationtm 
Laiinam  efficies  pleniorem  getrennt  ist,  so  dient  die  Wiederholung  des 
Begriffs  dazu,  die  Deutlichkeit  der  Rede  zu  befördern;  2)  zugleich  aber 
verräth  dieselbe,  zumal  bei  der  Stellung  von  legendis  nostris^  das  Selbst- 
gefühl, mit  welchem  Gic.  von  seinen  philosophischen  Schriften  sphcbt 
(vgl.  den  nächsten  Satz  nee  tero  hoc  arroganter  usw.).  —  I  3  el  iliud 
forense  dicendi  et  hoc  quietum  disputandi  genus:  ^dicendi  und  diipm- 
tandi  stehen  in  demselben  Gegensatz  wie  c.  37  contentio  und  sermo,' 
Aber  der  sermo  umfaszt  vielmehr  das  disputandi  genus;  vgl  $  132  sermo 
in  circuHs^  disputationibus  y  congressionibus  famiharium  verseiur^ 
sequahtr  etiam  eontieia.  Eine  ähnliche  Ungenauigkeit  bei  Vergteidiun- 
gen  findet  sich  auch  S.  38,  1,  wo  gesagt  ist  dasz  trahere  und  ducere 
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sich  ebenso  unterscheiden  wie  rapere,  gleichsam  wider  Willen  mit  sich 
fortreiszen,  und  rerocore ,  su  der  richtigen  Bahn  zuräckrufen,  und 
S.  ^,  1  ^easdemquey  die  noch  dazu  — ;  ebenso  wird  et  is  gebraucht^  um 
einen  Begriff  hervorzuheben' ;  easdemgue  hebt  nicht  blosz  einen  Begriff 
hervor ,  sondern  macht  auf  das  gleichzeitige  Vorhandensein  mehrerer 
Eigenschaften  aufmerksam.  £ine  Ungenauigkeit  ist  es  auch,  dasz  eine 
Stelle  im  Brutus,  die  beweist  dasz  dicere  und  dispuiare  einen  Gegensatz 
bilden  können,  nicht  hier,  sondern  (wie  in  der  in  Auflage)  S.  ]4l  in 
einer  Anm.  über  den  Unterschied  von  terita$  ipsa  und  opinio  communis 
angeführt  wird.  —  l  b  ei  ntm  interdum  naturae  bonitate  vineaiur 
*dnrch  den  natürlichen  Trieb  zum  guten.'  Der  Ausdruck  bonüale  natu- 
rae  kommt  auch  I  118  vor  {non  nuUiJamen  swe  feltcilate  quadam  sive 
boniiaie  nahtrae  . .  reciam  vilae  secuH  tunt  «tarn),  und  an  dieser  Stelle  , 
erklärt  H.  bonüas  richtig  durch  *  Trefflichkeit'.  Auch  an  unserer  Stelle 
bezeichnet  naiurae  boniias  nicht  einen  allen  Menschen  gemeinsamen  na- 
türlichen Trieb  zum  guten ,  sondern  eine  individuelle  sittliche  Tüchtig- 
keit, die  treffliche  Beschaffenheit  der  Natur,  die  den  Consequenzen  des 
philosophischen  Systems  zum  Trotz  etwas  gutes  thut.  Zur  Erläuterung 
der  Stelle  dient  auch  de  /Sn.  11  56  plusque  rectam  naiuram  quam  pra- 
tarn  rationem  valere.  —  l  9  ad  faculiates  verum  {aique  copias)  ^leich- 
ter  Gebrauch  d.  i.  Besitz  des  zum  Leben  nötigen.'  Richtiger:  die  Mit- 
tel mit  denen  man  sich  die  Dinge  verschaffen  kann,  das  Vermögen.  Ge- 
wöhnlich sagt  Cic.  (an  sehr  vielen  Stellen  dieser  Schrift)  blosz  facultas 
ie$.  —  1 10  primum  igiiur  est  de  honesta  .  .  tum  pari  ratione  de  «It/t, 
post  de  comparatione  eorum  disserendum :  ^primum  est  de ,  der  erste 
Abschnitt  handelt  von.'  Ware  aber  primum  Subject  von  es/,  so  müsle,  da 
unmittelbar  vorher  gesagt  ist  in  quinque  partes  distribui  debere  repe- 
ritur^  statt  primum  vielmehr  prtma  stehen.  Offenbar  ist  primum  Ad- 
verbium und  est  mit  disserendum  zu  verbinden ,  so  dasz  dieses  Verbum 
sich  auf  alle  drei  Glieder  bezieht.  —  I  1 1  quod  kaec  . .  ad  id  sotum^  quod 
adest  quodque  praesens  est^  se  accommodat:  *se  accommodat,  d.  h. 
sich  mit  seinen  geistigen  Stimmungen  anpasst,  also  zu  Furcht  und 
Abscheu  oder  zu  Verlangen  erregt  wird.'  Der  Sinn  des  Verbums  ist  wol  all- 
gemeiner zu  fassen :  ^richtet  sich  inseinem. Verhalten  nach  dem'  usw. 
—  I  12  eademque  natura  vi  rationis  hominem  conciliat  homini .  .  in- 
generatque  inprimis  praecipuum  quendam  amorem  in  eos  qui  pro- 
creaä  sunt^  inpellitque  ut  hominum  coelus  et  celebrationes  et  esse 
ei  a  se  obiri  veUt:  ^ ingener atquei  mit  que  werden  hier  die  beiden  wie- 
der durch  que  verbundenen  Teile,  worin  die  societas  besteht,  angefügt: 
1)  in  (!)  der  Familie,  3)  in  dem  staatlichen  Vereine.  Das  letzte  que  fögt 
nachtraglich  eine  Ergänzung  hinzu.'  H.  hat  übersehen ,  dasz 
schon  in  dem  ersten  Gliede  hominem  conciliat  homini  von  der  allge- 
meinen menschlichen  Verbindung ,  und  in  dem  letzten ,  das  angeblich  als 
naehtragliche  Ergänzung  hinzugefügt  ist,  von  der  Sorge  für  die  Angehö- 
rigen gesprochen  wird.  Die  Sätze  sind  also  anders  zu  gliedern.  Cic. 
redet  zunächst  in  zwei  Gliedern  [hominem  conciliat  homini  . .  ingene- 
ratque  inprimis  usw.)  von  den  beiden  Hauptverbindungen,  der  allgemei- 
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neu  und  der  engsten,  welche  die  Natur  gestiftet  hat;  und  dann  gibt  er 
mit  inpeUitque  ui  an,  welchen  Wunsch  und  weiches  Streben  die  Natur 
in  ^Ziehung  auf  diese  beiden  Verbindungen  in  dem  Menschen  erregt  hat, 
oder  Inwiefern  nach  dem  Willen  der  Natur  die  Existenz  dieser  beiden 
Verbindungen  auf  das  Verhalten  der  Menschen  von  Elnflusz  ist.  —  I  14 
iiaque  eorum  quae  adspectu  gentiuntur  nulium  aUud  animai .  •  im^ 
tu:  ^adspectu  seniiuntur:  da  das  Wort  ^iubüis  zu  Cieeros  Zeit  noch 
nicht  im  Gebrauch  war,  umschreibt  er  den  Begriff  auf  diese  Weise.'  Der 
angefahrte  Grund  motiviert  nur  die  Thalsache  dasz  Gic.  titMUs  um* 
schrieben  hat;  dasz  er  aber  den  Begriff  auf  diese  Weise  aasgcdrflekt, 
d.  h.  dasz  er  das  Verbum  des  Hauptsalzes  senUre  zur  Umschreibung  be- 
nutzt und  nicht  z.  B.  quae  oculii  cBmuntur  gesagt  hat ,  hat  einen  an- 
dern leicht  erkennbaren  Grund.  —  1 18  t»  hoc  genere  .  •  duo  viUa  «•- 
ianda  wni  usw.  H.  gibt  den  Inhalt  dieses  Abschnittes  mit  den  Worten 
an:  *Gic.  spricht  nur  1)  von  der  Besonnenheit  im  Urteil,  3)  von  dem  fal- 
schen lind  wahren  Wissenstriebe.'  Richtiger:  Cic.  warnt  1)  vor  dem 
Mangel  an  dem  nötigen  Eifer  im  Streben  nach  Ericenntnis  (unmm,.  .  ei 
iempus  ei  iiligeniiam) ,  3)  vor  dem  falschen  übertriebenen  Eifer,  a)  dem 
allzugroszen  Eifer  bei  der  Erforschung  dunkler  und  unn(Uiger  Dinge, 
b)  vor  dem  Wissenseifer,  der  auf  wflrdigc  Objecle  gerichtet  ist,  aber  die 
Pflichten  des  praktischen  Lebens  versiumen  Iftszt  (euius  etuäio  a  rebus 
. .  officium  esi).  —  I  3&  tu  m  peeuniae  cupidiias  speciai  ad  ope$ 
usw.:  *im  Gegensatz  zu  pecunia^  dem  Vermögen,  Geldbesitz,  bezeichnet 
opes  alles  wodurch  sich  Macht  und  Einflusz  gewinnen  oder  ausOben  Iflszt' 
Richtiger:  opes  kann  alles  wodurch  sich  Blacht  und  Einflusz  gewinnes 
ISszt  (und  dazu  gehört  auch  das  Geld)  bezeichnen;  steht  es  aber,  wie 
hier,  im  Gegensatz  zu  pecuma^  so  bezeichnet  es  bloss  Macht  und  IBin- 
flusz.  -—  I  38  Sic  inpediuuiur,  ui  eos  quos  iuiari  debeani  desertos 
esse  paHaniur:  Mer  Gonj.  debeani  steht,  v^il  der  Relativsatz  einen 
Gegensatz  enthAlL*  Aber  auf  der  nächsten  Seite  Z.  6  heiszt  es  quos  iueri 
debeni  deseruniy  obgleich  da  derselbe  Gegensatz  stattfindet.  Der  Conj. 
an  unserer  Stelle  hat  also  einen  andern  Grund:  er  steht,  weil  der  Rela- 
tivsatz mit  zu  der  von  paiiuuiur  abhangigen  Constniction  des  Acc.  c 
inf.  gehört,  oder  mit  andern  Worten,  weil  der  Gegensatz  zwisohen  dem 
Verlassensein  der  Angehörigen  und  der  Pflicht  sie  zu  beschützen  als  ein 
auch  jenen  Leuten  bewuster  dargestellt  wird.  —  I  d3  nee  si  plus  iibi 
ea  noceani  quam  Uli  prosini^  cui  promiseris  usw. :  *durch  den  Zusatz, 
dasz  wir  ein  Versprechen  nicht  zu  halten  brauchen,  dessen  Erfflllung  uns 
mehr  schade  als  dem  andern  nütze,  wird  die  ganze  Bestimraong  subjectiv 
und  deu  bedenklichsten  Gonsequenzen  Raum  gegeben.*  Einen  Tadel  ver- 
dient nicht  der  Zusatz  nee  si  plus  usw. ,  sondern  das  Felilen  eines  Zn- 
salzes  zu  cui  promiseris y  aus  dem  man  sieht  dasz  von  bedingten  Ver- 
sprechungen die  Rede  ist,  auf  deren  Erfflllung  die  UmsUnde  wirklich 
Einflusz  haben  dürfen.  Dasz  man  dasjenige,  was  man  unbedingt  ver- 
sprochen hat,  unter  atten  Umstlnden  erfüllen  musz,  leugnet  Gic  nicht. 
Sonst  könnte  er  nicht  in  dritten  Buche  die  Gewissenhaftigkeit  des  R^u- 
lus  preisen,  der  das  Versprechen  nach  Karthago  zurüekznkehren  hielt, 
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obgleich  er  wuete  dasz  er  ^nem  qualvollen  Tode  entgegeugieDg.  Hier 
aber  denkt  er,  wie  man  aus  dem  angefahrten  Beispiele  ui  a»  consiüueris 
usw.  sieht,  an  Dienstleistungen  die  man  unter  der  ausdrücklichen  oder 
stillseh weigenden  Voraussetzung  zugesagt  hat,  dasz  man  nicht  selbst 
dnen  empfindlichen  Schaden  durch  sie  erleidet.  —  I  83  decipere  hoc 
quidem  etf ,  non  imHieare,  qnoeirea  in  omni  re  fugitnda  eti  iah$  sol- 
ieriia:  ^fuocirea  zieht  keine  Folgerung  ans  dem  ielztvorhergehenden 
Satze,  sondern  faszt  das  Resultat  der  ganzen  Untersuchung  zusammen.' 
Eine  Schluszfolgerung  setzt  allerdings  immer  wenigstens  zwei  Satze  vor- 
aas. Der  erste  Satz  nun ,  auf  den  die  Folgerung  quoeirca  in  omni  re 
usw.  sich  bezieht,  ist  in  der  vorhergehenden  Erzählung  enthalten.  Er 
lautet  etwa :  Labeo  bewies  als  Schiedsrichter  zwischen  Nola  und  Neapolis 
eine  grosze  soUerUa.  Der  zweite  Satz  der  Schluszfolgerung  ist  aber 
offenbar  der  letztvorhergehende  Satz  ifecijpere  hoc  quidem  esl,  non  tti- 
dicare:  in  solcher  Weise  seine  $oUerHa  bethltigen  heiszt  betrügen.  Das 
Resultat  ist:  deshalb  musz  man  eine  solche  $oU0riia  meiden.  H.  durfte 
also  nur  sagen:  ^quocirea  zieht  nicht  blosz  aus  dem  letztvorhergehen- 
den Salze,  sondern  aus  diesem  und  der  Erzählung  über  die  ioileriia  des 
Labee  eine  Folgerung.'  —  I  42  id  onim  est  iusMiae  fundamenhm^  ad 
quam  haee  referenda  nmt  omnia:  ^dasz  die  Gerechtigbeit  die  Grund- 
lage alier  anderen  Tugenden  bilden  müsse,  hatte  schon  Plato  gelehrt.'  Hier 
ist  dies  aber  von  Cic.  nicht  gesagt:  denn  haec  omnia  ist  nach  dem  Zu- 
sammenhang der  Stelle  haec  omnia  quae  benigne  fivnt.  —  Ebd.  nam 
ei  qui  gratifieaniur  cu^iam  usw.:  ^nachdem  im  vorhergehenden  die 
fpopoeitio  und  pariiiio  angegeben  ist,  wird  die  Ausführung  mit  »am 
eingeleitet,  was  namentlich  häufig  geschieht,  wenn  wie  hier  in  der  pro- 
poeitio  eine  allgemeine  Sentenz  enthalten  ist.  Seyfl'ert  schol.  Lat  1  S.  12.' 
Seylfert  sagt  an  der  angeführten  Stelle,  daszOic  oft  nach  der  propoeiHo 
und  parlflio  mit  igiimr  zu  den  einzelnen  speciellen  Fällen  übergebe 
and  daez  dies  namentlich  geschehe,  wenn  die  parUtio  in  einem  locus 
eommmnie  enthalten  sei,  z.  B.  de  imp»  Pomp.  $fSego  enim  $ic  exis- 
iimo  f»  eummo  imperaiore  quattuor  hat  re$  inesse  oporiere^  scieniiam 
rei  militaris,  «trlvlefii,  aucioritaiem^  feHcOaUm*  qui$  igiiur  usw. 
An  unserer  Stelle  aber  ist  in  der  propoiiüo  ebenso  wenig  wie  in  der  par^ 
UHo  eine  allgemeine  Sentenz  enthalten  und  der  Uebergang  zu  den  einzel- 
nen Vorschriften  ist  durch  nam ,  nicht  durch  igiiur  vermittelt.  Dieses 
fMMt  bedarf  übrigens  kaum  einer  besondern  Rechtfertigung:  denn  Cic.  be- 
gründet die  eben  aufgestellten  drei  Vorschriften ,  und  zwar  in  dem  mit 
nam  beginnenden  Satze  zunächst  die  erste.  Auffallend  ist  nur  der  nldist- 
vorhergehende  Satz  id  enim  eH  iusUiiae  fundamenium  usw.,  über  den 
ich  anderwärts  meine  Ansicht  mitteilen  werde.  -*-  1  46  ieriium  est  pro- 
posihsmy  ui  in  beneßeeniia  deleeius  esset  dignitatisi  *über  den  Conj. 
imp.  s.  zu  S  87  (bei  Anführungen  aus  einem  Sdiriflstelier  folgt  häufig 
nach  dem  Präsens  eines  verbum  diccndi  der  Conj.  imp.,  als  ob  das  histo- 
rische Perfectum  vorhergienge).  Hier  hat  auch  das  vorhergeliende  alter 
locus  erat . .  ne  esset  das  Imp.  veranlaszt'  Eine  seltsame  Erklärung  des 
Conj.  imp.,  der  einfach  daraus  zu  erklären  ist,  dasz  im  Hauptsatze  das  Perf. 
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bist,  steht;  denn  teriium  est  propasikmb^n^k  *#li  drittes  d.  i.  als  dritte 
laiügestelit,  dasz* 
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bist,  steht;  denn  terHu99m    ^^^s  propoiitmm 
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14. 

Nochmais  die  gallischen  Mauern. 

(Hierzu  eine  Steindrucktafel.) 

Ich  würde  die  Leser  dieser  Zeitschrift  nicht  mit  der  Portsetzung 
des  Streites  über  die  Interpretation  eines  Kapitels  des  Cäsar  (6.  G.  Vü  23) 
behelligen,  wenn  es  sich  dahei  nur  um  diese  und  nicht  vielmehr  um  zwei 
aodere  Rucksichten  handelte,  welche  der  Sache  eine  etwas  weiter  gehende 
Bedeutung  geben.  Es  kommt  nemlich  Einmal  darauf  an,  einen  metho- 
dischen Grundsatz  der  Interpretation  zur  Geltung  zu  bringen, 
welcher,  so  unzweifelhaft  er  ist,  doch  von  den  Interpreten  öfter  und 
MiDcntlich  an  unserer  Stelle  in  einer  argen  Weise  verletzt  wird,  nemlich 
deo  dasz  eine  in  technischer  Sprache  geschriebene  oder  von  technischer 
Ausdrucksweise  gefärbte  Stelle  eines  alten  Schriftstellers  auch  auf  das 
strengste  nach  dem  technischen  Sprachgebrauch  interpretiert  werde. 
Alsdann  aber  hat  der  Gegenstand  wol  deshalb  allgemeineres  Interesse, 
weil  aus  der  Baukunst  der  alten  Gallier  und  aus  der  Befestigungsart  ihrer 
SOdte  Schlüsse  auf  ihre  Gulturstufe  und  ihre  socialen  Zu- 
stinde  zu  machen  sind.  Wenn  uns  von  einem  Volke  berichtet  wird, 
dasz  es  um  alle  seine  Städte  kunstvolle  vierzig  Fusz  dicke  Mauern  ge- 
baut habe  (wie  seit  Lipsius  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  unsers 
Kap.  geschiebt) ,  so  müssen  wir  daraus  mit  Notwendigkeit  den  Schlusz 
zidien,  dasz  in  diesem  Volke  das  städtische  Leben  schon  eine  hohe 
Entwicklung  erreicht  habe.  Es  müssen  werthvolle  Güter  beweglicher 
und  unbeweglicher  Art  sein,  es  müssen  an  einen  bestimmten  Ort  sich 
kofipfende  Institute  und  Interessen  von  groszer  Bedeutung  sein,  denen 
nun  einen  so  festen  und  dauernden  Schutz  zu  geben  für  nötig  erachtet. 
Esfflusz  femer,  sei  es  in  gröszeren  Staaten  sei  es  in  einzelnen  Gemein- 
den, ein  concentriertes  politisches  Leben ,  eine  straffe  staatliche  Macht 
sich  ausgebildet  haben,  durch  welche  so  mühselige  und  kostspielige 
Bauten  zur  Ausführung  gebracht  werdeu.  Alsdann  müssen  wir  daraus 
schlieszen ,  dasz  besonders  die  Städte  heftigen  feindlichen  Angriffen  aus- 
gesetzt waren,  und  dasz  diese  Angriffe  mit'  starken  mechanischen  Mitteln, 
nit  mächtigen  Maschinen  geschahen ,  denen  man  so  dicke  Mauern  entge- 
genzusetzen für  nötig  hielt.  Das  Volk,  welches  solche  Mauern  baute, 
Qttste  eine  besondere  Geschicklichkeit  und  Uebung  in  der  Vertheidigung 
dieser  Wälle  haben  und  gewohnt  sein  seine  Kriege  in  Belagerungskämpfen 
>vszufechten.  Dasz  sich  aber  von  alle  dem  nichts  in  den  übrigen  Schilde- 
rungen der  Zustände  Galliens  findet,  ja  dasz  gerade  das  Gegenteil  davon 
i^erichtet  wird ,  und  dasz  folglich  ein  solcher  Mauerbau  schon  aus  diesen 
allgemeinen  Gründen  grosze  Zweifel  erregen  musz,  habe  ich  am  Ende 
neiner  Abb.  über  *die  gallischen  Mauern'  im  Philologus  XV (1860)  S.  656  ff. 
weiter  ausgeführt.  Ebendaselbst  habe  ich  gezeigt,  dasz  sowol  die  Loca- 
ÜUten  der  gallischen  Städte  als  auch  die  Reste  welche  von  den  Mauern 
>och  vorhanden  sind  einen  Bau  solcher  Art  im  höchsten  Grade  unwahr- 
^dieialich  machen.  Ich  wünschte  dasz  diese  Argumente  an  Ort  und  Stelle 
(nernähern  Prüfung  unterzogen  würden,  weil  nur  eine  unmittelbare 
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Anschauung  sie  zur  Sicherhät  erheben  kann.  Ebenso  wäre  zn  wünschen, 
dasz  von  technischer  Sdle  der  angenommene  Bau  einmal  näher  g^rüft 
würde :  denn  meiner  Meinung  nach  ist  derselbe  nicht  nur  ein  so  schwie- 
riger, sondern  auch  ein  so  unverstindiger,  dasz  es  unbegreiflich  ist,  wie 
ein  Volk  denselben  als  regelmSszige  Bauart  aller  seiner  Burgen  gebraucht 
haben  sollte.  Meine  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  252  und  im  Philol.  a.  0.  S.65S 
gemachten  Einwürfe  werden  schon  jedem  unbefangenen  Laien  Bedcnkoi 
erregen  müssen;  da  ich  aber  In  diesem  Stücke  keine  Autorität  in  An- 
spruch nehmen  kann,  so  ist  es  mir  lieb  mich  auf  das  Urteil  eines  fran- 
zösischen Gelehrten  berufen  zu  können,  der  freilich  gleichwol  die  Erklä- 
rung von  Lipsius  acceptiert.  Mr.  le  Comte  Turpin  de  Crisse  sagt  in  sei- 
nen ^commentaires  de  C^sar*  (Paris  1785)  *  la  construction  des  murs  des 
Gaulois  dont  Cesar  donne  ici  le  detail,  pouvoit  6tre  solide  pour  le  mo- 
ment,  mais  eile  ne  devoit  pas  6tre  de  longue  dur^e,  parceque  la  lerre 
mise  entre  chaque  poutre  devoit  pourrir  le  bois  en  peu  de  tems:  or, 
lorsque  ces  poutres  commencoient  ä  se  pournr,  le  mur  devoit  s'aflaisser 
et  ne  pouvoit  plus  avoir  de  consistance :  la  premi^re  couche  de  poutres 
mise  sur  terre  devoit  ßtre  la  premi^re  pourrie  par  Thumiditö ,  et  les  fou' 
dements  d^truils,  le  mur  devoit  bientöt  s'^crouler.'  Wenn  er  dann  hin- 
zufügt, die  Gallier  hätten  noch  nicht  verstanden  Ziegelsteine  zu  brennen 
und  sich  deshalb  mit  so  mangelhaften  Bauten  beholfen,  so  können  wir 
eine  solche  Entschuldigung  niclit  gelten  lassen :  denn  bei  uncultivierten 
Völkern  ist  die  Bauart  wol  roh  und  kunstlos,  aber  niemals  unprak- 
tisch. —  Wenn  aber  der  Bau  so  vortrefflich  gewesen  wäre,  wie  die 
neueren  Erklärer  wähnen ,  so  ist  es  höchst  auffällig,  dasz  auf  der  ganzen 
Welt  kein  anderes  Volk  je  auf  eine  ähnliche  Construction  verfallen  Ist : 
nirgends  findet  sich  auch  nur  die  geringste  Analogie  fflr  dieses  opus  ies- 
$eliaium.  Dagegen  hat  die  von  mir  aufgestellte  Bauart  die  Analogie  des 
römischen  und  überhaupt  des  gewöhnlichen  Baus  von  breiteren  Hauern 
fflr  sich,  indem  die  vorderen  und  hinteren  Balkenschichten  mit  den  sie 
unterbrechenden  Quadersciuchten  den  üblichen  beiden  Frontmanem ,  die 
zwischen  diese  beiden  Wände  eingeschobenen  unbehauenen  Steinblöcke 
der  fartura  der  römischen  Mauer  entsprechen.  Dazu  kommt  dasz  man 
bei  meiner  Construction  die  naturgemäsze  Entwicklung  der  Baukunst  auf 
den  ersten  Stufen,  wie  wir  sie  bei  den  Galllern  voraussetzen  müssen, 
deutlich  erkennen  kann.  Der  Anfang  des  Mauerbaus  besteht  ülierall  in 
der  Anhäufung  groszer  Steinblöcke;  die  Notwendigkeit  diesen  Massen 
sichern  Halt  zu  geben  führt  zu  der  Ineinanderfügung.  Diese  beiden  ersten 
Stufen  lassen  sich  bekanntlich  an  den  sog.  kyklopischen  Mauern  erken- 
nen. Von  da  fflhrle  dann  in  Grieclieuland  und  Italien  der  folgende  Schritt 
zum  Quaderbau«  Aber  in  dem  holzreichen  Gallien  scheint  man  auf  das 
einfachere  Mittel  gekommen  zu  sein,  durch  Balken,  welche  von  beiden 
Seiten  der  Länge  nach  angelegt  und  unter  einander  durch  Querriegel 
(ebenso  wie  die  beiden  Frontwände  einer  Steinmauer  durch  ganz  hin- 
durchgehende Bindesteine)  verbunden  waren ,  den  aufgeschichteten  Fels- 
stflcken  einen  Halt  zu  geben ,  namentlich  auch  damit  sie,  am  Rande  eines 
schrofl*en  Hflgelabhanges  stehend,  nicht  hinabglitten;  Im  Rücken  lehnte 
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sich  die  ganze  Mauer  an  einen  Erddamm.  Das  voüsUlndige  Aussetzen  der 
zwischen  den  Balken  In  der  Fronte  bestehenden  Zwischenräume  (spolto) 
mit  gleich  dicken  Quadern  ist  dann  als  ein  weiterer  Fortschritt  auf  die- 
sem Wege  anzusehen  und  mag  immerhin  gegen  die  Wirkung  des  Feuers 
geschehen  sein.  Iheser  ganze  architektonische  Gedanke ,  grössere  a'ufge- 
schattete  Massen  durch  Holzgerfiste  an  den  Seiten  zu  halten,  ist  ein  sehr 
nahe  liegender  und  wird  auch  hi  dem  Bau  des  agger  ausgeführt.  Die 
Formen  dieser  Holzconstruction  können  verschieden  sein;  dasz  aber  die- 
jenige welche  ich  aufgestellt  habe  auch  andern  Orts  fttr  praktisch  erach- 
tet ist,  zeigt  losephos  jfld.  Krieg  VII 8,  5.  Flavius  Silva  belagert  die  Burg 
Macäba  und  stöszt  eine  Bresche  in  die  Steinmauer.  q)6ävoua  b*  o\ 
ciKdptot  Tax^uic  £vboO€v  oiKobo^1lcd^€VOl  T61X0C  Crcpov,  ö  litjib* 
öirö  Tuiv  ^1lXClVTl^dTUJV  IfüieXXcv  ^^olöv  ti  TieicecOar  ^oXoköv  ydp 
oörd  Ktti  Tf|v  cq>obpÖTiiTa  Tf]C  ^^ßoXf)c  öttckAuciv  öuvdMCvov  toi- 
<f»b€  TpoiT(}j  KttTCCKCvacav.  boKOuc  ^€TdXac  tn\  \xf\KOC  HQOce- 
XeTc  dXX/)Xaic  KaTd  t^v  To^f|v  cuv^decav.  buo  b'  jjcav 
ctCxoi  trapdXXriXot,  tocoOtov  biecTurrcc  öcov  clvai  irXdroc 
•Tcixouc,  Kai  lüi^cov  dfüiq>oiv  töv  xo(>v  dveq>dpouv.  fiirujc  bk  \xi\ 
il|fou^^vou  ToO  x^M<i'roc  f)  yf\  biax^oiro,  irdXiv  ^T^paic  boKOic 
iiTiKapciaic  Tdc  Kord  ^fiKOC  K€t^^vac  bt^bcov.  Bei  den  letzten  Wor- 
ten kann  man  zweifelhaft  sein ,  in  welclier  Bichtung  die  Querriegel  ge- 
legt seien ;  in  den  früheren  Worten  aber  wird  man  die  anflailende  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Beschreibung  in  unserm  Kap.  bemerken  und  da- 
durch geneigt  werden,  auch  die  lateinischen  Worte  in  demjenigen  Sinne 
aufzufassen,  welchen  jene  griechischen  in  vollster  Deutliclikeit  geben. 
So  entsprechen  z.  ß.  den  Worten  boKoOc  ivA  fti)KOC  irpocexcTc  dXXtfj- 
Xatc  Kord  TfjV  TO^f|v  cuv^Oecav  die  lateinischen  irabe$  perpeiuäe  m 
longiludinem  colioeanHtr  ei  (um  das  KOTd  Tf|V  tojüii^v  deutlicher  zu 
geben)  eoagmentanimr  (vgL  his  coüoeatiB  et  coagmeniaiii). 

Diejenigen  weiche  nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  etwa  ge- 
neigt sein  sollten  meine  Coustruction  der  gallischen  Mauern  näher  zu 
prüfen ,  bitte  ich  die  beiden  erwähnten  Abhandlungen  in  diesen  Jahrbü- 
chern und  im  Philoiogus  zusammenzustellen,  da  die  erstere  die  Interpre- 
tation des  Kap.  im  einzelnen  ausführt,  die  zweite  aber  mehrere  wesent- 
liche Berichtigungen  und  neue  Begründungen  enthalt.  Die  einzige  Schwie- 
rigkeit, welche  meiner  Interpretation  im  Wege  steht,  sind  die  Worte  tu 
fronte  %  2.  Die  Erklärung  welche  ich  zu  geben  versucht  habe  ist  eini- 
germaszen  denkbar,  aber  doch  so  geschraubt,  dasz  ich  mich  lieber  dahin 
entscheide  diese  Worte  als  Interpolation  zu  streichen.  Bei  dem  Zustande, 
in  welchem  sich  nach  allen  neueren  Forschungen  die  Hss.  des  Cäsar  be- 
linden, kann  ein  solches  Heilmittel  kein  Bedenken  erregen,  wofern  in  so 
vollständiger  und  sicherer  Weise,  wie  ich  glaube  dasz  es  von  mir  ge-' 
schehen  ist,  der  Beweis  geliefert  wird,  dasz  ^'enes  Wort  mit  dem  be- 
stimmten Sinne  aller  übrigen  im  Widerspruch  steht.  Der  Ursprung  die- 
ser Interpolation  aber  erklärt  sich  daraus,  dasz  solche  Leser,  denen  die 
technische  Sprache  der  Baukunst  unbekannt  ist,  allenlings 
bei  der  Lectflre  des  Kap.  leicht  auf  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  der 
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Gonslruction  verfallen ,  und  dasz  dann  ein  Widerspruch  der  Worte  ea 
aulem  quae  diximus  interralla  grandihus  saxis  effarciuniur  gegen 
die  voraufgehenden  (Irabes)  mulio  aggere  vesiiuntur  entsteht,  indem 
nach  jener  Vorstellung  die  Intervalle  ja  gerade  mit  dem  agger  gefüllt 
werden.  Um  diesen  Anstosz  zu  beseitigen ,  wurde  mit  Rücksicht  auf  die 
spater  erwähnten,  in  der  Front  zur  Ansicht  kommenden  Steine  schon 
früh  von  einem  Grammaticus  der  Zusatz  gemacht  und  damit  das  Hisver- 
ständnis  des  ganzen  Kap.  verewigt. 

Als  ich  die  genannten  beiden  Aufsätze  verdflTentlichte,  meinte  ich 
noch  der  erste  zu  sein ,  welcher  die  richtige  Gonstruction  der  gallischen 
Mauern  wieder  entdeckt  hätte;  aber  ich  habe  darauf  bemerkt,  dasz  die 
wesentlichsten  Grundlagen  derselben  schon  von  Morus  gegeben  sind, 
welcher  durch  Lambert  Bos  darauf  geführt  zu  sein  scheint.  Seine  kur- 
zen Noten  sind  folgende:  zu  trabes  directaex  *mox  dicit  rectU  Uueis*\ 
zu  perpetuae  in  longitudinemi  *continuata  serle  nexae  (h.  e.  sie,  ut  ex- 
trema  extremis  coeant,  vel  extremitas  unius  extremitati  alterius  illigata 
infixaque  sit)  et  quidem  in  longitudinem';  zu  distantes:  ^quoad  altitudi- 
nem'  (dieses  ist  nicht  richtig  und  moste  heiszen  ^quoad  latitudinero'; 
denn  distantes  inter  se  binos  pedes  ist  Explication  zu  paribus  intervai^ 
lis) ;  zu  introrsus :  *  ergo  in  latitudinem' ;  zu  singulis  saxis :  *  singulis 
saxorum  stratis  s.  ordinibus.'  Allein  da  Morus  eine  Reihe  von  Seh  wie« 
rigkeiten  unberührt  läszt  und  schlieszlich  selbst  Mangel  an  Vertrauen  zu 
seiner  Erklärung  eingesteht,  so  ist  es  nicht  zu  verwundem  dasz  man 
dieselbe  ignoriert  hat.  K.  E.  Gh.  Schneider  weist  wieder  darauf  hin. 
Aber  während  er  Bos  und  Morus  beizustimmen  scheint,  indem  er  sagt: 
^ad  eam  vero  quam  Caesar  dixit  perpetuitatem  declarandara  valde  appo- 
sita  sunt  verba  tabulae  Muratorianae  a  Forcellino  allata :  semitam  lapidi- 
bus  perpetuis  constratam  rede  habeto.  itemque  losephi  de  hello  lud. 
7,  8  S  5  .  .  quibus  Bosius  usus  est  contra  Lipsium  plaudentibus  Ouden- 
dorpio  [?],  Moro,  Garatonio  ad  Cic.  Verr.  I  46  p.  322  Neap.%  scheint  er 
Morus  Worte  ganz  anders  aufgefaszt  zu  haben,  als  ich  sie  verstehe. 
Denn  allerdings  stimmen  wir  insofern  überein,  als  Schneider  auch  per- 
petuae  in  tongitudinem  verbindet  und  so  erklärt,  dasz  der  eine  Bal- 
ken an  den  andern  mit  dem  Kopfe  anstöszt;  femer  darin  dasz  auch 
Schneider  die  Bedeutung  von  introrsus  nicht  falschen  lassen  will  unfl 
an  eine  von  auszen  nach  innen  gehende  Verbindung  denkt;  aber  trotzdem 
macht  er  sich  eine  ganz  andere  Vorstellung.  Die  Balken  liegen  nach  ihm 
in  der  nemlichen  Richtung  wie  bei  Lipsius;  sie  stoszen  im  rechten  Win- 
kel auf  die  Frontfläche  und  gehen  durch  die  Dicke  der  Mauer  hindurch, 
jedoch  so  dasz  nicht  ^iner  durch  die  ganze  Mauer  hindurchreicht,  sondern 
je  zwei  oder  mehrere  aneinandergesetzt  und  von  Kopf  zu  Kopf  verbunden 
sind.  Die  Mauer  wäre  also  mindestens  80^  dick  oder  auch  120  oder  160'. 
Aliein  das  ist  wiederum  Schneiders  Meinung  nicht,  indem  er  in  einer 
spätem  Note  an  der  Dicke  der  Mauer  von  40^  festhält.  Es  werden  also 
Balkenstücke  von  20  oder  weniger  Fusz  Länge  künstlich  aneinanderge- 
stoszen  sein  sollen  zu  40'  langen  Baustücken.  Damit  eine  solche  Mauer 
zu  bauen  heiszt  noch  viel  gröszere  Ansprüche  an  die  Kunstfertigkeit  und 
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Sorgfalt  der  Gallier  machen,  als  schon  von  Lipsius  geschieht.  Alsdann 
rOgt  Schneider  noch  eine  ganz  neue  Ansicht  hinzu.  Er  denkt  sich  nem- 
lich  die  Mauer  aus  zwei  Teilen  oder  Stockwerken  zusammengesetzt,  ei- 
nem Unterbau  in  der  oben  beschriebenen  Weise,  und  einem  Oberbau,  in 
welchem  Holz  und  Steinschichten  verlical  sldien.  Dieser  ganze  Ober- 
bau wird  aus  dem  einzigen  Wdrtchen  mos  S  5  herausinterpretiert:  *quod 
suos  ordines  servare  dicuntur  trabes  et  saxa,  hos  ordines  diversos  esse 
docemur  ab  illis  quos  $  3  coilocatis  et  coagmentatis  cum  saxis  trabibus 
e/Oci  vidimus,  qui  communes  sunt  trabibus  cum  saxis,  rectis  et  ipsi,  ut 
videtur,  lineis  in  latitudinem  collocati.  hi  vero,  qui  alii  sunt  trabium, 
alii  saxorum,  in  altitudinem  surgentes  cogitandi  et  rectae  non  ad  libram, 
sed  ad  perpendiculum  lineae  inlellegendae  sunt.'  Eine  solche  Auffassung 
aber  ist  unmöglich  schon  wegen  der  voraufgehenden  Worte  sie  deinceps 
omne  opus  coniewiiur^  dum  iusia  muri  aliUudo  expleatur.  hoc  cum 
in  speciem  varieiaiemque  opus  usw.,  aus  denen  deutlich  hervorgeht, 
dasz  die  Beschreibung  des  Ganzen  vollendet  ist,  so  dasz  in  dem  folgenden 
wol  einige  Bemerkungen  über  das  Aussehen  und  die  ZweckmSszigkeit 
desselben  gegeben  werden ,  aber  nicht  eine  wesentliche  zweite  Hälfte  des 
Baus  beschrieben  sein  kann.  Ich  unterlasse  es  weiter  gegen  Schneiders 
Ansicht  zu  polemisieren ,  da  teils  gegen  sie  dieselben  Gründe  wie  gegen 
Lipsins  und  dessen  Anhänger  gelten,  tßUs  ich  mich  kaum  der  Besorgnis 
entschlagen  kann,  dasz,  so  wie  Schneider  den  Morus,  so  ich  ihn  misver- 
standen  haben  könnte.  Und  ebenso  musz  ich  Befflrehten  dasz  andere  wie- 
der mich  nicht  verstehen,  wie  denn  schon  A.  Tittler  in  diesen  Jahrb.  1S60 
S.  d04  ff.  mit  Argumenten  gegen  mich  kämpft,  welche  meine  Meinung 
gar  nicht  treffen.  Es  ist  eben  kaum  möglich  über  technische  Sachen  ohne 
eine  beigegebene  Zeichnung  so  zu  schreiben,  dasz  jedes  Misverständnis 
ausgeschlossen  ist;  wagen  doch  die  Techniker  von  Profession  nur  selten 
ohne  Zeichnung  zu  schreiben.  Ich  bin  deshalb  der  verehrlichen  Redaction 
und  Verlagshandlung  sehr  dankbar,  dasz  sie  eine  Zeichnung  meiner  Con- 
struction  beizugeben  sich  hat  bereit  finden  lassen. 

In  neuester  Zeit  ist  nun  A.  Zestermann  in  diesen  Jahrb.  1861  S. 
&12  ff.  mit  einem  Bilde  von  der  Construction  der  gallischen  Mauern  auf- 
getreten, welches  sich  insofern  dem  meinigen  nähert ,  als  die  Balken  der 
Länge  nach  in  der  Frontfläche  und  ihnen  parallel  je  eine  zweite  Reihe  im 
Innern  der  Mauer  liegt  und  diese  Paralleibalken  durch  Riegel  von  dem 
vordem  nach  dem  hintern  verbunden  sind.  So  sehr  ich  mich  dieser 
Uebereinstimmung  in  Betreff  der  Worte  in  Umgüudinem  und  introrsus 
freue,  so  musz  ich  doch  die  ganze  Construction  für  eine  durchaus  ver- 
fehlte erklären.  Zestermann  hat  die  Warnung  desVilrnviusYprae/ll:  non 
enim  de  archiieclura  sie  scribiiur  uü  hisioria  aui  poSmaia  .  .  voca- 
bula  es  artis  propria  necessitate  concepia  ineonsueio  sermone  obi- 
ciuni  sensibus  obscuriiatem  nicht  beachtet  und  auf  die  durch  eine  ganze 
Reihe  von  Belegen  aus  Vitruvius  von  mir  festgestellte  technische  Be- 
deutung der  wichtigsten  Worte  des  Kap.  (dfrecma,  perpeiuus^  coag- 
meniare^  effareire  usw.)  keine  Rücksicht  genommen.  Wie  die  übrigen 
Interpreten,  so  faszt  auch  er  diese  Worte  entweder  in  der  Ungenauigkeil 
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und  Allgemdnheii  auf,  wie  die  gewohnliche  Sprache  es  sieh  wol  gestat- 
tet, und  bildet  sich  dann  nach  Gutdünken  den  scheinbar  passenden  Sion 
daraus,  oder  glaubt  durch  irgend  eine  Parallelstelle  die  Bedeutung  als 
zweifellos  hinsustellen,  ohne  zu  bedenken  dasz  technische  Ausdrücke  teils 
eine  ganz  specifische  Bedeutung  haben ,  teils  eine  generdle ,  deren  Modi- 
ficationen  in  dem  einzelnen  Falle  entweder  aus  Zusätzen  oder  aus  dem 
Zusammenhange  deutlich  zu  entnehmen  und  nachzuweisen  sind. 

So  hat  z.  B.  dtrechts  eine  generelle  Bedeutung,  wie  das  deutsche 
technische  *  gerichtet'.  Verwaschen  wird  der  Begriff  schon,  wenn  man 
es  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  gemäsz  *  gerade'  übersetzt,  aad 
falsch  specificiert,  wenn  dabei  nur  an  die  horizontale  Linie  gedacht  winL 
Mit  Recht  bemerkt  Lahmeyer,  dasz  es  auch  *vertical'  bedeuten  könne; 
irgend  ein  neuerer  ErkUrer  (der  mir  übrigens  nicht  bekannt  geworden 
ist)  soll  es  nach  Zestermanns  Anm.  a.  0.  S.  512  in  diesem  Sinne  an  un- 
serer Stdle  genommen  haben.  Heller  im  Philol.  XllI  S.  590  f.  behauptet, 
directus  bedeute  *  immer  winkelrecht'.  Zestermann  erklärt  es  ^gerad- 
seitig,  vierkantig'.  Alle  diese  Bedeutungen  sind  möglich;  nur  fragt  es 
sich,  welche  derselbe  in  unserer  Stdle  anzunehmen  sei.  Die  Verbindung 
mit  perpttune  in  Umgilmdinem  ^' dXw  mit  Balken  wekhe  hinter  einander 
durdi  die  Länge  der  Mauer  liegen,  zeigt,  dasz  trabes  dtreetat  hier  *ge- 
richtete  Balken'  in  dem  Sinne  von  * gleichmästig  nach  der  Schnur  be- 
hauene'  sind;  das  *  vierkantig'  versteht  sich  dabei  von  selbst  Weta 
Zestermann  daför  h,  G.  VI!  7S  fessam  pedvm  viginU  diredis  la^ribus 
dmsü  anführt,  so  hätte  der  Versudi  in  dieser  Stelle  danach  zu  übersetzen 
^vierkantige  Seiten'  ihn  auf  «bs  unzureichende  der  Erklärung  aufknerksam 
machen  sollen.  Es  heiszt  ^senkrechte  Seitenflächen',  wie  Monis  rich- 
tig erklärt  hat  Hinea  perpendiculari  descendentibus' ;  der  Zusatz  aber  tU 
ettis  fossae  sofum  tantmndem  paterei  ^  quanium  summae  fossae  labra 
distaremi  ist  von  dem  in  technischen  Dingen  sehr  exacten  Schriftsidler 
gemacht,  um  eine  andere  an  sich  mögliche  Auffassung  (*in  gerader  Linie 
der  Länge  nach  fortziehend')  zu  veriundem.  Eine  genaue  Parallele  für 
diese  Beziehung  des  Wortes  directus  bietet  Gic.  in  Verr.  IV  48, 107  Henna 
. .  est  loeo  perexceho  atque  edito  .  .  . ;  teta  eero  ab  omni  aditu  cir- 
cumdm  atque  direcia  «sl,  wo  die  Specificierung  des  Begriffes  ^gerich- 
tet' in  ^senkrecht'  aus  dem  Zusammenhang  hervorgeht.  Vgl.  Gk.  de  deor. 
nat,  I  S5,69  ait  aiommm^  cum  pondere  et  grtmtate  direeto  deorsus 
feratur^  deelinare  pmululum.  Dagegen  in  der  Bedeutung  ^rechtviinklig' 
Cic.  top.  5,  22  omsUbus  mt  ins  parieiem  directum  ad  parietmn 
communem  adiungere  (d.  h.  eine  hn  rechten  Wink^  daraufstoszeide 
Wand).  In  der  Bedeutung  *  gerade  nach  der  Linie'  Cic  pro  Caee.  8,  23 
eins  fundi  estremam  pmrtem  otede  direeto  ordine  defininift^  und 
de  deor.  not.  H  57, 144  im  Gegensatz  zu  fiesuosus. 

In  der  Erklärung  von  perpetume  kehrt  Zestermann  zu  der  des  Lip- 
sims  (*solida8  non  e  partibus  factas')  mit  einer  Begründung  zurück,  wel- 
che kb  Jahrb.  S.  255  abgeschnitten  zu  haben  glaubte.  Ich  Meine  dort 
und  Pfcilvk  S.  642  hmlänglich  bevnesen  zu  haben,  dasz  perpetuus  nicht 
notwendig  nur  die  ^Längenerstreckung',  sondern  ein  fortlaufendes  Hin- 
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durchgehen  sowol  der  Länge  als  der  Breite  und  der  Hohe  nach  hezeich* 
aen  kann ,  dasz  es  sich  nichl  ausschlicsziich  auf  die  Beschaffenheit  des 
Körpers  selbst,  sondern  auf  sein  Verhältnis  zu  einem  andern  Raumkörper 
bezieht,  und  dasz  es  folglich  in  unserm  Falle  des  Zusatzes  in  longitudi- 
nem  (sc.  muri)  bedarf. 

Aus  alle  diesem  wird  es  einleuchten ,  dasz  es  fehlerhaft  ist ,  wenn 
man  für  die  Worte  direclus  und  perpeiuus  irgend  eine  specifische  Bedeu- 
tung aufstellt,  welche  sie  an  und  für  sich  haben  sollen.  £benso  fehler- 
haft und  gewis  noch  tadelnswerther  ist  es ,  in  andern  Fällen  die  festste- 
hende specifische  Bedeutung  zu  verwaschen.  Wenn  also  mein  Einwurf, 
effarcire  könne  nicht  von  der  Ausfüllung  eines  Baumes  vermittelst  eines 
dem  Hasze  desselben  entsprechenden  behauenen  Steines  gebraucht  wer- 
den, um  so  weniger,  da  der  Stein  bei  dem  Bau  doch  wol  eher  gelegt 
sein  würde  als  der  folgende  Balken,  weder  von  Zestermaun  noch  von  an- 
dern der  Berücksichtigung  gewürdigt  ist,  so  vermag  ich  das  nicht  etwa 
der  Grundlosigkeit  meiner  Bemerkung  zuzuschreiben. 

Noch  aufialliger  aber  ist  es,  dasz  Zestermann  die  Bedeutung  des 
Wortes  venire  bis  zu  seinem  vollsten  Gegenteile  verdreht  Entsprechend 
seinem  Etymon  vestü  bezeichnet  es  *mit  einer  schützenden  oder 
schmückenden  Decke  versehen';  mit  der  letztern  Nebenbeziehung 
steht  es  z.  B.  Gic.  de  deor.  not.  II  39,98  ierra  ve$tüa  floribus^  kerbis^  ar- 
baribus^  frugibus.  ebd.  riparum  tesiüus  viridinmos.  53,  132  montes 
veüUi  aipte  siltesireM-,  mit  der  Nebenbeziehung  des  Schützens  ebd.  67, 
14S  ocuios  membranis  tenui$8mi$  vestivii  et  eaepsiu  Beide  Beziehungen 
sind  vereint,  wenn  es,  wie  in  Verr.  IV  55, 122  von  der  bemalten  Tünche 
oder  Holzbekleidung  einer  Wand  gebraucht  wird.  *)  Obgleich  nun  der 
bekleidete  Gegenstand  als  von  dem  Kleide  umschlossen  gedacht  wird,  so 
ist  doch  immer  derjenige  Gegenstand,  welcher  die  vettis  bildet,  al&  ein 
dem  Anblick  oder  der  Berührung  ausgesetzter  gedacht.  Diese  Seite  des 
Begrilfes  haben  die  Urheber  und  Vertheidiger  der  alten  Erklärung  unseres 
Kap.  ohne  alle  Berechtigung  (allen  lassen,  indem  sie  die  nach  ihnen  in- 
nerhalb der  Mauer  liegenden  Balken  von  dem  Schutt  umschlieszen  lassen, 
ohne  dasz  dieser  als  eine  äuszere  Decke  angesehen  werden  kann. 
Mit  einigem  Schein  hätten  sie  sich  auf  Cic.  de  $en.  15,53  uva  vesiita  pam- 
pims  und  7Wc.  V23f  64  saeplum  undique  ei  vesiiium  vepribus  ei  dumeiü 
mdagati  $epulcrum  (Archünedii)  berufen  können ,  wo  wenigstens  von 
einem  Bekleiden  ringsum  die  Rede  ist;  allein  auch  in  diesen  Stellen  ist 
der  Hauptbegriff  der  emer  nachauszen  gewandten  Decke,  in  der  ersten 
Stelle  gegen  die  Sonnenstralen  (nim$o$  iolis  defendü  ardoret)^  in  der 
zweiten  gegen  die  Blicke  der  suchenden  Augen.  Deshalb  kann  Cicero  das 
Wort  selbst  von  der  Bedeckung  eines  leeren  Raumes,  im  Sinne  emes 


*)  WahrBoheinlioh  Hegt  auch  Cic.  i^  i2tv.  II  30,  d3  ArgoUd»  primum 
ui  veitüa  est  cUaHbus  Aulis  der  tropischen  Anwendung  des  Wortes  nicht 
der  Begriff  des  Kleides,  sondern  der  der  architektonischen  Bekleidung 
zngmnde,  indem  das  steile  Felsenufer  als  Wand  gedacht  ist,  an  wel- 
che die  Selüffe,  gletchsam  wie  eine  schmttekende  Tünehe  angeworfen 
CangehlinA'  yktcp^Oovro)  oder  wia  tabniae  pietae  angelegt  wurden. 
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Vorhanges  gebrauchen:  ad  Quinium  /r.  UI  1,  5  topiarium  laudavi; 
iia  omnia  convestif>it  hedera^  qua  basim  tiUae^  qua  inUrcolumnia 
amhulaHonis^  ut  denique  iUi  palliaii  topiariam  facere  f>ideanlur  ei 
hederam  vendere^  wo  wir  auszerdeui  die  Bedeutung  des  äuszern  Be- 
fcleldens  einer  Mauer  {basim)  belegt  finden,  dem  analog  der  Ausdruck 
in  unserer  Stelle  zu  nehmen  ist.  (Das  Compositum  convesiire  bezeich- 
net den  Zusammenhang  dieser  über  alles  hinlaufenden  Epheubekleidung.) 
Wenn  nun  schon  die  früheren  Erklärer  die  Bedeutung  von  vesiire  so  weit 
verflüchtigten,  dasz  sie  es  in  dem  Sinne  von  exculcare  auflaszten,  so 
läszt  Z.  sogar  das  letzte  Moment,  nemlich  das  Sichhcrumlegen  des  Schut- 
tes um  einen  Balken  innerhalb  der  Schuttmasse  fallen  und  will  restire 
von  der  Anfüllung  des  Zwischenraumes  zwischen  zwei  Frontwänden  ge- 
brauchen ,  wofür  gerade  das  Wort  effarcire  der  unbedingt  notwendige 
technische  Ausdruck  gewesen  sein  würde. 

Denjenigen  Ausdruck  femer,  welchen  ich  Philol.  S.  647  als  den  am 
meisten  charakteristischen  hervorgehoben  habe,  eoagmentare  (welches 
nach  den  aus  Vitruvius  gegebenen  Beweisen  die  Längenverbindung,  den 
'Vorstosz',  die  Verbindung  der  Balken  Kopf  an  Kopf  bezeichnet)  hat  Z. 
nur  sehr  nebenbei  berücksichtigt,  und  zwar  erklärt  er  ihn  S.  514  gleich- 
sam selbstverständlich  mit  *  tüchtig  ausmauern'.  Da  das  Wort  bei  Cicero 
recht  beliebt  ist  und  einerseits  das  Verständnis  desselben  in  seiner  tropi- 
schen Verwendung  gefördert  wird ,  anderseits  aus  dieser  ein  Rfickschlusz 
auf  seine  kyriologische  Bedeutung  zu  machen  ist,  so  füge  ich  zu  den 
schon  angeführten  Stellen  des  Cicero  noch  folgende  hinzu.  Eine  besonders 
schlagende  Stelle  ist  de  oraL  III  43,  171  sequiiur  continuatio  verbontm 
• .  coilocaiionis  est  componere  et  struere  verba  sie,  ut  neve  asper  eo- 
rum  concursus  neee  kiutcus  sii^  sed  quodam  modo  coagmentatus 
et  levis, .  .  id  assequemini^  si  perba  exirema  cum  eonsequentibus  pri- 
mis  ita  iungetis ,  ut  neve  asper e  concurrant  neve  vastius  diducantur. 
Hier  braucht  man  nur  trabes  au  die  Stelle  von  verba  zu  setzen ,  um  die 
stricteste  Definition  von  eoagmentare  zu  haben:  cum  trabes  extre- 
mae  cum  eonsequentibus  primis  ita  iunguntur^  ut  neve  asper e  con- 
currant (also  mit  den  Stirnflächen  glatt  auf  einander  schlieszen)  neve 
vastius  diducantur.  Dieselbe  Uebertragung  findet  sich  Brut,  17,  68. 
orat.  23,  77.  44,  149  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung:  est  enim  quasi 
structura  quaedam,  Beachtenswerth  ist,  dasz  an  letzter  Stelle  ($  152) 
und  Tusc.  I  29, 71  dem  eoagmentare  ebenso  wie  in  unserm  Kap.  des  Cäsar 
distrakere  entgegengesetzt  ist.  Auch  die  Stelle  de  /In.  11122, 74  bestätigt 
meine  Erklärung  von  eoagmentare  durch  das  correspondierende  Perio- 
denglied aliud  ex  alio  nectitur:  vgl.  de  deor,  nat,  D  26,  119  von  der 
Reihefolge  der  Planeten.  Mit  Beziehung  auf  die  hinter  einander  fortlau- 
fende Zeit  heiszt  es  de  deor,  nat,  I  8,  20  quae  est  enim  coagmentatio 
non  dissolubilisJ  und  de  sen.  20,  72  sed  vivendi  estßnis  optimus^  cum 
integra  mente  certisque  sensibus  opus  ipsa  suum  eadem  quae  coag- 
mentavit  natura  dissolvit  gleichsam  von  dem  fortlaufenden  Faden  des 
Lebens,  während  in  den  folgenden  Worten,  wo  von  der  Zerstürung  des 
Organismus  die  Rede  ist,  die  Metaphern  construere  und  eongkUinare 
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eintreten.  Aehnlich  verhalten  sich  de  deor,  naL  11  46,  119  die  Synonyma 
copnlaiio  ei  coagmentatio.  —  Wie  diese  Stellen  aus  dem  eigentlichen  Be- 
griffe des  Wortes  eine  scIiArfere  Erklärung  finden ,  so  läszt  sich  dadurch 
auch  ein  Anstosz  beseitigen,  den  PkiL  VII  8,  21  bietet:  doceho  ne  coqg- 
meniari  ^tdem  poste  pacem.  Man  erwartet  nach  dem  Zusammenhange: 
ne  posse  quidem.  Die  specifische  Bedeutung  des  Wortes,  wonach  es  nur 
das  Suszerliche  Zusammenstoszen  der  glatten  Stirnflächen  zweier  Balken 
oder  Steine  ohne  ein  innerlich  verschlingendes  Band  bezeichnet,  erklärt  es 
dasz  ne  quidem  zu  coagmeniari  gesetzt  ist,  so  dasz  (da  wir  den  Tropus 
nicht  nachbilden  können}  der  Sinn  ist :  ^ich  werde  zeigen  dasz  der  Friede 
auch  noch  nicht  einmal  äuszerlich  zum  Scheine  geschlossen  werden  kann.' 
—  In  ähnlicher  Weise  wird  de  dear.  nai.  II  60,  150  digitarum  conirac- 
iio  faeüU  faeilisque  porreciio  propier  moUes  eommissuras  et  ar- 
ius  nuiio  in  moiu  laborai  aus  der  technischen  Bedeutung  von  commisiura 
seine  genaue  Erklärung  finden,  artus  sind  die  Gelenke  der  Finger,  moUes 
eommisstirae  aber  die  weiche ,  elastische  Querverbindung  des  einen 
Fingers  mit  dem  andern,  seitwärts;  vgl.  ober  commissura  Philol.  S.  647. 

Während  meine  Erklärung  des  Kap.  nun  besonders  an  diesem  coag- 
mentare  einen  Halt  findet,  scheint  die  Vorstellung,  welche  sich  Zester- 
mann  von  den  Mauern  gemacht  hat,  hauptsächlich  aus  dem  Worte  inier- 
missae  sich  entwickelt  zu  haben.  Er  erklärt  paribus  iniermissae  spaHis 
S.  515  *die  entsprechenden  Fugen  (paria  spaiia)^  in  welche  die  Balken 
einzeln  eingeschoben  werden  sollen  {iniermissae  tingulaey ;  S.  516 
wird  iniermitlere  mit  *in  einander  fflgen'  übersetzt,  und  S.  517  hetszt 
es  *die  Balken  welche  mit  ihren  Zapfen  zwischen  zwei  Steine,  von  denen 
jeder  eine  entsprechende  Oeffnung  fflr  die  Zapfen  hat,  eingeschoben 
werden,  sind  irahes  paribus  iniermissae  spaiiis*  Hier  scheint  beim 
Studium  der  Stelle  eine  fatale  Verwechselung  mit  iniromiiiere  statt- 
gefunden zu  haben,  oder  mit  inmiitere^  bei  dem  wenigstens  die  Con- 
struction  mit  dem  Dativ  möglich  gewesen  wäre. 

Nächst  der  ungenügenden  Erklärung  der  einzelnen  Worte  begeht 
Zestermann  nun  aber  einen  zweiten  methodischen  Fehler  der  Interpreta- 
tion. Wenn  nemlich  schon  von  den  früheren  Erklärem  ein  ungebahr- 
liches  Gewicht  auf  die  Bemerkung  Cäsars  über  die  Festigkeit  der  Mauern 
gelegt  und  daraus  z.  B.  von  Heller  a.  0.  gegen  mich  argumentiert  wor- 
den ist,  so  geht  Z.  so  weit,  den  ganzen  Bau  aus  jener  am  Ende  des  Kap. 
hinzugefügten  Bemerkung  gleichsam  a  priori  zu  coustruieren.  Er  zieht 
daraus  'schon  ohne  Bflcksicht  auf  Cäsars  Darstellung'  die  Voraussetzung, 
dasz  jeder  einzelne  Balken  vollständig  durch  eine  Steinumgebung  ^iso- 
liert' sein  müsse,  und  gewinnt  damit  seine  künstlichen  saxa  interiecia 
und  die  Tugen'  in  welche  die  Balken  iniermissae  sein  sollen.  Ja  er 
kommt  durch  Schluszfolgerungen  aus  seinen  Prämissen  und  seiner  von 
paribus  iniervailis  gegebenen  Erklärung  sogar  zu  dem  geradezu  gegen 
die  Darstellung  Cäsars  streitenden  Resultate,  dasz  ea  quae  diximus 
miertalia  nicht  dieselben  seien  wie  die  vorher  genannten.  Und  um 
dann  sein  Bild  von  den  Mauern  zu  vervollständigen  und  zu  verdeutlichen, 
mnsz  er  eine  ganze  Reihe  von  Bestimmungen  supplieren.   Er  bezeichnet 
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nicht  weniger  als  neun  Fragen  ^welche  Cäsar  unerörtert  und  unbeanU 
worlel  gelassen  habe.'  Dieser  Umstand  überhebt  mich  wol  der  Muhe  auf 
eine  Widerlegung  der  Beantwortungen,  welche  Z.  conjiciert,  einzugehen. 
Nur  einen  Punkt  will  ich  erwähnen.  Z.  nimmt  mit  Eborz  und  Kraner  an, 
dasz  die  Mauern  80 '  hoch  gewesen  seien;  da  er  nun  bei  seinef  Erklärung 
nur  eine  Dicke  von  höchstens  6'  gewinnt  und  ihm  das  bei  der  ungewöhn- 
lichen Höhe  doch  zu  wackelig  erscheint ,  so  conjiciert  er  4'  hinzu.  Aber 
man  stelle  sich  auch  eine  lO'  dicke  Mauer  in  einer  Höhe  von  80 '  vor  — 
also  etwa  so  hoch  wie  die  höchsten  Häuser  von  7  —  8  Stockwerken  — 
noch  dazu  von  Holz  und  Stein  gemischt  und  im  Innern  mit  Schutt  ausge- 
füllt: —  es  bedurfte  nicht  der  Posaunen  von  Jericho,  um  sie  umzublasen. 
Mit  Hülfe  der  hier  beigegebenen  Zeichnung  wird  sich  hoffentlich 
ein  jeder  aus  meinen  beiden  früheren  Abhandlungen  leichter  überzeugen, 
dasz  ein  jedes  Wort  des  Kap.  in  seinem  präcisesten  technischen  Sinne 
aufgefaszt  werden  kann  und  dasz  eine  danach  zusammengesetzte  Schil- 
derung ein  vollkommen  deutliches  Bild  liefert,  welches  weder  kühne  Er- 
gänzungen noch  vage  Verflüchtigungen  und  Verkelirungen  des  Ausdrucks 
verlangt,  so  dasz  wir  auch  hier  den  gerühmten  Meister  des  deleeiut  ver- 
borum  bewundern  können.  Diejenigen  dagegen,  welche  glauben  inlror-, 
sus  mit  ^im  Innern',  ves^iuntur  im  Sinne  von  exculcare^  grandia  $axa 
von  behauenen  Quadersteinen  von  2'  Quadrat,  effarcire  vom  Aussetzen 
eines  Raumes  mit  einem  Quadersteine,  eoagmeniare  von  dem  Aneman- 
derreihen  von  Steinen  und  Balken  der  Breitseite  nach  usw.  verstehen  zu 
dürfen,  die  erklären  entweder,  dasz  Cäsar  überhaupt  ein  schlechter  Sti- 
list in  Betreff  des  deleciuM  eerborum  sei ,  oder  dasz  er  wenigstens  gele- 
gentlich die  Thorheit  begangen  habe ,  mit  einem  Haufen  von  technischen 
Ausdrücken  des  Bauwesens  um  sich  zu  werfen,  ohne  einen  einzigen  rich- 
tig zu  verstehen. 

Göltingen.  Julius  LaUmanu, 


15« 

Zu  Ciceros  acc.  in  Verrem  V  43, 112  u.  113. 


Hier  beiszt  es  von  einem  unglücklichen  Schlachtopfer  des  Verres: 
iiie  morte  propoiiia  facüe  dolorem  corporis  patiebatur:  ciamabai, 
id  quod  scriptum  reliquit^  facinui  esse  indignuu^  plus  if^udicissimae 
mulieris  apud  ie  de  Cleomeuis  saluie  quam  de  sua  eiia  lacrimas  ma- 
Iris  9a/ere,  und  diese  Worte  würden  uns  keine  Veranlassung  zu  einer 
Bemerkung  geben,  wenn  nicht  cod.  Paris.  7774  A  so  wie  Guelf.  I  u.  II 
darböten:  id  quod  scriptum  est  relinquit.  Daraus  ergibt  sich  un- 
schwer, dasz  zu  lesen  ist:  id  quod  scriptum  eliam  reliquit^  was  mit 
der  sonst  gewohnten  Ausdrucksweise  Ciceros  völlig  übereinstimmt  Ein 
auffälligerer  Schaden  ist  im  folgenden  S  113  zu  heilen:  dsinde  eliam 
ittud  eideo  esse  dictum  ^  quod^  si  rette  eos  populus  Aomamts  cogno- 
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etl,  non  falsa  ille  de  vobi$  tarn  in  morie  ipsa  praedicatii:  non  pos$e 
Verrem  iesles  t'nierßciendo  nos  exHnguere:  gratiorem  apud  sapien- 
ie$  iudices  je  fore  ab  inferis  ieslem^  quam  si  vtüus  in  iudicium  pro- 
duceretur:  ium  avaritiae  solum^  si  viverei^  nune^  cum  iia  essei  ne- 
catus  ^  sceleris  ^  audaciae^  crudelitalis  teslem  fore.  Das  uudealbare 
der  Lesart  non  posse  Verrem  lestes  inlerßeiendo  nos  extinguere^ 
obschon  sie  diplomatisch  allein  beglaubigt  ist  (nos  Par.  Guelf.  II  Leid. 
uos  Guelf.  I),  ist  in  alter  wie  neuer  Zeit  gleichmäszig  anerkannt  worden. 
Die  geringeren  Hss.  lesen  nemlich  dafür  crimina  sua^  eine  ziemlich  un- 
passende Interpolation ,  die  Bake  nicht  hätte  benutzen  sollen ,  um  die  in 
jeder  Beziehung  ganz  unwahrscheinliche  Vermutung  criminum  vocem 
auf  sie  zu  gründen.  An  die  Ueberlieferung  der  besseren  Hss.  sich  enger 
anschlieszend  wollte  Madvig  anßnglich  t>os^  auf  die  Richter  bezogen,  auf- 
recht erhalten  (epist.  crit.  S.  43  f.) ,  später  (opusc.  I  S.  371)  schlug  er 
das  vage  und  unbiestimmte  voces  dafür  vor,  welches  bei  den  Hgg.  eben 
so  wenig  Anklang  gefunden  hat  als  das  von  Orelli  aufgestellte  noxas. 
In  neuester  Zeit  scheint  es  als  wolle  man  sich  Wesenbergs  in  den  ob- 
serv.  crit.  in  Gic.  pro  P.  Sestio  orat.  S.  10  Anm.  I  aufgestellter  Ansicht 
fügen,  dasz  nos  ganz  zu  beseitigen  sei.  Der  Sinn  liesze  sich  allenfalls 
ertragen,  doch  Ist  die  Verschreibung  diplomatisch  unerklärt  und  der  Sinn 
In  Rücksicht  auf  die  sonst  von  GIc.  so  sehr  angestrebte  Klarheit  der  Rede 
noch  nicht  durchsichtig  genug.  Andere  eigne  wie  fremde  Verbesserungs- 
versuche beiseile  lassend  glaube  ich  da^z  folgende  Vermutung  ebenso  der 
Ueberlieferung  wie  dem  Sinne  der  Stelle  Rechnung  tragen  werde,  wenn 
ich  annehme  dasz  im  Archetypus  gestanden  habe:  N!0Np0SSeueRR6(D 
TCSTeSINTeRpICICNbOTOTOSeXTINQUeRe.  Wie  leicht  von  TOTOS 
nach  der  Silbe  bo  der  erste  Teil  abspringen  und  der  gebliebene  in  NOS 
oder  UOS  übergehen  konnte,  leuchtet  ein.  Dasz  aber  durch  Verres  Justiz- 
mord, inlerficiendo  ^  nicht  die  gänzliche  Vernichtung  der  Zeugen  gegen 
ihn  herbeigeführt  werden  könne,  wird  durch  non  posse  Verrem  iesles 
Solos  exHnguere  auf  das  deutlichste  ausgedrückt.  In  Bezug  auf  die 
Auffassung  von  lolos  exlinguire  erinnere  ich  an  die  in  ähnlicher  Weise, 
wenn  schon  In  anderem  Sinne,  gesprochenen  Worte  des  Horatius  carm, 
HI  30,  6  f.  non  omnis  moriar  mvilague  pars  mei  vilabii  Libüinam, 
Sollte  aber  noch  jemand  an  tolos  zweifeln,  der  möge  Senecas  Troaden 
375  if.  nachlesen,  wo  in  ganz  gleichem  Sinne,  wie  hier,  gesagt  wird: 
verum  esl,  an  Hmidos  fabula  decipil^  \  umbras  corporibus  otrere 
eondiUsf  \  cum  coniux  oculis  inposuil  manum  |  supremusque  dies 
woübus  obsHiil  \  el  Irisies  eineres  uma  coircuis:  \  $u>n  prodesl  ani- 
mam  iradere  funeri^  \  sed  reslal  miseris  vitere  Umgiusf  \  an  loli 
morimur^  nuUaque  pars  manei  \  noslri^  cum  profugo  spirilus  ha- 
Ulu  I  inmixkts  nebulis  cessit  in  aira,  |  el  nudum  leligil  subdila  fax 
latus? 

Leipzig.  Reinhold  Khti. 
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16. 

Zusätze  zu  den  Adversarien  über  die  sogenannten  Ovidi- 
.  sehen  Heroiden  von  K.  Lehrs.*) 


Der  Anstosz,  den  Lehrs  an  dem  zweiten  Verse  der  ersten  Heroide 
nil  mihi  rescribas^  ai  (amen  ipse  veni  nimmt,  ist  bereits  beseitigt 
durch  die  schöne  Verbesserung  von  Lennep :  hanc  tua  Penelope  lenlo 
tibi  miUil^  Vlixe^  \  nil  mihi  rescribas  ut  iamen;  ipse  veni.  Der  Wi- 
derspruch zwischen  V.  37  (V.  64  ist  Telemachus  wenigstens  nicht  genannt) 
und  V.  100  aber  jst  ein  solcher,  dasz  er  uumöglich  einem  und  demselben 
Dichter  imputiert  werden  kann.  Hier  ist  die  Annahme  einer  Interpolation 
die  einzig  richtige  Aushülfe,  wie  sich  denn  an  V.  30  leicht  V.  50  an- 
schlieszen  wurde. 

Dasz  V.  44  der  dritten  Heroide  nee  venil  incepiis  mollior  hora 
meis?  nicht  richtig  sein  kann,  ist  unleugbar.  Im  Anschlusz  an  die  vor- 
hergehenden Worte  an  miseros  tristis  fortuna  ienaciier  urget  ist  auch 
in  diesem  Vers  ein  allgemeiner  Satz  zu  suchen  und  zu  schreiben:  nee 
venit  inmensis  moUior  hora  malis?  vgl.  meL  V490  inmensos  siste 
labores  und  ep.  ex  Ponto  I  4,  19  me  quoque  debüitat  series  inmensa 
malorum.  Uebrigens  wundert  mich,  dasz  Lehrs  V.  49  oiVit,  quatUus 
erat ,  fusum  tellure  cruenta  nicht  angegriffen  hat,  da  das  quantus  erat 
(^  so  lang  und  dick  er  war']  eine  äuszerst  komische  Wirkung  macht. 
Ganz  anders  liest  sich  ep,  12,  58  acta  est  per  lacrimas  nox  mihi^ 
quanta  fuit. 

Von  dem  von  Lehrs  als  echt  ausgeschiedenen  Teil  der  achtzehnten 
Heroide  ist  zu  bemerken ,  dasz  V.  93  u.  94  cum  vero  possum  cerni  quo- 
que^ protinus  addis  \  spectatrix  animos^  ut  valeamque  facis  aberein- 
stimmt mit  am.  II  12,  26  spectatrix  animos  ipsa  iuvenca  dabat^  und 
dasz  V.  99  u.  100  nee  tamen  effecil^  quamvis  retinebat  euntem,  |  ne 
fieret  prima  pes  luus  udus  aqua  offenbar  nachgebildet  sind  ep.  2,  127 
u.  128  in  freta  procurro^  vix  me  retinentibus  undis^  |  mobäe  qua  pri" 
mas  porrigil  aequor  aquas, 

Dasz  die  elfte  Herolde ,  der  Brief  der  Canace ,  eine  durchaus  hervor- 
ragende Stellung  unter  den  übrigen  einnimmt,  hat  Lehrs  mit  vollem 
Recht  bemerkt,  und  es  wird  sich  hier  kaum  ein  abweichendes  Urteil  gel- 
tend machen.  Dem  5n  Vers:  haec  est  Aeolidos  fratri  scribentis  imago 
nachgebildet  ist  ep.  7,  183  aspicias  utinam^  quaß  sit  scribentis  imago^ 
wie  in  derselben  7n  Heroide  V.  187  u.  188  quam  bene  conveniunt  faio 
tua  munera  nostro:  \  instruis  inpensa  nostra  sepulcra  6revt  die  Nach- 
ahmung von  11,  99  u.  100  his  mea  muneribus^  genüor^  conubia  da- 
nas?  I  hac  tua  dote^  pater^  ßlia  dives  erit?  verrathen.  Mit  l|,  21  u. 
22  Ist  zu  vergleichen  der  ähnliche  Gedanke  2,  59  u.  60.  Die  Worte  11, 
20  feminea  .  .  manu  finden  sich  6,  52  wieder..  V.  32  musz  es  anstatt  at 
illud  eram  heiszen  at  illud  erat, 

*)  [pb^^S.  68  Z.  3  V.  n.  fehlen  hinter  'nemUch'  die  Worte  «nach 
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lieber  die  vierzehnte  Heroide  hat  Lehrs  ebenfalls  fiberzeugend  ge- 
handelt, anders  als  Lucian  Müller  (rh.  Mus.  XVII  192  fT.),  der  sein  eignes 
Hisverständnis  der  Verse  109  u.  HO  ultima  quid  referam^  quorutn  mihi 
eama  senectus  \  avclor?  dant  cmni,  quod  querar^  ecce  mei  dem 
Dichter  aufbürdet.  Dasz  hier  cana  senectus  steht  wie  fast.  II  584  disce^ 
per  antiquos  quae  mihi  nota  senes ,  und  die  Worte  anni  mei  dazu  den 
Gegensatz  bilden,  sollte  niclit  noch  einer  besondern  Erwähnung  bedürfen. 

Nicht  ganz  übereinstimmen  kann  ich  mit  der  Ansicht  von  der  Ver- 
werflichlteit  eines  groszen  Teils  der  zehnten  Heroide.  Der  Ahnenstolz 
V.  91  ist  hinreichend  motiviert  durch  den  Gegensatz  der  gefürchteten 
Sklaverei.  Dasz  der  Dichter  unter  den  Schreckgestalten  des  erwarteten 
Todes  nicht  das  Verhungern  erwähnt  hat,  scheint  mir  ganz  natürlich, 
da  Ariadne  in  diesem  Augenblick  an  Speise  und  Trank  zu  denken  gewis 
keine  Veranlassung  hat.  Warum  V.  76 — 79  anzufechten  wären,  wüsle 
ich  nicht,  wenn  nur  V.  75  anstatt  tif>is  das  in  mehreren  Hss.  sich  findende 
9i9il  gesetzt  wird.  Die  Aendening  V.  20  alta  für  nuUa  kann  ich  niclit 
billigen ,  da  der  Sand  die  puellares  pedes  doch  wirklich  gehindert  haben 
wird.  Selbst  der  Rock  von  Thränen  so  schwer  wie  von  Regen  könnte 
durch  ähnliche  Hyperbeln  bei  Ovidius,  der  zum  Beispiel  Wunden  mit 
Thränen  ausfüllen  läszt,  entschuldigt  werden. 

In  der  neunten  Heroide  sind  V.  143  scribenti  nuntia  eenit  fama 
die  Worte  nuntia  fama^  an  denen  Lehrs  Anstosz  genommen  zu  haben 
scheint,  eng  zu  verbinden:  ^ die  Botschaft  des  Gerüchts';  vgl.  übrigens 
15,  38  prima  fuit  vultus  nuntia  fama  tui. 

In  der  zwölften  Heroide  zweifelt  V.  175  u.  176  farsitan  et^  stultae 
dum  te  iactare  marilae  \  quaeris  et  iniustis  auribus  apta  hqui  Lehrs 
mit  Recht  an  der  Integrität  von  iniustis.  Das  dem  voraufgehcndeu  stul- 
tae  entsprechende  Epitheton  würde  incultis  sein. 

Brandenburg.  H.  A.  Koch. 


17.*) 

Priscae  Latinitatis  monumenta  epigraphica  ad  archetyporum  ßdem 
exemplis  lithographis  repraesenlata  edidit  Fridericus  Rit- 
schetius.  Berolini  apud  Georgiuro  Reimerum.  MDGGCLXII.  96 
Eteintafeln  in  gr.  Fol.  u.  Imp.  Fol.  IX  S.  u.  128  Sp.  in  gr.  Fol.  mit 
eingedruckten  Holzschnitten.    Preis  30  Thlr. 

Dies  der  Vorläufer  des  seit  Decennieiv  vorbereiteten,  jetzt  endlich 
in  Aasfährung  begriffenen  'corpus  inscriptionum  Latinarum';  dieser 
Tafelband,  ssu  dem  das  Seitenstück  ' inscriptiones  Latinae  antiquissi- 
mae  ad  C.  Caesaris  mortem'  von  Mommsen  und  Henzen  besorgt  wol  aller- 
nHchst  folgen  wird,  ist  ein  Ehrendenkmal  philologischer  Gelehrsamkeit» 


*)  [Bei  der  hervorragenden  Wichtigkeit  des  vorstehenden  Werkes 
wird  den  Lesern  dieser  Jahrbücher  die  folgende  kurze  Anzeige  zur 
vorULufigen  Orientierung  nicht  unwillkommen  sein;  eine  ausführliche 
Reeension  wird  später  folgen.] 
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welche  den  Plan  entwarf,  die  Monnmente  sammelte  und  ordnete,  die 
lithographische  Knnst  sich  dienstbar  machte,  leitete  und  überwachte, 
ein  für  die  manigfachsten  Studien,  für  römische  Altertumskunde,  f&r 
Sprachwissenschaft,  für  Paläographie  überaus  wichtiges  Werk,  hoch 
im  Preise  und  höher  noch  im  Werth.  Die  Aufgabe,  welche  hier  gelSit 
ist,  war  die,  alle  noch  vorhandenen  römischen  Inschriften  vorao^istei- 
scher  Zeit  mit  solch  urkundlicher  Genauigkeit  darzustellen,  dass  über 
jegliche  daran  sich  knüpfende  Frage  jeglicher  nach  diesen  Tafeln  yoU- 
ständig  urteilen  kann,  dasz  die  über  die  Welt  zerstreuten  Originale 
gänzlich  entbehrlich  sind.  Mit  welcher  Emsiffkeit  der  anerkannte 
Sfeister  Jahre  lang  seinen  Zweck  verfolgt,  durch  eigene  Aufopferang 
und  Unterstützung  des  Staates,  gelehrter  Corpora tionen,  einzelner 
Gönner  und  Freunde  und  Schüler  sich  Abdrücke  in  Gips  oder  Stanniol 
oder  Papier  und  Abzeichnungen  verschafft,  nach  den  Abdrücken  die 
Arbeiten  des  Lithographen  Penning  wieder  und  immer  wieder,  oft  nit 
Hülfe  der  Loupe  corrigiert,  wenn  er  von  einem  erat  unzugänglichen 
oder  nur  durch  Zeichnung  bekannten  Monument  später  einen  Abklatsch 
empfieng ,  den  alten  Stein  durch  einen  neuen  zu  ersetzen  nicht  gescheut, 
welche  Energie  und  Mühe,  Unverdrossenheit  und  Uneigennützigkeit  das 
Unternehmen  zu  diesem  Ende  g^eihen  Mesz :  das  verr&th  uns  nur  zom 
kleinsten  Teil  die  Vorrede ,  worin  zugleich  der  wissenschaftliche  Nntsen 
klar  erörtert  ist;  aber  die  Tafeln,  welche  nicht  blosz  Buchstaben  und 
Schriftzüge,  sondern  jeden  Schatten,  jeden  Risz,  jede  Unebenheit,  knrt 
den  ganzen  Zustand  jedes  Monumentes  nach  der  Wirklichkeit  conter- 
feien ,  sind  der  sprechendste  Beweis  dafür.  Wer  sich  je  von  der  in- 
gemeinen  Lüderlicnkeit  zu  überzeugen  (Gelegenheit  hatte,  womit  gerade 
die  wichtigsten  Denkmäler,  z.  B.  die  erhaltenen  Gesetzestafeln»  io 
gäng  und  gäben  Büchern  ediert  sind,  oder  sieht  wie  neuerdings  Hr. 
Rudorff ,  anstatt  von  der  Sorgfalt  Ritschis  dankbar  Gebrauch  zu  machen, 
diese  bekrittelnd  den  Urteilsspruch  der  Minucier  durch  seine  Nachlls- 
sigkeit  entstellt  hat,  der  wird  der  Wissenschaft  Glück  dazu  wünschen, 
dasz  nunmehr  eine  solche  Quelle  schädlicher  Irtümer  verstopft  ist;  ein 
Blick  auf  diese  Tafeln,  und  haarscharf  weisz  man  wie  viel  oder  wie 
wenig,  was  oder  was  nicht  überliefert  ist.  Ein  erschöpfendes  Inhalts- 
verzeichnis der  06  lithographierten  Tafeln ,  wozu  noch  zwei  Tafeln  mit 
Holzschnitten  und  andere  Holzschnitte  im  Nachtrag  beigefügt  sind, 
mögen  wir  hier  um  so  weniger  wiederholen,  als  ein  solches  in  das  letzte 
Heft  des  rheinischen  Museums  eingerückt  worden  ist.  Den  Anfang 
bilden  die  kleineren  Erz-,  Blei-  und  Thoninschriften ,  dann  folgen  die 
gröszeren  Erztafeln,  welche  Gesetze,  Senatsbeschlüsse  und  amtliche 
Verordnungen  enthalten,  endlich  alle  Inschriften  auf  Stein,  meistenteils 
privaten  Ursprungs.  In  der  ersten  Abteilung  findet  man  die  Ficoroni- 
sehe  Cista,  die  alten  Spiegel,  Becher,  Urnen,  Münzen,  Schlenderblei, 
Ziegel,  Gladiatorenmarken  nnd  Proben  der  pompejanisohen  Mauer- 
Schrift;  in  der  aweiten  das  Ausschreiben  über  den  Senatsbesohlusz  de 
BacchanaÜbui^  die  bantinische  Tafel,  die  Reste  der  leges  agraria  und 
repettmdarwn^  Cornelia  de  viginti  guaesloribus  ^  de  7'ermensibui,  RiAria, 
luHa  municipaÜS]  in  der  dritten  den  Senatsbeschlnsz  über  die  Tiburtiner, 
die  leges  Puteolana,  pagi  Heradanei  und  Furfensis^  die  columma  roetratit, 
das  Carmen  arvaley  Dedicationen  und  Probationen,  Meilen-  nnd  Qrens- 
steine,  die  alten  Elogien,  vor  allem  der  Scipionen,  sonstige  Grabin- 
schriften, die  griechisch -lateinischen  Urkunden  usw.  Die  Anordnung 
ist,  so  weit  dies  die  Rücksicht  auf  den  Raum  der  Tafeln  erlaubte  und 
nicht  andere  Gründe  eine  Zusammenstellung  zeitlich  verschiedener 
Stücke  Wünschenswerther  machten,  die  sprachgeschiohtlich-chronologi- 
sche,  wie  sie  gerade  durch  des  Herausgebers  Forschungen  auf  dem 
Gebiete  der  alten  Latinität  festgestellt  worden  ist.  Mit  Vera^leicbung 
dieser  teils  sicher  teils  wahrscheinlich  auf  ein  bestimmtes  Zeitdatnm 
zurückgeführten  Inschriften  wird  es  in  Zukunft  ein  leichtes  sein,  wenn 
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neue  Denkmäler  ans  den  Zeiten  der  Republik  zutage  gefördert  werden, 
ihr  Alter  wenigstens  annähernd  zu  fixieren  und  nicht  nur  auf  das  eine 
oder  andere  Jahrhundert,  sondern  auf  das  eine  oder  andere  Decennium 
SU  stellen.  Hoffen  wir  dasz  Ritschi  die  Mittel  finde,  seine  ursprüngliche 
Absicht,  welche  an  äusseren  Hindernissen  gescheitert  zu  sein  scheint, 
späterbin  auszufuhren  und  diesem  Bande  noch  andere  Tafeln  folgen  zu 
lassen,  welche  durch  treue  Facsimiliemng  einer  Auswahl  datierter  In- 
ichriften  der  Kaiserzeit  uns  für  die  Fixierung  der  undatierten  eine 
eben  so  zuverlässige  paläoflpraphisohe  Grundlage  geben,  wie  sie  für  die 
repnblicanische  Zeit  nunmenr  gegeben  ist:  ein  Verlangen  welches  wir 
nur  kundgeben  um  dadurch  unsere  Anerkennung  des  grossen  Verdien- 
stes, welches  er  sich  mit  diesem  Bande  erworben,  zu  constatieren. 

Die  Tafeln  haben  eine  werthvolle  Beigabe  erhalten  in  der  voran- 
stehenden  'enarratio  tabularum'  mit  Supplementen  S.  1  — 106  und  den 
Indices  S.  107 — 127.  Ritschi  hatte  sich  mit  Mommsen  in  die  Bearbei- 
tung der  altlateinischen  Inschriften  so  geteilt,  dasz  dieser  den  Text 
aller y  der  noch  vorhandenen  und  der  untergegangenen,  und  die  histo- 
risch-sachliche Erläuterung,  jener  die  Facsimiles  der  noch  erhaltenen 
Monumente  und  die  grammatisch -sprachliche  Erklärung  besorge.  In- 
folge dessen  hat  sich  der  Herausgeber  der  Tafeln,  um  nicht  in  die 
fremde  Provinz  Überzugreifen,  durchweg  auf  diejenigen  Bemerkungen 
beschränkt,  welche  für  die  Beurteilung  und  Benutzung  seiner  Tafeln 
unerläszlich  waren,  z.  B.  über  die  Herkunft  der  Inschrift,  über  den 
lithographierten  Abdruck,  über  die  Lesung  frühererweiche  die  Inschrift 
vollständiger  sahen  usw.  Der  Druck  des  grammatischen  Commentars 
aber  im  corpus  inscriptionum  wurde  durch  äuszere  Hindernisse  vereitelt, 
und  da  dieser  nun  abgesondert  in  Icürzester  Frist  erscheinen  soll  als 
epigraphische  Grammatik  der  altem  Latinität,  so  sind  in  der  enarratio 
nur  beiläufig  Einzelheiten  besprochen  worden,  namentlich  diejenigen 
welche  für  die  Zeitbestimmung  der  Inschriften  von  Wichtigkeit  sind. 
Brauchbare  Winke  sind  durch  den  ganzen  Text  zerstreut,  und  für  die 
metrischen  Inschriften  bedarf  es  keiner  ausführlicheren  Darlegung  als 
welche  hier  gegeben  ist.  Die  Indices  geben  ein  Verzeichnis  der  Orte, 
Gegenden  oder  Museen  woher  die  Inschriften  stammen,  dann  der  Zeit- 
räume oder  Jahre  worin  sie  abgefaszt  wurden,  femer  der  Nummern  im 
Mommsenschen  Bande,  unter  welchen  die  hier  facsimilierten  Inschriften 
abgedruckt  sind.  Aber  am  interessantesten  ist  der  durch  philologische 
Alu'ibie  und  typographische  Kunstfertigkeit  überraschende '^  index  pa- 
laeographicus'  in  folgenden  Abteilungen:  1)  figurae  litterarnm  in  ihren 
manigfachen  Wandelungen;  2)  numeroram  notae;  3)  nexus  litterarnm, 
die  sog.  Ligaturen  der  Bchrift;  4)  notae  vocabulorum,  das  ganze  Gebiet 
üblicher  und  vereinzelter  Abkürzungen ;  5)  notae  anagnosticae,  die  pro- 
sodischen  und  Interpunctionszeichen  und  Trennung  oder  Verbindung  der 
Worte  (s.  B.  nequU  aber  quot  annis);  6)  miscella  palaeographiea  epigra- 
phica, Darstellung  der  Schrift,  Versehen  des  Steinmetzen,  Eraeuerang 
und  Ergänzung  von  Denkmälem;  7)  miscella  grammatioa,  Uebersicht 
über  die  in  der  enarratio  besprochenen  oder  erwähnten  Erscheinungen ; 
8)  syllabus  indiciorum  potiorum  quae  ad  definienda  tempora  valent ,  z.  B. 
spitzwinkliges  L,  Doppelung  und  Aspiration  der  Consonanten,  Buchstab 
Y,  Endung  des  Pluradnominativs  der  zweiten  Declination  auf  «  und 
anderes,  was  kurz  mit  dem  Zeitpunkt  des  Anfangs  oder  Aufhörens  no- 
tiert ist. 

Es  ist  bekannt,  welche  werthvolle  Resultate  mit  Hülfe  getreuer 
Abdrücke  der  Inschriften  Ritschi  seit  vielen  Jahren  für  die  von  ihm 
zu  Ehren  gebrachte  geschichtliche  Behandlung  der  lateinischen  Sprache 
erzielt  hat,  Resultate  die  besonders  im  rheinischen  Museum  und  in 
Bonner  Programmen  niedergelegt  sind  und  demnächst  in  den  'commen- 
tarii  grammatici*  zusammengefaszt,  vervollständigt  und  zum  Abschlusz 
gebracht  werden.    Das  Hülfsmittel,  welches  bisher  bloss  er  besasz ,  ist 
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jetzt  jedermann  zugänglich  gemacht  und  Terheiszt  nicht  bloss  f&r  jene 
Studien,  sondern  auch  für  alle  anderen,  welche  sei  es  an  lateinische 
Inschriften  sei  es  überhaupt  an  Urkunden  gewiesen  sind,  den  reichsten 
Gewinn.  Die  weiteste  Verbreitung  des  Werkes  ist  daher  nicht  weniger 
ein  dringendes  Bedürfnis  als  eine  Ehrenpflicht  deutscher  Wissenschaft. 
M.  r». 


18. 

Philologische  Gelegenheitsschriflen. 


Bonn  (Univ.,  Doctordiss.)*  Gustav  Richter:  de  Seneca  tragoedia- 
rum  auctore.  Druck  von  H.  Sieling  in  Naumburg  (Verlag  von  M. 
Cohen  u.  Sohn  in  Bonn).  1862.  41  S.  gr.  8.  —  (LectionskaUlog 
S.  1863)  F.  Ritschi:  priscae  Latinita tis  epigraphicae  supplemen- 
tum  II.  Druck  von  C.  G^orgl  (Verlag  von  A.  Marcus).  12  S. 
gr.  4.  Mit  einer  Steindrucktafel.  [Ueber  suppl.  I  s.  Jahrg.  1862 
8.  647.] 

Brüssel.  J.  Gantrelle:  questions  d'enseignement  moyen,  et  ving- 
ti^me  assembMe  des  philologues  Allemands,  tenue  k  Francfort -sur- 
le-Mein,  en  1861.  Rapport  adress^  h  M.  le  ministre  de  Tint^rieur. 
Extrait  du  3*  rapport  triennal  sur  IMtat  de  Tenseignement  moyen 
en  Belgique.     Imprimerie  de  E.  Devroye.     1863.    86  S.  gr.  8. 

Eisenach  (zum  25jährigeu  Directorjubiläum  von  K.  H.  Funkhaenel 
8  Janr.  1863).  Ch«  F.  Sehrwald  (in  Alteuburg):  observationum 
critioarum  in  Sophoclis  Antigonam  et  Oedipum  regem  specimen. 
Hofbuchdruckerei  in  Altenburg.     12  S.   gr.  4. 

Grosz'Glogau  (evang.  Gymn.).  P.  A.  Graut  off:  Henricus  Stepha- 
nus.  Eine  Skizze  seines  Lebens  und  seiner  Bedeutung.  Druck  von 
C.  Flemming.     1862.    28  8.   gr.  4. 

Leipzig  (Univ.,  zur  Gedächtnisfeier  von  J.  A.  Ernesti  20  Octbr.  1862). 
R.  Klotz:  adnotationes  ad  M.  Tullii  Ciceronis  orationem  Quinc- 
tianam.    Druek  von  A.  Edelmann.     16  S.  gr.  4. 

Neubrandenburg  (Gymn.).  G.  F.  G.  Arndt:  Beiträge  zur  Kritik 
des  Sophokleisdien  Textes  [vornehmlich  des  Oed.  Kol.].  Druck  von 
B.  Ahrendt.    1862.  19  S.  gr.  4. 

St.  P  et  er  sburg(kais.  Akademie  d.  Wiss.).  A.  Nauck:  Euripideische 
Studien.  Zweiter  Theil  [zu  Hippolytus,  Alcestis,  Andromache, 
Troades,  Rhesus].  Gelesen  am  7.  Februar  1862.  (M^moires  de 
Tacad^mie  imperiale  des  sciences  de  St.- Petersbourg,  VIP  s^rie. 
Tome  V  N*^.  6.)  Buchdruckerei  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  (Leipzig, 
L.  Voss.)    191  S.  Imp.  4. 

Stuttgart  (Gymn.).  H.  Kratz:  zwei  Abhandlungen  a)  über  den  Mo- 
dus der  rhetorischen  Frage  in  der  oratio  obliqua ,  b)  die  sogenannte 
unwillige  oder  misbilligende  Frage  mit  dem  Conjunctiv,  mit  ut  und 
dem  Conjunctiv,  mit  dem  Aocusativ  und  Infinitiv.  Druck  von 
Gebr.  Mäntler.    1862.  24  S.  gr,  4. 

Worms  (Gymn.).  W.  Wiegaud:  Gott,  Welt  und  Mensch.  Zur  Ein- 
leitung in  die  Philosophie  für  Studierende.  Druck  von  A.  Kranz- 
bühler.    1862.  19  S.  gr.  4. 

Zwickau  (Gymn.).  Th.  Vogel:  de  A.  Gellii  copia  vocabulomm. 
[Anfang  einer  grossem  Abhandlung:  de  A.  Gellii  sermone  commen- 
tarii  III.]     Druck  von  R.  Zückler.    1862.   32  S.  gr.  4. 
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19. 

Noch  ein  Wort  über  den  symmetrischen  Bau  des 
Aeschylischen  Recitativs. 

Sendschreiben  an  Hrn.  Professor  Dr.  H.  Weil  in  Besannen. 


Als  ich  vor  etwa  zwei  Jahren  in  dieser  Zeitschrift  (1860  S.  809  ff.) 
Ihre  meiicwürdige  Entdeckung  besprach,  wonach  das  Gesetz  der  Sym- 
metrie den  ganzen  Aeschylos  von  der  ersten  Zeile  bis  zur  letzten  beher- 
schen  sollte ,  da  war  ich ,  wie  Sie  Sich  erinnern ,  geehrtester  Herr  Pro- 
fessor, von  vom  herein  nicht  abgeneigt  zu  glauben,  dasz  völliges  Eben- 
masz  die  sämtlichen  Schöpfungen  jenes  strengen  und  bei  aller  Erhabenheit 
doch  pemlich  sorgßltigen  Dichters  durchdringe :  war  ich  doch  noch  erfüllt 
von  der  Bewunderung  des  Scharfsinns  und  der  Combinationsgabe ,  wo- 
mit unser  Meister  Ritschi  den  Parallelismus  der  sieben  Redenpaare  in  den 
Sieben  vor  Theben  bewiesen  hatte,  und  freudig  überrascht  von  der  schö- 
nen Architektonik,  welche  von  Ribbeck  in  den  Dialogpartieu  des  Prome- 
theus aufgezeigt  worden  war.  Auch  zollte  ich  Ihrem  Verdienste  in  vielen 
Monologen  und  Dialogen  eine  vollendete  Symmetrie  der  Form  und  des 
Gedankens  nachgewiesen  zu  haben  willige  und  dankbare  Anerkennung, 
und  ich  selber  teilte  einige  weitere  Beobachtungen  mit,  die  mir  gelungen 
waren,  indem  ich  mich  von  der  Wahrheit  in  Ihrer  Entdeckung  gern  an- 
regen und  fördern  liesz.  Allein  die  Art,  wie  Sie  in  der  ersten  Entdecker- 
freude das  von  Ihnen  gefundene  Gesetz  durchführten,  dasz  Sie  nemlich, 
ausgehend  von  unverkennbar  symmetrischen  Perioden,  nunmehr  nach 
beiden  Seiten  numerisch  gleiche  Partien  ahzählten ,  ohne  auf  den  Gedan- 
kengehalt und  auf  das  Verhältnis  der  redenden  Personen  weitere  Rück- 
sicht zu  nehmen ,  und  dasz  Sie  nicht  einmal  die  verschiedenartige  Natur 
der  Rhythmen  achteten,  sondern  Anapäste  mitlamben  und  Trochäen  cor- 
respondieren  lieszen  —  diese  Art  demokratischen  Nivellements,  die  jeden 
Vers  ohne  Rücksicht  auf  individuelle  Gestaltung  und  Stellung  als  bloszen 
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numerus  behandelte  und  so  den  wundervollen  Organismus  Aeschylischer 
Kunstwerke  zu  zerstören  drohte,  hatte  fQr  mein  Gefühl  etwas  so  ver- 
letzendes, dasz  ich  durch  diese  Ihrer  ersten  Entdeckung  anhaftenden  Irtfi- 
mer  mich  zu  einer  gewissen  Heftigkeit  der  Opposition  hinreiszen  liesz 
und  dadurch  verhindert  ward  die  Wahrheit  in  dem  von  Ihnen  gefundenen 
Gesetz  nach  ihrem  ganzen  Umfang  zu  würdigen.  So  schlosz  ich  meine 
damalige  Betrachtung  mit  dem  Urteil,  dasz  in  Ihrer  ^Entdeckung*  mehr 
Einbildung  als  Wahrheit  enthalten  sei  und  dasz  Ihre  Behauptung  *das 
Recitativ  des  Dichters  bewege  sich  n  u  r  in  antithetischer  Form'  auf  Ten- 
schung  beruhe,  einem  Urteil  welchem  sich  bald  darauf  0.  Ribbeck  in 
seinem  Vortrag  'über  die  symmetrische  Composition  in  der  antiken  Poe- 
sie' (neues  Schweiz.  Museum  1861  S.  233)  unbedingt  anschlosz. 

Und  dennoch  —  eindringliche  Studien  zum  Agamemnon  haben  mich 
mittlen^eile  nach  langem  Widerstände  (denn  wer  entschlösse  sich  leicht 
ein  öffentlich  ausgesprochenes  Urteil  fallen  zu  lassen?)  überzeugt,  dasz  Sie 
im  wesentlichen  Recht  hatten  und  dasz  Ihr  oberster  Satz 
^das  Gesetz  der  Symmetrie  durchdringe  den  ganzen  Ae- 
schylos  von  der  ersten  bis  zur  letzten  Zeile'  eine  zwar 
noch  nicht  klar  erkannte,  aber  mit  genialem  Instinct  ge- 
ahnte Wahrheit  enthielt.  Dies  Ihnen  Selber,  geehrtester  Herr, 
öffentlich  auszusprechen  und  zugleich  für  die  etwas  heftige  Art,  womit 
ich  anfangs  Ihre  Entdeckung  zu  leugnen  mich  getrieben  fühlte ,  Sie  um 
Entschuldigung  und  Verzeihung  zu  bitten,  ist  mir  jetzt  eben  so  sehr  eine 
Erleichterung  des  Herzens  wie  ein  Gebot  der  Pflicht. 

Aber  auch  Sie  dürften  seit  Ihrer  Erwiderung  auf  meine  Angriffe  (in 
diesen  Jahrb.  1861  S.  377  ff.)  von  manchem  Irtum,  der  zuerst  Ihrer  Ent- 
deckung anhaftete,  zurückgekommen  sein.  In  der  Praxis  Ihrer  neuen 
Ausgabe  der  Sieben  scheinen  Sie  Sich  auch  mir  hinwiederum ,  sei  es  auf 
die  von  mir  erhobenen  Bedenken  hin ,  sei  es  infolge  der  Macht  die  der 
Wahrheit  selbst  innewohnt,  so  weit  genähert  zu  haben,  dasz  nur  noch 
in  Kleinigkeiten  euie  Meinungsverschiedenheit  zwischen  uns  stattfindet. 
In  Ihrer  Schematisierung  der  Sieben  lebt  keiner  der  drei  Irtümer  mehr, 
gegen  die  ich  auch  jetzt  noch  den  entschiedensten  Widerspruch  erheben 
müste:  weder  setzen  Sie  ein  Bündel  von  Zeilen  aus  einer  Stichomythie 
mit  einer  aus  etwelchem  Monolog  beliebig  herausgenommenen  Anzahl 
von  Versen  in  Correspondenz ,  noch  zählen  Sie  von  einer  mit  Sicherheit 
gefundenen  symmetrischen  Gruppe  als  von  einem  Mittelpunkt  aus  vor- 
und  rückwärts  ab,  noch  auch  endlich  stellen  Sie  Gruppen  von  verschie- 
denartigen Rhythmen  als  symmetrische  Partien  auf.  Hier  tritt  vielmehr 
das  von  Ihnen  zuerst  mehr  geahnte  als  erkannte  Gesetz ,  nach  welchem 
die  correspondierenden  Gruppen  gleichartig  sein  müssen,  so  klar 
und  einfach  zutage,  dasz  die  strenge  und  maszvolle  Gebundenheit  des 
groszen  Dichters  im  schönsten  Lichte  sich  zeigt,  und  seine  antithetische 
Composition  nicht  mehr  als  peinliche  und  unwürdige  Künstelei,  sondern 
in  vollendeter  Harmonie  als  geniale  Naturnotwendigkeit  erscheint. 

Nur  Kleinigkeiten  habe  ich  noch  in  Ihrer  Anordnung  der  Sieben  zu 
tadeln,  aber  gerade  diese  möchte  ich  hier  zur  Sprache  bringen,  damit 
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wir  uns  Aber  die  Principien  der  Gliederung  des  Aeschylischen  Beci- 
Utirs  ganz  verständigen,  nicht  das  unsrige  suchend,  sondern  mit  Selbst- 
Verleugnung  arbeitend  an  der  Wiederherstellung  d^r  Dramen,  die  an  Er- 
habenheit der  Phantasie,  an  religiösem  Tiefsinn,  an  sprachlicher  und 
musikalischer  Formvollendung  alle  ähnlichen  Erzeugnisse  weit  übertref- 
fen. Freilich  wird  die  Wied^raufgrabnug  dieser  verschütteten  Herlich- 
keiten  nicht  die  Sache  eines  oder  mehrerer  Männer  sein ,  dazu  bedarf  es 
des  rastlosen  Fleiszes  und  der  glückseligen  Weihesluuden  vieler;  aber 
von  allen,  die  sich  um  Aeschylos  bemüht  haben,  arbeitel  niemand  so  se- 
gensreich wie  Sie,  verehrter  Herr,  dem  wir  nicht  nur  die  AufGndung  der 
antithetischen  Composition ,  sondern  auch  die  Heilung  oder  Bloszlegung 
vieler  veralteten  Schilden  verdanken.  Mit  Ihnen  daher  vor  allen  möchte 
ich  mich  über  jene  Principien  ganz  verständigen. 

Da  differieren  wir  denn  zunächst  noch  über  jene  drei  Verse ,  die  im 
ersten  Epeisodion ,  wo  Eteokles  nach  jeder  der  sechs  Strophen  und  Ge- 
genstrophen in  drei  Trimetern  spricht,  auf  die  erste  Antistrophe  folgen. 
Sie  teilen  diese  Verse  also  ab: 

CT.   TTÜpTOV  CT^€IV  €0X£Cd€  ITOX^fllOV  bÖpU. 

XO.  oÖKOuv  Tab'  &Tai  irpöc  Oeuiv;  CT.  dXX'  ouv  Oeouc 
Touc  TTic  dXoucTic  iTÖXeoc  dKXetiretv  Xötoc. 
Auch  Hermann  und  fast  alle  anderen  Hgg^  befolgen  diese  Anordnung. 
Aber  ich  musz  wiederholen,  was  ich  schon  früher  behauptet  habe  (Jahrb. 
1860  S.  860],  dasz  nach  Aeschy'los  strengem  Besponsionsge- 
setz  eine  Summierung  von  3  Trimetern,  die  verschiedenen 
Personen  gehören,  nie  und  nimmer  einer  einheitlichen 
Gruppe  von  3  Versen,  die  von  ^iner  jeuer  Personen  ge- 
sprochen werben,  entsprechen  kann.    Dasz  aber  nicht  jenes 
Gesetz  hier  durchbrochen,  sondern  nur  die  bisherige  Interpretation  der 
Steile  falsch  ist,  geht  auch  aus  dem  Umstände  hervor,  dasz  ein  Trimeter 
sich  lüer  auf  zwei  Personen  verteilen  soll :  auch  dies  wäre  bei  der  voll* 
endeten  Buodung  Aeschylischer  Form  unerhört.   Freilich  müsten  wir  uns 
in  beide  Inconvenienzen  fügen,  wenn  die  Worte  oÖKOUV  x6b*  &Tai  irpdc 
OeCüV;  wirklich  hieszen,  wie  man  allgemein  erklärt:  Vird  das  nicht  von 
den  Göttern  ausgehen?'  Denn  dasz  Eteokles  die  Worte  in  diesem  Sinne 
per  i^ocpopdv  spräche,  wäre  nach  den  Gesetzen  des  tragischen  Stils, 
wie  jeder  fühlen  musz,  durchaus  unstatthaft.    Aber  heiszt  denn  cTvoa 
Trpöc  Ttvoc  jemals  Won  einem  ausgehen'?   Ich  finde  nicht  ein  einziges 
Beispiel  dafür.   Auszerdem  würde  rdbe,  blosz  auf  TiüpTOV  ct^t^iv  hin- 
weisend, falsch  für  TÖbc  stehen.   So  haben  wir  denn  hier  den  merkwür- 
digea  Fall,  dasz  von  Alters  her  die  Erklärung  einer  höchst  einfachen  Stelle 
sic^  in  völlig  unerlaubte  Wege  verfahren  und  eben  dadurch  die  schöne 
Symmetrie  des  ganzen  Epeisodion  zerstört  hat.   Immer  heiszt  clvai  irpöc 
Tivoc  *auf  jemandes  Seite  stehen'  ab  aliquo  stare^  wie  in  dem  bekann- 
ten TTpöc  Top  Atöc  eiclv  fiiravTCC  &tvoi  oder  Sieben  497  (Herm.)  iipdc 
Tuiv   KpaTOÜVTUiV  b*  dcfi^v,  o\  b'  f)ccuifi^vu)V  oder  Eur.  Rh.  390 
infibfl  Zeuc  Tipöc  fifiuiv  dcrtv,  und  daraus  entwickelt  sich  naturge- 
mäsz  die  Bedeutung  *für  jemand  anständig  sein'  (Ag.  1606  tö  top  boXu^- 
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<ax  irpöc  YUVaiKÖc  fjv  cacpuic)  oder  ^zu  jemandes  Vorteil,  in  seinem 
Interesse  sein%  wie  Thuk.  III  38  ö  iccx  irpöc  tOüv  i^biicTiKÖTiuv  ^loXXov 
und  II  86  vo^lCovTec  TTpöc  ^Keivwv  €lvai  -rfiv  dv  öXiriu  vaufiiaxiav 
und  vn  81  ou  Tipöc  dxeivuiv  jiäXXov  fjv  f\  irpöc  täv  'A8iivaiu)V  (so 
auch  Soph.  Trach.  479  TÖ  irpöc  xeivou  *was  in  seinem  Interesse  ist').  — 
Demnach  sagt  an  unserer  Stelle  Eteokles  zu  den  Jungfrauen ,  die  eben 
ihres  Gebets  dasz  die  Götter  die  Stadt  schützen  möchten  erwähnt  haben: 
^was  sollen  diese  Gebete?  betet  vielmehr  dasz  der  Wall  die  feindliclte 
Lanze  abwehre',  und  da  die  frommen  Mädchen  bei  dieser  Gotteslästerung 
eine  Bewegung  des  Entsetzens  machen,  ffigt  er  höhnisch  hinzu:  *inin, 
werden  nicht  solche  Gebete  eben  zum  Vorteil  eurer  Götter  sein?  wenig- 
stens behauptet  man  dasz  die  Götter  einer  eroberten  Stadt  davon  laufen 
(sie  können  also  bequem  auf  ihrem  Posten  bleiben,  wenn  der  Wall  stand- 
hält).'  Dasz  so  nach  Oeuiv  aus  demselben  Munde  rasch  8€0uc  kommt, 
hat  nichts  anstösziges :  es  malt  vielmehr  den  grimmigen ,   von  Ungeduld 
gereizten  Hohn  des  sprechenden.  —  Finden  Sie  nicht,  geehrtesler  H^r, 
dasz  durch  diese  grammatisch  allein  zulässige  Interpretation  ein  der  Si- 
tuation und  dem  heftigen  Charakter  des  Eteokles  angemessener  Zusam- 
menhang hergestellt  ist?  dasz  also  alle  drei  Verse  nach  dem  uncorrigier- 
ten  Med.  dem  Eteokles  beigelegt  werden  müssen?  —  Beiläufig  noch  ein 
Wort  über  den  letzten  Vers  touc  t^c  dXoucT]C  ttoXcoc  iKXcitreiv  X6- 
YOC.   Allerdings  ist  darin  der  Artikel  ttic  ,  weil  nicht  auf  eine  bestiaimle 
Stadt  hingewiesen  wird,  anstöszig,  aber  Sie  thun,  wie  mir  scheint,  nicht 
wol,  nach  Frey  zu  schreiben  vaouc  dXoucric.  Denn  gerade  das  object- 
lose  ^KXedreiv  ist  hier  sehr  schön:  es  bezeichnet  das  militärische  Deser- 
tieren, wie  Xenl.  Anab.  VII  4,  2  öl  6*  iKXi7r6vT€C  itpexrfov  elc  xd  öp?i, 
und  durch  das  Scholion  ist  vaouc  in  keiner  Weise  iudicierl:  denn  der- 
jenige Teil  desselben,  in  welchem  Ausdrücke  unserer  Stelle  umschrieben 
werden,  lautet  nur  ouK  dXÖTUK  X^T€i  xouc  xfic  TröXewc  Oeouc  q)€u- 
T€iv  irop8r|0€icric  airu\c.   Aber  gerade  die  beiden  letzten  Worte  zeigen 
dasz  der  Fehler  in  dXouciic  steckt:  nie  hätte  dies  Wort  durch  iropGr]- 
6cicr)C  umschrieben  werden  können.  Ohnehin  zeigt  Ag.  323  €l  6'  €u  c^- 
ßouci  TOUC  iroXiccouxouc  Geouc  touc  Tf^c  dXoucric  rnc  (fälschlich  oft 
als  Parallele  citiert),  dasz  die  Götter  in  einer  blosz  eroberten,  nidit 
zerstörten  Stadt  wol  bleiben  können.  Es  wird  also  an  unserer  Stelle  zu 
sebreibra  sein  touc  KaTaXu6€(cT)C  iröXcoc:  d^n  KaToXuOefcic,  etwas 
undeutlich  geworden,  konnte  leicht  in  Täc  dXoucT)C  verlesen  und  so 
weiter  corrumpiert  werden. 

So  dürfte  denn  erledigt  sein  die  einzige  Stelle  der  Sieben ,  welche 
bisher  noch  unvereinbar  schien  mit  dem  Gesetz  dasz  bei  Aeschylos 
nur  Versgruppen,  die  von  ^iner  und  derselben  Persan, 
oder  solche  die  von  zwei  einander  gegenüberstehenden 
gesprochen  werden,  mit  einander  correspondieren  kön- 
nen. Ich  komme  zu  einer  anderen  kleinen  Differenz,  welche  noch  zwi- 
schen uns  besteht.  Ich  behauptete  (Jahrb.  1860  S.  837.  860)  ugd  be- 
haupte noch  dasz ,  wenn  Aesch.  zwei  längere  Reden  entweder  derselben 
Person  oder  zweier  sich  gegenüberstehenden  mit  einander  in  formelle 
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Responsion  setzte ,  er  dies  nur  dadurch  zum  Bewnstsein  der  Hdrer  lu 
hiiogen  vermochte,  dasz  er  die  beiden  symmetrischen  Reden  durch  pa- 
rallele Schnitte  in  kleinere  Teile  zerlegte,  so  dasz  die  Rede  der  Ge- 
genrede Glied  für  Glied  nach  Form  und  Inhalt  entsprach.   Diese  Giiede- 
ruog  durch  Parallelschnitte  suchte  ich  an  den  sieben  Redepaaren,  sowie 
(S.  860]  an  den  beiden  Reden,  mit  denen  Eteokles  das  erste  Epeisodion 
V.  163  beginnt  und  V.  348  schlieszt,  im  einzelnen  durchzufahren.   Sie 
treten  mir  in  dieser  Art  der  Gliederung  jetzt  bei  hinsichtlich  der  beiden 
das  erste  Epeisodion  umschlieszenden  Reden  (nur  dasz  Sie  durch  Athe- 
tese  5,  8,  8  und  5,  8,  8  Verse  herausbringen,  während  ich  6,  8,  8  und 
6^  8,  8  statuiere)  und  hinsichtlich  der  drei  letzten  Redepaare  im  zweiten 
Epeisodion,  aber  in  Bezug  auf  die  vier  ersten  weichen  wir  noch  von  ein- 
ander ab.   Richtig  zwar  setzen  Sie  die  Verszahlen  dieser  vier  Paare  auf 
20,  15,  15,  20,  und  meine  Annahme  dasz  das  dritte  16  Verse  enthalten 
habe  ist  hinfällig  geworden  durch  Ihre  vortreffliche  Emendation  zu  V.446 
(cecn^aTtCTat  für  ^cximaTtcrai) :  denn  nun  ist  es  nicht  mehr  nötig  nach 
446  den  Ausfall  eines  Verses  zu  statuieren.  Aber  Sie  verharren  bei  Ihrer 
früheren  Ansicht  dasz  die  erste  und  die  vierte  Bolenrede  sich  in  7,  7,  6, 
dagegen  die  jedesmalige  Königsantwort  sich  in  10,  10  Verse  gliedere. 
Diese  ungleiche  Gliederung  für  Rede  und  Antwort  kann  ich  nicht  zugeben': 
denn  dadurch  würde  die  vom  Dichter  beabsichtigte  Responsion  der  beiden 
Hälften  jedes  Redenpaars,  die  doch  den  schönen  Sinn  hat  dasz  den  über- 
mütigen Drohungen  der  Feinde  jedesmal  die  prunklose  aber  selbstbewuste 
Thalkraft  der  Thebaner  entgegengestellt  wird, '.dem  Hörer  notwendig 
verdunkelt  sein :  dieser  würde  die  erste  Botenrede  nicht  als  Geg^stück 
zum  ersten  Königswort,  sondern  als  solches  zur  vierten  Botenrede  auf- 
gefaszt  haben,  und  damit  wäre  die  Absicht  des  Dichters,  wie  Sie  zugeben 
werden,  verfehlt  gewesen.   Und  worauf  stützt  sich  Ihre  Meinung?   Ge- 
rade die  vierte  Botenrede  ist  ja  so  verstümmelt,  dasz  aus  ihren  Resten 
selber  kein  haltbarer  Schlusz  auf  ihre  Gliederung  sich  ziehen  läszt.  Legen 
wir  dagegen  die  beiden  Hälften  des  ganz  erhaltenen  ersten  Redenpaars 
an  einander,  so  springt  in  die  Augen  dasz  auch  hier  wie  bei  den  drei 
letzten  Redenpaaren  die  parallele  Gliederung,  die  einzig  natürliche,  durch- 
aus zulässig  ist:  beide  Hälften  zerfallen  gleichmäszig  in  3^  7,  4,  6  Verse, 
und  diese  Gliederung  ist  um  so  gewisser ,  da  hier  wie  in  den  anderen 
Redenpaaren  an  gleicher  Stelle  die  Ausmalung  des  feindlichen  Schildzei- 
chens und  ihr  gegenüber  die  Nennung  des  thebanischen  Helden  eintritt 
Aber  sieh  da,  in  ganz  dieselben  Teile  zerfällt  das  vierte  Königs  wort,  wie 
Sie  es  reconstruiert  haben ,  und  die  verstümmelte  vierte  Rotenrede  zeigt 
wenigstens  zu  Anfang  ganz  evident  die  Gruppe  von  3  Trimetem.   Gerade 
so  bestätigt  sich  Ihre  schöne  Vennutung  dasz  immer  je  zwei  Paare ,  das 
erste  und  das  vierte,  das  zweite  und  das  dritte,  das  fünfte  und  das  sechste, 
die  gleiche  Verszahl  gehabt  haben  und  nur  das  siebente  Paar  allein  steht; 
aber  die  einander  entsprephenden  Paare  müssen  auch  in  ihren  Hälften, 
der  Botenrede  und  der  Königsantwort,  wenn  der  Hörer  deren  Correspon- 
denz  wahrnehmen  sollte,  die  gleiche  Gliederung  aufweisen.   Geben  Sie 
das  zu,  80  sind  wir  über  den  Satz  einig  dasz,  wenn  Aeschylos  cor- 
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respondierende  Ungere  Reden  einander  gegenüberstellt» 
er  beide  stets  durch  parallele  Schnitte  gliedert.  Bestätigt 
wird  ja  dieser  Satz  durch  die  schon  langst  geroachte ,  aber  noch  lange 
nicht  genug  vcrwerlhele  Beobachtung,  dasz  auch  in  den  Cliorliedem  des 
Aeschylos  Strophe  und  Gegenstrophe  die  Hauplinterpunction  gewöhnlich 
an  derselben  Stelle  zeigen. 

Waren  also  diese  beiden  DüTerenzen  zwischen  nns  erledigt,  so 
möchte  ich  noch  in  der  Kürze  auf  die  Hauptirtüroer  zurückkommen ,  die 
Sie  mir  in  der  Schematisierung  des  Agamemnon  begangen  zu  haben  schei- 
nen. V.  1291 — IdffI  lassen  Sie  das  erste  anapSstische  System  von  4  Ver- 
sen als  Proodos  fungieren ;  dann  sollen  3,  3,  2  anapSslische  Reihen  mit 
den  folgenden  3  iambischen  Triroetern  und  6  TetrameterhSlften  corre- 
spendieren.  Ich  hoffe  dasz  Sie  diese  Meinung  nicht  mehr  festhalten.  Denn 
von  den  mit  trüber  Ahnung  erfüllten  wehmütigen  Anapästen  hebt  sich 
doch  das  folgende,  die  Katastrophe,  so  grell  ab,  dasz  auch  abgesehen 
von  der  Versform  eine  Correspondenz  zwischen  beiden  so  ganz  ungleich- 
artigen Teilen  undenkbar  ist.  Mit  Jüfioi  ir^irXiiTMOit  beginnt  vielmehr  ein 
ganz  neuer  Abschnitt,  der,  in  w^elche  Kürze  auch  der  furchtbarste  Act 
gedrängt  ist,  dennoch  eine  vollkommen  eurhythmische  Gliederung  in  sich 
selbst  hat:  V.  1303  und  1304  bilden  die  Strophe,  1305  und  1306  die  Ge- 
genstrophe, 1307  den  epodischen  Schlusz.  —  Die  vorausgdienden  Ana- 
päste müssen  also,  wenn  sie  überhaupt  symmetrisch  gebaut  sind  (und 
dies  ist  nach  aller  Analogie  mehr  als  wahrscheinlich) ,  sich  in  sich  selbst 
gliedern.   Versuchen  wir  ob  dies  statuiert  werden  kann. 

Das  erste  System  ist  wegen  der  Interpunction  nach  ßpoTOictv  und 
wegen  des  Apostrophs  in  b'  statt  in  4 vielmehr  in  5  Versen  so  zu  schreiben: 
TÖ  ilkw  cO  TrpdcCClV  dKÖpCCTOV  i(p\) 

irfici  ßpoTOtctv 

baKTuXobcfaauiv  b'  oCnc  dTtcinuiv 

cTpTct  ^€Xd6puJv, 

«MTiK^T*  ddXOijc»  Tdb€  q)U)VUJV. 
Das  zweite  System  schlieszt  notwendig  mit  Ixdvei  ab:  denn  hinter 
diesem  Wort  ist  der  Haupteinschnitt  der  anapästischen  Rhythmen ;  es  folgt 
ein  ganz  neuer  Gedanke.  Und  wir  wissen  ja  aus  den  zahlreichsten  Bei- 
spielen, wie  die  byzantinischen  Gelehrten  sich  bemüht  haben  inmitten 
anapästischer  Reihen  den  Parömiacus  wegzuschaffen.  Unzweifelhaft  ist 
es  mir  also  dasz  Sie  das  scholiengriechische  6€0Ti|LiTiT0C  richtig  in  das 
Pindarische  6€ÖTi|Lioc  verwandelt  haben,  das  zweite  System  also  drci- 
zeilig  zo  zu  schreiben  ist: 

Kai  TiXibc  TTÖXtv  fiiv  äcTv  Aocav 

lAdKap€c  TTptdfiOu, 

6€ÖTt^oc  b'  oTKab'  kdvei. 
So  zeigt  sich  schon  in  der  verkürzten,  aber  ähnlichen  Form  dieses 
Systems,  dasz  es  dem  ersten  logisch  untergeordnet  ist.    —   Nun   sind 
noch  zwei  Systeme  übrig,  die,  wie  sie  überliefert  sind,  den  beiden  vor- 
hergehenden in  keiner  Weise  zu  entsprechen  scheinen;  denn  sie  zählen 
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Dur3  und  3  Zeilen;  aber  an  der  Menge  nicht  unbedeutender  ComipteTen 
auf  so  engem  Räume  zeigt  sich  dasz  in  der  Urhandschrifl  der  Text  an 
dieser  Stelle  ganz  unleserlich  gewesen  ist;  schon  Suszerlich  also  ist  grosze 
Wahrscheinlichkeit  gegeben,  dasz  auch  Lücken  in  der  Ueberlieferung  sind. 
Zunächst  können  die  Futura  äTTOTlcei  und  ^iriKpaveT  nicht  richtig  sein: 
letzteres  ist  schon  durch  die  Kürze  der  PSnullima  als  falsch  bezeichnet; 
aber  der  Chor,  der  sich  noch  immer  mit  letzter  Anstrengung  gegen  den 
Glauben  an  Kassandras  Weissagung  streubt ,  kann  überhaupt  nicht  die 
Ermordung  Agamemnons  als  wirklich  bevorstehend  annehmen ,  er  musz 
vielmehr  nach  seiner  ganzen  Stimmung  im  Optativ  sprechen.    Schreiben 
wir  also  ÄTTOTicai  tind  diriKpdvai  (diese  Form  des  Opt.  ist  für  Aesch. 
verbürgt  durch  Eum.  966  dpiroXicai):  dann  drückt  sich  der  Chor  psy- 
chologisch richtig  aus  und  dittKpdvai  gibt  einen  correcten  Schlusz  des 
Systems.  Ferner  ist  TOici  OavoOci  unrichtig :  die  Hinweisung  auf  den 
Kindermord,  dessen  Alastor  Agamemnons  Tod  fordert,  wSre  dadurch  viel 
zu  dunkel  ausgedrückt.  Aesch.  wird  statt  dessen  geschrieben  haben  traicl 
OavoOci  (vgl.  1178  TTttibec  8avövT€C,  worauf  der  Chor  sich  eben  hier 
bezieht).    Sodann  ist  Tic  &v  eüEaiTO  metrisch  falsch:  Ahrens  schreibt 
dafür  TIC  iroT*  &v  cuSaiTO,  leichter  aber  ist  die  Aenderung  in  Tic  &v 
dEeuSaiTO.  Endlich  hat  man  sich  doch  die  Sache  gar  zu  bequem  gemacht, 
wenn  man  in  der  Lesart  des  Farn,  ttoivoc  tovdTUJV  äTCtv  dmKpav€i 
nur  eine  alberne  Gonjectur  des  Triclinius ,  hervorgegangen  aus  dem  Stre- 
ben einen  akatalektischen  Dimeter  herzustellen,  gesehen  hat:  so  unwis- 
send und  roh  war  doch  Triclinius  nicht,  dasz  er  hatte  glauben  können 
durch  das  sinnlose  Scfay  dem  Metrum  irgendwie  aufzuhelfen.  Gewis  also 
haben  wir  in  ärfoy  den  verstümmelten  Rest  zweier  Anapäste:  statt  Scfav 
diTiKpavei  wird  der  Dichter  geschrieben  haben  TpirdTiiv  &Tr\v  diriKpä- 
vm ,   so  dasz  die  Ermordung  Rlytämnestras  die  dritte ,  fui^htbarste  un- 
natürliche That  genannt  ward.   Wo  also  auf  so  engem  Räume  fünf  nicht 
unbedeutende  Corruptclen  vorliegen,  da  ist  es  auch  nicht  unwahrschein- 
lich dasz  Lücken  im  Texte  vorhanden  sind ,  und  wir  dürfen  um  so  eher 
auf  eine  völlige  Congruenz  des  dritten  und  vierten  Systems  mit  dem  er- 
sten und  zweiten  schlieszen,  da  gleichmäszig  im  ersten  und  im  dritten  der 
dumpfe  Gleichklang  der  Endung  -u)V  in  auffallender  Stärke  sich  wiederholt. 
Aber  auch  durch  den  Zusammenhang  der  Gedanken  sind  Lücken  im 
dritten  und  vierten  System  indiciert :  in  jenem  ist  irpoT^puJV  aifia  viel 
zu  kahl  und  zu  dunkel,  und  überhaupt  fällt  das  erste  Satzglied  gegen 
das  zweite  stilistisch  viel  zu  kurz  ab;  im  letzten  System  aber  fehlt  ein 
ganz  wesentlicher  Regriff.    Wie  es  nemlich  Ch.  1013  heiszt  oönc  )i€pö- 
TTUiv  dcivfi  ßiOTOv  bid  TravTÖc  fiTroivoc  &iiü\\ie\  (statt  des  überliefer- 
ten ÖTl^0C ,  Schol.  dTl^lipTlTOC  schreibe  ich  trotz  Heimsoelh  dnoivoc, 
gestützt  auf  Hesychios  Glosse  diroivov '  dTi^u)priTOv),  so  will  der  Chor 
auch  hier  den  vielgefeierten  Gedanken  ausdrücken :  'gegenüber  dem  von 
seiner  Höhe  gestürzten  Agamemnon  könnte  niemand,  wäre  er  bis  dahin 
auch  noch  so  glücklich,  sich  rühmen  für  immer  leidlos  zu  sein  —  des 
Lebens  ungemischte  Freude  ward  keinem  sterblichen  zuteil.'  —  Aber 
dieser  Regriff  *ffir  immer',  der  Ch.  1013  durch  bid  ttovtöc  ausgedrückt 
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ist,  fehlt  hier  in  der  UeberKeferiuig :  es  wird  notwendig  sein  ihn  zu  er- 
gimen. 

So  sehieibe  ich  denn  das  dritte  und  vierte  System  als  volUtommeoes 
Gegenstäck  zum  ersten  und  zweiten. so: 

vOv  6*  €l  irpOT^piüv  aifi'  diroricai 

[cTUT€pt&v  cq)aTiu)v] 

Kttl  traid  GavoOci  Oavuiv  äXXuiv 

iTOivAc  öovAtwv 

[xpirdTTiv]  &vr\y  iiriKpdvai' 

ttc  Sv  iiexibxvto  ßpOTiöv  dcivcl 

[t^Xoc  ^c  öovdTou] 

baijüiovt  cpOvat,  rdb'  dKoOtüv; 
Ich  bemerke  noch  dasz  zu  tö  |LI^v  cO  irpdccetv  der  Gegensatz  natürlich 
erst  mit  vOv  h*  el  folgt  (denn  zu  dem  untergeordneten  iTÖXiv  jifev  iXeiv 
Äocav  bildet  GeÖTl^OC  5*  otKab*  kdvei  das  Ergänzungsglied):  dann 
wird  in  den  beiden  ersten  Systemen  die  Unersättlichkeit  der  Menschen 
nach  äuszerem  GIficke  und  der  Glanz  des  Eroberers  geschildert ,  in  den 
beiden  letzten  aber  die  Kehrseite,  das  furchtbare  Walten  des  Alastor  durch 
ganze  Geschlechter  hindurch,  dargestellt  und  die  Lehre  von  der  Gebrech- 
lichkeit irdischen  Gldckes  verkfindet. 

Darf  ich  Sie  nun  noch  einladen  in  aller  Kürze  mit  mir  die  Gliederung 
des  ersten  Epeisodion  im  Agamemnon  zu  betrachten?  Sie  zogen  daraus 
zuletzt  (im  Anhang  zu  Ihrer  Ausgabe  der  Eumeniden)  folgendes  Schema: 

10.    %2.    lo.ioTio-ioTTo.io.    CZ   la   CZ 

Aber  nach  Ihrer  Ausgabe  der  Sieben  hoffe  ich  dasz  auch  Sie,  geehr- 
ter Herr,  sich  nicht  mehr  befriedigt  fühlen  durch  eine  Tabelle,  die  ihre 
ziemlich  eurhythmischen,  aber  unglaublich  gereckten  Responsionen  nur 
dadurch  gewinnt,  dasz  sie  die  Verse  ohne  Rücksicht  auf  Gedankenparal- 
lelismuji  und  auf  das  Verhältnis  der  redenden  Personen  gruppiert,  dasz 
sie  z,  B.  die  zehn  Verse  aus  der  Stichomythie  357 — 266  correspoiidiereu 
Uszt  mit  dem  Anfang  aus  Klytämnestras  Monolog  306 — 314.  Tritt  doch 
die  wahre  Gliederung  der  ganzen  Scene  dem  unbefangenen  Auge  in  so 
schöner  Eiofaehheit  entgegen. 

Die  6  Verse  des  Chors  (243 — 248)  zerfallen  dem  Sinne  nach  von  selbst 
in  zwei  correspondierende  Hälften:  die  4  Verse  der  Erwiderung  Klytäm- 
nestras bilden  dazu  den  epodischen  Teil.  Damit  ist  diese  Partie  abge- 
schlossen: der  mächtige  Inhalt  des.V.  252  TTptd^ou  xdp  qpiiKaciv  *Ap- 
Yeioi  iTÖXiv  bringt  eine  Pause  des  Staunens  hervor.  —  Eis  folgt  die  für 
sich  stehende  vierzehnzeilige  Stichomythie,  die  sich  dem  Sinne  nach  in  4, 
6,  4  Verse  zerlegt.  —  Jfit  V.  267  beginnt  dann  die  dritte  Partie,  Klytäm- 
nestras Monolog  mit  der  Beschreibung  der  Feuerpost,  dessen  antithe- 
tische Gomposition  Sie  zuerst  entdeckt  haben,  der  aber  in  seiner  Pracht 
und  Erhabenheit  ein  abgeschlossenes  Ganzes  bildet.  Er  zerfällt  (mit 
Statuierung  der  von  Ihnen  erwiesenen  Lücke  von  2  Versen  nach  270)  in 
4,2,4.     4,2,4.     5,5,5.     2. 
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Wiederum  tritt  eine  lange  gewichtige  Pause  ein.  Aber  merkwürdig : 
hier  treten  uns  zu  Anfang  der  vierten  Partie  in  der  Vulgata  3  Chorverse 
entgegen,  während  sonst  4  Trimeter  die  legitime  Form  bilden,  wodurch 
der  Chor  bedeutsame  Uebergänge  vermittelt  (vgl.  Ribbeck  im  neuen 
Schweiz.  Mus.  1861  S.  385).  Aber  noch  merkwürdiger:  alleHss.  beginnen 
Klytimnestras  Schilderung  von  Trojas  Untergang  erst  mit  V.  906  o{^al 
ßof)V  d^l1CT0V  und  zwischen  306  und  306  ist  nun  ein  so  wunderliches 
Asyndeton,  dasz  Auratus  nach  ßorjv  ein  b '  einschieben  zu  müssen  glaubte 
—  *noB  recte'  sagt  Hermann;  rectissime,  sage  ich,  wenn  nemlich  wirklich 
V.  305  der  KlytAnmestra  gehörte.  Aber  es  ist  doch  sonnenklar  dasz  dieser 
Vers  Tpoiav  *Axaiol  T^b*  ^x^^c*  iv  i^iipa  noch  dem  Chor  zuzuwei- 
sen ist,  natürlich  in  dem  Sinne,  dasz  dieser  erstaunt  und  von  der  Grösze 
der  Nachricht  noch  überwältigt  fragt:  *so  sind  in  Troja  wirklich  heut 
die  Achäer  Herrn?'  Dann  entsprechen  die  vier  Chorverse  302 — 305  in 
ihrer  Gliederung  (1,  d,  1)  auf  ein  Haar  den  vier  Trimetem,  womit  der 
Chor  das  Epeisodion  abschlieszt,  ja  in  V.  302  und  dem  entsprechenden 
336  kommt  zum  deutlichsten  Zeichen  der  Responsion  beidemal  der  Voc. 
Tuvm  vor,  und  in  V.  303  und  dem  entsprechenden  337  stehen  äKOÖcai 
und  dncoucac  an  derselben  Stelle.  Wenn  nun  also  zwei  genau  correspon- 
dierende  Chorpartien  Klytämnestras  Schilderung  306 — 335  umschlieszeu, 
so  ist  evident  dasz  auch  dieser  Monolog  seine  eigne  Gliederung  in  sich 
haben  musz.  Welche,  das  ist  freilich  nicht  leicht  zu  sagen,  da  die  Rede 
sehr  corrumpiert  ist,  und  ich  musz  in  dieser  Beziehung  auf  meine  Bear- 
beitung des  Agam.,  die  in  diesem  Jahre  erscheinen  wird,  verweisen ;  doch 
hoffe  ich  Sie,  geehrter  Herr,  überzeugt  zu  haben,  dasz  dies  ganze  Epei- 
sodion, das  Sie  ohne  Rücksicht  auf  das  Verhältnis  der  redenden  und  auf 
Gedankenparallelismus  mit  einem  ungeheuren  Zahlennetz  umspannen  woU- 
teD,  sich  von  selbst  in  vier  selbständige  Organismen  zerlegt,  von  denen 
jeder  seine  individuelle  natürliche  Gliederung  hat. 

Genug  für  diesmal.  Wie  sehr  sollte  es  mich  freuen,  wenn  ich  mich 
nicht  geteuscht  hätte  in  der  Voraussetzung,  dasz  wir  auf  dem  Punkte  ste- 
hen uns  über  die  Principien  der- Gliederung  des.  Aeschylischen  Recitativs 
zu  verständigen !  Die  Feststellung  dieser  Principien  ist  von  der  äuszer- 
sten  Wichtigkeit.  Denn  zur  Grundlage  der  Aeschylischen  Kritik  läszt  sich 
das  von  Ihnen  entdeckte  Gesetz  erst  dann  machen,  wenn  die  einzelnen 
Artikel  desselben  so  klar  und  einlenchtend  bewiesen  sind,  dasz  selbst  Hr. 
Heimsoelh  sich  ihnen  nkht  entziehen  kann.  Möchten  wir  die  Freude  er- 
leben, diesen  tüchtigen  Mitarbeiter  zur  Anerkennung  der  antithetischen 
Gomposition  des  Aeschylos  gebracht  zu  sehen!  —  Indessen  verbleibe  ich, 
geehrtester  Herr  Professor,  mit  besonderer  Hochachtung 

Ihr 
ganz  ergebener 

Plön.  Heinrich  Keck, 
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Zur  Lösung  der  Frage  über  den  Philetärischen  Fusz. 

Unter  dem  Namen  Herons  ist  teils  früher  durch  Montfancon,  teils 
in  neuester  Zeit  durch  Letroune  und  Vincent  eine  Reihe  von  Fragmenten 
veröffentlicht  worden,  welche  tabellarische  üebersichten  von  Längen- 
maszen  enthalten.  Es  sind  alles  nur  kurze  Stücke  —  zusammengedruckt 
würden  sie  noch  nicht  den  Umfang  eines  Bogens  einnehmen  —  aber  die 
Wichtigkeit  ihres  Inhalts  steht  auszer  allem  Verhältnis  zu  der  geringen 
Ausdehnung.  Zum  Beweis  dafür  genügt  einfach  ein  Hinweis  auf  die  neuere 
metrologische  Litteratur;  keiner  unserer  ftletrologen  hat  sie  unberück- 
sichtigt gelassen ,  jeder  irgend  ein  neues  Moment  zu  ihrer  Erklärung  hin- 
zugefügt; ^iner  aber,  der  vortreffliche  Letronnc,  durch  eine  Preisauf- 
gabe der  Pariser  Akademie  dazu  veranlaszt,  hat  nicht  kürzer  als  in  einem 
voluminösen  Bande  die  schwierige  Frage  behandeln  können,  zu  deren  de- 
finitiver Lösung  immer  noch  weitere  umfaugreiche  Untersuchungen  ndiig 
sind.  Um  dies  zu  begreifen  vergegenwärtige  man  sich  nur  das  weite 
Gebiet,  welches  die  genannten  Fragmente  umfassen.  Sie  geben  uns, 
richtig  erklärt  und  in  ihre  ursprünglichen  Elemente  aufgelöst,  zunächst 
eine  Uebersicht  über  das  griechische  Längenmasz,  wie  wir  sie  sonst 
nirgends  finden,  und  ohne  welche  uns  einige  griechische  Längenmasze 
entweder  gar  nicht  bekannt  oder  wenigstens  nicht  sicher  bestimmbar 
sein  würden.  Femer  eröffnen  uns  dieselben  Tafeln  einen  Blick  in  das 
ägyptische  Maszsystem,  wie  es  vor  der  makedonischen  Herschaft  be- 
stand; sie  zeigen  uns  weiter,  wie  die  Ptolemäer  aus  der  Gombination 
der  ägyptischen  und  griechischen  M asze  ein  neues  System  bildeten ,  wel- 
ches seitdem  in  Aegypten  der  Feld-  und  Wegmessung  zugrunde  lag.  Dann 
kommt  die  römische  Herschaft  über  das  Land  und  damit  die  Einführung 
des  römischen  Fuszes  und  des  Jugerum  neben  den  bereits  beste- 
henden Maszen.  Wieder  nach  Verlauf  einiger  Jahrhunderte  erscheint  ein 
neues  einfacheres  System,  welchem  ausschlieszlich  der  römische  Fusz 
zugrunde  liegt  und  worin  aus  der  groszen  Zahl  der  früheren  Masze  nur 
die  für  die  Feldmessung  passenden  beibehalten  sind.  Die  ägyptische  Elle 
wird  seitdem  zu  2  römischen  Fusz  gerechnet.  Endlich  nach  dem  Untergang 
des  weströmischen  Reiches  vermischt  sich  das  ägyptische  System  mit  dem 
byzantinischen,  und  wir  gelangen  somit  zu  der  Epoche  der  jüngsten 
Heronischen  Tafeln,  die  kaum  frülier  als  in  das  zehnte  Jahrhundert  unserer 
Zeitrechnung  gesetzt  werden  können.  Das  alles  freilich  liegt  nicht  so 
bequem  und  deutlich  vor  Augen,  wie  es  hier  dargestellt  ist;  erst  durdi 
die  mühsamsten  Untersuchungen  und  die  vorsichtigsten  Schlüsse  haben 
diese  Resultate  gezogen  werden  können ,  und  immer  noch  ist  ein  groszes 
Stück  Arbeit  übrig  um  alles  zu  einem  befriedigenden  Abschlusz  zu  führen. 

Aus  diesem  umfangreichen  Gebiete  soll  In  der  folgenden  Abhandlung 
nur  ein  einzelner  Punkt,  allerdings  einer  der  wichtigsten,  herausgehoben 
werden,  nemlich  die  Frage  über  den  Philetärischen  Fusz.  Es  wird 
sich  dabei  nicht  sowol  um  den  Betrag  des  genannten  Fuszmaszes,  da 
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dieser  bereits  hinreichend  festgestellt  ist,  als  vielmehr  um  den  Namen 
desselben  bandeln :  denn  bierin  liegt  eine  Schwierigkeit ,  die  bisher  noch 
nicht  genügend  gelöst  ist.  Zur  vorläufigen  Orientierung  mögen  folgende 
Bemerkungen  dienen.  Der  Ursprung  der  Heronischen  Tafeln  ist  ohne  alle 
Frage  alexandrinisch.  Insbesondere  enthält  die  älteste  dieser  TafeJn'), 
mit  der  wir  uns  in  der  Folge  allein  zu  beschäftigen  haben ,  abgesehen 
von  später  hinzugefügten  römischen  Haszen ,  eine  Uebersicht  des  eigen- 
lOmlichen  Maszsystems,  welches  durch  die  Ptolemäer  in  Aegypten  ein- 
geführt worden  ist.  Nun  kann  es  nicht  aufßllig  genug  erscheinen ,  dasz 
ilas  dem  ganzen  System  zugrunde  liegende  Fuszmasz  nicht  das  Plole- 
maische  (wie  eine  andere  Quelle  richtiger  angibt),  sondern  das  Phi- 
letärische  genannt  wird.  Nichts  lag  näher  als  diesen  Namlsn  auf  Phi- 
letäros,  den  Gründer  des  pergamenischen  Reiches  zu  beziehen,  und  auch 
seine  Gleichstellung  mit  dem  ägyptischen  Ptolemäischen  Fusz  erschien 
nicht  schwierig,  da  sich  durch  anderweitige  Untersuchungen  ergeben 
hatte,  dasz  sowol  der  pergamenische  als  der  Ptolemäische  Fusz  von  einem 
gleichen  Masze,  der  alten  ägyptischen  und  persischen  Elle  abgeleitet, 
also  beide  im  Grunde  identisch  seien.  Und  doch  blieb  eine  Schwierig- 
keil, die  wahrlich  nicht  gering  angeschlagen  werden  durfte.  Es  läszt 
sich,  worauf  wir  noch  zurückkommen,  die  Entstehung  des  eigentüm- 
lichen Ptolemäischen  Systems  füglich  nicht  anders  denken ,  als  dasz  das- 
selbe gleich  von  dem  ersten  Ptolemäer  eingerichtet  und  eingeführt  wor- 
den ist.  Davon  hiesz  der  zugrunde  liegende  Fusz ,  wie  wir  aus  guter 
Quelle  wissen,  eben  der  Ptolemäische.  Dasz  derselbe  aber  zu  gleicher 
Zeit  auch  der  Philetärische  genannt  worden  sei,  läszt  sich  schlechterdings 
nicht  annehmen.  Schon  die  Zeilfolge  widerspricht:  denn  Ptolemäos  der 
Sohn  des  Lagos  war  bereits  seit  dem  J.  306  König  von  Aegypten ,  wäh-. 
rend  Philetäros  erst  im  J.  283  den  Grund  zu  dem  pergamenischen  Reiche 
legte,  das  erst  unter  seinem  Neffen  Eumenes  (263 — ^241}  zu  festem  Be- 
stand gelangte.  Auch  eine  nachträgliche  Einführung  der  Benennung  Phi- 
letarisch  für  den  Ptolemäischen  Fusz  läszt  sich  nicht  denken.  Wie  hätte 
der  letztere  Name,  der  von  der  herschenden  Dynastie  herrührte,  zugun- 
sten des  fem  liegenden  asiatischen  Kleinstaates  weichen  sollen?  Aus 
diesen  Gründen  hatte  ich  früher')  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Phi- 
letärischen  Fusz  und  dem  Begründer  des  pergamenischen  Reiches  in  Zwei- 
fel gezogen  und  andere  Erklärungsversuche  für  zulässig  erklärt.  Das  musz 
ich  jetzt  zurücknehmen ,  da  ein  näheres  Studium  der  Heronischen  Tafeln, 
deren  Herausgabe  zugleich  mit  den  übrigen  metrologischen  Schriften  der 
Griechen  und  Römer  in  nächster  Zeit  erfolgen  wird,  neue  Gesichtspunkte 
und ,  wie  ich  hoffe ,  die  richtige  Spur  mir  an  die  Hand  gegeben  hat  um 
die  scheinbaren  Widersprüche  zu  lösen. 

Betrachten  wir  zunächst  unsere  Hauptquelle  für  die  Kenntnis  des 
Philetärischen  Systems,  die  bereits  erwähnte  älteste  Heronische  Tafel, 
die  nach  der  bisher  üblichen  Zählung  die  zweite  Stelle  einnimmt.  Sie  ge- 


1)  Analecta  Qraeca  ill.  mouachi  Benedictini  (Paris  1688)  S.  311  ff. 
Letronne  recherches  aar  H^ron  S.  46  ff.  2)  Metrologie  S.  281  f.   - 
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hört  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  nach  zu  einem  grdszem  Werke 
Herous,  welches  über  Geometrie  handelte,  dessen  Titel  sich  aber  nicht 
mit  Sicherheit  bestimmen  läszt.  Der  Ursprung  dieses  geometrischen  Wer- 
kes geht  auf  den  alten  Mathematiker  und  Mechaniker  Heron  zurück,  der 
zu  Alexandreia  gegen  Ende  des  2n  Jh.  v.  Chr.  blühte.  Aber  das  ursprüng- 
liche Werk  ist  verloren  gegangen ,  es  ist  frühzeitig  als  Lehrbuch  benutzt 
und  vielfach  umgestaltet  worden.  Solche  jüngere  Umarbeitungen  liegen 
uns  in  den  noch  unedierten  Pariser  Handschriften  vor.')  Besonders  merk- 
lich sind  die  Aenderungen  an  den  Tafeln  der  Masze.  Es  steht  auszer 
Zweifel,  dasz  Heron  selbst  bereits  eine  Tafel  der  zu  seiner  Zeit  üblichen 
Masze  gegeben  bat ;  dieselbe  ist  dann  in  der  Römerzeit  so  weit  verändert 
worden,  als  es  die  seitdem  eingeführten  neuen  Masze  erforderten;  so 
entstand  diejenige  Redaction  der  Heronischen  Tafel ,  welche  in  unsem 
Quellen  als  die  älteste  erscheint,  obgleich  sie  bereits  weit  jünger  als 
Heron  ist.  Wenn  nun  hier  das  zugrunde  liegende  Fuszmasz  das  Philetä- 
rische  genannt  wird,  so  darf  daraus  nicht  gefolgert  werden <,  dasz  das 
die  ursprüngliche  Bezeichnung  war,  vielmehr  kann  sie  ebensowol  auch 
eine  erst  von  den  Römern  eingeführte  sein. 

Zum  Glück  ist  uns  noch  eine  andere  von  dem  Heronischen  Werk 
unabhängige  Quelle  erhalten,  deren  Wichtigkeit  für  die  vorliegende 
Frage  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden  kann.  Von  einem  sonst 
unbekannten  Alexandriner  Dldymos  gibt  es  eine  Schrift  ^^Tpa  )üiap)üiäpu)V 
Kai  TTOVToiuJV  SuXu)v,  die  von  Angelo  Mai,  leider  aus  einer  sehr  wenig 
brauchbaren  Handschrift,  herausgegeben  ist.^  Es  musz  hier  gleich  be- 
merkt werden ,  dasz  nur  die  13  ersten  Kapitel  der  Maischen  Edition  dem 
Didymos  zugehören ,  während  das  andere  entschieden  Heronisch,  und  nur 
durch  Verwirrung  in  den  Hss.  hinter  den  Text  des  Didymos  gekommen 
ist.  Jenes  kurze  Didymeische  Stück  aber  kann  wiederum  nicht  das  ur- 
sprüngliche Werk  sein ,  sondern  es  erscheint  offenbar  als  ein  sehr  ver- 
stümmelter Auszug  aus  demselben,  worin  glücklicherweise  die  Angaben 
des  Didymos  über  das  ägyptische  Längenmasz  noch  erhalten  sind.  Ver- 
gleichen wir  jetzt  diese  Didymeischen  Notizen  mit  den  Heronischen.  In 
der  Heronischen  Tafel  finden  wir  eine  Elle  schlechthin,  ohne  weitere 
Benennung,  einen  dazu  gehörigen  Fusz,  der  ßaciXiKÖc  und  <t>iX6Ta(- 
peioc  genannt  wird,  endlich  einen  kleinern  Fusz,  den  italischen,  wel- 
cher zu  jenem  in  dem  Verhältnis  von  5  :  6  steht.  ^)  Bei  Didymos  erschei- 
nen dieselben  Masze  mit  gleichen  gegenseitigen  Verhältnissen '),  aber  unter 
ganz  abweichenden  Benennungen:  die  Elle  heiszt  die  königliche,  der 
dazu  gehörige  Fusz  der  Ptolemäische,  der  andere  kleinere  FuSz  der 
römische.    Welche  von  beiden  Quellen  hat  nun  die  älteren  und  ge- 


3)  Im  allgemeinen  ist  hier  auf  Martin  recherches  snr  H^ron  etc. 
(s.  den  vollständigen  Titel  Metrol.  8.  8  A.  9)  zu  verweisen.  4)  Ilia- 
dis  f ragmenta  et  pictorae  edente  Ang.  Male ,  Mailand  1810.  5)  Dieses 
Verhältnis  ist  zwar  nicht  ausdrückfich  angegeben,  es  geht  aber  ans 
allen  Bestimmungen,  wo  Pbiletärisches  nnd  italisches  Masz  neben  ein- 
ander steht,  hervor.  6)  8.  die  Darstelinng  von  Hase  im  Paläologus 
8.  22  ff. 
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naoeren  Angaben,  welche  steht  dem  ägyptischen  System  näher?  Die  Ant- 
wort ergibt  sich  von  selbst.  Der  ßaciXlKÖC  trfixwc  bei  Didyroos  ist  die 
alte  königliche  Elle  der  Pharaonen  von  526  Millimeter,  dieselbe  die  aus 
zahh*eichen  Maszstäben  und  Bauten  uns  vollkommen  sicher  bekannt  ist. 
Diese  Elle  behielten  die  Ptolemäer  unverändert  bei ,  sie  fügten  ihr  aber 
den  entsprechenden  Fusz  hinzu,  woraus  sich  dann  die  übrigen  Masze 
ganz  nach  dem  griechischen  System  entwickelten.  Der  Fusz  hiesz  nach 
der  Dynastie ,  die  ihn  einführte ,  der  Ptolemäische.  Die  Römer  endlich 
führten  daneben  noch  ihr  eignes  Fuszmasz  ein  und  setzten  es  in  ein  be- 
stimmtes Verhältnis  zu  dem  ägyptischen.  Soweit  Didymos.  In  der  Hero- 
nischen Tafel  ist  die  Erinnerung  an  die  alte  Pharaonische  Elle  verschwun- 
den; der  Fusz  femer  hat  eine  Benennung,  die  mit  ägyptischen  Verhält- 
nissen nicht  zusammenhängt;  endlich  der  römische  Fusz  ist  nicht  mehr 
mit  seinem  eigentlichen  Namen  'Pu)]LiaiK6c,  sondern  'IraXiKÖc,  wie  die 
Provincialen  für  "Pui^aiKÖc  allgemein  zu  sagen  pflegten.  Stellen  wir  dies 
alles  zusammen ,  so  kann  kein  Zweifel  sein ,  dasz  wir  die  Benennungen 
bei  Didymos  für  die  eigentlichen  und  und  ursprünglichen  zu  halten  haben, 
während  diejenigen  in  der  Heronischen  Tafel  sicher  jungem  Datums  sind. 

Ehe  wir  weiter  gehen ,  ist  nachträglich  noch  etwas  hervorzuheben, 
was  wir  bisher  stillschweigend  als  Voraussetzung  angenommen,  aber 
noch  nicht  bewiesen  haben.  Wann  ist  das  Ptolemäische  System  in  Ae- 
gypten  eingeführt  worden?  Welche  Beweise  sind  dafür  da,  dasz  es  ge- 
rade der  erste  Ptolemäer,  nicht  aber  irgend  ein  späterer  begründet  habe  ? 
Allerdings  kein  positiver  Beweis,  keine  directe  Nachricht  aus  dem  Alter- 
tum ;  aber  das  Gegenteil  ist  in  jeder  Beziehung  so  unwahrscheinlich,  dasz 
die  erstere  Annahme  als  die  allein  statthafte  übrig  bleibt.  Die  neue  Dy- 
nastie war  nach  Sprache  und  Gultur  eine  griechische;  sie  liesz  vorsichtig 
die  alten  Einrichtungen  des  Landes  so  viel  als  möglich  bestehen ,  aber  sie 
dachte  nicht  daran  sich  denselben  bis  zum  Aufgeben  der  eignen  Gultur- 
elemente  unterzuordnen.  In  rein  ägyptischen  Maszen  konnte  die  Ptole- 
mäische Regierung  ebenso  wenig  rechnen  als  in  der  ägyptischen  Lan- 
dessprache reden.  Zwar  wurden  die  ägyptischen  Hauplmasze ,  die  Elle, 
dasXylon,  das  Amma,  der  Schoinos  beibehalten,  im  öbrigcn  aber  das 
griechische  System  eingeführt  und  mit  den  genannten  Maszen  in  passen- 
der Weise  vereinigt.  Nun  liegt  es  auf  der  Hand ,  dasz  eine  solche  ti«f 
eingreifende  organische  Einrichtung,  wenn  sie  überhaupt  stattgefunden 
hat,  notwendig  gleich  im  Anfang  des  neuen  Regimes  Iiat  eintreten  müs- 
sen, oder  mit  andern  Worten,  der  TTToXe^aiKÖC  irouc,  der  erwiesener- 
maszeu  in  Aegyplen  bestanden  hat,  musz  von  dem  ersten  Ptolemäer,  und 
kann  nicht  von  irgend  einem  spätem  herrühren;  woraus  dann  weiter, 
wie  schon  frühtr  gesagt,  folgt,  dasz  OiXeTaipeioc  nicht  die  ursprüng- 
liche Benennung  sein  kann. 

Zu  diesem  letztem  Namen  wenden  wir  uns  nun  ausschlieszlicli  und 
verlassen  damit  Aegypten,  um  die  Beweisführung  von  einem  andem  Ende 
anzufangen.  Es  ist  eine  nicht  zu  bestreitende  Thatsachc,  dasz  die  könig- 
liche persische  Elle,  der  ßaciXr)ioc  irfixuc  des  Ilerodolos,   der  alten 
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ägyptischen  gleich  gewesen  ist.^  Weiter  kann  als  sicher  gelten,  dasz  das 
persische  Blasz  auch  in  Kleinasien  verbrcilet  war.^  Man  musz  dieses 
orientalische  Masz  von  dem  eigentlich  griechischen  wol  unterscheiden. 
Wie  die  persische  Elle  eingeteilt  war,  läszt  sich  leider  nicht  ermitteln; 
dagegen  wissen  wir  von  der  ihr  gleichen  ägyptischen,  dasz  sie  in  7  Hand- 
breiten zerfiel.  Eine  solche  Einteilung  war  den  Griechen  schlechterdings 
fremdartig.  Jede  griechische  Elle,  sie  mochte  gröszer  oder  kleiner  sein, 
muste  ebenso  notwendig  6  Uandbreiten  haben,  wie  z.  B.  jedes  Talent  der 
Collectivausdruck  für  60  Minen  oder  6000  Drachmen  war.  Daher  wurde 
anfänglich  von  den  7  Handbreiten  der  orientalischen  Elle  einfach  ^ine  ab- 
geschnitten ;  das  übrig  bleibende  wurde  die  gemeingriechische  Elle  oder^ 
wie  Herodotos  sie  nennt,  der  ^^Tpioc  Trfjx^c**)    ^^^^^  Uebertragung 


7}  Metrol.  S.  274.  8)  Zu  den  schon  früher  bekanuten  Belegen 

(Metrol.  S.  267  Anm.  1)  kommen  nach  H.  Wittieb  (arch.  Ztg.  1862  Nr.  162 
B  |S.  275)  noch  der  ApoUontempel  bei  Miletos,  der  genau  nach  dem  Maaze 
der  persischen  Elle  gebaut  ist,  und  indirect  auch  die  unten  (Anm.  10) 
erwähnten  Bauten.  0)  Metrol.*  S.  41  f.  264.  —  Ich  nehme  hier  Ge- 

legenheit ein  Wort  wegen  der  neuerdings  so  wichtig  gewordenen  Frage 
über  den  sog.  babylonischen  Fusz  hinzuzufügen.  Bekanntlich  hat 
Oppert  in  den  Ruinen  des  alten  Babylon  das  Masz  der  persischen  oder, 
wie  sie  Böckh  nennt,  babylonischen  Elle  von  525—530  Millimeter  mehr- 
fach nachgewiesen  (Monatsber.  der  Berliner  Akad.  1854  8.  77  ff.);  er 
glaubt  aber  daneben  auch  ein  Fuszmasz  aufgefunden  zu  haben,  wel- 
ches Vs  jener  Elle  cm  315  Millimeter  betrug.  Nun  hat  U.  Wittich  in 
mehreren  Aufsätzen  in  der  arch.  Ztg.  (zuletzt  1862  Nr.  162  B)  gezeigt, 
dasz  eben  dieser  Fusz,  den  er  den  babylonischen  nennt,  in  weiter 
Ausdehnung  den  ältesten  griechischen  Bauten  zugrunde  liegt,  und  dass 
er  nach  und  nach  herabgehend  auf  das  Masz  des  attischen  (oder  olym 
pischen)  Fuszes  von  308  Büllimeter  gekommen  ist.  Das  Verdienst,  das 
sich  Hr.  Wittich  dadurch  erworben  hat,  kann  nicht  genug  hervorge- 
hoben werden:  denn  er  hat  angefangen  eine  der  empfin<Sichsten  Lücken 
unserer  metrologischen  Wissenschaft  auszufüllen  (vergl.  Metrol.  S.  55), 
und  es  ist  nur  zu  wünschen,  dasz  recht  bald  eine  zusammenhängende 
Untersuchung  über  diesen  Gegenstand  folgen  möge.  Aber  in  Betreff 
des  babylonischen  Fuszes  als  eines  Masses  Yon^Vs  der  persischen  Elle 
musz  ich  auch  hier  von  neuem  mein  Bedenken  äussern.  Die  Frage 
danach  ist  in  zwei  Teile  zu  trennen.  Erstens:  haben  die  Babylonier 
selbst  ihre  Elle  in  5  Handbreiten,  25  Finger  geteilt  und  dazu  einen 
FuBz  von  3  Handbreiten  gehabt?  Zweitens:  ist  den  Qriechen  etwas 
von  einer  solchen  Einteilung  bekannt  gewesen?  Das  erstere  sucht  Hr. 
Wittich  mit  Berufung  auf  die  natürlichen  Dimensionen  des  mensch- 
lichen Körpers  wahrscheinlich  zn  machen ;  allein  so  lange  nicht  irgend 
ein  directes  Zeugnis  beigebracht  werden  kann,  musz  es  gerathener  er- 
scheinen an  dieser  Einteilung,  die  aller  Analogie  der  übrigen  Masze 
des  Altertums  widerspricht,  zu  zweifeln.  Das  letztere  ist  bestimmt  zu 
lengnen,  also  auch  die  Herodotische  Stelle  1  178  notwendig  so  zu  ver- 
stehen, dasz  Her.  die  persische  Elle  gleich  24  -f-  3  :^  27  Daktylen 
der  gemeingriecbischen  Elle  setzt.  (Man  vergleiche  auch  I  192  die 
Bestimmung  der  persischen  Artabe  nach  attischem  Medimnos  und 
Chöniken.)  Nehmen  wir  nun  an,  was  wol  zulässig  ist,  dasz  Herodotos 
einer  amtlichen  Bestimmung  folgt,  wobei  eben  der  aus  Bauten  nach- 
gewiesene Fusz  von  315  Millimeter  zugrunde  lag,  so  ergeben  sich  da- 
nach für  seinen  jn^rpioc  irf^x^  ^73  MilJimeter,  für  einen  Daktylos  des- 
selben 19,  7,  und  endlich  für  die  um  3  Daktylen  grössere  königliche 
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fällt  jedenfalls  schon  in  die  vorhistorische  Zeit.  Als  aber  später  in  Klein- 
asieu  die  Griechen  durch  die  persische  Herschaft  von  neuem  mit  dem 
oneotalischen  Masze  in  Berührung  kamen,  behielten  sie  dasselbe  zwar 
unverkürzt  bei,  übertrugen  aber  darauf  die  eigentümlich  griechische  Ein- 
teilung. So  entstand  zu  der  königlichen  £lle  ein  entsprechender  Füsz, 
für  den  der  älteste  Beleg  sich  an  dem  aus  Alexanders  Zeit  herrührenden 
Atbenatempel  zu  Priene  findet. '°)  Dieselbe  Elle  und  derselbe  Fusz  •— < 
dies  ist  zunächst  nur  unsere  Voraussetzung  —  sind  auch  im  pergameni- 
schen  Reiche  eingeführt  gewesen.  Der  Gründer  desselben  war  bekannt- 
lich Philetäros  (283 — 263),  der  jedoch  den  Königstitel  noch  nicht  an- 
nahm. Aber  ihm  zu  Ehren  haben  die  folgenden  Könige  seinen  Na- 
men weitergeführt");  es  ist  also  der  Ausdruck  Philetärisch  zu  einer 
Bezeichnung  für  die  pergamenische  Dynastie,  gerade  wie  Ptolemäisch  für 
die  ägyptische  geworden.  Der  OiXeTatpeiOC  irouc  —  denn  so,  nicht 
OiXcTaipioc  ist  wahrschemlich  zu  schreiben'*)  —  ist  mithin  der  im  per- 


Elle &32  Millixpeter,  also  so  genau  wie  man  nur  erwarten  kann  das 
Masz  der  von  Oppert  nachgewiesenen  persischen  Elle.  Aber  dabei  ist 
noch  za  erklären,  wie  die  Oriechen  za  dem  Fuszmasz  von  315  Milli- 
meter, welches  nach  unserer  Ansicht  nicht  als  babylonischer  Drei- 
fUnftelfnsz  aufgefaazt  werden  darf,  gekommen  sind.  Einfach  so,  wie 
ich  schon  früher  angedeutet  habe.  Die  ägyptische  Elle  von  sieben 
Palästen  widerstrebte  darchaus  dem  harmonischen  Sinn  der  Griechen, 
der  selbst  in  diesen  einfachen  Zahl-  und  Maszverhältnissen  sich  bethä- 
tigt  hat.  Sie  lieszen  die  ^ine  Paläste  weg  und  kamen  so  zu  der  Elle 
von  6  Palästen ,  24  Daktylen  und  dem  dazu  gehörigen  Fusze  von  4  Pa- 
lästen. Diese  Ansätze  fallen  in  die  Urzeit  der  griechischen  Cultur, 
wo  noch  das  natürliche  Masz  der  Handbreite  die  Grundlage  bildete. 
Wir  dürfen  uns  also  nicht  wundem,  dasz  in  einer  spätem  Perlode,  wo 
bereits  bestimmt  normierte  Maszstäbe  bestanden,  ein  Fuszmasz  er- 
scheint, welches  dem  ägyptischen  nicht  genau  nach  dem  angegebenen 
Verhältnis  entspricht.  Denn  danach  müste  die  Elle  450,  der  Fusz 
300  Millimeter  haben;  beide  aber  sind,  dem  natürlichen  Masz  der  Hand- 
breite entsprechend,  etwas  gröszer:  der  Fusz  den  ältesten  Bauten  nach 
=  315,  später  =3  306,  die  Elle  anfangs  vermutlich  =:=  473,  später  s=t 
462  Millimeter.  Hierzu  zum  Schlusz  noch  die  Bemerkung,  dasz  der 
Fusz  von  4  Handbreiten  schlechterdings  kein  natürliches,  d.  h.  unmit- 
telbar vom  Körper  entlehntes  Masz  ist.  Der  natürliche  Fusz  hält  nur 
ein  wenig  über  3  Handbreiten.  Es  sind  also  alle  Bernfungen  auf  das 
natürliche  Fuszmasz  für  die  Bestimmungen  des  griechischen  Fuszes 
unnütz.  Selbst  der  dem  griechischen  merklich  nachstehende  römische 
Fusz  ist  noch  um  einen  Zoll  gröszer  als  der  natürliche  Fusz. 

10)  Wittich  a.  O.  S.  276  f.    Derselbe  weist  das  gleiche  Masz  noch 
an  der  Rennbahn  von  Aphrodisias  nach.  11)  v.  Prokesch  (Denk- 

schriften der  Wiener  Akad.  1859  S.  320  f.)  zeigt,  dasz  die  Münzen  der 
pergamenischen  Könige,  welche  alle  die  Legende  ^lAETAIPOY  tragen, 
vier  verschiedene  Köpfe,  den  Königen  Attalos  I  bis  Attalos  III  ent- 
sprechend, darstellen,  also  Philetäros  der  gemeinsame , Name  für  die 
Dynastie  ist.  12)  Die  Handschriften  haben  allerdings  übereinstim- 

mend, soweit  mir  bekannt,  <t>iXcTa(pioc  (so  auch  mehrere  vor  kurzem 
von  mir  verglichene  Wiener  und  Pariser  Hss.).  Aber  die  älteste  Hand- 
schrift, die  Pariser  Nr.  1670,  gehört  bereits  dem  14n  Jh.  an,  die  an- 
dern meist  dem  16n;  sie  sind  also  für  eine  solche  orthographische  Fein- 
heit durchaus  nicht  zuverlässig.    Ich  habe  mich  für  0iXcTa(p€ioc  aus 
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gamenisch^n  Reiche  gesetzlich  eingeführte,  wie  schon  Böckh  richtig  ge- 
sehen hat. ")  Es  ist  nun  eine  mfiszige.  Frage,  ob  bereits  Philetäros  selbst 
während  der  Wirren,  unter  denen  er  die  neue  Herschafl  begründete,  Zeit 
gefunden  habe  gesetzliche  Bestimmungen  wegen  dieses  Fuszmaszes  zu 
treiben  und  die  allgemeine  Vermessung  der  Aecker  nach  demselben  anzu- 
ordnen, oder,  was  allerdings  wahrscheinlicher  ist,  ob  erst  sein  Nach- 
folger dazu  gekommen  ist;  jedenfalls  können  wir  als  sicher  annehmen, 
dasz  der  Philetärische  Fusz  mit  der  pergamenischen  Dynastie  ebenso  eng 
verknüpft  ist  wie  der  Ptolem&ische  mit  der  Sgyptischra.  Doch  wir  sind 
noch  den  Beweis  schuldig,  dasz  der  Philetärische  Fusz  von  der  könig- 
lichen persischen  Elle  abgeleitet  sei.  Dies  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung 
mit  dem  römischen  Fusz ,  zu  der  wir  nun  sogleich  übergehen. 

Als  die  Römer  im  J.  130  die  Erbscliaft  des  letzten  Attalos  antraten, 
fanden  sie  die  Landvermessung  nach  einem  sowol  von  dem  römischen 
als 'von  dem  gemeingriechischen  abweichenden  Fuszmasz  normiert.  Indes 
*  liesz  sich  dasselbe  durch  einen  seltenen  Zufall  in  ein  überaus  bequemes 
Verhältnis  zu  dem  römischen  Fusz  bringen :  denn  6  röm.  Fusz  waren  ganz 
nahe  gleich  5  pergamenischen  Fusz.  Von  dem  römischen  Fusz  (=  295 % 
Mill.)  als  einer  sichern  Grösze  ausgehend  erhallen  wir  für  den  pergam. 
Fusz  355,  und  für  die  dazu  gehörige  Elle  531  Millimeter.  Diese  Elle  ist 
aber  eben  die  königliche  persische,  und  der  dazu  gehörige  Fusz  der  aus 
den  Heronischen  Tafeln  bekannte  Plületärische.  Nun  liesz  sich  weiter 
die  pergamenische  Landvermessung  in  folgender  höchst  einfachen  Weise 
mit  der  römischen  vereinigeu.  Das  geodätische  Grundmasz  war  in  Per- 
gamum,  wie  bei  allen  Griechen,  der  Fusz,  nicht  die  Elle;  100  Fusz  ins 
Gevierte  bildeten  das  allgemeine  Ackermasz,  das  Plethron.  Wenn  nun 
5  Phil.  Fusz  gleich  6  römischen  waren,  so  war  1  Phil.  Plethron  gerade 
gleich  1  röm.  Actus,  oder  2  Plethren  gleich  1  Jugernm,  dem  Hauptfeld- 
masz  der  Römer.  Diese  Verhältnisse  müssen  damals  von  den  Römern  ge- 
setzlich geregelt  und  der  Landcataster  danach  umgeschrieben  worden  sein. 
Seitdem  war  auch  den  römischen  Feldmessern  der  Philetärische  Fusz  eine 
bekannte  und  geläufige  Grösze. 

Einige  Zeit  darauf  fiel  dem  römischen  Volke  eine  andere  Ländereri)- 
Schaft  zu.  Die  Landschaft  Gyrenaica  wurde  ihnen  von  dem  König  Ptole- 
mäos  Apion  im  J.  96  testamentarisch  vermacht  und  bald  darauf  (75)  als 
Provinz  eingerichtet.  Hier  fanden  die  Römer,  wie  aus  dem  Bericht  eines 
zuverlässigen  Gewährsmanns,  des  Gromatikers  Hyginus'^)  hervorgeht,  dasz 
die  königlichen  Ländereien  nach  einem  Fnszmasze  vermessen  waren,  wel- 
ches um  V24  gröszer  als  ihr  eigner  Fusz  war.  Es  war  dies  kein  anderer 
als  der  gemeingriechische  Fusz  (=  308  Mill.};  er  wurde  aber  damals 
nach  dem  Namen  des  Erblassers  von  den  Römern  der  Ptolemäische  genannt. 

Jetzt  wenden  wir  uns  endlich  wieder  zu  Aegypten  zurück.    Auch 


denselben  Gründen  entschieden,  die  ich  früher  (de  Damareteo  S.  10  f.) 
in  Betreff  einiger  Münznamen  geltend  gemacht  habe.  13}  metrol. 

Unt.  S.  215  f.,  und  ihm  beistimmend  Martin  recherches  S.  203. 

14)  de  condic.  agr,  S.  122  f.  der  Ausgabe  der  röm,  Feldmesser  von 
Laehmami.    Vgl.  Metrol.  8.  286  f. 
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hier  muste,  als  das  Land  im  J.  30  zur  römischen  Provinz  wurde,  die 
einheimische  Landvermessung  der  römischen  sich  anbequemen  und  unter- 
ordnen. Der  ägyptische  oder  Ptolemäische  Fusz  vrdr,  wie  bereits  erwie- 
sen, dem  Philelärischen  gleich.  Wenn  nun  den  römischen  Feklmessem 
dieses  Fuszmasz  gerade  unter  dem  Namen  des  Philet&rischen  bereits  längst 
bekannt  war ,  dagegen  der  Ptolemäische  Fusz  für  sie  den  davon  verschie- 
denen cyrenaischen  bezeichnete ,  was  liegt  näher  als  die  Vermutung,  dasz 
sie  den  ägyptischen  Fusz  den  Philetärischen  nannten?  Indes  ist  dies 
durchaus  nicht  blosze  Vermutung,  sondern  nach  den  Heronischen  TafeLi 
ein  sicheres  Factum.  Denn  die  älteste  dieser  Tafeln  stellt  eben  die  gro- 
matischen  Verhältnisse  von  Aegypten  dar ,  wie  sie  im  ersten  Jahrhundert 
der  Römerherschaft  sich  ausgebildet  hatten;  sie  ist  direct  unter  römi- 
schem Einflusz  redigiert  und  bei  der  Aufnahme  des  Landcatasters  zu- 
grunde gelegt  worden. 

So  sind  wir  ans  Ende  dieser  Untersuchung  gelangt.  Der  Philetärische 
Fusz  gehört  dem  pergamenischen  Reiche  an;  die  Beuenuung  ist  aber  durch 
die  Römer  auf  den  ihm  gleichen  Ptolemäischen  Fusz  in  Aegypten  über- 
tragen und  seitdem  in  die  officiellen  Tafeln  der  ägyptischen  Längen-  und 
Feldmasze,  die  unter  Herons  Namen  überliefert  sind,  aufgenommen  wor- 
den« Dies  ist  unser  Resultat.  Auf  mathematische  Evidenz  kann  die  Beweis- 
führung allerdings  nicht  Anspruch  madhen,  sondern  sie  enthält  im  Grunde 
nur  eine  möglichst  wahrscheinliche  Zusammenstellung  aller  irgend  bei- 
zubringenden Momente ;  wie  wäre  dies  aber  auch  bei  einer  Frage ,  wo 
zusammenhängende  Ueberlieferung  ganz  mangelt  und  nur  ganz  verein- 
zelte Spuren  übrig  sind,  anders  zu  erwarten? 

Die  Frage  über  den  Philetärischen  Fusz  ist  nur  eine  von  den  vielen 
ebenso  schwierigen  als  interessanten,  die  sich  an  die  Heronischen  Tafeln, 
insbesondere  an  die  älteste  derselben  knüpfen.  Es  sei  mir  gestattet  hier 
noch  einen  anderen  Punkt  hervorzuheben ,  der  eine  kurze  Besprechung 
verdient.  In  der  genannten  Tafel  kommen,  wie  schon  erwähnt,  auszer 
den  griechischen  und  römischen  auch  ägyptische  Masze  vor.  Nun  könnte 
man  in  Zweifel  sein,  ob  die  äxaiva,  die  auszerdem  als  Masz  bei  keinem 
altem  Schriftsteller  erwähnt  wird,  grieclüsches  oder  ägyptisches  Masz 
sei.  Für  das  letztere  liesze  sich  der  Bericht  im  Etym.  M.  (u.  ÖKaiva)  an- 
führen, wonach  die  Einführung  der  Akäna  mit  der  Erfindung  der  Feld- 
meszkunst durch  die  Aegypler  in  Verbindung  gebracht  wird.  Allein  die 
Stelle  ist,  soweit  sie  nicht  auf  der  guten  Heronischen  Tradition  fuszt, 
ein  unnützes  Erzeugnis  später  Scholiastenweisheit  Dasz  dagegen  die 
Akäna  ihrem  Ursprung  nach  griechisch  ist,  darauf  führt  schon  das  Masz 
an  sich.  Sie  hält  10  Fusz,  ist  also  zu  der  Elle  incongruent,  während  alle 
ägyptischen  Masze  einfache  Multipla  der  Elle  sind.  Die  weitere  Spur  er- 
gibt sich  aus  folgenden  Gombinationen.  fiKaiva  heiszt  bekanntlich  ei- 
gentlich der  Treibstecken  mit  dem  die  Thiere  gestachelt  werden;  die 
Ableitung  des  Wortes  aus  griechischer  Wurzel  ist  vollkommen  sicher J^} 

15)  Vom  Stamme  dx,  demselben  der  in  dKif),  dKtc,  dKfifi,  dKuix/i, 
Jfthrbacher  Ar  cIam.  PhUol.  1S63  Bft.  3.  12 
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Diese  Akftna  nennt  der  gelehrte  Alexandriner  Apollonios  von  Rhodos  die 
pelasgische  (Arg.  III 1323  ii>failvr\c  &c  lic  t€  TTcXacfibi  vucccv  dKod- 
vq),  und  der  Scboliast  bemerkt  dazu:  äxaivd  ictx  \xhpQy  b€Kd7rouv, 
6€CcaXd»v  €Öp€fia*  i^  ^dßboc  iroi|Li€vnrf|  Tropd  TTeXocroic  nöpmi^vT). 
Das  heiszt,  richtig  gedeutet,  offenbar  so  viel  als:  die  Erfindung  der 
Akäna  wurde  bis  in  die  pelasgische  Urzeit,  also  so  weit  überhaupt 
die  Erinnerung  der  Griechen  reichte,  zurückversetzt.  Und  in  der  That 
gehört  die  zehnfüszige  Meszstange  bereits  der  Periode  an,  wo  Italiker 
und  Hellenen  noch  einen  vereinten  Stamm  bildeten.  Bei  beiden  Völkern 
geht  die  Feldmessung  vom  Fusz  (nicht  von  der  Elle)  aus.  Hundert  Fusz 
lang  wird  die  Furche  auf  dem  Ackerland  gezogen.  Sie  wird  die  Wende 
(ndXcOpov,  torsus)  oder  der  Trieb  {actus)  genannt,  weil  so  weit  die 
Pflttgstiere  in  ^inem  Zug  angetrieben  und  dann  wieder  gewendet  werden. 
Das  Geviert  dieser  Furche  bildete  das  gleichnamige  Flächenmasz.  Zu  der 
genauem  Vermessung  bedurfte  man  einer  Meszstange.  Dazu  diente  ein- 
fach der  Treibstecken,  die  Akäua,  die  zu  10  Fusz  normiert  wurde,  also 
genau  der  italischen  pertica  oder  decempeda  entspricht. '")  So  stehen 
die  ursprünglichen  griechischen  und  itaüsdien  Feldmasze  vollkommen  mit 
einander  in  Einklang ,  und  es  ist  nun  auch  die  Ldcke ,  die  bisher  in  unse- 
rer Kenntnis  der  griechischen  Masze  zwischen  Fusz  und  Plethron  bestand, 
mit  Sicherheit  ausgefüllt. 

Dresden.  Friedrich  HuUsch. 


dem  lateinischen  aeuere,  ades  usw.  erscheint,  ist  das  Wort  mit  dem 
participialen  Femininsuffix  -aiva  gebildet,  bedeutet  also  ursprünglich 
ein  spitzes  Instrament  zum  Stacheln.  16)  Das  griechische  dxaiva 

fin4e  ich  (mit  Saumaise)  in  dem  altitalischen  acnua  wieder,  welches 
die  Bauern  in  Latium  für  actus  gebrauchten  (vgl.  Rudorff  g^omatische 
Inst.  ß.  279  f.).  Da  diese  Qrundmasze  für  die  Feldmessung  ihrem 
Ursprung  nach  der  itaUsch -hellenischen  Urzeit  angehören,  so  ist  die 
Annahme  wol  zulässig,  dasz  nach  der  später  eingetretenen  Trennung 
dasselbe  Wort  bei  dem  ^inen  Stamme  das  «einfache,  bei  einem  andern 
das  zehnfache  Masz  bezeichnete. 


Zu  Horatius. 


Wunderliche  Schwierigkeiten  macht  allen  ErklSrern  die  Stelle  carm. 
I  8,  4  cur  apricum  oderii  campum^  paiiens  puheris  alque  solis. 
Durchweg  erklärt  man  ganz  ungrammatisch  ^cum  antea  patiens  pulveris 
atque  soKs  fuerit%  oder  ebenso  unglücklich  ^daerdochzu  ertragen 
welsz'.  Der  wirkliche  und  einzig  angemessene  Sinn  ergibt  sich  nur,  wenn 
wir  cur  oderit  auflösen  in  cur  non  [ampUus]  amet:  Varum  liebt,  be- 
sucht er  nicht  mehr,  Staub  und  Sonne  ertragend,  das  Marsfeld?' 

Koniu.  Anton  Goebd. 
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Ein  Besuch  bei  Hofman  Peerlkamp. 

Niclit  leicht  hat  in  den  letzten  hundert  Jahren  abgesehen  von  F.  A. 
Wolfs  ^Prolegomena  ad  Homerum'  ein  Buch  die  philologische  Welt  in 
gleicher  Weise  aufgeregt  als  die  Ausgabe  der  lyrischen  Gedichte  des  Ho- 
rathis  von  Peter  Hpfman  Peerlkamp.   Freilich  äuszerle  sich  die  Be- 
wegung der  Gemüter  zu  Anfaäg  in  einer  für  den  Urheber  keineswegs  an- 
genehmen Weise.    Nicht  nur  dasz  der  Anerkennung  seines  Werkes  alle 
jene  Hindemisse  im  Wege  standen ,  wie  sie  Oberhaupt  groszartigen  Leis- 
tungen die  Natur  entgegen  wirft,  gleichsam  um  dafür  zu  sorgen  däsz  die 
Baume  nicht  in  den  Himmel  wachsen,  vomehmUch  also  Neid,  Misgunst, 
Kleinlichkeit;  allein  es  stürzte  sich  auch  wie  aus  Verabredung  auf  das 
ketzerische  Buch  der  ganze  Schwärm  von  Gelehrten,  die  aufgewachsen 
nach  Art  der  Vorfahren  mit  üirem  lieben  Horatius  nun  durchaus  keine 
Lust  hatten  quae  pueri  didicere  senes  perdenda  fateri.     Zunächst 
also  waren  Bachegedanken  die  natürliche  Consequenz  jenes  kecken  Wag- 
stückes, und  aUes  suchte  —  ein  jeder  mit  so  viel  Wissen  oder  Geschmack 
als  ihm  die  Muse  verliehen  —  den  abscheulichen  Holländer  zu  vernichten. 
Nun,  ein  solches  Streben  hätte  man  sich  schon  gefallen  lassen :  denn  es 
konnte  dem  Dichter  nur  nützen.  Allein  die  grosze  Mehrzahl  der  Angreifer 
begnügte  sich  nicht  mit  dieser  dürftigen  Aufgabe,  sondern  wüste  sich  die 
Arbeit  durch  kleine  Episoden  oder  sonstige  Annehmlichkeiten  zu  würzen. 
Grosze  Sorgfalt  muste  hierbei  selbstverständlich  auf  den  Stil  verwendet 
werden,  da  der  Stoff  meist  ziemlich  mager  blieb;  und  in  Wahrheit  sind 
denn  auch  alle  Arten  des  Ausdrucks  bei  der  Beurteilung  des  Peerlkamp- 
schen  Werkes  vertreten  gewesen ,  von  dem  hochtragischen  Pathos  eines 
Kirchner  und  Obbarius  bis  herab  zu  der  Dünne  und  Trockenheit  Von 
Orelh  oder  Dillenburger.  Während  einige  in  weinerlichem  Tone  auch  aus 
diesem  Commentar  zum  Horatius  ein  Zeichen  der  immer  weiter  fort- 
schreitenden Sittenverderbnis  und  des  nahen  Weltunterganges  entnehmen 
woUten,  behandelten  andere  eben  dasselbe  Schriftstück  als  Ausgeburt 
eines   fieberkranken.    Die  asiatische  Beredsamkeit,  die  rhodische  und 
die  attische  wurde  gegen  das  verfemte  Haupt  in  Bewegung  gesetzt,  und 
als  neues  Genre  trat  hinzu  die  böotische.   Denn  natürlich  fehlte  es  auch 
nicht  an  persönlichen  Invectiven,  am  wenigsten  bei  jenen  deren  Argu- 
mente die  schwächsten  waren. 

Niemand  hat  wol  jenen  Sturm  mehr  belächelt  als  Peerlkamp  selbst, 
wie  solches  die  Vorrede  seiner  zweiten  Ausgabe  der  Hordzischen  Oden 
bezeugen  kann.  Denn  die  Erfolge  aller  dieser  wütigen  Angriffe  standen 
nun  einmal  in  keinem  Verhältnis  zu  den  so  groszen  Zurüstungen.  Die 
Wahrheit,  auf  die  man  Jagd  machte,  ist  und  bleibt  eine  Dame,  und  diese 
verschenken  bekanntlich  ihre  Gunst  am  letzten  polternden  und  zudring- 
lichen Anbetern.  Im  vorliegenden  Falle  kann  auf  die  Beute  wie  die  Bir- 
schenden  am  besten  angewendet  werden  die  bekannte  Stelle  aus  Schillers 
Xenien : 
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Wahrheit,  wo  rettest  da  dich  hin  vor  der  wütenden  Jagd? 
Dich  SU  fangen  ziehen  sie  aus  mit  Netzen  nnd  Stangen; 
Aber  mit  Geiatestritt  schreitest  du  mitten  hindurch. 

Nun,  wie  alles  sich  im  Leben  wandelt,  so  kam  auch  für  den  Leidener 
Gelehrten  eine  bessere  Zeit.  Männer  wie  G.  Hermann,  Lachmann  u.  a. 
fiengen  an  mit  Achtung  seiner  zu  gedenken,  vor  allen  Meineke,  der  in 
seiner  Ausgabe  des  Hör.  Peerlkamps  Verdienste  den  Bentlejschen  zur 
Seite  stellt.  Manche  suchten  gar  in  seiner  Weise' auf  eigne  Rechnung 
fortzuarbeiten,  auf  seinen  Bahnen  ihn  zu  überholen,  wobei  sie  alle  Feh- 
ler des  Mannes  und  keine  einzige  Tugend  bethStigten.  Von  einer  unbe- 
fangenen Beurteilung  desselben  sind  freilich  die  meisten  heute  eben  so 
fem  wie  vor  zwanzig  Jahren. 

Bei  dem  so  regen  Interesse  nun,  welches  Hr.  Peerlkamp  durch 
Liebe  wie  durch  Hasz  in  Deutschland  erweckt  hat,  glaube  ich  vielen  einen 
Dienst  zu  erweisen,  wenn  ich  über  einen  Besuch,  der  von  mir  kürzlich 
jenem  Gelehrten  abgestattet  worden  ist,  sowie  über  sein  jetziges  Befinden 
und  seine  Arbeiten  in  dieser  weitverbreiteten  Zeitschrift  einige  Mitteilun- 
gen bringe,  natürlich  mit  möglichst  schmuckloser  Einfachheit.    , 

Längst  hatte  ich  gewünscht  Hm.  Peerlkamp  kennen  zu  lemeu :  denn 
sein  Name  war  ja  von  dem  des  Horatius,  meines  speciellen  Lieblings, 
unzertrennlich.  Zu  diesem  aber  war  ich  schon  auf  dem  Gymnasium  in 
vertrautere  Beziehungen  getreten,  schon  damals  halte  ich  mir  geschmei- 
chelt wenigstens  seine  Oden  fast  sämtlich  im  Gedächtnis  zu  haben,  wozu 
sich  dann  auf  der  Universität  bald  die  hauptsäcIUichsten  Lesarten  und 
Copjecturen  gesellten.  Wenn  sich  nun  auc^  in  der  Folge  meine  Stu- 
dien erweitert,  meine  Anschauungen  berichtigt  hatten,  so  waren  wir 
doch  stets  gute  Freunde  geblieben  trotz  mancher  sehr  berechtigter 
Zweifel ,  die  mir  allmählich  über  die  Begabtheit  unseres  Dichters  für  die 
höhere  Lyrik  aufgestiegen.  Niemals  hatte  ich  aufgehört  demselben  die 
schuldige  Pietät  zu  erweisen ,  und  gar  bei  allen  metrischen  und  gramma- 
tischen Untersuchungen  galt  mir  für  ihn  sein  Vers  hinc  omne  princi- 
pium^  huc  refer  exifum.  Und  wie  den  Hör.  selbst  hatte  ich  auch 
stets  das  Werk  des  holländischen  Philologen  in  achtsamem  Geiste  ge- 
wahrt. Führte  doch  gleich  die  erste  Arbeit,  der  ich  mich  als  Student  auf 
dem  Gebiet  der  römischen  Poesie  beflissen,  die  Aufschrift  Me  Perlcampii 
studils  Horatianis',  wie  man  sieht  mit  freier  Nachahmung  des  Titels ,  den 
einer  unserer  bewährtesten  Philologen  seinem  Werke  über  Aristarchos 
gegeben  hat.  Darauf  hatte  ich  noch  oft  die  Harlemer  Ausgabe  des  Flac- 
cus  gelesen  und  war  nie  ohne  Nutzen  von  ihr  geschieden.  Deshalb  eifrig 
die  Gelegenheit  ergreifend ,  die  ein  längerer  Aufenthalt  in  Holland  darbot, 
setzte  ich  mich  im  letztvergangenen  December  von  Amsterdam  aus  nach 
Hiiversum,  dem  dermaligen  Aufenthalt  Peerlkamps,  mit  einem  hollän- 
dischen Freunde  Dr.  B.  auf  dem  einzig  möglichen  Vehikel  einer  Diligence 
in  Bewegung.  Glücklich  kamen  wir  zum  Ziele  ^  ohne  in  einem  der  un- 
zähligen Ganäle  oder  Gräben,  welche  diese  Gegend  unsicher  machen,  ein 
Ende  zu  nehmen,  und  da  es  schon  spät  am  Abend  war,  lieszen  wir  uns 
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durch  einen  improvisierten  Mercur  bei  Hm.  Peerlkamp  fflr  den  folgenden 
Tag  anmelden,  und  wurden  zur  elften  Stunde  desselben  entboten. 

Zuvor  am  Morgen  hatte  ich  die  Ehre  mit  seinem  Barbier  bekannt  zu 
werden.  Da  es  höchstens  einem  asiatischen  Despoten  möglich  ist  derglei* 
chen  Leute  ihre  Arbeit  ohne  Gespräch  vollbringen  zu  lassen ,  und  auch 
diesem  kaum  (denn  in  der  bekannten  Anekdote  von  dem  syrischen  König, 
der  einem  geschwätzigen  Barbier  —  weldier  Pleonasmus!  —  auf  die  Frage, 
wie  er  ihn  rasieren  solle ,  zur  Antwort  gegeben  *  schwelgend',  schweigt 
die  Geschichte  selbst  darüber,  ob  sein  Befehl  Erfolg  gehabt),  daher  also 
dKUJV  ääcovTi  ye  Qv\iip  machte  ich  aus  der  Not  eine  Tugenck  und  fragte 
den  betreffenden  über  dies  und  jenes  aus,  worauf  er  mir  bereitwilligst  di^a 
aique  indigna  rekttu  berichtete.  Ich  erfuhr  also  von  ihm  u.  a.,  der  in 
Rede  stehende  Herr  sei  ein  sehr  gelehrter  Mann  —  was  ich  übrigens  nie 
bezweifelt  —  und  habe  auch  einen  sehr  geehrten  Schwiegersohn,  der 
sich  vneder  eines  sehr  gelehrten  Vaters  rühme.  Das  Städtchen  hier,  an 
einer  projectierten  Eisenbahn  gelegen,  sei  wegen  seiner  gesunden  und 
angenehmen  Lage  ein  häufiges  Receptakel  älterer  Männer  und  vornehmlich 
auch  Leidener  Professoren.  Hr.  Peerlkamp  selbst  sei  ein  groszer  Freund 
des  Landhaus  und  ein  guter  Oekonom.  Dieses  zeigt  ihn,  wie  jeder  weisz, 
als  Geistesverwandten  des  Maro  und  Flaccus,  der  besonderen  Gegenstände 
seiner  Forschung,  wie  überhaupt  das  Schicksal  die  Herausgeber  häufig 
auf  merkwürdige  Weise  mit  ihren  Autoren  verbunden  hat.  HierMlr  lie- 
szen  sich  gewis  zahllose  Belege  anführen,  hätten  die  antiken  Buchhänd- 
ler sich  nicht  in  Bezug  auf  die  Biographien  der  Glassiker,  denen  sie  so 
viel  verdankten ,  einer  sträflichen  Sorglosigkeit  beflissen.  Dennoch  sind 
manche  wichtige  Notizen  gerettet  worden.  Für  den  Augenblick  erwähne 
ich  nur  noch  als  zunächst  hierher  gehörend,  dasz  einer  der  verdienstvoll- 
sten Herausgdier  des  Horatius,  August  Meineke,  mit  diesem  an  demselben 
Tage  geboren  ist. 

Endlich  schlug  die  erwartete  Stunde  den  Gegenstand  unserer  Ver- 
ehrung aufzusuchen.  Angelangt  in  Hm.  Peerikamps  Wohnung  wurden 
wir  alsbald  zu  ihm  geführt  und  sehr  freundlich  bewillkommt.  Hier  musz 
ich  nun  zuerst  einen  Irtum  berichtigen,  dem  ich  früher  oftmals  begegnet 
bin  und  der  auch  vielleicht  jetzt  noch  nicht  ganz  ausgerottet  ist.  Es  war 
nemlich  ehedem  unter  den  deutschen  Gelehrten  eine  ziemlich  allgemein 
verbreitete  Ansicht ,  dasz  Peerlkamp  die  Ausgabe  der  Horazischen  Oden 
wenn  auch  nicht  als  adulescens  doch  als  iuvenis  verfaszt  habe,  was  sich 
freilich  schoi)  durch  aufmerksame  Leetüre  der  Vorrede  hätte  berichtigen 
müssen.  Ja  in  einem  Handbuch  fflr  Philologen  von  Friedemann  (Leipzig 
1835,  im  Anhang  S.  37)  finde  ich  ausdrücklich  als  Geburtsjahr  Peerikamps 
verzeichnet  1800,  wonach  er  seine  erste  Schrift  im  Alter  von  fünf  Jahren 
verfaszt  haben  müste.  Möglich  dasz  es  solche  Wunderkinder  gegeben 
hat;  nur  darf  man  bezweifeln,  ob  diese  im  Mannesalter  vermocht  hatten 
ein  Werk  wie  den  Gommentar  zum  Horatius  oder  Vergilius  zu  schaffen. 
Jener  Irtum  nun  hat  zum  Teil  seinen  Gmnd  in  der  löblichen  Eigenschaft 
unserer  bessern  Philologen  zur  Beurteilung  eines  Buches  nie  die  persön- 
lichen Verhältnisse  des  Verfassers  heranzuziehen.    Auszerdem  böten  fr^i 
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lieh  maEBche  Tagenden  und  manche  Fehler  des  Peerlkampschen  Werkes, 
teils  die  Wärme  des  Ausdrucks  und  die  Hingebung  an  den  Gegenstand, 
teils  die  Eiaseltigkeil  gewisser  Urleile  und  Anschauungen  mit  einzelnen 
BeispieleQ  von  Voreiligkeit,  einen  Anhalt  um  ein  jugendlicheres  Alter  des 
Verfassers  zu  statuieren,  wenn  überhaupt  hier  von  Hypothesen  die  Rede 
sein  dfirfte.  In  Wahrheit  zählt  Hr.  Peerlkamp,  wie  ich  aus  seinem  eignen 
Munde  weisz,  über  siebennndsiebzig  Jahre,  war  also  um  1834  gerade 
ebenso  alt  wie  Horatius,  als  er  die  erste  Ode  des  vierten  Buches  schrieb. 
Und  filrwahr,  mag  anch  fQr  wissenschaftliche  Arbeiten  ihm  die  Spaau- 
kraft  des  Geistes  in  bevorzugtem  Masze  geblieben  sein,  in  der  äussern 
Erscheinung  wie  im  persönlichen  Veritehr  macht  sich  die  Last  des  aenivm, 
ober  welches  ich  die  erste  Seile  im  Nonius  nachzusehen  bitte,  gar  sehr 
fahlbar. 

Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen,  bei  denen  ich  mich  grosten- 
leils  paasiv  verhalten  hatte,  galt  es  vornehmlich  sich  Ober  die  Art  der 
Conversation  zu  verständigen,  da  das  bekannte  Leibnitzische  Project  einer 
Gelehrtenspracbe  noch  nicht  zur  Ausführung  gediehen  ist  und  namentlich 
im  hiesigen  Lande  wegen  der  Vielseitigkeit  des  Verkehrs  eine  wahrhaft 
babylonische  Spracbverwbrung  herscht.  Mit  Recht  meinen  holländischen 
Keuntoissen  mistrauend  bot  ich  Hrn.  Peerlkamp  an  das  Gespräch  franzö- 
sisch oder  lateinisch  zu  fuhren.  Als  er  meinte  dasz  Philologen  sich  fOr 
das  zweite  entscheiden  mflsien,  stimmte  ich  seiner  Ansicht  gern  bei.  Wie 
billig  kam  zuerst  die  Rede  auf  Hrn.  Perlkamps  augenblickliche  Studien 
und  sein  gegenwärtiges  BeGnden.  Er  erzählte  mir,  was  auch  in  der  neuen 
Ausgabe  des  Hör.  erwähnt  wh^ ,  dasz  er  ror  einer  Reihe  von  Jahren 
dui?oh  Krankheit  genötigt  worden  seine  Professur  in  Leiden  niederzulegen 
und  sich  aufs  Land  zurfickzuziehen.  Hieran  reihte  er  einen  kleinen  Thre- 
nos  Ober  die  Last  des  Greisenalters ,  ohne  jedoch  zu  verschweigen,  wie 
glücklich  er  sei  sich  noch  wissenschaftlich  bescliäftigen  zu  können.  Be- 
sonders bedauerte  er  von  einem  grossen  Teile  seiner  Bücher  Abschied 
genommen  zu  haben,  als  er  aus  seinem  Amte  trat,  woran  sich  die  Klage 
scblosz,  dasz  an  seinen  jetzigen  Aufenthalt  die  Erzeugnisse  derLitteratur 
nur  selten  und  spärlich  drängen.  Selbst  Meinekes  Horatius  sei  ihm  erst 
lange  nach  dem  Erscheinen  zugeschickt,  ebenso  die  neue  Ausgabe  der 
Sauren  von  Döderlein.  •—  Um  dies  beiläufig  zu  erwähnen,  der  oft  wieder* 
halte  Vorwurf  deutscher  Philologen,  dasz  auf  ihre  Arbeiten  in  Holland 
nicht  so  viel  Rücksicht  genommen  werde  als  billig  sei,  ist  zwar  nicht  un- 
begründet; doch  hat  man  Unrecht  in  allen  Fällen  Hochmut  oder  Einsei« 
tigkeit  ansunehmen.  Jener  Mangel  hat  auch  triftigere  Ursachen,  unter 
andern  jene,  dasz  die  holländischen  Buchhändler  im  ganzen  mit  der  Ue- 
bersendung  von  Neuigkeiten  keineswegs  so  schnell  und  so  genau  sind  als 
ihre  deutschen  CoUegen.  —  Anknüpfend  an  Hm.  Peerlkamps  letzte  Be- 
merkung erlaubte  Ich  mir  ihm  eine  Ausgabe  Auguateischer  Poesien  aus 
eigner  Fabrik  au  oiTerieren,  die  sich  zwar  zu  seinen  Reoensionen  des  Ho- 
ratius und  Vergilius  verhält  wie  ein  Hering  zum  Wallfisch,  aber  dennoch 
von  ihm  mit  beschämendem  Danke  angenommen  wurde. 

Barauf  teilte  er  mir  mit,  dasz  in  nächster  Zeit  eine  Ausgabe  der  Ho- 
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rauschen  Satiren  von  ihm  erscheinen  werde,  was  ich  um  so  mehi^  ohn^ 
fodiscretion  berichten  darf,  da  wahrscheinlich  jenes  Werk  eher  als  dieser 
Aufsatz  das  Licht  der  Weit  erblicken  wird.  Ob  Hr.  Peerlkamp  auch  noch 
die  Episteln  abgesehen  von  jener  an  die  Pisonen  mit  einem  Commentar 
auszustatten  gedenke,  ward  aus  seinen  Reden  nicht  ganz  klar;  doch 
möchte  ich  die  Frage  eber  verneinen  als  bejahen. 

Wieder  dann  auf  das  Senium  zurflckschweifend  gedachte  er  baM 
seiner  Anfangswerke.  Zuerst  habe  er,  kaum  dem  Knabenalter  entwach- 
sen, anonym  ein  BQchlein  veröfTenÜicht  des  Titels  *vitae  aUqpiot  eicellen«- 
tium  Balavorum',  welches  ihm  aber  durch  die  zn  groszen  Lobsprflthe  der 
Kritiker  beinabe  zum  Verderben  gereicht  wäre.  Denn  von  einem  dersel^ 
ben  sei  sogar  geSuszert  worden ,  wenn  die  Arbeit  in  einer  aken  Hand* 
Schrift  gefunden  wäre,  könnte  man  glauben  sie  sei  aus  dem  Zeitalter 
des  Augustus.  Darauf  habe  er  sich  verleiten  lassen  unter  Angabe  des 
Namens  eine  neue  Ausgabe  des  Buches  zu  veranstalten*),  diesmal  aber 
sei  Wyttenbach  gekommen  und  habe  gezeigt,  wie  dasselbe,  wenn  auch 
sehr  zu  loben ,  doch  noch  weit  von  vollkommener  Bdierschung  der  Lati«- 
nität  entfernt  sei.  Uebrigens,  fügte  Hr.  Peerlkamp  hinzu,  sei  dies  sein 
Glfick  gewesen :  denn  dadurch  sei  er  vor  den  Folgen  jenes  Obermäskigeli 
Lobes  bewahrt  worden;  auch  habe  seit  dieser  Zeit  seine  Bekanntschaft 
mit  Wyttenbach  datiert. 

Ich  halte  mich  fdr  verpflichtet  diese  Erzählung  hier  zn  wiederholen, 
teils  weil  sie  in  ihrer  schmucklosen  Grazie  am  besten  die  anspruchslose 
Liebenswürdigkeit  des  Mannes,  von  dem  hier  die  Rede  Ist,  darlegen  kann, 
teils  wetf  sie  geeignet  ist  angehenden  Schriftstellern  eine  Warnung  zn 
geben ,  wenn  sie  Überhaupt  fflr  Lehren  empfänglich  sind. 

Hiemach  kam  das  Gespräch  von  neuem  auf  Horatius,  und  wie  hätte 
es  nicht  zu  ihm  zurfickkehren  mögen  1  Den  Eingang  bot  die  neue  Aus» 
gäbe  der  Oden,  die  voraussichtlich  eines  weit  ruhigem  Daseins  sich  zu 
erfreuen  haben  wflrde  als  ihre  ältere  Schwester,  indem  ja  nach  ^nem 
bekannten  Naturgesetze  stets  auf  Regen  Sonnenschein  folge.  Bald  jedoch 
gieng  von  den  einleitenden  Scherzen  die  Rede  auf  ernste  Dtuge  Über, 
nemllch  auf  die  Grundsätze  der  im  Hör.  gebotenen  oder  gestatteten  Kritik. 
Nie  gewohnt  ein  Blatt  vor  den  Mund  zu  nehmen  verschwieg  ich  flra. 
Peerlkamp  nicht,  dasz  ich,  ohne  die  Existenz  von  Fälschungen  in  den 
Oden  zu  bezweifeh,  doch  solche  bei  weitem  nicht  in  dem  Umfange  wie 
er  selbst  zu  statuieren  vermöchte.  Weit  entfernt  hierüber  zu  zürnen 
meinte  er  vielmehr,  dasz  nur  durch  vereintes  Streben  vieler  die  endgflhige 
Begründung  des  Horazischen  Textes  möglich  sei.    Er  habe  nur  die  Wege 

*)  Die  erste  Aufgabe  ist  vom  J.  1806,  in  welchem  anoh  die  zweite, 
nur  um  wenige  Monate  jünger,  her  ausgekommen  ist.  Ebenso  wie  die- 
ses Buch  zu  dem  Zwecke  die  Jugend  auf  angenehme  Weise  zugleich 
mit  dem  Latein  und  der  vaterländischen  Geschichte  vertraut  zu  machen 
sind  verfissst  die  'epistolae  alionot  ezoellentium  ButavofUtt*  in  3  Hefkeh 
(Harlem  1807  und  1608).  Bei  diesen  sind  Cioeros,  bei  den  ^itae'  des 
Cornelius  Neros  verwandte  Werke  zum  Muster  genommen,  wie  diee 
auch  ausdrücKlich  in  einer  der  Vorreden  erwähnt  wird  (eplst.  fasc.  m 

8.  vn). 
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beMctomi  wdlen,  die  man  suchen  oder  fli^en  müsse;  andere  würden 
die  Sache  zum  Ziele  füliren;  nur  mit  blosser  Verneinung  werde  man  ihn 
nicht  widerlegen  und  ebenso  wenig  dem  Dichter  nützen.  —  Uieraur  ver- 
sicherle  ich  ihm ,  daaz  meine  Ansicht  von  den  meisten  Kennern  des  Hör. 
in  Deutschland  geteilt  würde  ^  deren  Meinungen  ich  zum  Teil  durch  per- 
sönlichen Verkehr  genauer  erkundet  hfttte  als  es  aus  ihren  Schriften 
möglich  sei ,  dasz  aber  durch  jene  Bedenken  keineswegs  seine  Verdienste 
verringert  würden.  Auch  wären  diese  jetzt  in  meiner  Heimat  fast  überall 
anerkannt 9  und  es  gebe  dort  kaum  einen  bedeutenden  Philologen,  der 
nicht  bei  der  Erklärung  de»  in  Rede  stehenden  Autors  die  Athetesen  der 
Hariemer  Ausgabe  sorgfältig  berücksichtigte  und  mit  allem  Ernste  zu 
stauen  oder  zu  widerlegen  suchte. 

Leider  war  das  Gespräch  über  die  Kritik  im  Hör.  nicht  so  ausführ- 
lich, als  ich  es  im  Interesse  der  Sache  gewünscht  hätte.  Ich  erlaube  mir 
daher  an  dieser  Stelle  einen  kleinen  Monolog  über  dieselbe  Frage  einzu- 
fügen, den  ich  mir  schon  vor  längerer  Zeit  einmal  ausgedacht.  Unglück- 
licherweise büi  ich  im  Augenblick  von  dem  grösten  Teil  meiner  Bücher 
getrennt  und  kann  daher  nicht  sagen,  wie  viel  von  den  hier  einzureihen- 
den Gedanken  auf  meine,  wie  viel  auf  fremde  Rechnung  zu  schreiben  ist 
Im  übrigen  kommt  es  bei  der  Besonderheit  des  Gegenstandes  gar  nicht 
auf  den  Ruhm  glänzender  Entdeckungen  an,  sondern  einzig  darauf,  das 
wahre ,  durch  so  viele  Irtümer  verdunkelt ,  so  oft  und  so  nachdrücklich 
als  möglich  zu  wiederholen.  Ganz  unberechtigt  über  Hör.  mitzusprechen 
ist  Schreiber  dieser  Zeilen  nicht,  mag  er  auch  niemals  eine  Abhandlung 
über  die  Ode  vom  Arcfaytas  gefertigt  haben. 

Dasz  zunächst  Interpolationen  in  dem  heutigen  Texte  des^Hor.  sich 
bergen,  ist  auch  meine  innerste  Ueberzei^ung.  Jedenfalls  scheint  es  Thor- 
hett  dies  a  priori  zu  verneinen.  Denn  dasz  schon  zu  Neros  Zeiten  im  Hör. 
unechte  Verse  gewesen  sind,  bezeugt  ja  das  neulich  bekannt  gewordene 
grammatische  Kapitel  eines  Pariser  Codex  (Z.  f.  d.  AW.  1845  Nr.  11),  wo 
es  von  gewissen  kritischen  Randzeichen  folgendermaszen  heiszt:  his  $o- 
lis  m  admoUUionilms  Ennii  LuciUi  ei  scaenicorum  uti  swU  Varro 
Sinnäu  Aelius  aeqme  ut  postremo  Probus  ^  qu$  illas  in  Vergilio  ei  Ho- 
raiio  ei  Lucreiio  i^fpoiuü  ui  Homero  Arüiarchus,  In  diesen  Worten 
beiläufig  ist  scaenicorum^  was  auch  schon,  irre  ich  nicht,  jemand  ge- 
funden hat,. das  einzig  richtige  statt  des  überlieferten  hisioricorum. 
Denn  dasz  bei  den  Zeitgenossen  Giceros  und  Cäsars  die  älteren  Prosaiker 
einer  gelehrten  Behandlung  sich  erfreut  hätten,  ist  sonst  nirgends  be- 
richtet. Wäre  es  auch ,  so  bot  sich  doch  bei  diesen ,  die  ja  überhaupt 
weniger  als  die  Dichter  und  gewis  nicht  in  Schulen  gelesen  wurden, 
nicht  leicht  Gelegenheit  zu  Fälschungen ,  besonders  nicht  bei  den  Histo- 
rikern, eher  etwa  bei  den  Rednern.  Die  Aendemng  aber  der  Verderbnis 
ist  sehr  leicht,  da  vor  5  impura  gerade  in  den  ältesten  lateiDischen 
Handschriften  unzählige  Male  t  oder  e,  allenfalls  auch  mit  einem  Spiritus, 
vorgesetzt  erscheinen.  Wenn  nun  schon  der  alte  Probus  ans  der  Herde 
Horazischer  Verse  manches  räudige  Schaf  auszumerzen  fand,  warum  sollte 
denn  unsere  Ueberlieferung,  die  so  sehr  viel  jünger  ist,  einen  Freibrief 
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gegai  ihnlidie  Eiilstelliingen  haben?  Abgesehen  von  einem  Berner  Co- 
dex, der  durch  Verderbtheit  der  Lesarten  die  Vorafige  seines  etwas  hd- 
hmi  Alters  TollstSndig  neutralisiert^  reichen  die  vorliegenden  Manuscripte 
nicht  Aber  das  zehnte  Jahrtiundert  zurilck.  Es  hat  ein  eigner  Unstern 
gewaltet  Ober  den  alten  Monumenten  des  Horatius.  Die  Blandinischen 
Bflcher  sind  bekanntlich  verbrannt;  von  einem  in  Undalen  geschriebenen 
Codex  irgend  welcher  francdsiscben  Bibliothek  erinnere  ich  mich  aus 
Hm.  Professor  Haupts  Munde  gehört  zu  haben ,  dasz  ein  Abbe  denselben 
geliehen  und  spAter  gestohlen  habe.  Uebrigens  wenn  wir  auch  Hand- 
schriften fafttten,  (Ue  mit  den  Ältesten  Vergilischen  gleichzeitig  wären, 
wfiide  dadurch  die  Frage  aber  Interpolationen  sich  schwerlich  eiitfacher 
gestalten,  möchten  auch  sonst  einige  dunkle  Stellen  Licht  erhalten.  Denn 
nach  meiner  festen  Ueberzeugung  sind  die  Fälschungen  des  Horazischen 
Textes  zu  keiner  andern  Zeit  als  Im  ersten  Jahrhundert  n.Chr.  entstanden. 
Baranf  weist  einerseits  die  sprachliche  und  metrische  Kunst  derselben, 
anderseits  der  Umstand  dasz  eine  sehr  verdächtige  Stelle  aus  der  zwölf- 
ten Ode  des  ersten  Buches  (37—^14)  schon  von  Quintiliantts  erwähnt 
wird  (IX  8,  18).  im  vierten  und  fünften  Jahrhundert  finden  wir  den  jetit 
vortiegenden  Text  des  Hör.  durch  unzählige  Citate  durchweg  gesichert. 
Mit  diesem  aber  sich  zu  begnügen  wäre  mindestens  so  verkehrt  als  die 
Recension  des  Aristarchos  mit  der  ursprünglichen  Gestalt  der  Homeri- 
schen Lieder  gleichzustellen.  Und  fürwahr,  kein  Zeitalter  war  geeig- 
neter und  so  zu  sagen  würdiger  den  Hör.  zu  interpolieren  als  jenes  des 
Lncanus  und  Seneca,  welches  in  sprachlicher  und  metrischer  Hinsicht 
zwar  nidits  neues  von  Belang  zum  Erwerb  der  Vorgänger  gefügt,  weder 
aus  eignem  Fonds  noch  in  Nachahmung  der  Griechen,  aber  das  vorhandene 
mit  einer  Feinheit  und  Sicherheit  cultiviert  hat,  wie  sie  selbst  in  den 
ruhigsten  Zeiten  Staunen  erregen  mflste,  geschweige  bei  den  Zeitgenos^ 
sen  eines  Nero  und  Tiberius.  Nur  die  eminente  Begabung  der  Römer  für 
das  formelle  der  Poesie  erklärt  jenes  Phänomen,  ohne  doch  unsere  Be- 
wunderung zu  vermindern. 

Damds  nun,  moffna  studio  haminihut  inieeto^  um  mit  Suetonius 
zu  reden,  in  jener  geistig  so  regen  Zeit,  wo  bei  dem  Ersterben  der  Be- 
redsandceit  und  Geschidite  die  Grammatik  und  die  Versification  ihre  gol- 
denen Tage  hatten,  muste  sich  am  ersten  Neigung  und  Fähigkeit  zeigen 
die  Texte  der  gangbarsten  Classiker  zu  variieren  oder  zu  supplieren.  We- 
niger nun  mag  sich  in  diesem  Fache  das  private  Vergnügen  einzelner  Di- 
lettanten breitgemacht  haben  als  die  Thätigkeit  der  Schulen,  deren  Len- 
kern und  Zöglingen  in  gleicher  Weise  nahe  gelegt  war  die  täglichen 
Muster,  zuerst  bei  Erlernung  der  Füsze  und  Masse,  dann  bei  sachlichen 
Erklärungen  und  Nachbildungen  eigner  Fabrik  durch  lihnliche  Pruductio- 
nen  zu  erläutern  oder  zu  umschreiben.  —  Hier  jedoch  auf  dies  interes- 
sante Thema  näher  einzugehen  bleibt  billig  erlassen ,  da  alles  dahin  ge- 
börige'teils  in  Peerlkamps  Vorrede  zu  den  Hör.  Oden ,  teils  in  dem  Buche 
über  die  Metrik  der  lateinischen  DaktyHker  beigebracht  ist.  Den  prakti- 
schen Commentar  zu  den  Erörterungen  besagter  Werke  liefert  übrigens 
die  latoinisbhe  Anthologie  oder  besser  gesagt  jene  Handschrift  des  Saumaise 
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aus  dem  achten  Jahrfaumlert,  Aber  die  ich  an  einem  andern  Orte  aiulUir- 
lieber  sprechen  werde. 

Schweriich  sind  die  unechten  Strophen  des  Hör.  durch  bösen  Willen 
in  denselben  gekommen ,  sondern  wol  nur  durch  FahrlassigkeH  und  Mis- 
verstindnis  sind  sie  von  dem  Rand  in  den  Text  eingewandert.  Dahingegen 
liegt  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  Tor,  dasz  in  gleicher  Weise 
ganze  Cfedichte  eingeschmuggelt  worden  wSren.  Nicht  als  ob  nie  Themen 
aus  Hör.  Ton  den  verslustigen  Schalem  und  Lehrern  der  Kaiserzeit  ver- 
arbeitet wären;  aber  um  anzunehmen,  dieselben  seioi  ohne  weiteres  un- 
ter die  echten  Werke  dieses  Autors  zugelassen  worden ,  mflste  man  doch 
seitens  der  alten  Grammatiker  oder  Sdireiber  einen  Grad  von  Dunwhetl, 
Treulosigkeit  oder  Leichtsinn  voraussetzen ,  wie  er  ähnlich  ohne  Bei^tel 
ist.  Die  Ansicht  Peerlkamps,  dasz  sich  in  den  Buchhandlnngen  aus  Laden- 
hfltem  lyrischen  Genres  —  wol  durch  Dreistigkeit  der  Verleger  —  selb- 
ständige Arbeiten  in  den  Hör.  eingeschlichen  hätten  (gar  die  priehtige 
Rede  der  Europa) ,  hat  ebenfalls  nicht  die  mindeste  Walirscheivlicfakeit. 
So  etwas  hätten  denn  doch  die  Kritiker  nicht  durchgehen  lassen.  Und 
was  das  wichtigste  ist,  man  kann  unter  den  vorhandenen  Oden  keiner 
einzigen  nachweisen ,  dasz  sie  wirklich  des  Hör.  unwfirdig  vi^äre.  Unter 
den  von  Peerlkamp  verworfenen  sind  einige  entschieden  vortrefflich  und 
nur  durch  Irtum  von  jenem  verdächtigt  (z.  B.  D  15.  DI  14),  bei  anderen 
zeigen  seine  Ausstellungen  höchstens,  dasz  durch  ihre  Streiehting  des 
Dichters  Ruhm  nicht  einbflszen  wflrde  (z.  B.  I  20.  1  30.  lU  17).  Aliein 
zum  Beweise  dafOr  liesze  sich  eine  weit  gröszere  Menge  Piecen  mfOhrea, 
die  gleich  unbedeutend  in  Form  und  Inhalt  sind,  z.  B.  die  letzte  des 
ersten  Buches,  die  achtzehnte  und  zweiundzwanzigste  des  dritten,  die 
neunte  des  vierten.  Besser  sind  jene,  wo  die  Kleinheit  des  Gedankens 
durch  die  Schwierigkeit  oder  Zierlichkeit  des  Versmaszes  verdeckt  trad 
gleichsam  entschuldigt  wird ,  wie  die  Ode  an  Neobule  oder  jene  difm- 
gere  ntees. 

Mit  Verdächtigung  ganzer  Gedichte  also  ist  es  nichts ;  dasz  hingegen 
unechte  Strophen  den  Hör.  bereichert  haben,  bietet  viel  Wahrscheinlich- 
keit. Denn  auch  jenes  darf  nicht  befremden,  wie  die  Interp^atlonen  der 
tonangebenden  Grammatiker  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  nachdem 
sie  einmal  eingeschlichen  waren ,  sich  so  bald  über  alle  gangbaren  Ifond- 
schriften  der  späteren  Zeiten  verbreitet  haben.  Dasz  dies  aufflUlig  dflnki, 
kommt  nur  daher  weil  es  meist  ziemlich  unbekannt  scheint  ^  wie  es  nht 
der  Nivellierung  aller  und  jeder  Verhältnisse  des  Gdstes  und  der  Materie 
während  der  Kaiserzeit  Roms  gegangen  Ist.  Dafür  aber  ist  der  Grund 
kein  anderer,  als  dasz  überhaupt  die  Cultur  des  ersterbenden  Altertums, 
über  die  es  sonst  nicht  an  Nachrichten  mangelt,  als  einer  unerfrenlibhen 
Periode  wenig  Beachtung  findet.  Ebenso  wie  bei  den  Griechen  shid 
natürlich  auch  bei  den  Römern  die  Resultate  der  grammatischen  Diortho- 
sen  berühmter  Autoren  den  Schülern  und  anderen  Laien  tu  Statten  ge- 
kommen ,  nur  weniger  erspriesslich  durch  die  geringere  Umsicht  der  rö- 
mischen Geiehrlen  und  weniger  bekannt  ans  Mangel  an  altiea  Schoben. 
Wie  schnell  übrigelM  Neuigkeiten  sich  selbstln  den  spätesten  Zeiten  noch 
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verbreiteten,'  zeigt  das  Gedicht  des  Licentius  an  Auguslinus  vom  J.  dffi 
D.  Ckr.  mit  seiner  Benutiung  eines  etwa  gleichzeitigen  Werkes  von  Glau» 
djaons.  Dass  aber  fOr  die  vulgären  Schulböcher  sich  bald  ein  kanonischer 
Teit  festgesetzt,  gleichviel  ob  die  hoffnungsvollen  Zöglinge  aus  Aegypten 
und  Africa  oder  Hispanien  oder  RItien  waren ,  musz  wahrhaftig  weniger 
befremden  als  daez  fast  sSmtUche  Werke  Ober  römische  Metrik  aus  dem 
Altertum  in  Gedanken  oder  vielmehr  Inhalt  sowol  als  in  den  Beispielen 
einander  so  Shnlich  sehen  wie  ein  Ei  dem  andern. 

Danach  ist  zu  erörtern,  bis  zu  welchem  Umfange  Interpolationen 
inueriialb  der  Horazischen  Oden  anzun^men  sind,  und  besonders,  wie 
weit  durch  Hrn.  Peerlkampt  Arbeit  diese  Frage  gefordert  worden.  Hier 
bekenne  ich  nun  auf  ^e  Gefahr  als  Schwachkopf  zu  erscheinen,  dasz  ich 
die  Zahl  der  unechten  Strophen  keinieswegs  für  sehr  bedeutend  achte, 
vielmehr  kaum  gröszer  als  ein  Dutzend.  So  scheint  es  mir  nicht  über 
allen  Zweifel  erhaben ,  dasz  jene  Stelle  von  den  Beilen  der  Vindeliker 
oder  sdbst  die  über  Verwandlung  des  Dichters  zum  Schwane  (IV  4, 18 — 
22.  n  30,  9—12)  durchaus  nicht  von  Hör.  herrühren  könnte.  Im  Gegen- 
teil glaube  ich  wenigstens  bei  der  zweiten  weit  eher  an  die  Echtheit  als 
an  die  Uneohtheit,  da  die  Verkürzung  der  letzten  in  snpfirne  wol  noch 
bei  emem  Nachbar  des  Lucretius,  aber  nicht  in  gleicher  Weise  bei  einem 
Dichter  der  silbernen  LalinitAt  denkbar  ist  (d.  r.  m.  p.  L.  S.  340).  Bei  dem 
ersten  Producte  sieht  man  beinahe  ebensowenig  wie  ein  Interpolator  dazu 
kommen  konnte  dies  eilkzuschalten  als  wie  Hör.  selber.  Die  besagten  Verse 
and  freilich  ganz  überflüssig.  Aber  gehören  die  Reden  der  Europa  und 
der  Hypermnestra  eigentiich  zum  Vorwurf  ihrer  Gedichte?  Nein,  jedoeh 
diese  Stücke  sind  in  der  Ausführung  fehlerfrei,  jenes  hingegen  gleicht 
versifiderüer  Prosa.  Sind  denn  aber  Ausdrucke  wie  capia  narium ,  sor- 
dido$  fia#os,  moire  modöque  oder  Gedanken  wie  in  den  beiden  letzten 
Strophen  der  Ode  an  LoUius  so  sehr  zu  loben  ? 

Des  Horatius  Talent  war,  wie  dies  nidit  genug  hervorgehoben  iver* 
den  kann,  weil  man  erst  so  spftt  das  richtige  erkannt  hat,  noch  mehr  als 
das  des  Gatnllos,  ohne  ganz  der  angeborenen  Würde  des  Römertums  un- 
treu zu  werden,  doch  vornehmlich  geschalTen  für  heitere  Dichtung,  bie 
politischen  nnd  moralischen  Oden  haben  trotz  vieler  schöner  Stellen 
etwas  unwahres,  gezwungene»,  studiertes,  weshalb  auch  auf  sie  neun 
Zehnlei  aller  Schwierigkeiten  in  der  Horazischen  Lyrik  fallen.  Was  in 
den  Liedern  leichtem  Genres  Bedenken  erregt,  z.  B.  das  Prunken  mit 
Kentotnis  der  Mythologie,  Hlllt  meist  auf  die  Nachahmung  der  Alexandri- 
ner,'  die  ^erhaupt  mehr  hervortritt  als  bei  einem  Freunde  des  Aldlus 
und  der  Sappho  billig  scheint.  —  Uebrigens  ist  noch  etwas  zu  erw9gen. 
Man  darf  nie  vergessen  dasz  Hör.,  ohne  wahrlich  dichterischer  Begabung 
baar  zu  sein,  doch  mehr  erreicht  hat  durch  reinen  Geschmack,  gelflnter- 
tes  Urteil ,  Verständnis  seiner  Zeit ,  Beherschung  der  Umstände ,  neblige 
Erfassung  seiner  Anlage:  denn  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  dasz  man 
seine  so  oft  ausgesprochene  Abneigung  sich  mK  Epen  und  höherer  Lyrik 
zu  befassen  für  erlogen  halten  sollte.  Alle  diese  Tugenden  nun,  so  grosz 
und  wichtig  sie  sind,  leihen  doch  keineswegs  jene  dämonische  Sicherheit 
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der  Form  und  des  Inhalts,  welche  das  EigeDtnm  der  höchsten  Didiler- 
naturen  ist,  am  wenigsten  die  erste  and  zweite  der  genannten  E^n« 
Schäften,  wie  z.  B.  die  Werke  Platens  zeigen.  Darum  darf  es  also  nicht 
befremden ,  dasz  Hör.  bisweilen  aus  dem  Ton  filllt ,  zumal  in  den  Gedich- 
ten mit  gröszerm  Anlauf,  die  eigentlich  seiner  Anlage  zuwider  waren. 
Nicht  loben,  aber  gleichfalls  aus  der  Natur  des  Dichters  eriLlirenllszt 
sich  die  so  häufige  Wiederholung  der  Cledanken  und  die  seltnere  der  Aus- 
drücke, welche  Mangel  übrigens  auch  Tomehndidi  den  politischen  und 
moralischen  Oden  zur  Last  fallen.  Auch  erledigen  sich  manche  Vorwürfe 
in  Bezug  auf  die  öftere  Wiederkehr  desselben  Themas  durch  genauere 
Betrachtung  des  Augustischen  Zeitalters.  So  entsinne  ich  mich  einmal 
von  einem  Verftchter  des  Hof.  gehört  zu  haben,  dessen  Poesien  enthielten 
zum  groszen  Teil  nichts  als  ^alle  Menschen  müssen  sterben'.  Das  ist  ge- 
wis  richtig;  aber  diese  Lehre  war  fast  die  einzige,  die  jeuer  niit  einiger 
Hoffnung  des  Erfolges  zur  Besserung  seiner  von  Grund  aus  Verd^bten, 
zum  Genusz  wie  zum  Entbehren  gleich  unfilhigen  Zeltgenossen  anwenden 
konnte. 

Doch  um  wieder  zum  Thema  zurückzukehren,  nichts  ist  für  den 
Philologen  und  Historiker  schlimmer  ab  seine  Helden  zu  ideaHsierea, 
was  vielmehr  als  eine  ausdrückliche  Prärogative  der  Dichter  in  Anspruch 
genommen  werden  musz.  Peerlkamp  aber  hat  den  Hör.  nicht  bloss  zu 
einem  neuen  Pindaros,  nein  zu  einem  in  jeder  Htnsicht  vollendeten  Künst- 
ler gemacht,  wie  er  das  auch  an  vielen  Stellen  deutlich  ausspricht  (vgl. 
z.  B.  die  Noten  zu  1  9, 17.  10, 13.  12,  33.  U  16,  1.  IH  17,  1),  indem  er 
ebenso  an  anderen  den  Werth  der  römischen  Poesie  ungebührlich  erhöht 
(z.  B.  m  S7,  33.  IV  9,  33). 

Wenn  man  nun  in  den  Oden  Strophen  vorgefunden  hat,  die  mit  ri* 
ehern  Gründen  als  verkehrt  und  widersinnig  oder  sonst  unerträglich  er- 
härtet  werden  können ,  so  musz  man  doch  zugleich  fragte ,  wie  überall 
wo  Interpolation  zu  vermuten  steht:  konnte  ein  Mensch  Veranlassung 
hdben  an  der  vorliegenden  Stelle  etwas  einzuschieben?  Und  ohne  dies 
probabel  gemacht  zu  haben,  wird  die  geistreichste  Athetese  noch  inamer 
nicht  omnihus  numeris  perfecta  sein.  Glücklicherweise  aber  wird  sich 
bei  wirklichen  Fälschungen  unter  zehn  Fällen  nennmal  auch  ein  Grund 
ergeben ,  weshalb  eingeschwärzt  worden  ist.  Bei  Hör.  nun  steht  es  fest, 
dasz  alles  fremdartige  in  seinen  Werken  durch  die  Schulen  hinzugekotti- 
men  ist.  Die  Grammatiker  aber  werden  nicht  leicht  etwas  eingeschoben 
haben  als  wozu  sie  ihrem  Amte  nach  sidi  wahrscheinlich  beracbügt 
wähnten ,  also  besonders  Sachen  die  verborum  diligenüam  oder  fahu^ 
larum  memoriam  bezeugten  (Seneca  episl*  XIIl  88),  und  dazu  boten  eben 
die  politischen  und  moralischen  Gedichte  die  meiste  Gelegenheit 

Das  ist  einer  der  gewichtigsten  Vorwürfe  gegen  das  Peerlkampsche 
Werk,  dasz  es  den  äusseren  Umständen,  so  zu  sagen  der  concreten  Wahr- 
scheinlichkeit zu  wenig  Rechnung  trägt.  Es  geht  absolut  nicht,  nach  Be- 
lieben Verse  fortzuschneiden,  A»  quanhun  »aiis^  vom  oder  hinten,  in  der 
Mitte  einer  Strophe  oder  am  Anfang;  man  meoiz  auch  beweisen  könnoi, 
dasz  für  einen  fremden  Veranlassung  vorlag  dieselben  einzufügen.    So 
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viel  Fehler  und  Fälschungen  die  handscbriAliche  Ueberlieferung  der  alten 
Autoren  bietet,  sie  bleibt  denn  doch  die  einzige  und  in  der  Fälle  )Iehr- 
zahl  sehr  respectable  Grundlage,  und  wer  mit  den  alten  Pergamenen  so 
umspringen  will  wie  der  Künstler  mit  Erz  oder  Stein,  gleicht  nicht  die- 
sem, sondern,  um  mit  Platen  zu  reden,  dem  Plastiker  der  Bilder  in  die 
Luft  haut  Bej,  einem  solchen  Verfahren  wird  auch  der  genialste  Kritiker 
ein  Werk  ni%{  so  herstellen  wie  es  vom  Autor  ausgegangen ,  sondern 
höchstens  wie  es  derselbe  -*  ich  gebrauche  Peerlkamps  eigne  Worte  — 
*si  non  plane  ad  litteram  sie  composuerit,  composaisse  vellet'. 

Diese  Verachtung  der  historischen  Ueberlieferung  hat  sich  denn  auch 
vielfach  gerftcht  an  dem  Gommentator  des  Flaccus,  und  nicht  blosz  bei 
den  Athetesen.  Daher  z.  B.  auch  die  nicht  glaubwürdige  Vermutung,  dasz 
die  Person  der  zweiten  Ode  des  vierten  Buches  jener  Aufus  sei,  den  Ovi- 
dius  zu  Ende  der  Briefe  aus  dem  Pontus  unter  andern  Dichtem  seiner 
Blüt^eit  erwähnt.  Und  auffallender  noch  ist  die  Annahme  (zu  11  30,  1) 
dasz  Hör.  sein  Ende  durch  Vergiftung  herbeigeführt  habe,  wovon  Sueto- 
nius  nichts  weisz ,  dessen  Erzählung  vielmehr  mit  jenem  Argwohn  in  un- 
lösbarem Widerspruch  steht.  Und  um  unsere  Sache  weiter  zu  verfolgen, 
ohne  Zweifel  hängt  es  mit  jener  Leichtigkeit  die  gegebenen  Schranken 
zu  überspringen  zusammen,  dasz  nicht  ganz  selten  sich  in  der  Harlemer 
Ausgabe  des  Hör.  Athetesen  finden,  die  ga[  nicht  oder  doch  überaus 
schwach  gestüUt  sind  (z.  B.  S.  86. 121. 153. 176.  359.  260  der  neuen  Auf- 
lage). Und  die  Unbedenklichkeit  in  der  Eliminierung  misHilliger  Stellen 
hat  sich  auch  dadurch  gestraft,  dasz  gar  manche  Gedidite  nun  des  Kopfes 
oder  des  Fuszes  oder  wenigstens  der  Hände  entbehren.  Schon  Meineke 
hat  dies  gerügt ,  und  die  Beispiele  die  er  anführt  lieszen  sich  leicht  ver- 
vielfältigen. Es  gibt  Stellen  in  den  Oden,  die  ohne  Zweifel  das  ernsteste 
Bedenken  wecken,  aber  so  dasz  durch  Peerlkamps  Athetesen  die  Schwie- 
rigkeiten nicht  gehoben  werden. 

Das  ästhetische  Gefühl  des  in  Bede  stehenden  Mannes  ist  zum  Teil 
ein  äuszerst  feines  und  zartes;  doch  mangelt  es  auch  nicht  an  Irrungen, 
welche  besonders  durch  Vorliebe  für  gnomische  Poesien  und  mangelndes 
Verständnis  des  individuellen  hervorgerufen  sind,  Fehler  die  freilich  auch 
sonst  bei  manchen  ausgezeichneten  Philologen  der  Holländer,  z.  B.  bei 
Nicolaus  Heinsius  auffallen.  Anders  zu  erklären  und  leichter  zu  entschul- 
digen ist  der  vorhin  gerügte  Uebelstand,  dasz  Hr.  Peerlkamp  durch  seine 
Streichungen  zuweilen  den  Plan  der  Gedichte  beeinträchtigt  oder  ihnen 
den  passenden  Schlusz  entzieht.  Einige  crassere  Versehen  fallen  beson- 
derslden  Conjectoren  zur  Last  (wie  I  6,  4  miles  ie  duce  gesseris;  35,  3 
mortale  eolgus;  II 1,  31  sudare  für  auäire;  111  6,  1  delicla  tnaiorum 
merüus  iues  u.  a.),  in  denen  auch  nicht  ganz  selten  ein  gewisser  Mangel 
an  metrischer  Subtilität  und  Gefühl  deis  Wollautes  zu  bemerken  ist  (z.  B. 
1  7,  5.  8,  4.  U  30,  13.  HI  6,  1.  epod.  3,  35.  14,  15.  17,  30). 

Zur  richtigen  Schätzung  des  Peerlkampschen  Werkes  gehört  vor 
allem  Freiheit  des  Geistes,  Emsigkeit  des  Strebens,  ein  scharfer  und  doch 
nicht  klügelnder  Verstand ,  ein  feiner  Geschmack  und  reiche  Belesenheit, 
Eigenschalten  die  zwar  überhaupt  für  jeden  Gelehrten  wünschenswerth 
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sind,  im  vorliegenden  Falle  aber  geradezu  unentbehrlich,  lieber  die 
Spitzfindigkeiten  Peerlkamps  darf  man  nie  den  unvergleichlichen  Scharf- 
sinn anderer  Deductlonen  vergessen ,  nicht  unwillig  werden  über  so  viele 
unfruchtbare  Diatriben,  statt  sich  zu  entschädigen  durch  die  mustergültig 
gen,  überhaupt  nicht  das  Auge  hartnäckig  auf  die  ^den  Sandflilcben  rich- 
ten und  von  den  Oasen  abkehren.  Hit  bloszer  Vernemnng,  also  wenn 
Hr.  Peerlkamp  behauptet,  etwas  sei  unsinnig  oder  nicht  lilleinisch,  das 
Ding-  auf  den  Kopf  zu  stellen  und  zu  sagen,  die  verdSchtigten  Verse  seien 
sehr  sinnig  otler  sehr  lateinisch,  >vird  man  keinen  Hund  vom  Ofen  loeken. 
Und  ebenso  wenig  würde  es  für  die  Kritik  des  Hör.  fruchten  als  Revan- 
che für  die  KQhnheit  des  Leidener  Gelehrten  überall  in  Heyneseher  Manier 
latente  Schönheiten  auszuspüren.  Im  Gegenteil,  ein  solches  Verfahren 
'  wftre  unwissenschaftlich  und  beinahe  kindisch.  Gründe  müssen  mit  Grün- 
den, Beispiele  mit  Beispielen  widerlegt  werden,  und  auf  subjeetive  Em- 
pfindungen ,  ästhetische  Präsumptionen  u.  dgl.  darf  man  nur  sich  stützen, 
wo  Hr.  Peerlkamp  selbst  nichts  weiter  vorbringt;  was  freilich  nicht  selten 
geschieht. 

Gut  bele.sen  fürwahr  müste  sein  \n  der  römischen  Literatur,  wer 
den  grammatischen  Bemerkungen  der  holländischen  Ausgabe  mit  Erfolg 
widersprechen  wollte:  besonders  die  Daktyliker  bis  Juvenalis  sowie  die 
profanen  Dichter  aus  den  letzten  beiden  Jahrhunderten  des  Rdches  mot- 
ten jenem  geläufig  sein.  Sehr  zu  wünschen  wäre  auch  eine  entsprechende 
Erfahrenheit  in  christlichen  Poesien,  nur  dasz  leider  diese,  wie  es  scheint, 
sich  immer  mehr  der  Kenntnis  unserer  Philologen  entziehen.  Gerade  die 
Gelehrsamkeit  des  Leidener  Professors  und  das  Geschick,  womit  er  sein 
Wissen  verwerthet,  verdienen  unsere  Bewunderung;  und  schon  darum 
allein  ist  es  unschicklich  gegen  ihn  anders  als  mit  gröster  Behutsamkeit 
anzukämpfen.  Natürlich  ist  ihm  so  wenig  als  anderen  sein  Gedächtnis 
immer  treu  geblieben.  Zum  Beispiel  bei  dem  Hisfailen ,  das  er  über  Er- 
wähnung des  Jugurtha  in  der  Ode  an  Pollio  fiiidet,  war  ihm  offenbar 
augenblicklich  entschwunden  das  Properzische  Distichon 

dt  melius  f  quantus  mulier  forei  una  triumphut^ 
ducius  erat  per  quas  ante  lugurlha  eias. 
Die  Vermutung  Meinekes,  in  dem  Gedicht,  welches  dem  Schatten  des  Ar^ 
chytas  in  den  Mnnd  gelegt  wird,  sei  zu  schreiben  aetherias  d&mot  statt 
airias^  wird  überflüssig  gemacht  durch  die  Stelle  des  Gatullus 

ui  Tr^iam  furtim  sub  Laimia  saxa  relegans 
duleis  amor  gyro  devarel  airio, 
Dasz  plefo  für  poptt/iM  gesetzt  werde,  läszt  sich  allerdhigs,  soweit  ich 
mich  entsinne,  durch  kein  Beispiel  der  goldenen  und  sillienten  Latinitäl 
beweisen  auszer  jenem  HercuUs  ritu  modo  dietut  o  pleht\  dahingegen 
findet  sich  dieser  Gebrauch  häufig  bei  den  Autoren  des  vierten  und  fünften 
Jahrhunderts,  wie  bei  Glaudianus.  Indessen  das  sind  eben  leichte  Ver- 
sehen ,  wie  sie  jedem  begegnen  können. 

Was  Obrigens  die  schon  vorhandenen  Hülfsmittel  anlangt,  die  zur 
Prüfung  und  Berichtigung  der  Peerlkampschen  Athetesen  beitragen  könn* 
ten,  so  wird  sich  noch  manches  Goldkom  vomehmlreh  ans  den  Arbeiten 
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des  Mchiehflten  und  siebzehnten  Jahrhunderts  gewinnen  lassen.  Hierbei 
habe  ich  weniger  die  Ausgabe  von  Lambin  im  Sinne,  da  dessen  Buch 
sdwn  hinlänglich  ausgesogen  ist  ~  gar  mancher  Commentar  des  Flaccus 
wOfde  weniger  dick  sein,  wenn  Lambin  nicht  so  viel  gesammelt  liStte! — 
vielmehr  sind  zu  beachten  6.  Fabricius,  Torrentius,  Puimann,  Faber,  vor- 
oetuttiich  die  beiden  mittlem;  einiges  bieten  auch  Cruquius,  Dacier  u.  a. 

Fflr  die  zweite  Ausgabe  bleibt  es  zu  belclagen,  dasz  Hr.  Peerlkamp 
von  der  Entdeckung  Meinekes,  wonach  alle  Oden  des  Hör.  in  vierzeillge 
Strophen  zu  teilen  sind,  nicht  den  gehörigen  Gebrauch  gemacht  hat,  wie 
überhaupt  die  Aenderungen  dieser  neuen  Recension  nicht  so  reichlich 
und  bedeutend  sind,  wie  sie  bei  jungem  Jahren  des  Verfassers  ohne 
Zweifel  geworden  wlren* 

Nun  noch  einige  Worte  über  die  Resultate  des  Peerlkampschen  Bu- 
ches. Es  ist  eine  abgebrauchte  Redensart  den  Aii>eiten  groszer  Gelehrten 
nachzurflhmen ,  man  lerne  aus  ihren  Irtfimem  mehr  als  aus  geringerer 
M&nner  Wahrheiten.  Aber  bei  dem  vorliegenden  Werke  trifft  dieselbe 
ganz  wörtlich  zu.  Die  Besserangen  im  Texte  des  Hör.,  die  von  Peerl- 
luunp  herrühren,  sind  keineswegs  so  gar  zahlreich,  zumal  wenn  man 
bedöikt,  dasz  eine  ziemlich  beträchtliche  Zahl  seiner  Athetesen  schon 
von  früheren  Gelehrten,  besonders  Guyet  und  Buttmann,  vorgeschlagen 
war.  Nicht  viel  bedeutender  sind  seine  Verdienste  um  die  Erldörung. 
Wichtiger  scheinen  die  vielen  BeitrSge  zur  Nachahmung  des  Hör.  seitens 
der  spateren  Dichter,  die  hier  zuerst  beigebracht  sind ,  sowie  die  flbrigen 
Citate.  Allein  alles  dies  würde  jene  Ausgabe  nicht  zu  dem  Werth  erheben, 
der  ihr  jetzt  fast  unbestritten  zuerkannt  wird.  Ihr  Scharfsinn,  ihre  Ori- 
ginalität zeigt  sich  eben  in  dem  was  sie  bei  Hör.  als  poetisch  mangelhaft 
oder  logisch  unklar  oder  sprachlich  aufiHllig  darlegt,  und  dadurch  dasz 
wir  ans  ihr  zuerst  die  Unzulänglichkeit  der  Mehrzahl  älterer  Commenta- 
toren  gelernt  haben  mit  ihrem  Rekhtum  an  Notizen  —  freilich  meist 
sehr  billigen  —  und  Mangel  an  Gedanken,  ihrer  Wortfülle  und  Stoflieere, 
ZB  drei  Vierteln  gleich  unwürdig  Bentleys  Freunde  oder  Feinde  zu  sein. 
Gerade  die  eben  so  milde  wie  helle  Beleuchtung  der  gMgbaren  Interpre- 
tationen —  die  zugleich  so  geistreich  am  Ende  der  Vorrede  persifliert 
werden  —  darf  als  die  glänzendste  Partie  des  Buches  gelten,  und  kein 
anderer  philologischer  Commentar  kann  in  dieser  Hinsicht  nach  Form 
oder  Inhalt  sich  mit  Peerikamps  Horazischen  Noten  vergleichen,  auch 
nicht  jener  zur  Aeneide  von  demselben  Verfasser. 

Verfolgen  wir  noch  mit  einigen  Worten  die  beiden  eben  geschilder- 
ten Tugenden  des  Werkeit.  Dadurch  dasz  Hr.  Peerikamp  zeigte,  wie  vieles 
bei  Hör.  verschieden  ist  von  jener  Vortrefflichkeit,  die  allein  die  flber- 
schwangliche  Bewunderang  der  Vorzeit  gerechtfertigt  hatte,  ist  ihm  das 
Verdienst  geworden  —  nach  welchem  zu  streben  er  freilich  weit  entfernt 
W9r  —  uns  wieder  von  einem  Götzen  befreit  zu  haben.  Und  das  ist  eine 
der  grösten  Wolthaten,  die  jemand  heute  der  Menschheit  erzeigen  kann. 
Wir  armen  Epigonen  (vielmehr  Opsigonen)  haben  so  schon  von  der  Vor- 
zeit so  viel  zu  leiden,  dasz  wir  kaum  der  Gegenwart  noch  froh  werden. 
Was  soll  aus  uns  werden,  wenn  wir  nicht  endlich  einmal  anfingen' den 


Digitized  by 


Google 


184  Ein  Besuch  bei  Hofintn  PeerUtamp. 

fiberlieferien,  schon  überaus  reichen  Stoff  ohne  VergrtaemngsgUser  su 
sehen?  Um  diesen  Grandsatz  hier  anzuwenden:  Uoratius  ist  ja  keine  ge* 
wdhnliche  Grösse,  kein  Schwächling,  kein  Parasit  im  Garten  der  Poesie. 
Im  Gegenteil,  er  ragt,  wie  Saal,  um  eines  Hauptes  Länge  Ober  die  Mehr- 
zahl seiner  CoUegen;  aber  musz  man  ihn  darum  zu  einem  Ares  machen, 
der  sieben  Plethren  bedeckt,  wenn  er  binflllt?  Frommt  es  ihn  zu  einem 
Musterdichter  auszuschmücken ,  unde  nil  maius  gtmeraiwt  ipio  nee  ri- 
ge$  quicquam  simile  aut  secundum^  Nein,  gewis  nicht,  und  hoffentlich 
sind  diese  Versuche  durch  Peerlkamp  ein  für  allemal  abgethan. 

Femer  lernten  wir  aus  dem  Werke  desselben  Gelehrten,  wie  unzu- 
länglich die  früheren  Leistungen  der  Horazischen  Kritiker  geblieben,  wie 
selbst  Bentleys  Wirksamkeit  einseitig  gewesen  und  mit  wenigen  Ausnah- 
men nicht  über  die  Sichtung  der  Worte  hinausgedrungen  sei.  Durch 
Peerlkamp  haben  wir  auch  zuerst  erkannt,  wie  schwer  es  fällt  über  Auto- 
ren unbefangen  zu  urteilen,  mit  denen  wir  seit  dem  Knabenalter  in  un- 
aufhörlichem Verkehr  gestanden,  und  deren  erste  Kenntnis  sich  aus  jenen 
Zeiten  datiert,  in  denen  der  menschliche  Geist  zum  Empfangen  geschick- 
ter ist  ab  zum  Verarbeiten.  Eine  gewisse  Beschränktheit  unserer  Natur, 
verbunden  mit  entschuldbarer  Pietät,  verhinderte  bei  den  gefeiertsten 
Werken  Verderbnisse  wahrzunehmen,  die  niemals  selbst  von  mitlelmäszi- 
gen  Kunstrichtem  in  einem  entlegenen  Buche  geduldet  wären.  Hier  kam 
es  auf  den  ersten  Versuch  an,  den  öffentlich  zu  wagen  nicht  weniger  eine 
That  des  Mutes  als  des  Geistes  war.  Peerlkamp  ist  es  gewesen,  der  diese 
Arbeit,  fürwahr  ein  Werk  gefährlichen  Würfelspiels,  unternommen  hat,  mit 
gleicher  Festigkeit  wie  Milde,  mit  ebenso  viel  Scharfsinn  als  Ehrlichkeit, 
mit  liebender  Begeisterung  für  den  Dichter  und  doch  ohne  der  Vernunft 
ihre  wolbegründete  Herschaft  in  der  Wissenschaft  zu  schmälern.  Dadurch 
endlich  dasz  er  in  einem  Teile  der  alten  Litteratur  die  Nebel  einer  Däm- 
merung von  fast  zwei  Millennien  zuerst  zerstreut  und  die  bisherigen 
Wächter  und  Hüter  so  unsanft  und  zwingend  aus  ihrer  behaglichen  Si- 
cherheit aufgescheucht  hat,  ist  auch  für  ähnliche  Versuche  bei  andern 
Denkmälern  eine  fruchtende  Anregung  gegeben  worden. 

Möchte  sich  doch  bald  ein  Gelehrter  finden,  der  Peerlkamps  Arbeit 
sine  ira  ei  studio  methodisch  von  Anfang  bis  Ende  durchprüfte!  Leider, 
fürchte  ich ,  wird  dieses  Wunsches  Erfüllung  noch  lange  auf  sich  warten 
lassen.  Denn  für  einen  altem  Philologen  ist  ein  Werk,  das  mehr  nega- 
tive  als  positive  Besultate  zu  bieten  verspräche,  nicht  lockend  genug, 
und  ein  jüngerer  kann  ihm  aus  den  oben  geschilderten  Gründen  nicht  ge- 
nügen. Und  doch ,  nicht  eher  wird  die  Kritik  des  Hör.  zum  Abschluss 
konmien ,  als  bis  sich  jemand  diesem  mühseligen  Geschäfte  untersogen 
hat,  gleich  fem  von  knechtischer  Verebmng  der  Harlemer  Ausgabe  wie 
von  hochmütiger  Verwerfung  oder  woifeilem  Spott. 

Doch  zurück  zu  unserer  Aufgabe.  Sichtlich  erfreut  hörte  Hr.  Peerl- 
kamp die  von  mir  empfangenen  Mitteilungen  über  seine  Anerkennung  in 
Deutschland,  und  als  darauf  unser  Gespräch  zu  Vergilius  übergieng,  lenkte 
er  bald  wieder  auf  ähnliche  Bahnen  wie  die  eben  verlassenen.  Von  neuem 
die  Angriffe  berührend,  denen  er  so  zahlreich  ausgesetzt  gewesen  sei. 
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erzählte  er  in  cierlicliem  Latein  eine  artige  Anekdote,  welche  hier  stehen 
mag,  da  sie  Iceinen  deutschen  Philologen  berfihrt,  sondern  einen  fremdr 
landischen,  welchem  diese  Zeilen  ohnehin  wol  niemals  zu  Gesichte  kom- 
men werden.  Vor  einigen  Jahren  nemlich,  berichtete  Hr.  Peerlkamp, 
habe  ein  irischer  Arzt  mit  seiner  Tochter  ihm  einen  Besuch  abgestattet, 
welcher,  mit  einer  Ausgabe  des  Vergilius  beschäftigt.  Ober  diesen  Dich- 
ter ihm  Ansichten,  die  von  den  seinigen  sehr  divergierten,  ausgebreitet 
habe.  Dabei  aber  sei  ihm  bald  klar  geworden,  dasz  jener  Herr  keines- 
wegs mit  den  erforderlichen  Kenntnissen  und  Vorarbeiten  zu  einem  sol- 
chen Werke  ausgerüstet  war,  auch  habe  seine  gleichfalls  lateinisch  redende 
Tochter  —  eine,  beiläufig  gesagt,  unter  den  englischen  Damen  heutzu- 
tage keineswegs  vereinzelte  Erscheinung  —  besser  die  Sprache  beherscht 
als  ihr  Vater.  Diesem  habe  er  denn  auch  jene  ungOnsUga^n  Eindrücke 
zu  verstehen  gegeben ,  während  er  seiner  Begleiterin  beim  Abschied  ein 
Gompliment  als  der  zehnten  Muse  abgestattet,  gerade  aber  von  jenem 
Manne  sei  er  in  einer  bald  darauf  erschienenen  Ausgabe  des  Vergilius 
vielfach  angegriffen  worden.  Soweit  Peerlkamp;  und  wenn  man  gerecht 
sein  will,  wird  man  nicht  leugnen,  dasz  er  öfters  von  ungenügenden 
Gegnern  in  gleicher  Weise  unbillig  befehdet  worden  ist. 

Jetzt  kamen  wir  zu  andern  Herausgebern  des  Vergilius  und  sonsti- 
gen Erschehiungen  der  Litteratur,  ohne  dasz  jedoch  deren  Besprechung 
ein  Moment  von  besonderem  Interesse  geboten  hatte. 

Schon  in  Leiden  hatte  idi  vernommen ,  dasz  Hr.  Peerlkamp  sich  zur 
Zeit  eindringlich  mit  dem  Studium  des  neuen  Testamentes  beschäftige, 
und  hier  ward  mir  dies  Gerücht  aus  seinem  Hunde  bestätigt.  Als  ich 
hierauf  ihn  befragte,  ob  sich  seine  Versuche  auch  auf  die  sachlichen  Ue- 
berlieferungen  erstreckten,  und  zugletoh  an  Lachmanns  schlimmes  Schick- 
sal erinnerte,  verneinte  er  dies.  Seine  Vermutungen  berührten  nur  das 
sprachliche  oder  jedenfalls  philologische  des  neuen  Testaments,  nirgend 
die  Dogmen.  Dabei  gedachte  er  mit  ironischem  Lächeln  des  alten  Sprüch- 
worts *odium  theologicum,  odium  diabolicum.' 

Darauf  war  die  Rede  von  Lachmann,  dessen  Gommentar  zu  Lucretius 
er  rühmte,  indem  er  jedoch  manches  an  der  Sprache  auszusetzen  fand. 
Dieser  Ansicht  konnte  ich  nun  zwar  nicht  beistimmen.  Die  bewunde- 
rungswürdige Schmucklosigkeit  und  Einfachheit  des  Stiles  in  besagtem 
Buche  macht  dasselbe  zum  Muster  für  alle  lateinischen  Scribenten  der 
gleichen  Materie,  und  nur  an  den  wenigen  Stellen,  wo  Lachmann  sich 
selbst  untreu  wird,  dürften  Ausstellungen  sich  rechtfertigen.  Zuweilen 
freilich  scheint  es,  als  ob  er  mit  Absicht  dem  Leser  die  Aibeit  etwas  habe 
erschweren  wollen ,  wahrscheinlich  mit  dem  Wunsche  dadurch  der  jetzt 
so  beliebten  Oberflächlichkeit  des  Denkens  zu  steuern,  oder  wol  auch  bei 
Themen,  die  ganz  besonders  den  lernenden  zu  eignem  Forschen  auffordern 
musten.  Immerhin  glaube  ich  nicht,  dasz  ein  solches  Verfahren  zu  billi- 
gen ist,  selbst  wenn  es  zum  Ziele  führte.  Der  Autor  ist  zum  Vergnügen 
des  Publicums  da,  nicht  zur  Peinigung,  und  am  wenigsten  soU  er  sich 
derselben  befleiszigen,  wo  der  Stoff  selbst  nicht  besonders  einladend  ist. 
Wer  jedoch  in  ähnlicher  Weise  wie  Lachmann  an  der  t'orm  seiner  Werke 
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lA  ftsileh  ne!^t,  wird  es  lelchl  e)rkeni!i'eh ,  "aast  z^weilig  tlie  Ve^äfnchung 
^Mi^HI\M^ln  der  Gegenstände  oder  2u  iittdcren  Rflnst^feien  ^fef  zu  ta- 
delt ist  als  zu  bezwingen. 

Leider  etfaüble  mir  und  memem  Freunde  ^s  Alt6r  des  rerehk*ten 
Bfann^  nicht  das  inhaltreiche  *Gespr9ch  so  Weit  austudehnen,  als  wir  wol 
gewünscht  hätten.  Allein  das  üeden  und  mehr  noch  das  Ildren  machte 
{frn.  Peerlkarap  viel  Beschwerde ;  dieses  abgesehen  von  einem  organische^ 
Peh9cf)r  vielleicht  auch  darum,  weil  ich  das  Latein  nach  deutscher  Art 
sj[>rach,  nicht  ilne  die  Holländer,  denen  i,  B.  ti  wie  id,  y  wie  tf,  ui  wie 
^  hut^Bt,  obwol  sie  sonst  ziemlich  mit  uns  flbereinsthmnen.  So  empfah- 
lt^ Vvfr  uns  denn,  nicht  ohne  die  Absicht,  wenn  uns  das  Geschick  efaimal 
wi<rder  in  die  Mhe  vtfa  Rilversüm  führen  sollte,  von  neuem  vorzusprechen. 
M9^e  *der  edle  CIreis  noch  lange  eines  sonnigen  Alters  sich  erfreuen, 
naöhdem  er  iii  der  Wissenschaft  wie  im  Leben  manches  Misgeschick 
durchmessen  hat.  Und  möge  sein  Geist  nicht  ermatten  in  der  alten  Kraft, 
sondern  noch  manches  neue  Werk  schaffen,  zum  Nutzen  und  Frommen 
der  gelehrten  Welt,  die  ihm  schon  so  vieles  und  groszes  verdankt. 
frimus  ad  veräaiem  t^venietidam  gradus  e$t  fetisa  cogttoscere. 

's  Gravenhage.  'Lucian  ilüUiT. 


«3. 

Jf.  Fabü  QidtUiliani  instiiutiorUs  oraioriae  über  dedmus.  Für 
den  Sekulfiebramch  efkläri  t>an  Dr.  G.  T.  A.  Krügtr^  Pro- 
fessor "und  Direetor  dee  Obergyrntnasitims  m  Brmmschweig, 
Left)^i]g,  Druck  tmd  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1861.  X  n. 
76  S.  gr.  8. 

In  der  Vorrede  spricht  sich  der  Hg.  mit  Berufung  auf  Mine  im  'Pro- 
grthnm  des  Ob^ymnaBiums  in  Braunschweig  1849  gedrucUte  Abhand- 
hiiig  ^üb^r  die  'zweckmäszigste  Einrichtung  der  Schulaulsgaben  griechi- 
scAmt  und  hüeinischer  Giassikier'  und  seine  in  diesem  Sinne  bearbeitete 
Ani^grite  der  Salh^n  und  Episteln  des  Horatins  über  die  Zweokmästigkeit 
der  Leotüre  des  ^inttHatoischen  lOn  Buches  in  der  obersten  Gymnasial- 
ehtsse  «milOhif icher  aus'utid  knüpft  daran  den  beaehtenswertfaen  Vorschlag 
twn  S*45  des  Ersten  Kapitels  sofort  zu  den  folgenden  Kapitdn  überzu- 
gehen und  er^t  nach  Beendigung  des  «ganzen  Boches  zu  dem  Abrisz  der 
griechHcben  und  römischen  Liüeratuiigeschichte  zurückzukehren.  Inder 
-Binleitung  Ist  auf  3  Seiten  das  -Wissens würdigste  über  Quiiitillanus,  sein 
Lesben  und  Wiiten,  besonders  sein  Buch  de  instiiuiione  craiaria  zu- 
^mknengestellt  -Zu  Grtinde  gelegt  ist  der  Text  welchen  Bonnell  In  sei- 
ner Sdiuhiuagabe  (zweite  Auflage,  Berlin  185&)  gegeben  hat;  von  dieseno 
ist  nur  In  wenigenFMlen  iu  Gunsten  einer  passenderen  Lesart  abgewi- 
ehen :  so  ist  l,i|6  ^t  vor  M^i^entintntüsimi^  wahrscheinlich  eine  €on- 
jectiir  Phllanders,  eingeschoben;  1,  63  für  quia  $ffratmo$  mit  den  gerin- 
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ßfimi  Ras.  qu0  iffrmmo$  und  S,  31  eb«atBik  ml  de»  ^firii^eiiea  fi». 
parwmm  aUtt  jmmM»  gaschriebfoi;  so  ist  aodlißb  1, 10^  CremuUiis  Ü»f 
dm  «u  sfeöieHi  Rechte  gelangt  md  hat  4ort  soinen  Ptotz»  4er  ifctt  nriMi 
pnehreriieQ  (jidebrten  gesichert  war«  erhalten:  kmbßi  amaier^^  »sc  in- 
meriiQ^  Cr0mu$i  liberSaSj  gtmmguam  drcuimim  fiMus  d$sUtei  Mi 
WfftlßriM.  Iteber  4eii  ganiseo  sehr  9dvm»ngm  Paragraphen  haben  wir 
vm  ausfcyirUoh  m  Pbihrf^igas  XVHI  S.  498  ff.  ausgeq^rochen  und  stim- 
jpieia,dei|inaqk  nioht  üheirota  mü  dem  wias  idar  Hg.  naohtriigUoh  Aber  den- 
sfikm  in  Mt  Yoiwede  S.  VW  ff.  bemerkt.  Vie  AuAiahme  .der  Conjeatnr 
4ieoid«re  i«  f^  m  ma^f^m  .^  siadt  mi  nmfni  M  scheint  .um  nicht  gsp 
reohtiferUgt.'^)  Wenn  e$  auoh  durchavs  m  hiUige«  iai,  dass  dar  .Sahfllei* 
hei  ver4oi^enea  S^eUen  auf  die  ;U«aielicrbeit  d<f  Iiesart  aufmerksam  ge- 
macht ^wd«  so  J^onuten  .doch  inacfi  unserer  UeinuBg  die  Yi^'umften  1,  jI6. 
48-  9,  %.  3,  .83.  4«  4  ^«egßddssen  und  3,  '90  stdlscb^eigend  die  £menda- 
liojpi  iviin  Hegius  q^ß  e^m^m^^i^t^  «ufigencmme«  wenden;  aiufa  idie  Er- 
wähnung der  Gelehrten,  welche  diese  oder  jene  I^esavt  aulgesUiUi  .odkr 
g^ligt  haben  (vgl.  i,  89.  99. 115.  130.  7^  1),  war  rmX  nioht  jicrtwendig. 

IMe  .£rkl|U!ung  des  SchrifUteUers,  meioher  der  Alg.  alle  iSMgfait  xu- 
iVKep^9  iai  veriir^ioh  und  ents^khl  de^  .atneug«^  Anfbodarungiui, 
v^eicbe  in  diesem  PuidLle  geatetto  iiwecden  könuen.  Me  Anbeiten  bfibener 
Agg..,  «namentlich  des  um  Qubit.  (hochverdienten  ürl  fiür.  BonnciU,  end 
Mitebeiiso  grosaer  Sorglalt  als  Selbständigkeit  .benuint.  Me  grosse  iZahi 
jÄetonscher  Kunstausdräcke  Ist  sachgem&azeiikbBt,  rdmische  Staatsein* 
rifibtupgen  sind)  soweit  dies  zum  YerslAndais  ndtig  .eracbimi,  .in  ihrer 
historischen  E^ptwiokUmg  vollgeführt;  Ober  die  vion  •Qnint  .emo^tt^ten 
Personen  ist  m  gedi^&ngier  Kurse  das  wichtigste  jbeigehraobt^  .seine  fei- 
nen., oft4nappen  Urteile  yoKtrefPiah  erUlkrt,  oft  Qbersetzl.  t(jnd  der  flg. 
läset  es  nicht  dabei  bewenden  einen  ischwierigea,  der  »Erläuterung  ;be- 
dörfligfVD  Ausdruck  oinmal.zu.edLläfeA,  er  weist^  so  oCtidcrseUie  wieder- 
kehrt, auf  die  frOher  gegebene  ErkÜrung  hin  (hei  x^npminef  vvard,  ift. 
3,  9.  U  ,nicht  auf  2,  %l^  soiyiecn,  ym  7,87  ges9heb^,  .auf  1,  n  n 
verweisen].  .Oanz  besonders  .lehrreieh  siitfi  Etklärungen  wie  die  xu  1» 
99»  wo  st^U  vieler  Worte  einBeisidel,  hier  su  «IMdore  zmaiiGitate  aus 
Horatius  g^gebeii  werden.  Auf  die  Eigentüpditihkeüen  id^  jQuintdiaair 
sehen  SfNT/iqhgebi^aiiehs  .wird  der  »Schüler,  so  oft  sieh  dazn^Selegtabsil 
bietet,  aufmerksam  tgeipacbt.,  iiuch  auf  stilis|iaebe  NaehttssigkeimB  dun«- 
gewiesen.  Kurz,  in  Jeder  Be^ii^hung  erkennt  Juan  iden^erfahnnen  Sdiui* 
mann)  welcher  die  Bedärfoiase  seiner  ^chQlerkeoxitiimd  mitleinem  TaM< 
das,  was  ibprem  Standpunkte  ^gemessen,  .was  .ihr  Wissen  imd  Strehen 
au  fördern  geeignet  ist,  h^ausfindet:  und  wir  sind  (fest  4a^on)(Übtv8iU9t, 
daaz  der  von  dem  ÜSg.in  der  Vorrede  geäusserte  Wunsch,  welcher  Ahn 
bei  der  vQerau^gabe  diieses  Buches  gleitet  .habe,  noeh  Aber  .den  filreis 
seiner  Schnle  hinaus  ayicli  anderen  zu  nützen,  .in  «itichem  Masse  Jn  ür« 
füllung, gehen  wird. 

Wenn  die  folgenden  Bem^rknngen.dbor  eipzehieNStdlenides  lOn^i* 


'^)  [VgL  :ttber  diese  Stelle  4isn0  Jnhrb.  .1862  fi.  (689.  A.  J*«] 
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ches  streng  genommen  nicht  hierher  gehören ,  so  möge  doch  der  Hg.  die- 
selben als  ein  Resultat  der  durch  seine  Schrift  bewirkten  Anregung  freund- 
lich hinnehmen  und  einer  eingehenden  Prüfung  nicht  unwerth  erachten. 

Trotz  der  grossen  Sorgfalt,  welche  in  älterer  und  neuerer  Zeit  auf 
das  lOe  Buch  verwendet  worden  ist,  wartet  noch  eine  ziemliche  Anzahl 
von  Stellen  auf  sichere  Herstellung,  die  freilich  ohne  Benutzung  neuer 
kritischer  Hülfsmittel  kaum  gelingen  wird.  Mehr  als  50  Gonjecturen  be- 
sonders literer  Gelehrter  haben  bereits  Eingang  gefunden ,  ihnen  können 
wir  unbedenklich  noch  drei  hinzufügen ,  welche  in  den  Text  aufgenom- 
men zu  werden  verdienen,  zwei  von  Regius,  die  dritte  von  Zumpt:  3,  90 
ist,  wie  oben  schon  erwähnt  worden  ist,  zu  schreiben  quae  erat  coit- 
cepia  statt  q.  e.  concepiae;  7,  20  neque  tero  tan i am  esse  umquam 
fiduciam  facHiiaiis  velim;  5,  17  et  inanibus  simtdacris  ,  ,  a$- 
suescere  statt,  wie  in  den  neuesten  Ausgaben  geschehen  ist,  nach 
Frotschers  Vorschlag  mit  Beibehaltung  des  überlieferten  assuefacere  nach 
inanihuB  das  Reflexivum  se  einzuschalten. 

Von  allen  Handschriften,  welche  bis  jetzt  benutzt  worden  sind, 
scheint  die  Bamberger  für  das  lOe  Buch  die  beste  zu  sein :  eine  Vergiei- 
chung  mit  den  übrigen  lehrt,  wie  sehr  sie  alle  anderen  an  Sorgfalt  und 
Genauigkeit  übertrifft;  nur  an  wenigen  Stellen  ist  von  zweiter  Hand  eine 
wirkliche  Verbesserung  hinzugefügt,  in  der  Regel  stimmt  letztere  genau 
zusammen  mit  Tnr.  und  Flor.  Ich  kann  deshalb  Bonneil,  welcher  so 
groszes  Gewicht  auf  die  Lesarten  dieser  zweiten  Hand  legt ,  nicht  bei- 
stimmen. Denn  was  gewinnen  wir,  wenn  wir  1, 120  ut  es$et  multo  ma- 
gis  pugnans  schreiben  statt  des  Adjeciivums  pug na x^  welches  als  sol- 
ches einen  dauernden  Zustand  bezeichnet  und  in  der  Bedeutung  *kampf- 
lustig*  oft  genug  bei  Quint.  wiederkehrt?  oder  welchen  Vorzug  verdient 
2,  7  ratiims  aähue  navigaretur  das  Passivum  vor  dem  Activum  finri'- 
garemusj  zumal  sich  letzteres  so  passend  an  das  vorhergehende  nihil 
iu  hisiariit  supra  pantißcum  annales  kaberemut  anschlieszt?  wodurch 
empfiehlt  sich  2,  12  quod  facti  vi  so  sehr  von  dem  gebräuchUchen  quo 
fit  fif/f  —  Tur.  und  Flor,  zeichnen  sich  dadurch  sehr  unvorteilhaft  aus, 
dasz  in  ihnen  sehr  oft  Wörter,  welche  der  Zusammenhang  notwendig 
fordert,  ausgelassen  sind;  kein  Herausgeber  hat  daran  gedacht  diese 
Lücken  irgendwie  zu  berücksichtigen  oder  ihnen  gar  irgend  welche  Be- 
deutung für  die  Gestaltung  des  Textes  beizulegen :  es  sind  dies  eben  Ver- 
sehen leichtfertiger  Abschreiber,  weiter  nichts.  Dieselbe  Nachlässigkeit 
liegt  uns  vor  1,  4.  9.  5,  4.  6,  1.  7,  28,  während  das  ausgelassene  Wort 
sich  im  Bamb.  vorfindet.  Auf  den  Sinn  hat  es  keinen  Einflusz,  ob  wir 
der  einen  oder  der  andern  Ueberlieferung  folgen;  sicher  werden  wir  wol- 
thun  unter  solchen  Umständen  uns  der  besten  Hs.  anzuschlieszen  und  zu 
schreiben:  1,  4  quamodo  iiuiituendus  $it  arator.  1,  9  nam  et  AiitntVt- 
hu9  interim  et  wtigaribus  est  opus.  6,  4  et  omisMa  supplere  et  effusa 
substringere.  6,  1  quae  et  ipsa  vires  ab  hoc  aecipit  et  est.  7,  28  ne 
id  quidem  taeendum  eil,  quod.  Auch  5,  14  glaube  ich  auf  Bamb.  mehr 
zurückgehen  zu  müssen ,  als  dies  von  den  neuesten  Hgg.  geschehen  ist ; 
in  diesem  steht  nemlich  adulescent  profectus  suni  und  über  profecius 
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▼on  zweiter  Hand  die  Lesart  von  Tur.  und  Flor,  ineenhu  (im  Tur.  toii 
2r  Hand  adulescet  iuvenhu),  Bemerkenswerlh  ist  auszerdem,  dasz  in 
Tur.  und  Flor,  von  Ir  Hand  nicht  consummaius^  wie  wir  jetzt  lesen, 
steht,  sondern  cansumtnalisj  im  Tur.  von  2r'Hand  auch  daris.  Sollte 
das  nur  ein  Irtum  sein  oder  musz  es  uns  nicht  zu  ein^  weitern  Prüfung 
veranlassen?  Ein  ganz  ähnlicher  Fall  liegt  1, 33  vor:  dort  hat  Flor,  aUein 
ioris  .  .  lacertü^  wahrend  die  andern  Hss.  den  Accusativ  bieten.  Auf 
Grund  jener  abweichenden  Lesart  coigicierte  Spalding  sehr  elnfaeh  und 
ansprechend  meminerimus  non  aihietarum  tori$^  $ed  miHtum  laeer- 
ÜB  opus  esse.  Sein  Vorschlag  ist  von  den  Hgg.  nicht  gebilligt  worden; 
aber  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dasz  meine  Vermutuug  zu  der  zuerst  an- 
geführten  Stelle  manchem  noch  gewaltsamer  und  unannehmbarer  erschei- 
neu  möchte,  will  ich  sie  nicht  zurückhalten;  ich  glaube  nemlich  dasz 
so  zu  schreiben  ist:  dec!amaiione$  vero  .  .  nan  ianium  dum  adulei- 
cei  profectus  iueenibuB  sunl  utilütimae^  ut  quae  ihveniionem 
ei  disposiiionem  pariter  exercent^  $ed  tiiam  con$umma$i9  ae  iam 
in  foro  Claris.  Die  vorgeschlagene  Aenderung  besteht  also  darin  dan 
tifrenliif,  woraus  neuerdings  iuvenis  gemacht  ist,  eiugesdioben  wird 
—  fti0effti6tfs  — ,  femer  darin  dasz  ui  vor  quae^  welches  nach  dem  glach 
anlautenden  uUlissimae  leicht  ausfiel,  aber  kaum  entbehrt  werden  kann^ 
hinzugefügt,  endlich  darin  dasz  nach  Wiederaufnahme  des  hsl.gut  be- 
zeugten Dativs  die  Worte  cum  es/,  welche,  zumal  cum  vor  dem  ähnlich 
anlautenden  consummaiis^  leicht  in  den  Text  eindringen  konnten,  wieder 
beseitigt  werden. 

Zu  1,  2  hat  Spalding  mit  Recht  in  Abrede  gestellt,  dasz  /liiere  die 
Bedeutung  ^schwanken'  habe,  und  mit  Rücksicht  auf  die  Ähnliche  Stelle 
VU  prooem.  3  vorgeschlagen  zu  schreiben  fluiiai  (oder  ßuilabii)  ei  qui 
scieriL  Mit  dem  Citat  aus  Glaudianus,  welches  man  ihm  entgegengehal« 
ten  hat,  ist  wenig  gethan;  dadurch  dasz  jenes  Verbum  einmal  bei  einem 
spAten  Dichter  in  solcher  Bedeutung  vorkommt,  ist  für  den  Quintiliani- 
schen  Gebrauch  nichts  bewiesen.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Vermu- 
tung Spaldings  wird  übrigens  auch  noch  durch  die  Hss.  erhöht:  denn  in 
Bamb.  steht  ^iititr  atilem  ^t  sciei^  im  Tur.  von  Ir  Hand  und  Flor./I. 
auUm  qui  seiet ü^  im  Guelf.  /I.  qui  auiem  sciuni\  in  engerem  Anschlusz 
an  Bamb.  würde  es  heiszen :  fluiiabii  ei  qui  seiet.  —  In  demselben  S 
würde  ich  nisi  iam  quam  in  procinciu^  wenn  es  nur  hsl.  besser  he- 
glaubigt^wire,  der  Vulg.  nisi  tarnen  in  p.  vorziehen:  denn  der  Tropus 
bedarf  einer  gleichen  Milderung  wie  XH  9,  31.  —  1,6  nimmt  sich  die 
Frage  in  der  einfachen  und  nüchternen  Darstellung  sehr  sonderbar  aus; 
selbst  gegen  die  besten  Hss.  ziehe  ich  non  ergo  dubium  est  bei  weitem 
vor.  —  Uebertriebene  Aengstlichkeit  scheint  es  mir  zu  sein ,  wenn  wir 
1, 10  und  35  den  besten  Hss.  zuiieb  den  Gonjunctiv ,  welcherdurcb  nichts 
motiviert  ist,  wieder  einführen  wollen;  vielmehr  ist  dort  zu  lesen:  /o* 
quendi  faculiate  caruerunt^  hier  quaeque  sunt  isOs  contraria^ 
— »  Nur  ein  Versehen  Bonnells  scheint  vorzuliegen  1,  11  und  3,  1:  an 
der  ersten  Stelle  conjicierte  Osann  aus  dem  aliaee  der  besten  Hss.  -— 
alia  quae  haben  die  andern  —  alia  vero;  BonneÜ  nahm  diese  Con- 
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JWCiir  abfy  tieM  9ihW  qM^^  W^lcMd  iftit  j^tier  Ccyhjectur  faflen  milsz, 
flielMl;  zu  ^  tWeittfn  (»cshMt  defselbe,  dasz  BamJb.  von  2r  Hand  mit 
fH»  ftefttto  fh»,  h^e:  Ai  /ts  ^i^a;  d^m  ist  aW  niciit  so:  nicht  Mosz 
9^Mk^  BOadent  AI  ia  ^uitm  föhlt  in  Ttir.  und  Flor.  ?on  ]r  Hand  und 
•Ml«  dii€h  ifsteh  d«r  Sri  Hand  des  Band),  ausfällen ;  richtig  ist  nur  t*  iin 
»Utitm  likdBi  —  1,  18  i^t  g^^^  di«  Autorität  derHss.  zd  lieei  zurdck- 
fcttkehrdn;  vcm  «ifiem  Mieben  (//&cff)  kann  hidr  nicht  die  Rede  sein.  — 
kn  1^  6§  bdtt  feh  «tWaä  ntüe^  tii<;ht  beibringen;  voii  deh  tnehrfacheto 
EniMAatfoilsTersttcheD  entspricht  der  ton  Wilhelm  Best  sed  et  in  tu- 
imi  tkm  ^eWtinschleii  GedAhkelf  noch  am  meisten;  sed^i  lusit,  was  In 
elRi^M  Bis*  st^ht,  ht  Siphon,  wie  Buttmann  HchtiV  bemerkt  hat,  wegen. 
^  PerfetStunis  b^ttiklieh.  — ^  T,  M  A#fi<^  ^t  udmirätHs  iHasime  ^i 
l9t  Init  ^«etfl  Odih.  Pat^.  2  fon  Sr  ftatid  Wiedei<her2ustellen ;  hunc  fehlt 
hier  lliljiit  mir  im  Tur.  und  Flor,  sonderh  auch  im  Bamb.;  dagegen  ist 
0IMI  ibf  siHMMi  vbtt  BdUftell  M  sMiltor  Sehulansgabe  mit  Recht  wieder 
gtttileh^  Wonlmi.  ^  l^  85  cöhjki^rt^  Regius  HM^orutn^e  ilHhfMd 
Arfi'tf  pfiyanfMblia:  kttttil  dieses  Dat^ofbject  itt  pi^ödtirHüi  fehlen?  —  1,  Iß 
kohricft  iMhfell  fit  scfüle^  i96hulausgabe  mR  den  bereit  Hss.  iab  omnihns 
AHdUs  tUae^  wlhl^iid  bisher,  s«  viel  ich  sehe,  allgemein  geschrieben 
wvnib  äi  Ai»fllliilft*i  a. ».  Letstteres  halte  ich  für  notw^dlg:  gegeti«* 
ilbii^t^llt  siiid  ü^  SMitgeuossen  tüceros  Und  die  Nachwelt,  mit  einer 
tteig^fuiig  des  Qedankeiis  heiszt  eS,  dasz  sein«  Eeitgenössen  ihn  einen 
Utitm  uad  K(Mi%  lA  diitt  QerichtsliftfM  getiannt,  die  Nachkotnmen  ab<^ 
seinen  Namen  für  gleichbedeutend  mit  Beredsamkeit  gehtit^n  hätten  ttlid 
HiUcoi)  ^ine  so  bihürft  (t«genaberstkllmi^  Alt^k' iSeitgerld^eik  und  der 
Wol&dUiaibn  Mtt  g«ra#d«u  u»i})ass«nd.  Zu  r^gllftich^n  ist  IX  4, 1  n^ 
n  eiHsAMf  if^kttü  A(Mil'fles  .  .  ti  püsl  HiM  plui^es  usw.  Ja  es  frilgi 
stoH  ob  nicht  aueli  all  lief  vielb^sprodietaeki  Btdle  X  l,  88  dißkomini^ 
d»t  nukik  Mßäe  tu  sekräbOl  M.  ^  B,  lO  hat  äpaldiug  zuerst  an  der 
dmmli  nlehis  ^bmtMeHto  BrwiiMuttg  und  Verglelchnng  teil  Pferden  An- 
slongbiMttttk!eii(  ttt  virstAMenen  Emendatiunsversncheh  sittd  dieselben 
in  i&t  Fol^e  l^tatfHöh  bei^Uigt  ^M  fhr  tq^i  ist  vorgeschlagen  ^ttesi', 
^4  Ai  ((leieber  Wefee  nuchft^  17  corrumpiert  ist:  also  ^nartt  frenii 
qufyiMäm  wweBamv9%  ^ie  vorhergehenden  Worte  lauteten  vielleicht, 
#iQ  tilfdttrteln  VermuM,  «l^akrek  li».  —  a,  11  4«f  sfti^«  «^ef  aeh»- 
fMfai  )pM*l9MMr  lklilNi«i<M.  ^0  Tür.  und  Flor.  Könnte  Quint.  nidil  so 
gUHgtlill^n«  ttin  tifflfHa  tivi^UmM  und  acHonvm  pa^tiftnt  einander  ge- 
gthohifzUmlteH?  BpsldiAi)  ii^Utte  M  vor  »%if/t>  stellen,  gewöhnlich 
wlHl  m  gitks  «ttSifdhsiM.  '^  5,  i  hatt«  Frant  mitBezicIrting  auf  n  12, 14 
ipitd  rffhüMkiimm  vitmutet  ^  seine  Gonjectnr  ist  dur^h  für.  b^iitlgt.  IHe 
iWQokiMiliguiig  der  tpesMn  Hss.  nötigt  uns  indiessen  «oM  einzuschalten 
«Hft  «btttth  nti  tfuelf.  zu  «sliP^Aan  ^ im  i^etih  ^iMM^km.  —  &,  to  iSszt 
sidi  Ütthi  bisIrriteA,  dUiz  die  Pr»pw  ii%  ^t  «IM  kur  Nbt  entb^rt  wer- 
dM  KMd  iter  biDsl«  Ablativ  abhlngig  sein  könnte  von  dem  Verbnm  dePh 
MobI;  Ükf  wfe  lefclR  kirikinte  auch  M  zwischen  näm  iff»  ausMlen!  Ich 
würdn  lalMi*  Mn  kednnban  «agen  daMeft^  mit  V^s.  3  ntntusirfttgen.  2 
Bf%&Ha^«  WtrMutHd  flfcitlBr. 
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Nachwort 
Ich  folge  nur  einer  von  dem  verehrten  Herausgeber  des  oben  an* 
geieigten  Buches  mir  zugegangenen  Aufforderiing ,  wenn  ich  bei  dieser 
Gelegenheit  eine  Gonjeotur  *«-'  oder  soll  ich  nicht  lieber  gleich  sagen  eine 
Emendation  —  veröffentliche,  die  ihm  nach  Beendigung  seiner  Ausgabe 
von  seinem  Freunde  JustusJeep  in  Wolfenbuttel  mitgeteilt  worden 
ist.  In  der  Charakteristik  des  Seneca  1,  188  geben  die  Ass.:  nam  si  aü- 
qua  eoniempsisset ^  sn  parum  non  concupisseiy  $i  non  omttiß  sua 
amauei^  si  rerum  pondera  mtuuiissimis  senUnÜts  non  fregissety  cos* 
gensu  potius  eruditorum  quam  puerorum  amore  eomprobareiur.  Ue* 
her  die  Verderbmeit  des  parum  ist  man  woi  allgemein  einig;  Zumpt, 
Bonnell  und  Krüger  haben  sich  für  Madvigs  Bessemng  patUm  [Madvig 
selbst  will  aber  partim^  wenigstens  in  dem  wiederholten  Abdruck  seines 
Aufsatases  opusc  alt.  S.  35d;  den  ersten  Brück  in  der  krit.  Bibl,  1838 
S.  630  kann  ich  nicht  nachsehen]  entschieden,  der  letzte  freilich  mit 
einem  in  der  Anmerkung  nicht  verhelten  Bedenken,  inden)  er  G.  Sarpes 
phitn  für  empfehlenswertfaer  htit.  Aber  auch  dies  genügt  noch  nidit: 
die  Objecto  sowol  zu  eoniemnere  als  zu  eoneupiseere^  das  aliqna  und 
pariem  oder  plura  sind  doch  viel  zu  vag  und  unbestimmt  als  dasz  nln 
sie  dem  Quint.  zutrauen  könnte.  Nun  vermutet  Jeep  sehr  sdiarfsinDig: 
nam  $i  antiqua  non  eonlempsissei^  si  pvavu-m  non  concupissei 
usw.,  und  hierdurch  scheinen  in  der  That  alle  Sdiwierig&eiten  gehoben. 
Basz  Seneca  ab  anUquis  desetndsrat^  sagt  Qumt  sdhsl  $  196,  also 
aniiqua  coniemnebai  (wie  leidit  die  Partikel  nofi  vor  eoniempsissei 
ausfdlen  konnte ,  sieht  jeder) ;  dasz  er  nach  dem  pratum  gestrebt  habe, 
liegt  in  seiner  Schreibart  noch  heute  jedermann  vor  Augen,  und  von 
QuinL  selbst  wird  D  5,  10  prava  von  fehlerhafter,  verschrobener  Aus- 
drucksweise gebrauch^.  T-  Möge  mir  bei  dieser, Gelegenheit  verstattet 
sein  noch  einige  desultorische  Bemerkungen  zum  lOn  Buche  hier  beizu- 
fügen, von  denen  m^in  vereiirte^  Freund  Krüger  vielleicht  bei  einer  z)ve^- 
teo  Auflage  seiner  höchst  dankenswert^ep  Be^rbejiuiig  G(»bra9iich  macNiKi 
kann.  1^  3  und  ö,  33  ist  jedeniaUs  mit  den  besten  Hrn.  und  nach  dem 
von  Hadvig  zu  Gic.  de  fin.  S.  655  und  von  Lachmann  zu  Lucr.  S.  286 
erörterten  Sprachgebrauch  zu  schreiben  nt  guicguid  prßecipMe  ne-r 
cessarium  £$i  ^ind  ut  nee  suo  loco  q^icq^i4  panß^r  statt  des  auf- 
genommenen quidque  (nur  nicht  ^idquid),  ^-  1 ,  56  Nicandrum  frus- 
tra  secuti  Macer  atque  Vergilius?  durfte  niph(  unbeachtet  bleiben,  dfsz 
von  einer  Benutzung  des  Nikandro^  d^rch  Vergilius  sich  kejue  Sjpur  fin- 
det —  Bemhardy  röm.  Litt  Ani».  4S4  bemer]pt  mit  (iBclU,  die  *  Sage' 
dasz  Nikandros  eine  Quelle  der  Georgica  gewesen  beruhe  nur  auf  dieser 
Stelle  des  Quint.  —  und  dasz  R.  Unger  de  G.  Valgio  Rufe  S.  ^ip  ge^vis 
richtig  vorgeschlagen  hat  Macer  atque  Vafgius  zu  co^rigieren,  mdem 
Quint.  hier  auf  das  von  Plinius  n.  A.  XXV  %  4  ^rwAbote  inperfectum  00- 
htmen  ad  di»om  Auqusium  (de  herbis  oder  de  Jk/erbamm  ifiribus  oder 
wie  sonst  der  Titel  gelautet  haben  mag)  des  '0.  Yalgius'Besug  n^me,  wo- 
für des  lijkaiidros  äXeSiqpdp^aKa  als  Vorbild  gedient  hatten  —  ^e  jElmen- 
dation  die  auch  unser  verewigter  Schneidewin  in  den  Gott.  gd.  Anz.  1849 
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S.  1680  eine  *  sehr  überzeugende^  nennt.  —  1 ,  89  Cornelius  auiem  Se- 
venu.,  eiiamsi  versißeaior  quam  poeia  meliarj  si  tomen,  ui  e$i  dic- 
tum, ad  esemphr  libri  primi  bellum  Siculum  perecripsissei^  vindica- 
rei  sibi  iure  ieeundum  loeum.  Hier  nimmt  Ddderlein  Reden  und  Auf- 
sitze U  S.  318  gewis  mit  Recht  Anstosz  an  der  Stellung  des  ul  est  dictum : 
nicht  dasz  Cornelius  Severus,  wenn  er  sein  Epos  ober  den  sicilischen 
Krieg  in  einer  dem  Anlauf  des  ersten  Ruchs  entsprechenden  Weise  zu 
Ende  geführt  hätte,  den  zweiten  Rang  unter  den  epischen  Dichtem  ein- 
nehmen würde,  war  der  Ausspruch  mehrerer  Kritiker,  sondern  dasz  er 
ein  besserer  Verskünstler  als  Dichter  gewesen  sei;  jenes  ist  vielmehr  das 
Urteil  ^es  Quint,  womit  er  diesem  Ausspruch  entgegAtritt.  Ddderlein 
stellt  also  die  Worte  ut  est  dictum  hinter  melior.  Ich  möchte  vorziehen: 
etiamsi^  ut  est  dictum,  versißeator  quam  poeta  melior,  si  tarnen  ad 
exmnplum  usw.,  weil  mir  so  die  Verschiebung  der  Worte  von  ihrem 
Platze  nach  etiamsi  hinter  si  tarnen  leichter  erklärlteh  scheint.  -*  2,  8 
ac  si  omnia  percenseas^  nuUa  sit  ars,  qualis  inventa  est,  nee  intra 
initium  steiit.  Ich  zweifle  nicht  dasz  der  Coigunctiv  sit  nur  der  Schrei- 
bung nullast  und  dem  Umstände  dasz  eüi  Gonjunctiv  unmittelbar  vorher- 
geht —  der  übrigens  durchaus  kefaien  Einflusz  auf  den  Nachsatz  ftuszem 
darf,  sondern  einzig  nach  Madvigs  Spr.  S  370  zu  beurteilen  ist  —  seinen 
Ursprung  verdankt.  Der  gleich  folgende  Indicativ  stetit  weist  darauf 
hin,  dasz  auch  die  dieser  parallel  gehende  Rehauptung  im  Indicativ  aus- 
gesprochen war.  —  6,4  endlich  ist  doch  wol  mit  Nadvig  emend.  Liv. 
S.  61  eo  tan  dem  pervenit  herzustellen. 

Dresden.  A.  Fleekeiien. 

Zu  Ciceros  Cato  maior  20,  73. 

SotorUs  mädem  sapientis  elegium  [so  unfehlbar  mit  Gesner,  Wolf 
u.  a.  statt  des  bal.  elogium]  est,  quo  st  negat  velle  suam  mortem  dolore 
amieorum  et  lamenü»  vacare,  volt,  eredOf  se  esse  carum  suts^  sed  haud 
sdo  an  meUus  EmUus:  nemo  me  daerumis  [so  mit  Bergk  im  Phllol.  XIV 
187]  deeoret  neque  funera  fletu  faxU,  non  censet  htgendam  esse  mortem, 
quam  inmortaUtas  eonsequatur.  Mit  den  letzten  Worten  non  censet  usw. 
resümiert  Cato  den  Inhalt  des  Ennianiachen  Distichon,  welches  er  nach 
der  Ueberliefemng  anzuführen  nnr  begonnen  hat.  Aher  wo  findet  sich 
hier  der  Gedanke  ansgedrUckt  quam  inmortaUtas  eonsequatur?  Ist  es 
schon  an  nnd  für  sich  auffallend,  dasz  Cic.  die  letzten  Worte  dieaea 
Diatichon  weggelassen  haben  sollte,  so  wird  es  durch  die  eben  ange- 
deutete Rückbesiehnng  auf  den  Inhalt  derselben  lur  Gewisheit,  dasz 
er  sie  mit  geschrieben  hat  und  sie  nur  durch  ein  Versehen  der  Ab- 
schreiber ausgefallen  sind.  Die  heutigen  Herausgeber  werden  sie  also 
wieder  herzustellen  und  das  Distichon  aus  Tuse.  I  15,  34  vollständig  zu 
geben  haben: 

nesio  me  daerumis  deeoret  neque  funera  fletu 
faxU,  eurf  voUto  vfoo'  per  ora  tftrum. 
Sowie  an  der  eben  angeführten  Stelle  die  Worte  deeoret  bis  fasßtt  in 
allen  Hss.  ausgefallen  sind,  so  an  unserer  Stelle  der  Schlusz  des  Pen- 
tameters. 

Dresden.  A.  Fleekeison. 
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25. 

Zur  Litteratur  des  Suetonius. 


1)  C.  Suetom  Tranquilti  quae  supersunt  omnia.    recensuü  Ca- 

rolus  Ludoeicus  Roth  Brisigatms.  Lipsiae  sumptibus  et 
typfs  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLVIII.   CIV  u.  357  S.  8. 

2)  Suetans  Kaiserbiographien  t>erdeuischt  f>on  Adolf  Stahr. 

Slottgart;  Hoffmannsche  Verlagsbuchhandlung.  1857.  XXXIV 
u.  224  S.  gr.  16. 

3)  Oustavi  Beckeri  quaesOones  criticae  de  C.  Suetonü  Tran- 

quilti de  frita  Caesarum  Ubris  VIII.  übeUus  e  programmate 
gymnasU  Memelensis  seorsum  editus,  Hemeli  ä.  MDCCCLXIL 
G.  Th.  Nürmberger  venumdat.   XXn  S.  gr.  4. 

4)  C  Suetoni  TranquilU  praeter  Caesarum  Ubros  reliqmae.  edi- 

dii  Augustus  Reifferscheid.  inest  vita  Terenti  a  Fri- 
derico Ritschelio emendata atque  enarrata.  Lipsiae surap- 
Übos  et  fonnis  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLX.  XX  n.  566  S.  gr.  8. 

Erster  Artikel. 

Wenn  Ref.  der  Aufforderung  der  Redactiou  zu  einer  Besprechung 
der  Rothschen  Ausgabe  des  Suetonius  so  spät  entspricht,  so  liegt  der 
Grund  darin,  dasz  er  erst  das  Erscheinen  der  so  lange  angekündigten 
Reifferscheidschen  Fragmentensammlnng  abwarten  wollte,  um  über  beide 
Werke  zugleich  berichten  zu  können.  Leider  ist  inzwischen  der  gelehrte 
Herausgeber  dieser  Welt  entrissen.  Welch  ein  Verlust  sein  plötzlicher 
Tod  für  die  Wissenschaft  wie  für  die  Schule  ist,  das  haben  schon  andere 
ausgesprochen,  ein  ehrendes  Denkmal  seines  rastlosen  Fleiszes  und  seiner 
Akribie  hat  er  sich  selbst  in  der  vorliegenden  Ausgabe  gesetzt;  aber  Ref. 
kann  es  nicht  unterlassen  mit  wehmütiger  Erinnerung  aucb  hier  zu  er- 
wähnen ,  mit  welcher  Freundlichkeit  der  verstorbene  ihm ,  dem  ihm  ganz 
unbekannten  Studenten,  entgegenkam,  ihn  nicht  nur  mit  seinen  vorhan- 
denen Gollationen  zu  Isidorus  de  natura  rerum  unterstützte,  sondern 
auch  selbst  neue  anfertigte. 

Diese  Pflicht  der  Dankbarkeit  würde  mich  einem  jetzt  schutzlosen 
Werke  gegenüber  schweigen  heiszen ,  wenn  nicht  das  Verdienst  des  Hg. 
so  grosz  wäre,  dasz  es  durch  einzelne  Widersprüche,  die  ich  erheben 
Diusz ,  nicht  verkleinert  werden  kann.  Denn  Roths  Verdienst  ist  es,  nach- 
dem seit  Oudendorp  und  Wolf  fast  nichts  für  die  Kritik  des  Suetonius  ge- 
schehen war,  zuerst  den  Text  streng  nach  der  besten  Hs.,  dem  Pariser 
Memmianus ,  festgestellt  zu  haben.  Besonderes  Lob  verdient  auszerdem 
die  erschöpfende,  in  einem  sehr  eleganten  und  klaren  Latein  geschriebene 
Vorrede.  In  dieser  bespricht  Roth  zunächst  die  wenigen  Nachrichten  die 
wir  über  das  Leben  des  Suet.  besitzen ,  und  geht  dann  auf  seine  Schrif- 
ten, zunächst  auf  die  Caesares  über.  Zur  Zeitbestimmung  derselben  be- 
mtzt  er  die  bekannte  Stelle  des  Lydus,  nach  welcher  Suet.  dieses  Werk 
dem  Septimius  Glarus,  Präfecten  der  Prätorianer,  dediciert  hat.  In 


Digitized  by 


Google 


194      C.  L.  Roth:  0.  SnclOQi  TranquilU  qiam  sapersunt  Mudau 

diesem  Namen  hatte  zuerst  Fusz  den  auch  von  Spartianus  mit  Suet.  zu- 
sammen erwähnten  SepticiusGlarus  erkannt;  Roth,  der  den  Pariser 
Codex  des  Lydus  auf^  neue  eingesehen ,  zweifelt  ob  nicht  dieser  Name 
selbst  in  der  schlecht  erhaltenen  Hs.  stehe :  er  wem'gstens  konnte  nicht 
erkennen,  ob  der  betreffende  Buohstab  ein  |Li  oder  k  sei.  Pa  Septicius 
Clarus  119—121  praefectus  praetorio  war,  so  ist  für  die  Herau8gal)e  der 
Caesares  das  Jahr  120  gewonnen.  Femer  beweist  diese  Stelle  des  Lydus, 
was  man  auch  schon  Ungst  ohne  dieselbe  erkannt  hatte,  das«  der  Anfang 
des  Buches  verloren  gegangen  ist.  R.  stellt  vier  Punkte  auf,  die  in  dem 
ersten  Quatemio  des  Archetypon  enthalten  gewesen  seien:  1)  der  Titel, 
2)  die  Vorrede  an  Septidus  darus,  3)  CT^|uifia  cvTT^vtKdv  Kaicäpu)V, 
4)  der  Anfang  der  Lehensbeschreibung  des  Cäsar  bis  zu  dessen  sechzehn- 
tem Jahre.  Den  Titel  stellt  R.  aus  den  $ubscriptionen  des  Vemmianus 
und  der  übrigen  besseren  Hss.  her:  4e  vUa  Caesatmn^  gewis  mit  Recht; 
wenn  er  hinzuffigt  UM  Ylll  statt  Xll  der  Vulg. ,  so  folgt  er  hierin  dem 
Zeugnis  des  Suidas,  das  anzufechten  durchaus  kein  Grund  vorliegt;  hier- 
nach fallen  die  drei  Kaiser  Galba,  Otho  und  Vitellius  &^  siebente,  die 
Flavier  das  achte  Buch. 

Als  dritten  Teil  also  nunmt  R.  i^n  CT^miO  cutt^viköv  Kaicdpuiv.  So 
emendiert  er  nemlich  den  Suidas ,  der  in  seiner  Aufzählung  der  Schriften 
des  Suet.  sagt:  cuTTCviKÖv  Kaicdpiwv  ircpi^x^t  bfc  ßtouc  Kai  btaboxdc 
aÖTd)v  dird  louXiou  8uüc  AofuicTiavoO  ßißX(a  t|'.  CT^müux  Tu)Ma(uiv 
dvbpubv  Imcrj^uiv.  R.  nimmt  das  Wort  CT^mia  von  dem  zweilen  Titel 
zu  dem  ersten  hinauf  und  ergänzt  bei  dem  zweiten  Titel  ncpf.  Dasz  die 
Alten  solche  Stammbäume  gekannt  haben,  beweist  R.  aus  S.  188,  97  sei- 
ner Ausgabe  (quo4  in  teiere  gentili  stemmaie  C.  Cassi  pereu$$öri$ 
Caesoris  imagmes  retiwuisseij ,  nicht  188,  8,  wie  gedruckt  isti  «r  hätte 
auch  no(kk  8.  199,  33  anfahren  kömien  (impwaior  vero  etütm  9iewmm 
in  atrio  pvoposuerü  ^  quo  paiernam  originem  ad  lodern  ^  matemam 
ad  Pasiphaom  Minois  uworem  referret).  Er  selbst  gibt  unter  den  Frag- 
menten S.  284  f.  einen  solchen  Stammbaum ,  wie  er  in  diesem  verioren 
gegangenen  Teil«  hätt«  stehen  können.  Genau  genommen  ist  dies  nidit 
consequent:  mit  demselben  Rechte  kann  man  die  Lebensbeschreibung 
Cäsars  ergänzen  oder  nach  einem  von  Suidas  angegebenen  Titel  ein  ganzes 
Buch  schreiben.  Aber  der  Consequenzen  sdieint  sich  R.  nidit  bewust  ge- 
wesen zu  sein:  denn  aligesehen  davon  dasz  er  dies  CT^^^a  cirfTCVlKÖv 
nur  bis  Nero  führt  und  auch  nur  führen  kann,  während  dodi  Suidas  naeh 
seiner  eignen  Lesart  angibt,  dasz  es  bis  Domitianus  gehe,  so  hätte  ja 
Suidas  einen  Teil  des  ersten  Buches  ds  das  ganze  Werk  ciliert, 
und  die  Caemres  selbst  wären  von  ihm  gar  nicht  erwähnt.  Dasz  auszer- 
dem  das  Wort  CT^jijia  zu  dem  folgenden  Titel  'Pui|üiaiu)V  dv%p(Qv  ^- 
c^]uiuiv  gehüPt,  beweist  noch  das  Leben  des  Ptinius ,  weiches  ausdrüdc- 
lidi  ris  Bx  e0k$logo  0irorum  iUuBirium  TrmnguiHi  oHiert  wird.  Bei  so 
gewichtigen  Bedenken  ist  «s  lä^erflüssig  noch  die  OewaHsamkeit  der  Aen- 
dening  hervorzuheben,  «m  so  mehr  da  ein  viel  ansprechenderer  Vor- 
fi^lag'^voi^iegt,  den  ReilTersdMid  [in  seinem  oben  angeführten  Werke 
S.  VWi  Büteät  l^ieser  trennt  nemlK^  GUTTCVHCÖv  als  t>e8ond<m  Bvoli- 
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litel  und  Rhrt  dann  fort:  KmefipuiV  iß"  ^  ITCpt^ci  ^  ßfouc  KaxA 
bmbox&c  auTujv  ircö  louXtou  Suic  Zi^M^ttOVöO  —  fiißXfa  vf.  Die 
beiden  abrigen  Verbemerungen  rOhreD  ron  Ritschl  her,  ▼on  denen  naroent- 
lieb  Kirrä  bialK>x6c  Evident  ersobeint;  aucb  die  aus  der  Lesart  des  Vos« 
sisBiis  tok  c&pwv'i  hei^esteUte  ZahPiß'  ist  an  und  für  sieh  ansprechend  und 
hal  nur  das  Bedenken  gegen  sieb,  dasa  in  den  Snbscrtptionen  der  Hss., 
aus  denen  Both  den  Titel  des  Werkes  gewonnen  hat,  diese  Zahl  fehlt. 

Hat  Suet.,  wie  wir  oben  gesehen,  sein  Werk  in  8  Bficher  eingeteilt, 
so  ist  es  eine  interessante  Frage,  ob  sich  seine  Einteilung  auch  weiter 
auf  Rapiiel  erstreckt  hat.  Zwar  kettneir  wir  eine  solche  R^iteleinteilong 
ans  dem  Alteituin  nicht  und  rfihrt  die  jetzige  Einteilung  sicher  nicht  ton 
ihin  her,  aber  Both  hat  eine  andere  im  Memmianus  gefunden  *tam  com* 
modam  tamqtie  luculentam,  ut  ipsius  Tranquilli  mano  instituta  esse  vi* 
deatur.'  FQr  diese  Vermutung  spricht  auch  noch,  dasz  dieselbe  Eintel* 
lung  sich  lii  denn  Welfenbattler  codex  (Kidianus  268  findet'))  auszerdem 
ist  eine  solche  Einteilung  gerade  bei  Suetonius ,  der  alle  Ld>ensbeschrei- 
bungbn  nach  eineth  bestimn^ten  Schema  anfertigte,  erklärlich. 

Bei  der  Beurteilung  des  Werkes  musz  man,  wie  Both  mit  Becht 
hervorhebt,  bedenken,  dasz  wir  es  nicht  mit  einem  Geschichtswerke, 
sondern  mit  Lebensbeschreibungen  zu  thun  haben;  dennoch  ist  nicht  zu 
leugnen,  dasz  das  Werk  des  Suet.  nicht  dem  Agricola  des  Tacitus,  ja 
nicht  einmal  den  Plutarchisphen  Lebensbeschreibungen  gleich  kommt,  die 
Besthnthüng  der  Zeiten  und  eine  Charakteristik  der  Kaiser  fehlen  gSnz* 
lieh ;  dann  ist  Suet.  kein  Staatsmann  gewesen ,  daher  sind  seine  Nach- 
richten tlber  die  Kriege ,  die  Gesetze ,  die  Lage  der  Bürger  und  Provin* 
cialeh  nie  so  zusammenhängend.,  dasz  wir  ans  ihnen  ein  vollständiges 
Bild  gewinnen :  den  besten  Beweis  hierfülr  liefert  eine  Vergleichung  der 
0ittie  d^s  Galba,  Otho  und  Vitellius  mit  dem  betreffenden  Abschnitt  bei 
Tacitus.  Die  Entschuldigung  ffir  diese  Fehler  ist  darin  zu  finden ,  dasz 
Suet.  ein  6rami;natiker  gewesen  ist,  der  seine  Gewährsmänner  nach  be- 
stfmmteta  Bubrfken  eicerpiert  und  aus  diesen  Excerpten  nach  gleichem 
Schema  ll)ei  alleti  Kaisem  seine  Geschichte  geschrieben  hat.  Daher  rflhren 
auch  seine  Vorzüge,  die  Genauigkeit  und  Sorgfalt  in  Benutzung  seiner 
Quellen,  Was  uns  eine  Vergleichung  wo  es  möglich  ist  lehrt,  wie  bei 
dem  moHümentum  Ancyranum^  wekhes  Suet.  selbst  als  Augu$ti  index 
reiüM  a  tt  gestartm  erwähnt  und  an  mehreren  Stellen  zum  Teil  wört- 
lich benutzt  hat.  Von  den  Uns  erhaltenen  Historikern  scheint  Suet.  den 
Vellejus,  losephos,  Plutarchos  nicht  benutzt  zu' haben,  auch  dem  Taci- 
tus ist  er  nkht  gefolgt,  wenn  er  ihn  auch  gelesen  hat,  was  B.  durch 
Vergleichung  folgender  beider  Stellen  mit  Tac.  wahrscheinlich  zu  machen 
sucht: 


1]  lieber  diesen  Codex  habe  ich  ansführlich  in  meiner  oben  er- 
wähnten Programmiibhandlung  S.  IV  f.  berichtet. 
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Tac.  ann.  XIV  9. 


Suet  Nero  34  (vod  dem  Benehmen  des  Nero 

beim  Tode  seiner  Mutter). 
aädnniur  his  atrociora  nee  inceriii  auc- 
ioribus:  ad  pisendum  inier feeiae  cadaver 
aeeurrisse^  eonireciasse  membra^  aiia 
9ituperas$e^  alia  Untdassey  siiique  m- 
ierim  oboria  bibisse. 


oMpewerüne  mairem  exam-- 
mem  Nero  ei  formam  cor- 
poris eius  landaber  iij  iuni 
qui  tradiderintj  $uni  qiU 
ahnuani. 


Suet.  Nero  52. 
iiaque  ad  poetieam  pronus 
earmina  Hbenier  ae  sine  la- 
bore  composuii  nee,  ui  qui- 
dam  puiani,  aliena  pro  suis 
edidii. 


Tac.  ann.  XIV  16. 
earminum  quoque  Studium  adfeciami^ 
coniraciis  quibus  aliqua  pangendi  fa- 
culias  nee  dum  insignis  clariias.  hi  eon- 
sidere  simul  et  ailatos  vel  ibidem  reper- 
tos  versus  coneeiere  aique  ipsius  terba 
quoquo  modo  prolata  supplere. 


Von  diesen  beiden  Stellen  beweist  die  erstere  nur  die  Benutzung 
gleicher  Quellen ,  und  auch  bei  der  zweiten  liegt  keine  Nötigung  vor  un- 
ter den  quidam  gerade  den  Tacitus  zu  verstehen. 

Von  den  späteren  Schriftstellern  ist  Suet.  dagegen  fleiszig  benutzt 
worden,  zuerst  von  Polyänos,  dann  von  Gassius  Dion,  was  R.  aus  64, 11 — 
13  zu  beweisen  sucht,  wo  Dion  den  Tod  eines  Soldaten  erzählt,  wd« 
eher,  da  seine  Meldung  von  der  Niederlage  bei  Betriacum  bezweifelt  wird, 
zur  Bestätigung  derselben  sich  vor  Otho  mit  seinem  Schwerte  durch- 
bohrt, eine  Erzählung  die  Suet.,  wie  er  selbst  Otho  10  angibt,  aus  dem 
Munde  seines  Vaters  gehört  hat.  Dies  ist  nun  nicht  beweisend,  beson- 
ders da  auch  Plutarchos  15  dieselbe  Erzählung,  wenn  auch  etwas  anders, 
gibt;  aber  im  allgemeinen  läszt  sich  wol  eine  Benutzung  des  Suet.  von 
Seiten  des  Dion  nicht  in  Abrede  stellen. 

Auch  die  übrigen  Historiker,  selbst  die  Griechen  wie  loannes  Lydus 
und  Antiochenus  haben  die  Schriften  des  Suet.  als  reiche  Fundgrube 
fleiszig  benutzt;  dann  tritt  mit  dem  immer  gröszeren  Verfalle  der  Wis- 
senschaften auch  dieser  Schriftsteller  in  den  Hintergrund ,  so  dasz  seine 
übrigen  Werke  fast  ganz  zugrunde  giengen,  die  Caesares  aber  nach  der 
Ansicht  Roths  nur  in  ^inem  Exemplare  erhalten  blieben,  aus  welchem 
alle  Hss.  geflossen  sind.  Aber  auch  dies  Archetvpon  war  bereits  durch 
zahlreiche  Lücken  und  durch  Interpolationen  entstellt,  ja  hat  sogar  zu 
Anfang  einen  ganzen  Quatemio  eingebüszt.  Hierbei  hätte  R.  noch  her- 
vorheben können,  dasz  die  Interpolationen  zum  Teil  eine  gröszere  Ge- 
lehrsamkeit verrathen ,  als  wir  meistens  bei  ihnen  anzunehmen  berechtigt 
sind.  So  sind  Caes,  30  die  griechischen  Verse  aus  Euripides  interpoliert, 
Aug.  7  eine  Bemerkung  aus  Festus.  Mit  groszem  Scharfsinn  hat  R.  die 
Gestalt  des  Archetypen  wenigstens  insoweit  gewonnen,  dasz  er  annimmt, 
es  sei  in  zwei  Spalten,  zu  18  bis  19  Buchstaben  auf  die  Zeile,  geschrie- 
ben gewesen.  Dies  Resultat  gewinnt  er  aus  zwei  Stellen,  Nero  53: 
maxime  non  mediocre  siudium 
masima  autem  populariiate  usw. 
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wo  das  mawime  aas  der  untern  Zeile  in  die  obere  gedrungen  sei ,  und 
Tib»  47  aveorum  senatcrum  tno- 

P  pia  usw. 
wie  es  der  Memmianus  darbietet.  Uebrigens  kann  ich  hinzufügen,  dasz 
auch  der  Gudianus  aucorum  hat.  Die  älteste  Quelle  ist  der  codex  Mem- 
mianus in  Paris  Nr.  6115,  auchSalmasianus,  Turonensis,  Pilhoeanus  oder/ 
Obsopoei  codex  genannt.  Ihn  hat  von  den  älteren  Saumaise,  dann  für 
Richard  Rentley,  der  bekanntlich  eine  Ausgabe  dieses  Schriftstellers  vor- 
bereitete, John  Walker  verglichen;  hierauf  galt  er  längere  Zeit  fflr  ver> 
schollen,  bis  es  Ghampollion  und  Möbius  gelang  ihn  wieder  aufzufinden; 
auch  diese  Notiz  blieb  lange  unbeacbtet,  wie  überhaupt  das  Interesse  für 
Suet.  nach  Wolfs  Ausgabe  sehr  erloschen  war,  bis  in  den  Herbstferien 
1855  Roth,  und  um  Ostern  1856  Ref.  den  Codex  neu  verglichen;  da  nun 
auch  Bentleys  Gollationen  in  den  Händen  des  Ref.  sind,  so  läszt  sich  aus 
dieser  vierfachen  Quelle  in  den  meisten  Fällen  mit  Sicherheit  die  Lesart 
des  Memm.  wiedergeben.  Wollte  man  aber  nach  den  heutigen  Grund- 
sätzen der  Kritik  auf  den  Hemm,  als  den  ältesten  Godex  allein  Gewicht 
legen,  so  virürde  man  sehr  irre  gehen:  denn  R.  weist  überzeugend  nach, 
dasz  an  vielen  Stellen  der  Memm.  offenbar  falsches  gibt,  während  in  den 
übrigen  Hss.  das  richtige  steht,  ohne  dasz  man  dabei  an  blosze  Gorrec- 
turen  und  Interpolationen  denken  kann.  Demgemäsz  stellt  R.  als  zweite 
Classe  neben  dem  Memm.  folgende  Hss.  hin :  den  Mediceus  I,  Tomacensis, 
Copesianus,  Hulsianus,  Bemensis,  drei  Palatini,  Viterbiensis  und  den 
Wolfenbüttler  Gudianus  268;  einer  dritten  Classe,  die  sehr  stark  verderbt 
sei,  aber  doch  zuweilen  das  richtige  bewahrt  habe,  weist  R.  dann  den 
Parisinus  6116  zu,  ferner  den  Mediceus  H  und  die  excerpta  Lislaeana, 
Guiaciaua,  Bongarsiana,  Vossiana.  Eine  vierte  Classe  endlich  bilden  die 
interpolierten  jungem  Hss. ,  denen  gar  keine  Bedeutung  beizulegen  ist. 
Eine  Ausnahmestellung  nimmt  noch  der  Mediceus  Ul  ein:  dieser  schlieszt 
sich  zum  Teil  auf  das  engste  an  den  Memm.  an,  zum  Teil  stimmt  er  wieder 
mit  der  zweiten  Classe  von  Hss.  überein.  Endlich  steht  noch  ganz  allein 
da  ein  codex  Vaticanus,  den  Lipsius  benutzt  hat.  Dieser  enthält  nur  die 
ersten  drei  «tiae  und  soU  auch  Scholien  haben ;  ihn  wieder  aufzufinden 
ist  bisher  nicht  gelungen;  er  hat  an  drei  Stellen  allein  das  richtige.  So- 
weit Roth.  Was  nun  zunächst  den  Vat.  betrült,  so  wissen  wir  nicht,  ob 
R.  übersehen  oder  als  unwesentlich  bei  der  unsicbern  Tradition  verschwie- 
gen hat,  dasz  au  den  drei  Stellen  auch  andere  Hss.  dieselbe  Lesart  bieten. 
Es  sind  dies  Avg.  2  (S.  38,  16  Roth)  magno  mtenallo  per  divum  lu- 
Umm :  so  liest  aber  nicht  nur  der  Vat.,  sondern  auch  der  Viterb.,  Palat.  I 
und  n,  Med.  1  und  UI,  Viudob.  D,  Gortianus.  Ebd.  S.  38,25  AemiUo  Papo 
Med.  II,  exe.  Voss.,  Perizonianus,  Harlemensis,  Palat.  Ul  und  Gud.  268, 
der  Pappo  hat,  während  die  übrigen  Hss.  Paulo  bieten.  Es  bleibt  also 
nur  S.  12, 1  (Caetar  25}  übrig,  wo  nur  der  Vat.  bei  den  Worten  eigne 
m  singuios  annos  siipendü  nomine  inposuii  hhiter  eique  einschiebt 
CCCC^  was  mit  den  Worten  des  Eutropius  eique  sesiertium  quadrin- 
genHe»  übereinstimmt.  So  werden  wir  also  dieser  ^inen  Stelle  um  so 
weniger  Gewicht  beilegen  können,  als  sich  in  einem  ähnlichen  Falle 
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Cmesar  6%  S«  34,  dl  die  Ergftnzung  der  LOcke  it  des  besteu  Hss.  nur  öi 
einigen  interpolierten  flndet,  weldie  dk  Ijeireffenden  Worte  offenti^i;  aas 
Cäsar  b.  G.  NHL  herübergenommen  haben  {vgU  loth  S.  XXX).  Bis  es 
also  gelingt  den  Codex  wieder  auizuinden,  kmm  denwclfcgn  Jkeiiie  4«tQrt- 
iit  dngeriiimt  ^aerden,  trie  aueli  R.  an  der  leCUen  Stelle  dia  Ergftnuwig 
desselben  nieht  in  den  T-eit  angenommen  hU. 

€eber  diese  von  Roth  benutztiai,  «ewia  über  andere  lüa  ttir  «nge" 
zegene  Hss^  wie  über  4ie  gleichCaUs  voll  R.  beigebmehte  AuloriMit  ^ir 
terer  Schhftstetter,  die  aus  $uet.  ge^cMpft  babea»  hal)e  ich  ii  nwuier 
Progrannabkattdlnng  ausfOhrlioh  ges^irooken  und  «amentUch  aus  der  2tt- 
samnensteUung  der  Lesart«»  der  ibs.  in  vielen  einKefaiea  Stellen  xn 
schKeseen  gesucht  Has  Ergebnis  hiertvMn  ist  nun  das^feivefen,  d08S<die 
Eintdlung  R.s  im  atigemeinen  irkfatig  ist,  dase  aber  an  einielAen  SteUen 
die  Hss.  4er  verschiedeneii  Classen  ao  in  einaAder  Abecgeheo,,  da^  .es 
^dkwtr  ist  fibeihaupt  eine  EinieiluBg  aufiredit  ml  «rhalten.  Für  die&>itifc 
ncbeint  es  am  sichersten  sich  an  4en  Ifefiim.  und  die  ihm  an  AMer  und 
Aehnliohkeit  zunfldist  stehenden  Gud.  Aind  Hed.  IQ  w  JiaHffi,  uqd.^onat 
wenn  diese  im  Sddie  lassen^  die  Hss.  der  zureiten  «nd  dvitlen  Giasse 
'heraiaiiziehen,  ein  Yerklipen  weiches  auch  R.  -bctfolgt  jeh  haben  aeheint«» 
t>hie  es  auszusprechen.  12a  bedauern  ist  Mur,  dasB  für  die  zxveite  iCtasae 
es  glUizlieh  an  mem  altem  Repräsentanten  ÜBhit 

Bevor  wir  jetzt  den  Text,  >weicfaen  R.  «aus  <sei*en  Hss^  geinHUMieB 
hat,  betrachten,  ist  noch  eine  Vorfrage  zu  erledigen.  Es  ist  dies  idie  je4^ 
so  vielfadi  besprochene  Orthogrqihie.  Mit  Hecht  miM  IL  gcfen  die  Con- 
se^uenimacherei  der  frühem  Zeit:  wir  kennen  ea  ja  an  uns  seibat  er/ah- 
ren,  Aasz  wir  ^in  der  deutschen  Orthographie  wiie  in  der  IiterpoiBcttiMi 
durdiaiis  nidit  consequent  sind,  sondern  gewöhnlich  orst  diireb  deM 
Setzer  zur  Conse4|uen£  gedrftngt  wenden;  ist  es  da  unwahr^cdimlicJh« 
dasz  4ie  Rdmer^  denen  dn  solches  0€mp9Ue  fehlte,  dasz  adbst  ein  je 
i^nBri^ser  Phiiolog  wieSuetonius  ^^eschwnnkt  hat?  Doch  leb  Jumn  «s  mir 
inidbt  versage,  hier  die  Worte  RoÜhs  aelbat  (S.  JOXVQ  an^nführon: 
^quadsi  negari  non  potest  unum  >eunilem^e  acnptof am  intra  mus  pagi- 
«ae  ^liam  deum  etdeoraim.,  tieatigäUiim  et  mecUgaliorum ,  quilm  ei 
iqnisyaedes  et  «edcs,  «fies  tet-inis, itneiere  »et  pe^eri^  iiemtra  et  idem^a^ 
ad9le$c€re  et  oilii/esoen/as  :et  muha  similia  ad  idem  ^eix^mpinm  scripsiaae, 
-quidni  nactm  quoqve  et.flMHicMia,  «ed  et  uet^  coirie§0  et  ciUffigium^ 
a^erre  et  uüatus^  cwnpartwi  M  €onp4mmUur^  oiUimßis  ^^t  dokmi^ 
obiü  ei  ohit  et  ionumeri^ilia  id  genusälia  idem  aoriptor  admiaerüt,  vel 
auribus  vel  iudicio  vel  casui  oblemperans?  :nain  admodum  pauca  in  his 
rebus  scimus  et  phira  discendi  rfaeuHas  tarn  «Uu  adempla  arit;,  quam  «Un 
consequentesesse,  ut  hodiemo  verbo  utar,  id  est  <opiniottes  et  praeiudi- 
cia  sequi  quam  vetustatem  explorare  •malemus.  numquam  perspecta^asat 
Notkeri  et  Sangallensium  illa  regvla,  qua  inodDr6rfki4er^A^flr  gqt^  .modo 
fHmader  tohter  cot  acripsenuit,  niai  summa  cum  fide  eorom  seripta  es- 
|)re88a  essent.'  Hat  R.  mit  diesen  Behauptungen  aMeh  im  aUgemeinen 
«Recht,  so  steht  es  doch  einerseiu  mit  unserer  Kenntnis.,  aeitde«!  in  der 
neuen  Keit  die  hauptsächlichateB  (}ueUan,idlefiandaoiiriaen  undminMiir 
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lieh  dÜB  Inscliriftea,  avoh  in  dieser  BesidMing  unt  geoffiMt  sind,  nicht  ao 
sdüiniiB,  andersetCs  schlieszt  er  sich  in  der  Orthographie  doch  zu  Isgst- 
lioh  an  den  MemniaBas  an.  Wir  sehen  hierbei  ganz  davon  ah,  daaa  wir 
in  der  ▼orli^gendcn  Ausgabe  doch  eigeatiich  anr  eine  Handauagabe  sehen 
können,  die  nicht  mir  Philologen  von  Fach,  sondern  auch  ttiaiorikern 
und  Dilettanten  dienen  soll:  diese  iverden  aber  durch  SchreUNUigen  wie 
cUtmü^  ^qwft  üimiB^  piiieuM^  Fe«r«M,  adgnüu9^  dünceremi^  exhodmm^ 
CiV,  um  von  dem  bekannteren  zu  schweigen,  abgeschreckt.  Aber  es  finden 
eidi  auch  Schreibungen,  durch  die  selbst  Philologen  ven  Fach  fOr  einen 
Augenblick  irre  ^gelilhrt  wenkii  können  und  deren  Richtigkeit  dem  Ref. 
^renigstens  sehr  eweifeliiaft  ist:  es  ist  dies  besonders  das  einfache  •  in 
Wörteni  wie  eoionii  oder  tacrilegis^  in  Perfecten  wie  peüi  Mi  redii. 
fiasfe  die  üdmer  in  diesen  FAUeakein  einfaches  •geaproehen  haben,  geht 
mImd  daraus  hervor,  dasz  eieh  bei  den  Dichtern  diese  Formen  nur  als 
Ausnahmen  fhiden ;  wir  haben  abo  in  dem  •  liöohsiens  ^m  Lautzeidhen 
fttr  «wei  Vooaie  zu  aeben,  wie  es  bei  intcere  und  deügleichen  Wörtern 
schon  langst  erkannt  ist.  Wer  aber  nur  einmal  einen  lUiok  in  eine  der 
vorhandenen  Inschrütensammlungen  geworfen  hat,  dem  wird  sogleich  das 
tber  dietf)rigen  Buchstaben  hervorragende  sügenaante  lange  i  aufgefallen 
«ein*),  das,  wenn  es  auch  mit  einer  groszen  Inconsequenz  gebraucht  ist, 
die  tbrigens  zum  grösteu  Teil  den  Abschriften,  nicht  den  Inschriften 
selbst  zur  Last  fölk ,  doch  hauptsächlich  fir  ein  doppeltes  •  gesetzt  ist 
Aehaüoh  findet  sich  auch  einigemal  ein  dber  «die  übrigen  Buohstaben  her- 
vorragendes V  für  110  oder  eti.  |]nter  sokhen  Umständen  aun  hat  die 
Annahme,  dasz  auch  in  der  Schrift  die  iRömer  sich  eines  solchen  Gompen- 
diums  bedient  haben,  nichts  befremdlicheB;  für  uns  aber  scheint  es  doch 
gerathener  auch  im  Druck  das  doppelle  t  wieder  herzuetellen  als  eine 
solche  Verwirrung  einreiszen  zu  iaesen.  Mir  wenigstens  sdbeint  von  den 
oben  angeftfaiiten  Formen  wol  mir  piUeus  Billigung  zu  verdienen,  For- 
men wie  adgn^Hu  sind  mir  von  anderswo  ntdit  erinnerlich,  sonst  wider- 
spräche diese  nicht  der  Analogie,  aber  disneere  für  disicere  ist  doch 
reiner  Schreibfehler.'^)  CN  hätte  R.,  wenn  er  genau  den  Hss.  folgen 


^)  Die  Schrift  von  W.  Schmitz  ^de  I  gemlnftt»  et  I  lon^'  (Düren 
1860)  Ist  mir  leider  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

*)  [Siohertich  nicht.  Eine  ortho^aphiache  Eigentümlichkeit,  für 
welche  die  Belege  durch  die  ganze  Latinität  hindurch  you  Nävius  ab 
bis  in  die  fintstehungszeit  der  Glossarien  reichen,  darf  man  nicht  einen 
Schreibfehler  nennen:  man  vergleiche  Nävhui  com,  Ö7  'B.  (aus  Noaiiu 
8.  05,  27)  düsicis;  Plantns  Cure,  424  (HI  54)  disncU;  Lncr.  III  630  dk- 
wkAeHir;  bell.  Alex.  63,  4  i/ifttcerenUfr;  Verg.  Aen.  I  70.  YII  380  diuiee^ 
XII  308  ifojioft;  Oy.  met,  XI  386  dUncU\  Livins  U  35,  4  disneere,  XXII 
00,  0  dUtida»  (woranf  die  Corruptel  dos  Fnieaaens  ui$9CiM  hinfährt);  Se- 
neca  Agmn.  806  du8icere\  Val.  Max.  III  5,  2  diMtiei,  YUI  14  eoit.  5  dU- 
^ieeretur-,  Val.  Flaccns  III  161  dUeicU;  T&o.  ab  exe.  dhi  Aug,  I  65  dU- 
9ieere;  Lactaatius  inst,  11  7,  8  diseiee;  Anth.  Lat.  Barm.  I  178,  71  (Bd. 
I  8.  154)  diuieei  gloss.  Lat.  saeo.  IX  Par.  8.  112  Hild.  diseice:  upara^ 
dhide  —  lauter  Stellen  in  denen  die  Form  mit  99  handschriftlich  ent- 
weder einaig  oder  durch  tiberwiegende  Autorität  beglaabigt  ist  —  und 
b^hae  dam  daaa  Priaeaanna  XIV  «  53  (fi^.  U  6.  50  fierta)  4Meh  und 


Digitized  by 


Google 


200      C.  L.  Roth:  C.  Suetoni  Tranquilli  quae^upersunt  onmia. 

wollte,  für  Gnaeus  nicht  schreiben  müssen,  sondern  -C'N*:  so  steht  es 
in  den  Hss.  und  hieraus  schon  sieht  man  dasz  dies  unverstandene  Reste 
aus  der  Zeit  sind,  in  welcher  die  Hss.  gans  mitUncialen  geschrieben  wa- 
ren: denn  dasz  unsere  Hss.  des  Suet.  aus  einem  in  Uncialen  geschriebe- 
nen Archetypon  geflossen  sind,  geht  aus  Stellen  wie  S.  94,  18  quiniilins^ 
S.  99,  27  uberiaii»  für  liberlatiSy  S.  93,  3  rediti  für  rediii  hervor.  Da- 
gegen hatte  vielleicht  Piolomaeus  fericulum  Sameramin  und  ApoUanis 
Aufnahme  verdient. 

Wenn  wir  nun  Roths  Texteskritik  selbst  prüfen  wollen,  so  müssen 
wir  dabei  beachten ,  dasz  die  Kritik  des  Suet.  ganz  besondere  Schwierig- 
keiten darbietet:  denn  teils  gehen  die  Berichte,  die  er  uns  über  das  Leben 
der  Kaiser  gibt,  so  ili  Specialitäten  ein,  dasz  das  meiste  uns,  wenn  wir  es 
nicht  von  ihm  wüsten,  unbekannt  geblieben  wflre,  tals  erzAhlt  er  solche 
AbenteuerUchkeiten,  dasz  die  Kritik  jeden  Maszstab  der  Wahrsclieinlichkeit 
verliert.  Wenn  nun  in  diesen  Fällen  eine  Gorruptel  vorliegt  oder  doch 
die  UnWahrscheinlichkeit  der  Erzählung  den  Gedanken  einer  Gorruptel 
nahe  legt,  so  lassen  alle  die  Ufllfsmittel,  die  man  bei  der  Kritik  anderer 
Schriftsteller  hat,  wie  der  Zusammenhang,  die  logische  Folgerung,  die 
Wahrscheinlichkeit,  uns  ganz  im  Stich,  und  der  Kritiker  ist  mehr  oder 
weniger  auf  das  Rathen  angewiesen.  Um  dies  deutlicher  zu  machen,  mö- 
gen einige  Beispiele  folgen.  Ob  Augustus  (S.  76,  28  Aug.  87)  baceolu$ 
für  shilius  und  puUeiaceus  für  ptMus  gesagt  hat,  wie  in  der  Yulg.  ge- 
lesen wird,  oder  ob  er,  wie  R.  nach  den  Hss.  herstellt,  (ürsiuUug:  ba^ 
ceolus  apud  puüam  puUeiaceum  oder  ui  puUum  pullaceum^  wie  R. 
vorschlägt,  gesagt  hat,  das  bleibt  sich  im  Grunde  genommen  für  uns 
gleich,  denn  wir  verstehen  weder  das  eine  noch  das  andere.  Wenn  Tibe- 
rius  (S.  106, 18  7V6.  46)  seine  Freunde  in  drei  Glassen  teilt,  so  läszt  sich 
zwar  sehr  viel  darüber  hin  und  herreden,  ob  er  die  dritte  Glasse  GraeeO" 
rwn^  wie  die  Hss.  haben,  oder  ^a/omm,  wie  R.  nach  Turnebus  will, 
genannt  habe;  aber  ein  entscheidendes  Moment  läszt  sich  weder  für  das 
eine  noch  für  das  andere  aulßnden.  So  schreibt  Augustus  an  Tiberius 
(S.  96, 12  Tib.  21)  gleich  unverständliches,  mag  man  mit  der  Vulg.  lesen: 
ea/e,  iucundissime  Tiberi^  ei  feiicüer  rem  gere^  ijüiol  xal  rate  Mou- 
caic  crpaTfiTUiV,  oder  mit  R.,  was  sich  durch  den  engen  Anschlusz  an 
die  Hss.  empfiehlt:  djüiol  Kai  Taic  }xox)  ica  caic  t€  CTpaniTWV.  —  Dasz 
Augustus  nicht  spazieren  gegangen  ist  (S.  75, 1  Aug.  83)  sesiertio  eel 
lodicula  intoluius^  nehmen  die  meisten  Hgg.  an,  obwol  nicht  abzusehen 
ist,  weshalb  ein  Kleid  nicht  sesiertius  oder  seaeriium  geheiszen  haben 


dlasero  als  Beispiele  der  Zasammensetzang  von  dii"  und  einem  mit  i  aa- 
lanienden  Stamme  anfährt:  so  wird  man  diese  Form  nimmermehi'  fttr 
einen  Schreibfehler  ansehen,  sondern  für  eine  gleiohberechtigte  (wenn 
nicht  gar  besser  beglaabigte)  Nebenform  von  äi$1euf  oder,  wie  Lach» 
mann  sehr  zweckmässig  in  solchen  Fällen  za  schreiben  vorgeschlagen 
hat,  düjcio.  Derselbe  Lachmann  gibt  aber  auch  zu  Lner.  S.  128  be- 
friedigenden Anfschlosz  über  den  Entstehnngsgmnd  der  Schreibung  dii- 
wicio.  Man  wird  demnach  in  keinem  Falle  fehl  gehen,  wenn  man  in 
Zukunft  in  W5rterbüehem  und  Grammatiken  die  vier  Grnndformeii 
dieses  Verbums  also  aofführt:  diiticio  dUUd  dMeetum  diuieere*     A*  F.\ 
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sollte;  Begeüria,  wie  Roth  schreibt,  oder  segesiro,  wie  Giijaeius ,  liegt 
doch  der  hsl.  Lesart  so  fem,  dasz  auch  jedes  andere  Wort  vermutet  wer- 
den könnte.  Dasz  aber  selbst  in  den  besten  Hss.  starke  Gorruptelen,  be- 
sonders Lücken  sind,  lehrt  ein  oberflächlicher  Blkk  in  den  Text. 

Den  Text  Roths  glaube  ich  dem  Leser  in  der  Weise  am  leichtestem 
vorführen  zu  können,  dasz  ich  ihn  in  einigen  Kapiteln  mit  dem  Wolfschen 
genau  vergleiche,  so  dasz  der  Fortschritt  in  der  Textkritik  auch  im  klein- 
sten hervortritt,  sodann  emige  Stellen  herausgreife,  ia  denen  R.  teils 
das  richtige  gefunden,  teils  neues  aufgestellt  hat,  was  keine  Billigung 
zu  verdienen  scheint,  sodann  noch  einige  Stellen  bespreche,  in  denen  R. 
wol  nicht  mit  Recht  die  alte  Lesart  beibehalten  hat. 

Für  die  Yergleichung  mit  dem  Wolfschen  Text  wfthle  ich  Aug*  32  ff., 
natürlich  mit  Ausschluss  von  bloszen  Orthographica.  S.  &3,  3  pleraque 
pesiimi  exempli  corremiiy  quae  in  perniciem  pMicum  .  .  dura* 
perani.  So  las  noch  Wolf  nach  den  schlechteren  Hss.,  R.  hat  nach  den 
besten  eorrexii  quae  gestrichen.  —  S.  53,  10  tj^tliir  grassaiores  .  . 
inhibuii  Wolf;  grassaturas  mit  Saumajse  Roth  nach  dem  Hemm,  der 
graaaiuraddisposUis  hat;  diplomatisch  genauer  ist  vielleicht  grauaia- 
ram  zu  lesen,  wie  der  Gud.  hat.  —  S.'  ö3, 13  tabulas  teierum  aerari 
debUorum  .  .  exussdi:  so  hat  man  schon  seit  Beroaldus  gegen  last  simt- 
liehe  Hss.,  die  eaecusHi  haben,  gelesen  nach  Dion  LHl  2,  3;  auch  Roth  hat 
mit  Recht  dies  beibebailen:  denn  wenn  auch  im  allgemeinen  nichts  ge- 
fahrlicher ist  als  einen  Schriftsteller  nach  dem  andern  zu  corrigieren ,  so 
ist  doch  hier  die  Veränderung  zu  leicht,  als  dasz  sie  nicht  gerathen  er- 
scheinen sollte.  —  S.  53,  21  ad  iris  iudicum  decurias  quariam  addi^ 
du  Stephanus,  Wolf,  Roth;  addMi  die  Hss.,  danach  liegt,  wenn  einmal 
corrigiert  werden  musz,  vielleicht  adiunsii  näher. —  S.  53,23  a  etcensi- 
mo  Cujacius,  Wolf,  Roth;  a  tricemmo  die  Hss.  —  Kap.  33  S.  54, 1  jprae- 
fecto  delegaba$  urbis  Wolf;  praeiari  deiegabai  urbano  nach  den  Hss. 
Roth  mit  Recht;  gleich  darauf  ac  statt  des  hsl.  ai^  was  auch  Wolf  hat, 
wol  ohne  genügenden  Grund,  da  ai  den  scharfen  Gegensatz,  den  es  bei 
Cicero  bezeichnet,  später  verloren  zu  haben  scheint.  —  Kap.  34  S.  54,  4 
de  aduUerüs  Wolf;  ei  de  aduiieriis  Roth.  —  K.  35  S.  54,  18  arcini 
wurden  diejenigen  Senatoren  genannt,  welche  nach  Gäsars  Tode  in  den 
Senat  aufgenommen  wurden;  so  schreiben  Wolf  und  Roth  gemeinsam 
Plutarchos  nennt  dieselben  Xapujvkac,  klar  ist  also  dasz  das  Wort  m 
dem  Orcus  zusammenhängt,  daher  Toups  porcini  zu  verwerfen  ist;  aber 
die  Hss.  haben  orcivos  oder  sogar  aborlieos;  ist  nun  jene  Aenderung 
auch  eine  sehr  geringe,  so  fragt  sich  doch  ob  sie  nötig  isL  oremo  the- 
sauro  las  man  bis  auf  Hertz  in  der  Grabschrift  des  Nävius  bei  Gellius  1 24, 
doch  ist  dies  Goqjectur  von  Garrio  statt  des  handschriftlichen  arcki  oder 
orchio,  Auszerdem  kommt  dies  Wort  nur  im  Corpus  iuris  vor;  hier  sind 
orcini  liberti  die  nach  dem  Tode  ihres  Herrn  freigelassenen  Sklaven,  eine 
Bedeutung  die  den  in  unserer  Stelle  liegenden  Witz  erklärt.  Die  Stellen 
und  folgende:  lustin.  insi.  2,  24.  lulianus  ]»afidr28,  5,  8.  Labeo  pond. 
33,  8,  22,  auszerdem  citiert  Scheller  noch  pand.  33,  41,  10,  eine  Stelle 
die  ich  nicht  habe  aufßnden  können.  In  allen  diesen  Stellen  steht  zwar 
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im  Texte  wrcinus^  da  aber  die  Hss.  des  Corpus  iuris  noch  niehc  mit  der 
jetit  geforderten  Genauigkeit  verglichen  sind,  so  ist  es  wol  bei  dem  fort- 
währenden SchwanJcen  der  Hss.  zwischen  n  und  u  gestattet  vorläufig  der 
sicheren  Autorität  der  Suet.hss.  zu  folgen.  —  S.  54,  20  qua  Wolf;  quo 
R.  nach  dem  Memm.  —  S.  54,  37  exeusanühus  Wolf;  eseusaiii  nach 
schlechteren  Hss.  R.,  während  eorcusafi/ts  M emm.,  escusanies  die  flbrigen 
haben :  mit  Recht,  jiur  darf  man  dies  nicht  mit  Oudendorp  aHein  auf  die- 
jenigen beuchen  wollen,  welche  wegen  ihrer  Armut  freiwillig  die  Sena- 
torenwärde  niederlegten :  dem  widerspricht  sowol  der  ganze  Zusammen- 
hang als  auch  das  ausdrfickliche  Zeugnis  des  Dion.  —  K.  36  S.  55,  9 
quaesiura  funcli  Wolf;  quaesiuram  funeüR.  —  S.  55,  14  quaüeui- 
cumque  Wolf;  quoüeusque  R.  —  S.  55,  18  quod  hauorem  quum  nan 
9o(iis  Wolf  wol  nur  als  Druckfehler,  da  die  übrigen  Ausgaben  wie  R. 
honorem  eum  haben.  —  K.  38  S.  55,  23  liberis  senatorum  .  .  proiinu$ 
virilem  togam^  latum  ekuoum  induere  .  .  permisii  Wolf;  protinus  a  m- 
räi  toqa  usw.  R.  nach  dem  Vorschlag  eines  ungenannten  bei  Torrentius, 
da  die  besten  Hss.  protinus  viriU  ioga  haben.  —  S.  55,  25  quii  Wolf; 
91M  R.  —  K.  40  S.  56,  3  comiUiB  Wolf;  ac  comiiiis  R.  —  S.  56,  12 
mensium  Wolf;  mensum  R. ;  meiiuum  Memm.  *)  —  S.  56,  20  eivitaiom 
Romanam  pareissime  dedii  Wolf  und  R. ;  da  aber  die  Hss.  hier  und 
Galba  14  den  Pluralis  haben,  so  ist  dieser  herzustellen,  wie  Seneca  im 
ludus  9,  4  sagt  vendere  civitaiulai  iolebat.  —  S.  56,  25  sefaeiUut 
Wolf;  faeiUus  se  R.  —  S.  56)  37  cireooe  Wolf;  cireaee  R.,  doch  nimmt 
er  dies  in  der  Vorrede  mit  Recht  zurfick.  —  K.  42  S.  57,  22  deHinami 
Wolf;  destinaret  R.  —  S.  57,  29  partemque  Wolf;  pariimque  R.  — 
S.  67,  35  roiionem  dueerei  Wolf;  raiionem  deducerel  R. 

'  Diese  elf  Kapitel  mögen  für  einen  UeberUick  genügen,  und  wollen 
wir  jetzt  noch  einzdne  Stellen  besprechen,  in  denen  Roth  teüs  geän- 
dert, teils  zuerst  wieder  die  Lesart  der  Hss.  aufgenommen  oder  auch  die 
Verbeaserungsvorschlä^ge  anderer  in  den  Teit  gesetzt  hat.  Hierbei  ist  vor 
allem  die  ungemeine  Sorgfalt  zu  loben,  mit  weicher  R.in  der  adn.  erft. 
die  Verbesserungsvorschläge  mitteilt  und  auf  ihre  ersten  Urheber  zurflck- 
suftlhreB  sucht  Dasz  nebenbei  auch  manches  ohne  besondem  Unterschied 
im  Sinne  im  genauen  Anschlusz  an  die  hsl.  Lesart  geändert  ist,  versteht 
sich  wol  bei  einer  neuen  Ausgabe  von  selbst;  wenn  uns  auch  nach  sub- 
jectiver  Ansicht  zum  Teil  das  neu  vorgeschlagene  nicht  näher  zu  liegen 
scheint  als  das  alte:  so  z.  R.  schreibt  R.  S.  12,  33  Caei.  27  statt  manei^ 
pim  ex  praeda^  wie  Ursinus  aus  ei  praedia  conjiciert  hatte,  e  praeda\ 
der  Woilaut  kann  hier  nicht  den  Ausschlag  gegeben  haben,  wenigstens 
findet  sich  ew  profeeso  S.  240,  21  Titue  9.  Ebenso  scheint  dem  Ref.  we» 
nigstens  8.  159,  18  Claud.  22  leichter  zu  sehi  aus  aui  mit  Tumdbus  aet 
au  maehen  als  mit  R.  aoe. 


*)  [Diese  heteroklitlBelie  Form  mentieym  war  nioht  su  yerwerfen, 
sondern  htttte  eine  Stelle  im  Text  verdient  nach  den  von  Mommsen  su 
den  'iuris  anteiustiniani  fragmenta  quae  dieontor  Vaticana'  in  den  Ber- 
liner Akademieschriften  von  1859  S.  370  f.  gegebenen  Nachweisungen. 
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Von  den  Verbesserungen  Roths  empfiehlt  sich  zunächst  S.  27,  7 
Caen.  65,  wo  in  den  Hss.  steht:  mittlem  i^que  a  moribus  meque  a 
fortuna  prohabat^  $ed  tanium  a  viribus.  Hier  ist  nur  zu  rerwundem, 
dasz  man  das  fortuna  so  lange  ertragen  hat^,  obwol  schon  Torrentius 
forma  vorschlug,  was  nun  durch  den  Hemm,  bestätigt  wird,  der  fortuna 
bietet.  Erst  R.  hat  diese  Lesart  aufgenommen,  doch  beruht  seine  Bemer- 
kung ^  forma  ego'  wo!  auf  einem  Versehen.  —  S.  37,  15  in  demselben  Ka- 
pitel ergänzt  R.  mit  Recht  se  in  den  Worten  repente  interdiu  tel  nocte 
se  subtrahebat:  denn  die  sonst  fOr  diesen  Gebrauch  von  subtrahere  ange- 
führte Stelle  aus  Plinius  pantg,  86  ist  durch  Keil  beseitigt.  —  S.  48,  32 
Aug,  25  las  man  bisher:  nihil  autem  minus  in  perfecta  duce  quamfes- 
iinationem  lemeritatemque  conttnire  arbürabatur.  Anstosz  nahm  man 
schon  längst  an  dieser  Construction,  doch  die  Heilung  hat  erst  R.  gefun- 
den: in  den  besten  Hss.,  Memm.  und  Gud.,  steht  nemlich  ihperfecto  iftici', 
also  der  Dativ  ganz  deutlich,  das  in  aber  ist  Zusatz  eines  Abschreibers,  wie 
er  sich  Öfter  findet.  Ich  kann  hinzufügen,  dasz  bereits  Bentley  dieselbe 
Vermutung  gehabt  hat.  —  S.  80, 18  Aug.  94  Q.  Caiuius  post  dedicatum 
CopitoUum  duabus  continuis  noctibus  somniavit:  prima  lovem  Opti- 
mum Maximum  e  praetextatis  compluribus  circum  aram  ludentibus 
nnum  secrevisse  atque  in  eins  sinum  Signum  rei  publicae^  quod  manu 
gestarety  reposuisse.  So  die  Vulg.  mit  den  schlechtem  Hss.,  Memm.  hat 
in  eins  Signum  rei  p,  quam  und  am  Rande  sinu  mit  einem  Zeichen  hin- 
ter etif5,  Gud.  tu  eius  Signum  R.  P  guam^  auch  die  übrigen  Hss.  lassen 
zum  Teil  Signum  aus,  zum  Teil  variieren  sie  in  der  Stellung,  fast  alle 
aber  haben  quam  statt  quod.  Nach  den  Spuren  des  Memm.  schreibt  nun 
R.:  atque  in  eius  sinum  rem  p.  quam  manu  gestaret  reposuisse\  auch 
hierin  ist  ihm  Bentley  vorangegangen.  —  S.  89,  18  Tib.  6  lautet  die  Vulg.: 
praesedit  ei  Actiacis  ludis  et  Ttoianis  circensibus^  ducior  iurmat 
puerorum  maiorum.  Es  ist  unbegreiflich,  wie  man  die  Widersprüche 
in  diesen  Worten  hat  ertragen  können.  R.  hat  zunächst  statt  Actiacis, 
welches  nur  auf  Gonjechir  beruht ,  asticis  wieder  hergestellt,  auch  bei 
den  folgenden  Worten  folgt  er  den  besten  Hss.,  die  Troiam  haben,  in- 
dem er  hinter  diesem  Worte  eine  Lücke  annimmt,  die  er  durch  tusii  Zu 
ergänzen  vorschlägt.  Es  kann  hier,  wie  in  den  früheren  Fällen,  nur  zur 
Bestätigung  von  R.s  Verbesserungen  dienen,  wenn  ich  anführe  dasz  auch 
diese  Vermutung  bereits  Bentley  gehabt  hat,  was  R.  freilich  nicht  wissen 
konnte.  —  S.  242,  37  Dom.  3  kann  gleichfalls  als  Zeugnis  dienen,  wie 
R.  mit  methodischer  Kritik  sich  an  die  Hss.  angeschlossen  hat.  Denn 
während  man  bisher  las :  deinde  uxorem  Domitiam^  ex  qua  in  secundo 
suo  consulatu  ßlium  tulerat^  alter oque  anno  consalutaeerat  ut  Augus- 
tarn,  eandem  Paridis  histrionis  amore  deperditam  repudiatit,  hat 
Memm.  alteroque  anno  consulatu  ßlium  uit  augustam,  die  übrige^  Hss. 
bieten  nur  Gorrecturen  dieser  Lesart.  Aus  dieser  nun  macht  R.  alteroque 
anno  consalutatii  Augustam;  eandem,  indem  er  vor  diesen  Worten 
eine  Lücke  annimmt. 


3)  Koch  Btohr  übersetzt  ^GlüeksumaiSnde'. 
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Von  Verbesserungen,  die  den  Sinn  der  Stelle  nur  unbedeutend  ver- 
ändern, mögen  noch  folgende  genannt  werden:  S.  88^  36  Tib.  5  Lque 
Anianii  nach  des  Memm.  que  Änionii  für  Antoniique'^  S.  102,  30  Tih. 
37  Urascypolm  nach  dem  Gebrauch  des  Varro  statt  ThraicypoUm  (doch 
hätte  dann,  wie  R.  selbst  S.  XXXVI  anfahrt,  auch  hrinocerolem  Hria- 
num  Hrodum  mit  Memm.  geschrieben  werden  mOssen);  S.  116,  14  Tib. 
72  subvecius  mit  Streichung  von  esi;  S.  122,  31  Cal.  9  ei  conspectu 
für  ex  conspectu;  S.  150,  7  Claud,  4  miseüus  druxcT'  nam  l\  toTc 
citoubaioic  $aiis  apparei  f)  rflc  i|;uxf)c  auToC  eur^veia  nach  Memm. 
sUtt  Ttdvu  oder  Xiav  tv  TOIC  ctt.;  S.  161,  12  Ctaud.  25  Drjfidarum  für 
Driadarum;  S.  166,  13  Claud,  38  scriberei  fflr  canscriberei-j  S.  236, 
7  Ve$p.  23  •«sffll  oe/  con<tfi«o  ponere  ei  capam  manum  osieiUans  ei 
paraiam  baiim  dicem  für  ponereni  cacam^  wobei  freilich  das  ei  über- 
flüssig zu  sein  scheint. 

An  einigen  Stellen  hat  R.  mit  Recht  die  hsl.  Lesart  gegen  die  Aen- 
derungen  der  Ausgaben  beibehalten.  Von  diesen  will  ich  nur  die  wich- 
tigsten anführen,  da  ja  dies  Princip  aus  seiner  ganzen  Ausgabe  hervor- 
leuchtet S.  87,  2  Tib.  2  siaiua  tibi  diademaia  ad  Appi  Forum  po- 
siia  statt  cum  diademaie;  S.  159,  4  Claud.  21  sed  cum  proclamanii- 
bui  naumachiariis  *have  imperaior^  morituri  ie  saluiani*  responddssei 
*aui  non*  neque  post  hanc  eocem  quasi  venia  data  quisquam  dimicare 
teilet y  diu  cunciatus  usw.:  hier  gibt  das  hsL  aut  non  sc.  morituri  so- 
gar noch  einen  bessern  Sinn  als  die  Vulg.  atete  vos. 

Ein  besonders  häufig  und  meistens  mit  Glück  von  R.  angewandtes 
Mittel  um  die  hsl.  Lesart  zu  retten  ist  die  Annahme  von  Lüclten;  dasz 
der  Tezt  des  Suet.  eine  ungewöhnlich  häufige  Anwendung  dieses  Mittels 
gestattet,  scheint  mir  aus  der  BeschafTenheit  desselben  hervorzugehen,  da 
oft  auf  eine  andere  Weise  ein  erträglicher  Sinn  nicht  zu  gewinnen  ist  Auch 
gibt  es  zwei  Lücken  S.  24,  32  und  S.  14,  37,  die  wir  ganz  sicher  aus 
Gäsar  und  Gicero  ergänzen  können.  Das  bezeichnendste  Beispiel  für  die 
Notwendigkeit  der  Annahme  einer  Lücke  ist  wol  Galba  6  S.  202, 3  a 
GaioCaesarelici  substitutus^  wo  man  schon  längst  Gaetulico  verbes- 
sert hat,  das  richtige  aber  sah  R.:  [in  locum  Gaetuyici.  Eine  andere 
Stelle  fordert  durch  ihre  Verdorbenheit  diese  Heilung:  es  ist  Tib.  52 
S.  108,  1.  Die  Vulg.  nach  den  schlechteren  Hss.,  bei  der  man  sich  bisher 
beruhigte,  lautet:  etiam  causa  m&rtis  fuisse  ei  (Tiberius  dem  Germani- 
cus)  per  Cn.  Pisonem  legatum  Syriae  credilur,  quem  mow  huius  crt- 
minis  reum  putani  quidam  mandata  prolaiurum ,  fitst  ea  secreia  ob- 
starent.  per  quae  muUifariam  inscriptum  ei  per  noctes  creberrime 
acclamatum  est  ^redde  Germanicum*.  Schon  die  Sinnlosigkeit,  welche 
man  durch  Erklärung  zu  verdecken  sich  vergebens  abgemüht  hat,  zeigt 
dasz  der  Text  corrupt  ist;  auszerdem  haben  aber  die  besten  Uss.  nisi  ea 
secreto  osteniant  quae\  dies  behält  R.  bei,  indem  er  hinter  osteniasU 
eine  Lücke  annimmt  und  diese  so  zu  ergänzen  vorschlägt:  nisi  easecreio 
osteniant[i  auferenda  ipsumque  iugulandum  curasset.  propttr"]  quae 
usw. ,  eine  Ergänzung  die  sich  dem  Sinne  nach  sehr  empfiehlt.  Zu  be- 
merken ist  übrigens  noch,  dasz  auch  creditur  im  Memm.  und  vielen 
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andeni  Hss.  fehlt  und  unter  den  bessern  nur  im  Oud.  steht.  Die  übrigen 
Lflcken  die  R.  angenommen,  sowie  andere  die  anzunehmen  mir  noch 
nötig  scheint,  habe  ich  in  meinem  Programm  S.  XVUi  ff.  behandelt,  kann 
sie  also  hier  übergehen,  um  so  mehr  da  noch  eine  Reihe  von  Stellen  übrig 
ist,  an  denen  ich  R.s  Aenderungen  nicht  beistimmen  kann,  die  daher  eine 
längere  Besprechung  erfordern. 

Zu  bedauern  ist  hierbei,  dasz  R.  nicht  einige  Worte  zur  Begründung 
seiner  Aenderungen  hinzugefügt  hat:  denn  es  sind  einige  darunter,  die 
mir  wenigstens  unklar  geblieben  sind.  Vor  allen  ist  hierher  zu  rechnen 
S.  908,  19  Galba  20:  iuguiaiui  est  (Galba)  ad  lacum  Curii  ac  relictu$ 
üa  uii  erai^  donee  gregarius  miles  a  frumenlatiane  rediens  ahiecto 
onere  capui  ei  amputavii ;  et  quoniam  capillo  arripere  non  poterat^ 
in  gremium  addidit^  mox  inserio per  os  poüice  ad  Othonem  detulit 
Als  ich  dies  zum  erstenmale  las,  ergriff  ich  schon  die  Feder  um  das  ad- 
didit  als  Druckfehler  in  ahdidU  zu  Sndem:  da  sah  ich  in  der  Vorrede, 
dasz  R.  so  nach  dem  schlechten  Par.  6116  gegen  alle  übrigen  Hssl  ge- 
schrieben hat.  Weshalb,  gestehe  ich  offen  nicht  einzusehen,  zumal  auch 
PhiUrchos  Galba  37  sagt:  8v  Kai  cpaciv  iiroKÖ^pavTa  K€q)aXf|v  KO)i{- 
Zeiv  TiD  Ipariui  cuXXaßövra  bia  t^iv  i|iiXÖTiiTa  bucircpiXriirTov  oO- 
cav.  Aehnlich  geht  es  mir  mit  einer  zweiten  Stelle  S.  104,  23  Tih.  43: 
ffi  wihiM  quoque  ac  nemoribus  passim  Venerios  loeos  cammentus  es f 
proBiamtisque  per  antra  et  catas  rupes  ex  utriusque  sexus  pube  Pa- 
niseorum  et  Nymphamm  habitu^  quae  paiam  tarn  et  enlgo  nomine  in- 
sulae  abutentei  Caprineum  dietitabant.  Trotz  aller  Versuche  gelang  es 
mir  nicht  den  letzten  Satz  zu  construieren,  bis  ich  von  R.  selbst  brieflich 
erfuhr,  dasz  quae  äufpubes  zu  beziehen  sei.  Diese  Dunkelheit  der  Con- 
struction  spricht  schon  genügend  gegen  diese  Gonjectur,  auszerdem  fehlt 
auch  das  Object  zu  dietitabant.  Dieser  Tadel  trifft  auch  die  Vulg.  pa- 
lamque  iam.  Die  Hss.  haben  habituq;  palam^  hiemach  conjicierte  Bentley 
kabitu^  qui  palam.  Ich  hatte  schon  längst,  ehe  ich  diese  beiden  Gon- 
jecturen  kannte,  quem  vermutet,  wobei  ich  auch  noch  stehen  bleibe. 
Dasz  man  die  Kleidung  der  Panisken  und  Nymphen  (oder  wie  w'ir  sagen 
das  Gewand  Adams)  damals  das  Gaprinische  nannte ,  scheint  mir  ein  ganz 
passender  Witz  zu  sein ,  wie  ihn  die  Steile  fordert.  Auch  an  einer  dritten 
Stelle  vermisse  ich  ungern  ein  Wort  der  Erklärung,  S.  249,  20  Dom.  13: 
lanos  areusque  cum  quadrigis  et  insignibus  triumphorum  per  regio- 
nes  urbis  tantos  ac  tot  extruxit ,  ut  cuidam  Graeee  inseriptum  $ii: 
arci.  So  Roth,  der  überhaupt  nur  da  griechische  Buchstaben  setzt,  wo 
der  Memm.  dieselben  hat,  die  übrigen  Hgg.  nach  Tumebus  &pK€T,  Bremi 
dpKCi.  Ich  weisz  nicht  ob  R.  hier  nur  hat  consequent  sein  wollen  oder 
ob  er  etwas  anderes  im  Sinne  gehabt  hat;  ich  habe  einmal  den  Einfall 
gehabt  —  denn  mehr  als  einen  müszigen  Einfall  möchte  ich  es  nicht 
nennen  —  arei  sei  absichtlich  mit  lateinischen  Buchstaben  geschrieben. 
Dasz  jemand  an  einen  Bogengang  ^es  ist  genug'  geschrieben  hat,  ist  doch 
ein  so  magerer  Witz  oder  vielmehr  gar  kein  Witz,  dasz  wir  uns  bfflig 
wundem,  dMz  Suet.  davon  Notiz  genommen.  Ein  Witz  wäre  es  nur, 
wenn  mit  griechischen  Buchstaben  APKI  geschrieben  wäre,  was  sowol 
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nach  der  damaligen  Aussprache  (vgl.  Christ  gnech.  Lautlehre  S.  61)  äpcei 
sein  könnte,  als  auch  lateinisch  geschrieben  arei^  ein  allerdings  ungewöhn- 
licher Nominativus  plur.  von  arcus.  Endlich  ist  auch  eine  vierte  Stelle 
nicht  ganz  deutlich.  R.  schlägt  vor  dieselbe  (S.  131,  31  Cal*  26)  so  zu 
schreiben :  remoioque  ardinaHo  apparatu  iabidis  feris  9Üis$$mo»  se- 
nioque  confecios  gUtdiaioreSy  [^ladiaiorilms]  quoque  paegniarü  pa- 
Uru  familüurum  natos  sed  insi^is  debiliiaie  aliqua  corporis  obiciebai. 
patgniarii  ist  Gonjectar  von  R.,  Menun.  und  Gud.  haben  pfgniares^  an- 
dere pegmaris^  peginaris^  pegmares^  pemnalis.  R.  scheint  es  für  dem 
Dativus  plur.  von  paegniarius  von  rd  TrafYViOV  zu  halten,  aber  was  sind 
glßdiatores  paegniarü^  Die  Vulg.  gladiaiores  pegmares  gibt  keineo 
Sinn,  worunter  Gladiatoren  verstanden  werden,  die  in  einem  Geniste 
kämpften,  das  plötzlich  auseinander  fiel  und  die  darin  befindlichen  Per- 
sonen in  eine  Grube  warf.  Doch  ist  es  bei  einer  so  unklaren  Stelle  immer 
bedenklieh  von  der  Grundlage  der  besten  Hss.  in  mehreren  Punkten  ab- 
zuweichen; dies  thut  aber  R.  hier:  denn  einmal  haben  die  besten  Hss. 
tabidas  feras  y  die  schlechtem  rapidis  feris  ^  was  allerdings  passender 
ist  als  Uibidis ;  femer  haben  alle  subiciebai.  Hiernach  würden  die  Worte 
lauten:  remotoque  ordinario  apparatu  tabidas  feras^  eUusiwwt  undo- 
qu0  confecios  gladiaiores  .  .  patres  familiarum  noios  sed  insigtUs  de- 
biUtate  aUgua  corporis  subiciebat.  quoque  pegniares  habe  ich  als  vor- 
läufig unheilbar  ausgelassen;  Rentley,  der  gleichfalls  die  Worte  so  jrer- 
bindet ,  ändert  diese  in  muUeres  quoque  praegnates.  Auszerdem  fügen 
die  besten  Hss.  zu  nolos  hinzu  in  bonam  partem^  was  Bentley  beibehAli. 
Wie  R.  an  dieser  Stelle  die  hsl.  Lesart  verlassen  hat,  so  acheint  mir 
dasselbe  Verfahren  an  einer  andern  Stelle  gleichfalls  nicht  berechtigt  zu 
sein,  obgleidb  es  alle  übrigen  Hgg.  ebeuj^o  gemacht  haben.  S.  111,  37 
Tib.  61  singiUatim  cmdeliter  facta  eius  exequi  longum  est:  genera, 
telut  exemplaria  saeeüiae ,  enumerare  sal  erii.  nullus  a  poena  homi- 
num  cessapit  dies^  ne  religiosus  quidem  ae  sacer;  atiimadtersum  m 
quosdam  imeunte  anno  noeo.  accusati  damnaiique  muUi  cum  libe- 
ris  atque  etiam  a  liberis  suis,  interdtcium  ne  eapiie  damna- 
tos  propinqui  lugereni  . .  nemini  delatorum  ßdes  abrogata.  So  haben 
die  besten  Hss,,  die  schlechteren  atque  etiam  liberis  stits,  und  verbinden 
dies  mit  dem  folgenden  inierdictmm  usw.  Erst  die  allerschlechtesten 
Hss.  lesen  atque  etiam  uxoribus  suis^  und  dies  haben  die  früheren  Hgg. 
aufgenommen.  Allein  der  Anstosz,  den  man  an  den  Worten,  wie  sie  die 
besten  Hss.  geben  t  gononmien  hat,  dünkt  mich  unbegründet  zu  sein. 
damnare  Ui  der  Bedeutung  *die  Vempteilung  erwirken'  •  findet  sich  bei 
Varro  de  re  tuäL  II  %  6  nee  non  emptor  pote  ex  empto  tendito  iüum 
dnmuare,  und  im  PLautus  rud,  1283  quem  apud  recuperatores  modo 
damnavii  PieMdipfius ;  condemnare  aber  in  diesem  Sinne  zweimal  bei 
Suet  selbst:  Tib,  B  Fftnnium  Caepionem  reum  maiestatis  apud  ttuk- 
e*s  fecHet  cond^mnfitü^  und  Vit.  2  Cn,  Pisonem  inimicum  ei  inter- 
fmiorem  eius  a€cus<i^ii  condemnatitque.  Wenn  aber  entgegengehalten 
wird,  disz  in  dcsr  Anklage  von  Seiten  der  eignen  Rinder  keine  grausame 
^iberiu3  Uge,  so  ist  zu  entgegnen  dasz  man,  so  genau  genom- 
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men,  auch  mebi  die  ßelobnung  der  Ankläger  dahin  rechnen  kann :  Tibe^ 
rios  war  eben  die  Veranlassung  dazu.  Wenn  dies  endlich  dem  Stil  des 
Säet  zu  widersprechen  scheint,  der  so  scharfe  Antithesen  nicht  hat,  so 
ist  gerade  hier  eine  ungewöhnlich  lebhafte  Schilderung.  Ganz  falsch  ist 
aber,  was  R.  schreibt:  cum  Uber$is  alque  etiam  liberis  suis;  wenig- 
stens müste  es  umgekehrt  heiszen  cum  liberis  aique  eüam  libertis  suis^ 
wie  auch  Bentley  vorschiigt:  denn  die  Hinrichtung  sämtlicher  Freige« 
kasenen  war  grausamer  als  die  der  Kinder;  aber  auch  so  wird  miia  fra- 
gen, weshalb  nur  die  Freigelassenen  erwähnt  sind  und  nicht  die  Sklaven. 

Ein  locus  desperatus  ist  femer  noch  S.  178,  24  Nero  20:  iie^e  eo 
segmus  adulescemluhs  equestris  ordinis  et  quinque  amplius  müia  e 
pkbe  relmsHssimae  iupentuiis  uudique  elegit^  qui  divisi  in  faeiianes 
piauiumm  genera  condiscereni  • .  operamque  nawirent  canianii  sibi,  tV 
i^es  pimguissima  coma  ei  ewcellenüssinw  cuUu  ^pueris  ac  sine  anulo 
laetOs.  So  Uszt  R.  ganz  nach  Memm.  drucken,  von  den  übrigen  Hss.  isi 
nur  die  Lesart  des  Gud.  zu  bemerken :  pueri,  nee  sine  anulis  leuis.  Das 
Sternchen  welches  R.  setzt  scheint  hier  nicht  eine  Lücke,  sondern  nur  die 
Verdorbenheit  des  Textes  anzeigen  zu  sollen,  wenigstens  sdilägt  er  in  der 
Vorrede  vor:  purpureis  ae  sine  anulo  laenis;  aber, wird  man  fragen  müs- 
sen, was  sind  laenae  sine  anulo?  Dieselbe  Gonjeetur  hat  schon  Oudendoi^ 
gemacht,  der  aber  umzustellen, scheint:  puris  laenis  ac  sine  anulo^  Eine 
sichere  Heilung  ist  hier  wol  unmöglich,  am  probabelsten  scheint  mir  eine 
andere  Gonjeetur  Oudendorps :  pmris  ac  sine  anul&  laecis. 

Leichter  ist  die  Aenderung  an  folgender  Stdle:  S.  74,  dl  Aug.  83 
tirum  ianiam  snßrmitaiem  magna  cura  tuebaiur^  inprimis  latandi 
farikUe  {unguebaiur  enim  saepius).  auisudabai  ad  /fammafH,  deinde 
perfundkbaiur  egeUda  aqua  vel  sole  mulio  tepefacta,  autquoiiens 
nervorum  causa  marinis  albuUsque  calidis  ntendum  esset  ^  contentus 
koe  erat  ui  nuidens  ligneo  solia  .  .  manus  ac  pedes  alternis  iactaret. 
Attgustus  schützte  sich  also  vor  Krankheit  dadurdi  dasz  er  setteU' badete: 
entweder  nahm  er  nur  Schwitzbäder,  oder  wenn  er  einmal  baden  muste, 
so  sasz  er  nor  in  der  Radewanne  und  plätscherte  mit  Händen  und  Füssen. 
So  faszt  ofltettbar  R.  diese  Stelle  auf,  der  aut  quotiens  statt  des  hst.  ai 
quQ^ens  schreibt.  Aber  so  sind  die  Worte  unguebalwr  enä»  äaepius 
kaum  zu  verstehen:  das  Salben  war  eben  bei  den  Alten  ein  Teil  des 
Bades,  aber  ebenso  auch  das  Schwitzbad  (vgl.  Guhl  u.  Koner  Leben  der 
Rtaer  S.  1dl);  diese  beiden  Teile  sind  daher  passend  mk  aut  verbind 
den,  nnd  mit  at  wird  der  Fall  entgegengesetzt,  wenn  Augustus  eü 
wirUicbes  Bad  nehmen  muste.  Es  ist  also  kein  Grund  das  at  zu  ändern, 
WM  R.  überatt  da  gethan  hat,  wo  es  nicht  in  dem  streng  Giceroiiian^ 
tehen  Gebrauche  steht. 

Doch  es  würde  zu  i^eit  führen,  wollte  ich  alle  Aenderung^n  R.a 
hier  be^recben;  es  sei  mir  vielmehr  noch  vergönnt  einige  Stellen  anzu^ 
COfarea,  an  denen  R.  nicht  geändert  hat,  die  aber  jedenfalls  ein^r  Bessle- 
riMig  bedirflig  sind ;  andere  Stellen  dieser  Art  finden  sich  in  meiner  oben 
angeführten  Abhandlung.  Den  Reigen  möge  führen  eine  wahrhaft  geniale 
Ems«diUai  Bentleys.  S.  25, 18  Caes,  56  schreiben  die  Hgg. :  ßrumtur  et 
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a  pfUro  ti  ab  aduleseeniulö  quaedam  scr^a^  ut  laudes  HercuUs^ 
iragoedia  Oedipns,  iiem  dicia  collectanea^  quos  omnis  Hbellos  veimt 
Augusius  publicari  m  epistula  usw.;  doch  haben  so  nur  die  schlechtem 
Hss.  und  auch  diese  lassen  meistens  das  zweite  et  aus;  der  Hemm,  hat  ei 
aü  9ero  ab  aduleseeniulö  i  und  hieraus  macht  Bentley:  fenmiur^  ui  aü 
Varro^  ab  aduleseeniulö  usw.—  S.  172,  5  Nero  5:  sed  ei  in  eiae  Ap^ 
piae  9ico  repenie  puerum  ciiaiis  iumeniis  kaud  t'gnarui  obirwii.  Ein 
Freund  des  Gasaubonus  hat  bereits  das  sinnlose  repenie  in  repeniem  ge- 
ändert; es  ist  zu  verwundem  dasz  R.  eine  so  leichte  Besserung  nicht  auf* 
genommen  hat.  —  S.  219,  22  ViielL  10:  deiesiabili  voce  confirmare 
auius  esi^  opiime  olere  occisum  hosiem^  ei  melius  civem.  Hier  erfor- 
dert der  Gegensatz  sei»  —  S.  202,  5  Galba  6:  sollemni  forie  speciaculo 
plaudenies  inhibuii^  data  iessera^  ui  manus  paenula  conünerent  ist 
sonderbar  gesagt  und  noch  sonderbarer  als  Bdehl;  da  die  besten  Hss. 
paenulas  haben,  so  ist,  wie  auch  der  Gud.  schreibt,  ui  manu  paenulas 
coniinereni  zu  lesen. 

Wenn  wir  zum  Schlusz  unser  Urteil  über  die  Rothsche  Ausgabe 
noch  kurz  zusammenfassen ,  so  geht  es  dahin ,  dasz  die  Leistung  beson- 
ders was  die  methodische  Benutzung  der  Hss.  betrifft  eme  vorzfigliche  ist, 
dasz  aber  sowol  in  der  Ausbeutung  der  Hss.  als  in  der  Heilung  einzelner 
Stellen  noch  immer  sehr  viel  zu  thun  übrig  bleibt. 

Was  nun  die  Uebersetzung  von  Adolf  Stahr  betrifft,  so  ist  sie, 
wie  von  dnem  so  bekannten  Stilisten  nicht  anders  zu  erwarten ,  ge- 
schmackvoll und  liest  sich  leicht,  auch  trifft  sie  meistens  den  Sinn  rich- 
tig; die  Anmerkungen  sind  zweckmSszig,  nur  die  Vergleichungen  mit  der 
Jetztzeit  manchmal  etwas  gezwungen.  Aber  ein  Hülfsmittel  filr  die  Kritik 
sucht  man  in  dieser  Uebersetzung  vergebens,  die  Schwierigkeiten  des 
Textes  sind  meistens  durch  den  deutschen  Ausdmck  umgangen.  Von  ein- 
zehien  Ausdrücken  ist  mir  aufgefallen  Galba  5  dedii  ei  maiNmonio  ope- 
ram :  *auoh  nahm  er  die  Mühe  des  Ehestandes  auf  sich.'  Clamd,  38  pa- 
rum  tempesiive  adeuniis:  ^Leute  die  ihn  zur  Unzeit  antraten.'  Oalba 
12  ^jdasz  sie  mehr  Neigung  für  ihn  als  für  den  Cn.  Dolabella  bewiesen' 
ist  wol  nur  Schreibfehler,  im  Texte  steht  quasi  Cn.  Dolabellae  pro* 
niorem. 

Hislicher  sieht  es  mit  der  Einleitung  aus;  wenn  hier  Stahr  behaup- 
tet :  ^von  allen  übrigen  Schriften  Suetons  (ausser  de  «trts  iüusiribus  und 
den  Kaiserbiographien)  besitzen  wir  auch  ntdit  einmal  irgend  weldie 
Braohstöeke',  so  wird  ihn  ein  kurzer  Blick  in  das  Reifflsrscheidsche  Werk, 
das  uns  in  einem  zweiten  Artikel  beschäftigen  wird,  eines  bessern  beleh- 
ren. Auch  ^eine  Vertheidigung  Ciceros  gegen  einen  gewissen  Bidymus' 
kann  doch  nicht  durdi  den  populären  Zweck  der  Uebersetzung  entschul- 
digt werden.  Die  ^Schrift  über  See-  und  Fluszhäfen'  endlich  ist  eine  ob- 
glückliche  Aenderung  der  Anfangsworte  des  34ki  Kap.  von  Isidoras  de 
naiura  rerum:  de  nomimbus  maris  ei  fluminwm.  in  Praüs  TranquH- 
hss  Sic  adserü  dicens. 

Memel.  Gusiae  Sedier, 


Digitized  by 


Google 


Die  procuraiores  hUtredüaÜum  der  römischen  Kaiserzeit.      209 
Die  procuraiores  heredüatium  der  römischen  Kaiserzeil. 


Unter  der  zahlreichen  Glasse  der  kaiserlichen  Finanzheamten ,  wel- 
clie  alle  mit  dem  gemeinsamen  Namen  procuraiores  bezeichnet  werden, 
nehmen  die  proeuratores  heredikUium  eine  der  wichtigsten  Stellen  ein : 
das  sehen  wir  aus  allen  Inschriften,  in  denen  sie  erwähnt  werden.  Lei- 
der beschränkt  sich  alles  was  wir  von  ihnen  wissen  auf  Inschriften :  denn 
unter  den  zahlreiehen  Stellen  der  Schriftsteller,  welche  von  Procuratoren 
überhaupt  sprechen,  gibt  es  keine  einzige,  welche  mit  Sicherheit  auf 
diese  procuraiores  heredilaHum  bezogen  werden  könnte.  Daher  wird 
das  meiste  von  dem  was  ich  im  folgenden  über  sie  sagen  werde  mehr 
oder  weniger  dem  Gebiete  der  Hypothese  angehören  und ,  wie  es  bei  epi* 
graphischen  Untersuchungen  dieser  Art  zu  geschehen  pflegt,  nur  den 
Grad  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch  nehmen  können. 

Für  die  ganze  Untersuchung  wird  es  zweckmäszig  sein  die  Inschrif- 
ten, in  welcher  diese  Procuratoren  vorkommen,  einer  genauen  Prüfung 
zu  unterwerfen;  namentlich  wird  es  widitig  sein  die  Zeit  einer  jeden  zu 
bestimmen.  SchUeszlich  werden  wir  daraus  die  gewonnenen  Resultate 
xusammensiellen. 

I.  In  der  Inschrift  6947  bei  Hemen ,  welche  von  Borghesi  ann.  dell' 
iait  1846  S.  313 — 360  so  schön  restituiert  ist,  werden  die  Aemter  des 
T.  Haterius  Nepos  in  aulisteigender  Reihe  genannt.  Nachdem  er  verschie- 
dene militärische  Würden  bekleidet  hatte,  wird  er  censiior  Britionum 
ÄHatnournnium  (eines  sonst  unbekannten  Volkes,  Boi^hesi  S.  314 — 316). 
Dann  wird  er  procuralor  Augusti^  darauf  procuralor  Armeniae  maio- 
riSy  dann  procuralor  ludi  tnagni^  darauf  procuralor  heredilaHum. 
Dann  erhält  er  die  wichtigen  Aemter  a  censibus  und  a  libelHs^)^  wird 
dann  praefeetus  pigihtm  und  endlich  praefectus  Aegyplu  —  Einige 
Punkte  in  dieser  Inschrift  verdienen  noch  eine  Besprechung.  Wann  T. 
Haterius  Nepos  Procurator  von  Armenia  maior  war,  läszt  sich  aus  der 
Notiz,  die  Henzen  zu  dieser  Inschrift  nach  Borghesis  Untersuchung  gibt, 
bestimnieB.  Armenia  maior  war  im  J.  115  n.  Chr.  von  Trajanus  zur 
römischen  Provinz  gemacht'),  ^vurde  aber  von  Hadrianus  bei  seinem  Re- 
gierungsantritt 117  sofort  aufgegeben.  —  Präfect  von  Aegypten  war  T. 
Haterius  Nepos  im  J.  121  n.  Chr.^  Daraus  sehen  wir  dasz  Haterius  jedes 
Amt  immer  ein  Jahr  verwaltet  hat.  So  wäre  er  im  J.  120  praefectus  ei- 
güum  gewesen,  119  hätte  er  das  Amt  a  lihelHs  bekleidet,  118  das  Amt 
a  eeiMt6tM,  117  wäre  er  procuralor  heredilaHum  gewesen,  116  procu- 
ralor  MU  wmgtU^  115  procuralcr  Armeniae  maioris.  Diese  Inschrift 
ist  die  einzige  in  welcher  die  Dauer  jedes  procuratorischen  Amtes  ein 
iahr  betriigt    Ein  bestimmtes  Herkommen  befolgten  die  Kaiser  nicht, 

1)  Vgl«  L.  Friedländer  im  Programm  der  Königsberger  Univ.  vom 
22a  M&rz  1361  8.  10—12  über  das  Amt  a  libelUs.  2)  Becker-Marquardt 
r9ti.  Alt.  m  1  8.  203.  3)  So  Henzen  nach  Borghesi  in  Anm.  5  za 
dieser  Inschrift. 
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sondern  lieszen  jeden  Procuralor  nach  ihrem  Gutdünken  beliebig  lange 
Zeil  in  seinem  Amte.  Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache ,  dasz  das  Mi- 
nimum der  Amtsdauer  ein  Jahr  gewesen  ist.  Daraus  dürfte  sich  wol  auch 
die  Annahme  rechtfertigen ,  dasz  Haterius  nicht  Procurator  von  Armenia 
tnator  war,  so  lange  es  römische  Provinz  war,  also  nicht  bis  117;  denn 
dann  käme  auf  jedes  der  folgenden  Aemter  kein  volles  Jahr.  —  Das  Amt 
uhd  den  Rang  der  procuraiores  ludi  magni  hat  Borghesi  a.  0.  S.  319 — 
321  besprochen.  Er  meint,  dasz  ihr  Rang  von  dem  der  procuraiores  vt- 
gesimae  herediiaiium  nicht  wesentlich  verschieden  sei ,  eine  Annahme 
welche  durch  die  beiden  Inschriften  Grut.  389,  7  und  411,  1  wahrschein- 
lich wird.  Nach  Bekleidung  dieses  Amtes  wird  Haterius  procurator  he- 
reditaiium^  d.  h.  also:  er  rfickt  in  eine  höhere  Stelle  ein. 

U.  Die  fragmentierte  Inschrift  Mur.  453,  3  =  706,  3  c=r  9096,  4  ==: 
Marini  atti  S.  766  gibt  die  Reihenfolge  der  Aemter  eines  Mannes,  dessen 
Name  nicht  mehr  vorhanden  ist,  unter  Hadrianus  folgendermaszen  an. 
Zuerst  wird  er  procurator  ad  dioecesm  Ahstandr.^  dann  procurator 
bibliothecarum  Graecarum  et  Latinarum^  darauf  erhält  er  das  Amt  ab 
epistulis  (IraeciSy  wird  dann  procurator  von  Lycien,  Pamphyhen,  Gtla- 
tieu,  Papblagonien,  Pisidien  und  Pontus,  darauf  ^proc.  heredU,  et  proc. 
propinciae  Asiae'^  endlich  Procurs^tor  von  Syrien.  —  Die  ganze  Passung 
der  Inschrift  zwingt  uns  zu  der  Annahme,  dasz  die  Aemter  dieses  Mannes 
in  aufsteigender  Linie  genannt  sind.  Nun  entsteht  aber  eine  Schwierig- 
keit, wenn  wir  finden  dasz  er  Procurator  von  Lycien,  Pamphylien,  Gala- 
tien,  Paphlagonien,  Pisidien,  Pontus  genannt  wird.  (Deillufig  bemerke  ich 
dasz  die  Lesart  der  Inschrift  bei  Marini  proco$.  statt  proe.  unmöglich  ist; 
indessen  ist  das  richtige  schon  bei  ihm  angegeben.)  Es  scheint  als  ob  die- 
ser Mann  die  Phianzver waltung  von  allen  diesen  Provinzen  zu  gleicher 
Zeit  gehdbt  hat.  Dieser  Ansicht  ist  auch  Henzen  ann.  dell'  inst.  1859 
S.  186;  dagegen  spricht  aber,  dasz  Lycien  und  Pamphylien  seit  t03 
n.  Chr.  senatorische  Provinzen  sind^),  während  Galatien,  Paphlagonten, 
Pisidien ,  Pontus  kaiserliche  Provinzen,  resp.  Teile  kaiserlicher  Provinzen 
sind.')  Wenn  auch  die  Kaiser  öfters  ^inem  Procurator  die  Fmanzverwat- 
tung  mehrerer  Provinzen,  die  in  administrativer  Hinsicht  getrennt  waren, 
übertrugen ,  so  scheinen  sie  doch  niemals  in  dieser  Weise  senatoriscfae 
und  kaiserliche  Provinzen  zusammengelegt  zu  haben;  und  die  einzige  In- 
schrift, welche  gegen  diese  Annahme  zu  sprechen  scheint,  Or.  9959,  wird 
jedenfalls  anders  zu  erklären  sein.  Beiläufig  bemerke  ich,  dasz  ich  ans 
dem  angegebenen  Grunde  Mommsens  Ergänzung  in  der  Inschrift  IRNL. 
3618,  wo  er  {Narbonen8)i$  liest,  nicht  fftr  richtig  halte;  es  wird  Mar 
{Lugdunem)is  zn  lesen  sein.  —  Will  man  also  in  unserer  Inschrift  an- 
nehmen, dasz  alle  diese  Provinzen  damals  eine  gemeinsane  Finanzver^ 
waltung  hatten,  so  müssen  Lycien  und  Pamphyhen  zeitweise  wieder  kai- 
serlich gewesen  sein,  wie  das  auch  von  anderen  Provnzen  bdtannt  ist. 
Wir  werden  also  mindestens  zwei  Aemter  annehmen  müssen;  freilich  ist 


4)  Becker -Marquardt  UI  1  S.  162  £.  vgl  S.  149.       5)  ebd.  6.  IM 
o.  8.  149  ff. 
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dasn  di€  Fassung  der  Insdurift  nkht  correct  —  Darauf  wird  unser  Ano- 
nymus ^proc.  kerediu  et  proc.  praeiüeme  Astae*.  Es  scheint  damit  ^ 
Amt  beaefehnet  zu  sein ,  und  nur  in  diesem  Falle  können  wir  dieses  Amt 
ffir  höher  halten  als  das  vorige.  Leider  «reicht  das  uns  zugebote  stehende 
Material  zur  Entscheidung  der  Frage  mcht  aus,  ob  die  Procuratoren  der 
SanatifirovinzeA  einen  niedrigeres  Rang  hatten  als  die  der  kaiserlichen, 
wie  es  scheinen  könnte,  und  ob  die  Procuratoren  grösserer  Provinzen 
denen  der  kleineren  im  Range  vorangiengen ,  so  natflriich  dieses  auch  zu 
sein  scheint.  Die  römischen  Kaiser  seheinen  hier  nach  ihrem  Gutdünken 
verfahren  zu  sein.  —  Endlich  wird  unser  Anonymus  Procurator  der  Pro- 
vinz Syrien,  also  nooh  vor  der  Teilung  dieser  Provinz  durch  Hadrianus; 
denn  sonat  wlte  hier,  wie  in  den  Inschriften  Benzen  5530  und  Gruter 
346, 1,  der  betreffende  Teil  der  Provinz  angegeben.  —  Schlieszlich  be- 
merke ich  noch,  dasz  der  Fundort  der  Inschrift  nicht  notwendig  darauf 
hindeutet,  dasz  dieser  Anonymus  zuletzt  Procurator  von  Asia  und  vor- 
her Procurator  von  Syrien  war,  dasz  also  die  Reihenfolge  seiner  Aemter 
hier  falsch  angegeben  wire. 

DL  Die  etwaa  fragmentierte  Inschrift  Grut  346,  1  nennt  einen  Q. 
Aelius  lanuarius  als  procnraior  herediiaimm.  Dann  wird  er  Piocurator 
mehrerer  Provinzen  und  endlich  procuroior  vice  praesidis  mehrerer 
PvevinzeD:  denn  so  wird  man  es  wol  verstehen  mfissen,  obgleich  er  ein- 
lach prae$€$  genannt  wird.  Ueber  die  Zeit  der  Inschrift  hat  mah  einige 
AohalUpunkte.  Dieser  Mann  ist  unt^  anderm  Procurator  von  Gölesyrien 
gewesen.  Eine  Teilung  Syriens  nahm  erst  Badrianus  vor.^)  Man  könnte 
aus  den  Namen  den  Schluaz  ziehen,  dasz  dieser  Q.  Aelhis  der  Nachkomme 
eines  Preigelasseiien  war,  der  zum  Bause  eines  Kaisers  aus  der  gen$  Ae- 
litt  gehörte.  Man  wird  die  Inschrift  vielleicht  in  die  zweite  Bfilfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  setzen  können.^ 

IV.  Die  zum  Teil  fragmentierte  Inschrift  Maff.  mus.  Veron.  462, 2  c=3 
Kellermann  vig,  S.  14  nennt  emen  Gatius  Aicimus  Feliclanus  als  procn- 
Tüibar  kersdiiatium.  Leider  ist  in  dieser  interessanten  Inschrift  die 
Reihenfolge  der  Aemter  ganz  wälkdrlich  angegeben,  was  der  Erklärung 
grosze  Sdiwierigkeiten  bereitet.  Die  Zelt  Iftszt  sich  annähernd  dadurch 
bestimmen,  dasz  dieser  Mann  auch  procurator  alimentorum  gewesen 
ist  Nach  der  bekannten  Untersuchung  Benzens  *de  tabul^  alimentaria 
Baebianorum '  im  I6n  Rande  der  Annalen  des  arch.  Inst,  kommen  diese 
Beamten  von  Trajanus  bis  gegen  das  J.  171  n.  Chr.  vor.  Demgemäsz  musz 
man  die  Inschrift  in  das  zweite  Jh.  setzen. 

V.  In  der  Inschrift  Grut  451, 3  wird  ein  L.  Petronius  Sabinus  ^proc. 
Augg.  stalionis  herediiatium  item  provinciae  Narbonensis*  genannt. 
Wer  diese  beiden  Auguste  sind,  geht  aus  der  Inschrift  selbst  nicht  her- 
vor. Da  wir  nnn  von  allen  Inschriften,  in  denen  procuratoren  heredita- 
tium  genannt  werden,  keine  einzige  in  das  dritte  Jh.  mit  Grund  setzen 
können,  so  wdrde  es  sich  empfehlen  unter  Augg.  hier  Aelius  Verus  und 

6)  ebd.  8.  105  ff.  7)  Vgl.  Böoking  not  di«i.  II  1  8.  467*  und 

H«nxeii  in  den  Jahrb.  des  Vereins  rheinlttnd.  Altertnmsfreunde  1848 
(XIB)  8.  Sd. 
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Marcus  AureUus  zn  rerstehen.  — -  Petroiiius  scheint  zu  gleicher  Zeit  Pro- 
curator  ron  Gallia  Narbonensis  und  procuraior  herediUUium  gewesen 
za  sein,  ebenso  wie  in  der  Inschrift  Nr.  n  der  Anonymus  proc.  heredUa- 
tium  ei  proc.  proe.  Asiae. 

VI.  In  der  Inschrift  bei  Boissieu  inscr.  de  Lyon  VH  5  S.  236  =  Ben- 
zen 6643  werden  die  Aemter  des  L.  Marius  Perpetuus  in  absteigender 
Ordnung  genannt.  Wir  geben  sie  in  aufsteigender  Reihe.  Zuerst  wird 
er  promagister  herediiatium  (worüber  später),  dann  procurator  mone^ 
l«e,  darauf  proc.  patrimonii^  dann  proc.  vigetimae  herediUUium^  dann 
proc.  staiionü  heredüatium,  endlich  proc.  protinciarmm  Lugudunen- 
si$  ei  Aquiiamcae.  Die  Zeit,  in  welche  diese  Inschrift  zu  setzen  ist,  hat 
Mommsen  anb.  dell*  insU  1853  S.  66  dadurch  etwas  n&her  bestimmt,  dasz 
er  den  Gonsul  des  J.  333  n.  Chr.  L.  Marius  Maximus  Perpetuus  Aurelianus 
(Mur.  397,  4.  Kellerm.  vig.  385)  als  den  Sohn  dieses  Procurators  nachge- 
wiesen hat. 

Vn.  Die  Inschrift  Or.  3331  =  Boissieu  S.  340  zählt  die  Aemter  des 
G.  lunius  Flavianus  in  absteigender  Linie  auf.  Nachdem  er  Legionstribun 
gewesen  war,  wird  er  promagisier  vigetimae  keredUatium^  dann  pro- 
curaior  Alpium  mariiimarum ,  darauf  proc.  Hispaniae  citerioris  per 
Asturicam  ei  Gallaeciam^  dann  proc.  herediiaiium^  darauf  proc.  pro- 
pinciarum  Lugdunensis  ei  Aquiianicae^  darauf  proc.  a  rationibui  (über 
diese  vgl.  Friedländer  im  angef.  Programm  S.  6 — 9)  und  zum  Schlusz  prae^ 
fecius  annanae.  Die  Zeit  der  Inschrift  läszt  sich  nur  annähernd  aus  der 
Angabe  bestimmen,  dasz  G.  lunius  Flavianus  proc.  Hispaniae  citerioris 
per  Asturicam  ei  Gaüaeciam  genannt  ist  Uispanta  citerior  per  Asiu- 
ricam  et  Gaüaeciam  ist  unter  den  Antoninen ,  also  vielleicht  mit  Hadria- 
ttus,  kaiserliche  Provinz. ")  In  das  dritte  Jh.  werden  wir  die  Inschrift  nicht 
setzen  Icönnen,  da  die  Tribus,  zu  welcher  luuhis  Flavianus  gehört,  noch 
genannt  ist,  eine  Angabe  die  in  den  Inschriften  des  dritten  Jh.  schon  selten 
ist  und  gleich  nach  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jh.  ganz  aufhört.  Ferner  er- 
scheint in  dieser  Inschrift  die  siebente  Legion  noch  ohne  Beinamen,  den 
sie  erst  unter  GaracaUa,  Elagabalus  und  Sevems  Alexander  fOhrt*) 

Vni.  Die  schlecht  copierte  Inschrift  Mur.  683, 4  zählt  die  Aemter  des 
L.  Balbius  Aurelius  luncinus  folgendermaszen  auf.  Zuerst  wird  er  pro- 
cmraior  biblioikecarum;  der  Rang  Aeses  Amtes  wird  durch  den  Zusatz 
sexagenarius  bestimmt  Die  Inschrift  hat:  ad  HS.  /JT,  wofür  LX  zu 
lesen  ist  Es  gibt  unter  den  Procuratoren  sexagenarii^  centenariij  du- 
cenarii  und  trecenarii^  d.  h.  solche  welche  60000  —  100000 — 300000 
und  300000  Sesterzen  jälirliches  Gehalt  empfiengen.^  Darauf  wird  L.  Bal- 
bius procurator  ad  annonam  Ostis  ad  HS.  LX  (die  Abschrift  hat  wie« 
der  IX).  Dann  wird  er  praef.  eehicul.  ad  H-S.  C,  also  cemienmrius; 
darauf  praef.  vekdcui.  ad  HS.  CC^  also  dueenariue^  dann  proe,  Aug. 


8)  Vgl.  Becker -Murquardt  m  1  S.  82  ff.  0)  Vgl  Btottgarter 

Bealencyel.  unter  legio  S.  887.      10)  Vgl  meine  Dim.  qoaest  epigr.  de 
proonratoriboi  imperatomm  Rom.  spec.  (Königsberg  1801)  8.  26— 28. 
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praef.  prot.  Sardiniae.  Man  wird  diese  Angabe  so  verstehen  müssen, 
dasz  er,  obgleich  Procurator,  Statthalter  der  Provinz  war,  sei  es  als 
Stellvertreter  fOr  den  gestorbenen  Statthalter,  oder  für  einen  solchen 
der  noch  nicht  in  seine  Provinz  gekommen  war.  Dann  erst  wird  er  pro- 
curator  hereditatium^  also  mindestens  als  ducenarius,  —  Die  Zeit  der 
Inschrilt  läszt  sich  niciit  näher  bestimmen;  der  frOhern  Kaiserzeit  wU*d 
man  sie  der  beiden  Gentilnapien  wegen  nidit  zuschreiben  und  der  ganz 
späten  auch  nicht,  da  noch  die  Tribus  CaL  (wofür  ohne  Zweifel  Cla[U' 
dia)  oder  Cl[audia)  zu  lesen  ist)  genannt  wird.  Vielleicht  wird  man  von 
der  Wahrheit  nicht  sehr  entfernt  sein,  wenn  man  die  Inschrift  in  die 
zweite  Hälfte  des  zweiten  Jh.  setzt. 

IX.  In  der  Inschrift  IRNL.  3948  =  Henzen  6356  wird  ein  L  \M\xs 
Fortunatus  proc.  ducenarivs  itationis  herediUUium  genannt.  Die  Zeit 
der  Inschrift^läszt  sich  nicht  bestimmen.  Wir  sehen  dasz  die  procura- 
tores  herediiaiium  ducenarii  sind,  und  diese  Angabe  läszt  einen  Schlusz 
auf  ihre  hohe  Stellung  zu.    Man  vergleiche  die  vorige  Inschnfl. 

X.  Endlich  ziehe  ich  die  Inschrift  Or.  3180  noch  hierher,  auf  *die 
ich  weiter  unten  ausführlich  zurückkommen  werde. 

Auch  von  untergeordneten  Aemtern,  welche  hierher  gehören,  nen- 
nen uns  die  Inschriften  einige.  So  einen  praeiignator  herediiaUum 
Fabr.  38, 184  (vgl.  Orelli  zu  3331)^  einen  Ubrarius  commeniariensü  sta- 
tiomiM  kereditaüum  Or.  3207,  a  commentariis  rai.  heredüai.  Henzen 
6329,  codidüarii  staHonis  h^rediioHum  et  cohaereniium  Henzen  6521 
unter  Severus,  Caracalla  und  Geta. 

Wir  haben  hier  noch  aus  der  unter  VI  angeführten  Inschrift  eine 
Erklärung  darüber  zu  geben,  was  man  sich  unter  promagisier  heredita- 
Uum  zu  denken  habe.  Auch  bei  der  vigesima  heredüaüum  erscheinen 
sokhe  promagistri^  und  man  hat  deshalb  an  die  Gommissarien  der  ma- 
gitiri  einer  Pubücanengesellschaft  gedacht,  welche  die  vigesima  ganzer 
Bezirke  gepachtet  hatten.  Das  ist  aber  aus  dem  Grunde  unmöglich ,  weil 
man  in  einem  Ehrendecret,  in  welchem  die  Staatsämter  des  betreCTenden 
aufgezählt  werden ,  nicht  ein  solches  Privatamt  erwähnen  kann.  Für  die 
Erhebung  der  vigesima  hereditaiium  war  der  römische  Staat  in  viele 
siationes  eingeteilt,  deren  Oberleitung  einem  procurator  vigeumae  he- 
rediiaiium  übertragen  war.  So  hätte  dieser  Procurator  auch  magisier 
Biaüoms  vige$.  keredii.  genannt  werden  können;  ein  Unterbeamter  von 
ihm,  der  einzelnen  kleinen  Districten  vorstand,  kann  dann  mit  Recht  pro- 
magisier genannt  werden.  So  werden  wir  also  auch  unsern  promagisier 
kerediiaiium  in  der  Inschrift  VI  für  einen  kaiserlichen  Beamten  halten^ 
welcher  unter  dem  procurator  hereditatium  stand.  Hr.  Prof.  Henzen 
in  Rom,  dem  ich  diese  Ansicht  darlegte,  hatte  die  Güte  mir  zu  erwidern, 
dasz  auch  er  dieselbe  teile. 

Vergleichen  wir  alle  diese  Inschriften  und  auszerdem  diejenigen,  in 
welchen  procuratores  vigesimae  hereditatium  goiannt  werden"),  so 
sehen  wir  dasz  wir  es  hier  mit  zwei  verschiedenen  Aemtern  zu  thun  ha- 


ll) Vgl.  meine  Diss,  S.  6^16. 
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ken,  eine  Annahme  welche  dnrch  ilte  unter  Nr.  VI  angeführte  [nachrift 
besUüiigt  wird:  denn  L.  Marina  Perpetuus  wird  procnratar  stationis  he- 
reditaHum ,  nachdem  er  vorher  procuratar  eigesimae  hereditatium  ge- 
wesen war.  Borghesi  (ann.  dell'  inst.  1846  S.  321)  halt  beide  Aemter  fttr 
identisch ;  Phil,  a  Turre  (monum.  vet.  Antii  S.  81 — ^91)  und  Marini  (iscr. 
Alb.  S.  94)  nehmen  zwei  verschiedene  Aemter  an;  Mommsen  (ann.  dell' 
inst.  1853  S.  66  f.)  spricht  sich  zweifelnd  aus.  Dasz  man  wirklich  zwei 
verschiedene  Aemter  annehmen  musz ,  geht  unzweideutig  aus  dem  vori- 
gen und  aus  allen  Inschriften  hervor;  daher  wird  die  Annahme  dasz,  wo 
procuratores  hereditatium  genannt  werden,  dieses  nur  ein  kürzerer  Aus- 
druck ffir  procuratores  vigesimae  hereditatium  sei ,  als  nicht  richtig 
zurückzuweisen  sein.  Femer  werden  die  procuratores  hereditatium 
nach  den  beiden  Inschriften  VIII  u.  IX  als  dUteenarii  zu  betrachten  sein, 
die  procuratores  vigesimae  heredikttium  hingegen,  wenn  man  alle  sie 
betreffenden  Inschriften  untersucht,  nur  als  centenarti^  wenngleich  die- 
ses auch  nirgends  ausdrflcklteh  angegeben  ist. 

Nach  Erledigung  dieser  Vorfragen  kommen  wir  zur  Erkllrung  ihres 
Amtes. 

Me  Sltesie  Untersuchung  Ober  sie,  die  meines  Wissens  seitdem  nicht 
wieder  aufgenommen  ist,  befindet  sich  in  dem  Werke  von  Phii.  a  Tarre 
*monumenta  veteris  Antii'.  Bei  der  Erlluterung  der  Inschrift,  welche  wir 
bei  Orelli  3180  finden ,  spricht  er  von  der  Sitte  der  römischen  Groszcn, 
die  Kaiser  in  ihren  Testamenten  zu  bedenken.  Er  hat  dabei  eine  Ueber- 
sicht  von  den  Summen  gegeben,  welche  auf  solche  Weise  in  die  Casse 
der  Kaiser  flössen.  Nun  meint  er  dasz  für  die  Einziehung  und  Verwaltung 
dieser  hereditates  besondere  procuratores  herediiatium  eingesetzt  ge- 
wesen seien.  Als  Beweis  für  seine  Annahme  fShrt  er  die  Inschrift  an,  die 
wir  Or.  3180  finden.  Diese  lautet :  MAQVILIO-  N*  P  ||  FABIA  FELICI  ||  ACBIf- 
SVS  •  EQVIT  -  ROMAN  •  PRAEF  -  GL  •  PR  .  RAVENNAT  ||  PROG  •  PATRIM  • 
BIS  •  PROO  •  HERED  ||  PATRIM  •  PRIVAT  •  PROG  •  OPER  •  PVB  ||  PRAEP  •  VE- 
XlLLATP*PLE6.XI.GL||7.PR.PATR0N.G0L0fiMER-EIVS{|AN- 
TIAT  -PVBL.  Er  liest  procuratar  hereditatium  patrimonii  prieati  und 
▼ersieht  darunter  ^in  Amt.  Das  scheint  mir  unglaublich  zu  sein  und  wi- 
derspricht allen  anderen  Inschriften;  wir  werden  hier  also  zwei  öder 
drei  Aemter  anzunehmen  haben.'*)  Hr.  Prof.  Benzen,  dem  ich  meine  Be- 
denken mitteilte,  entscheidet  sich  für  drei  Aemter.  —  (Jeher  die  Inschrift 
Grut.  589)  13  =  Fabr.  198,  481  tz=n  Mann!  iscr.  Alb.  S.  94,  103  Uszt  sich 
nichts  sicheres  sagen,  da  sie  in  verschiedener  Passung  vorliegt,  und  ge- 
rade diese  Verschiedenheit  bedärfte  vor  aMen  Dingen  erst  der  Aufkllrung. 

Es  erscheint  unglaublich,  dasz  die  römischen  Kaiser  fOr  diese  Ge- 
schenke eine  eigne  Verwaltung  in  der  Weise  eingesetzt  hStten,  als  ob  es 
eine  wirkliche  Steuer  gewesen  wäre.  Meistenteils  bestanden  diese  Legate 
in  baarem  Gelde  und  wurden  von  den  Erben  ohne  Zweifel  an  die  kaiser- 
liche Gasse  abgeführt  Das  hatte  in  Rom  keine  Schwierigkeiten,  wo  an 
der  Spitze  der  ganzen  Finauzverwaltung  der  proeuraior  a  ratiomi^e 


12)  Vgl.  Mommsen  im  rhein.  Mos.  VI  (1846)  8.  28. 
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gestanden  zu  haben  scheint.^')  Auszerhalb  Roms  und  in  den  Provinzen 
flössen  solche  Legate  in  die  Gasse  des  Kaisers ,  welche ,  je  nach  den  Um- 
standen verschieden,  von  dem  Procurator  der  Provinz,  oder  einem  pro- 
curaior  pairimonH^  oder  seit  dem  Ende  des  zweiten  Jh.  von  einem 
procurator  rei  pricatae  verwaltet  wurde.  Leider  ist  es  bei  unseren 
dürftigen  Quellen  fast  unmöglich,  von  den  Functionen  jeder  einzelnen 
Gattung  dieser  Procuratoren  genaue  Rechenschaft  zu  geben. 

Es  könnte  vielleicht  noch  folgende  Ansicht  geltend  gemacht  werden. 
Sobald  in  irgend  einer  Gegend  besonders  viele  Vermächtnisse,  die  zum 
grösten  Teil  aus  Länderbesitz  bestanden,  dem  Kaiser  zugefallen  waren, 
so  habe  er  da  eine  staHo  herediiaiium  eingerichtet  und  an  iiu'e  Spitze 
einen  procwraior  heredUatium  gestellt.  Es  läszt  sich  aber  kein  Grund 
auffinden ,  warum  die  Kaiser  diese  Verwaltung  ihres  Privateigentums  von 
der  ganzen  übrigen  Verwaltung  getrennt  haben  sollten.  Es  ist  möglich, 
obwol  es  nicht  bewiesen  werden  kann,  dasz  die  Einziehung  und  Verwal- 
tung solcher  Vermächtnisse  eine  gesonderte  Abteilung  bei  der  res  pri- 
9aia  oder  dem  Patrimonium  des  Kaisers  gewesen  sei. 

Meine  Ansieht  ist ,  dasz  diese  procwatores  hereditatium  diejenigen 
Erbschaften  einzuziehen  hatten,  welche  an  den  Fiscus  fielen.  Allerdings 
haben  wir  Inschriften,  welche  procuratores  eadueorum  nennen;  aber 
diese  sind  ohne  Ausnahme  von  Fälschern  erfunden.  Mir  sind  acht  solcher 
Inschriften  bekannt,  welche  alle  von  Ligorius  herrühren.  Es  verlohnt 
sioh  nicht  der  Mühe  hier  weitläufig  den  Beweis  der  Unechtheit  zu  führen. 
In  diesem  Punkte  bin  ich  auch  so  glücklich  mich  der  Zustimmung  des 
Hm.  Prof.  Henzen  zu  erfreuen.  Diese  acht  Inschriften  sind  folgende: 
1)  Mur.  1113,  6.  Mommsen  hat  sie  unter  Nr.  996*  IRNL.  im  Verzeichnis 
der  verdächtigen;  2)  Fabr.  197,  473:  vgl.  Hagenbuch  epist.  epigr.  S.  329; 
3)  Mur.  896,  1;  4)  Mur.  695,  5  =  Spon  Mise.  S.  61  =  Doni  cl.  V  13 
S.  163;  5)  Mur.  9(^8,  2.  Hagenbuch  bat  ep.  epigr.  S.  330  diese  Inschrift 
und  die  unter  1  angeführte  für  echt  gehalten;  6}  Mur.  714,  1  =  Fabr. 
198,  475;  7)  Mur.  433,  6;  8)  Or.  3647.  Henzen  hat  diese  Inschrift  Bd.  UI 
S.  379  f^  unecht  erklärt.  Als  echte  hat  mehrere  dieser  Inschriften  Mar- 
quardt  R.  A.  10  2  Anm.  1312  benutzt.  Beamte  von  geringerem  Range, 
die  diesen  procuratores  eadueorum  untergeordnet  waren,  weisen  echte 
Inschriften  nicht  auf.  Dieser  Umstand  spricht  ebenfalls  deutlich  gegen 
die  Annahme ,  als  habe  es  procuratores  Caducorum  jemals  gegeben. 

Während  die  hereditates  eaducae  gesetzlich  an  das  aerarium  fal- 
len sollten'^),  scheint  seit  dem  zweiten  Jh.  n.  Chr.  von  dieser  Bestimmung 
der  iex  Papia  Poppaea  zngunsien  des  fiseus  abgegangen  zu  sein,  wie 
überhaupt  die  Bedeutung  des  aerarium  immer  mehr  seit  dieser  Zeit 
schwand,  bis  es  zuletzt  nur  noch  eine  Stadtcasse  Roms  war.  So  ist  es 
also  keineswegs  zufHUig,  dasz  alle  unsere  Inschriften  dem  zweiten  Jh. 
angehören  und  erst  mit  der  Zeit  des  Hadrianus  oder  dem  letzten  Jahre 
des  Trajanus  beginnen«   Was  durch  den  Usus  längst  bestand,  ordnete 

13)  Vgl.  das  erwähnte  Programm  von  Friedlftnder.  14)  Stutt- 

garter Bealene.  Bd.  I  8.  1140  f.  Bd.  IV  8.  980  f.  Becker- Harquardt 
m  2  8.  211.  222  ff. 
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Caracalia  durch  Gesetz  an,  und  seit  dieser  Zeit  fallen  herediiale»  ea- 
ducae  auch  gesetzlich  an  den  ßscus,  *^) 

Wenn  es  nun  procuraiore$  heredüaitum  erst  seit  dem  zweiten 
Jh.  gab,  so  werden  wir  es  begreiflich  finden,  dasz  unsere  Inschriften  kei- 
nen Freigelassenen  als  procuraior  heredüatium  nennen.  Denn  während 
in  der  ersten  Kaiserzeit  die  meisten  Beamten ,  denen  die  Verwaltung  des 
Hauses  und  der  Einkünfte  des  Kaisers  übertragen  war,  kaiserliche  Frei* 
gekssene  waren,  seltener  Ritter,  stehen  seit  dem  zweiten  Jh«  die  meisten 
Aemter  unter  der  Verwaltung  von  Rittern,  während  die  Freigelassenen 
rast  ausschlieszlich  auf  den  Hausdienst  bei  Hofe  und  in  den  kaiserlichen 
Palästen  beschränkt  blieben J')  Dasz  einzehie  Kaiser,  z.  B.  Aelius  Veras 
und  Marcus  Aurelius,  von  dieser  Regel  eine  Ausnahme  machten,  ist  be- 
kannt, "j 

Zum  Geschäftskreise  der  procuraiores  kereditaUum  geh^lrte  also 
nach  unserer  Annahme  die  Einziehung  der  Erbschaften,  welche  auf  Grund 
des  Gesetzes  an  den  Fiscus  fielen.  Zu  diesem  Zwecke  waren  in  Italien 
und  in  den  Provinzen  stationes  heredüatium  eingerichtet,  an  deren 
Spitze  em  procurator  heredüaimm  oder,  was  dasselbe  ist,  ein  procm- 
rator  siaüonis  kerediiaiium  stand  (vgl.  die  unter  Nr.  V,  VI  und  DL  an- 
gefahrten Inschriften).  Ueber  ihren  Rang  ist  im  vorigen  schon  gespro- 
chen. Ueber  den  Umfang  dieser  ttaliones  sind  wir  ganz  im  unklaren,  da 
in  unseren  Inschriften  nirgends  die  Gegend ,  für  welche  der  Procurator 
die  Erhebung  dieser  hereditates  hatte,  angegeben  ist.  Ea  ist  aber  wahr- 
scheinlich, dasz  in  Italien  jede  Region  eine  statio  heredüatium  hatte 
und  ebenso  jede  Provinz.  Auf  Rom  oder  auf  Italien  wird  man  nicht  ohne 
Grund  die  Inschriften  I,  IV,  VI  und  X  beziehen.  Dasz  mitunter  Provin- 
cialprocuratoren  zugleich  die  Einziehung  dieser  heteditatet  besorgt  ha- 
ben, geht  aus  den  beiden  Inschriften  II  und  V  hervor.  Und  das  ist  auch 
gar  nicht  auflTallend,  weil  Asia  und  Gallia  Narbonensis  senatorische  Pro« 
vinzen  waren,  in  denen  der  Geschäflskreis  der  procuraiores  Oberhaupt 
weniger  umfangreich  war  als  in  den  kaiserlichen  Provinzen. 

Jede  statio  heredüatium  hatte  einen  fiscus  heredüatium^  d.  h.  also 
die  Gasse,  in  welche  das  haare  Geld,  welches  zu  hereditates  eaducae 
gehörte,  flosz,  femer  die  Gelder  aus  der  Verwaltung  des  Grundbesitzes, 
der  Bis  hereditas  caduca  an  den  Fiscus  gefallen  war,  endlich  das  Geld 
fOr  etwaige  Veräuszerungen ,  die  der  Fiscus  mit  solchen  heredüaies  vor- 
nahm. Hierher  ziehen  wir  die  Inschrift  bei  Mommsen  IRNL.  4990,  deren 
Schlusz  nach  Hommsens  Ergänzung  lautet:  (/.  d.  r)ogato  ßsc.  stai, 
heredüati.j  wozu  Mommsen  bemerkt:  ^rogato  ßseo  mihi  est  permiseu 
ßsci.' 

Dasz  die  procuratores  hereditatium  einen  hohem  Rang  hatten  als 
die  procuratores  eigesimae  hereditaiifim  ^  erklärt  sich  vielleicht  daraus, 
dasz  die  letzteren  nur  die  Pachtsummen  von  denjenigen,  welche  die  r«- 
gesima  einer  ganzen  Gegend  gepachtet  hatten,  einzuziehen  und  an  die 

15)  Becker-Marqn&rdt  a.  O.  auf  Onind  von  Ulpianos  fragm.  17,  2. 
16}  Vgl  meine  Disi.  8.  29  f.        *  17)  lul.  Capitol.  M.  Anion.  c.  15. 
Fer.  c,  8. 
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kaiserliche  Gasse  abzuliefern  hatten.    Daher  gab  es  unter  ihnen  auch 
Freigelassene.  *®) 

Die  höchste  Wahrscheinlichkeit  für  unsere  Ansicht,  dasz  wir  es  bei 
diesen  hereditaies  mit  einer  gesetzlich  festgestellten  Einualime  des  Fis- 
cus  zu  thun  haben,  liegt  schlieszlich  in  der  durchgängigen  Analogie  zwi- 
schen den  untergeordneten  Aemtern,  die  wir  hier  und 'die  wir  bei  der 
vigesima  hereditaiium  finden. 

So  hoffe  ich  zur  Aufklärung  dieses  verwickelten  und  schvtrierigen 
Gegenstandes,  dessen  endgültige  Lösung  einer  spätem  Zeit  vorbehalten 
bleibt,  die  im  Auffinden  epigraphischer  Denkmäler  glücklicher  sein  möge, 
nach  meinen  Kräften  beigetragen  zu  haben.  Es  würde  mir  sehr  erfreulich 
sein ,  wenn  ich  durch  diese  kleine  Abhandlung  gelehrte  Juristen  zu  noch- 
mah'ger  Aufnahme  des  Gegenstandes  veranlassen  könnte. 

Danzig.  OUo^chhorsl. 

18)  Vgl.  meine  Diss.  S,  0-16. 


27. 

Zur  frage  über  das  ephorencollegium  in  Athen. 

Mit  der  ihm  eignen  meisterschaft  hat  es  £.  Gortias  im  2n  bände 
seiner  griechischen  geschichte  wol  verstanden,  uns  mitten  in  den  er- 
bitterten kämpf  der  parteien ,  die  zur  zeit  der  groszartigen  katastrophe 
die  attische  hanptstadt  durchwogten ,  lebendig  hineinzuversetzen;  allein 
mit  je  höherem  mteresse  wir  diesen  gewaltigen  Staatsstreich  verfolgen, 
mit  desto  grösseren  Schwierigkeiten  haben  wir  zn  kämpfen,  am  den- 
selben in  seinen  einzelheiten  uns  völlig  klar  und  anschaulich  zu  ma- 
chen; erheblich  mehren  sich  die  Schwierigkeiten,  wenn  wir  uns  auf 
das  schlüpfrige  gebiet  der  Chronologie  begeben. 

Bas  von  Lysias  erwähnte  ephorencoUegium  in  Athen  ist  einer  dieser 
dunklen  punkte  jener  zeit:  ihn  aufzuhellen  ist  neuerdings  wieder  die 
aufgäbe  griechischer  geschichtschreibung  geworden. 

lieber  die  beschaffe nheit  des  ephorencoUegiuins  kann  jetzt  wol 
kein  zweifei  mehr  sein:  Curtius  (11  anm.  73  s.  702)  nennt  es  kurz  und 
treffend  ein  (oligarchisches)  clubbistencomitd ,  welches  sich  öffentliche 
autorität  aneignete,  eine  wirkliche  und  wenn  auch  nicht  vom  volke 
gewählte,  doch  öffentliob  anerkannte  behörde:  es  war  sicherlich  ein 
hetärienausschusz  mit  nicht  durch  autorisation ,  sondern  durch  Usurpa- 
tion anerkannter  obrigkeitlicher  gewalt 

Dagegen  ist  man  wegen  der  einzigen  nachricht  des  Lysias  (XII 
43  ff.)  über  die  zeit  der  einsetzung'  der  ephoren  noch  verschiedener 
melnung.  Curtius  schlieszt  sich  der  hergebrachten  ansieht  an  und  setzt 
die  ephoren  zwischen  die  Schlacht  bei  Aegospotamoi  (ende  sommer  405) 
und  die  ankunft  des  Lysandros  vor  Athen  (spätherbst  405);  aber  ich 
glaube  dasz  die  ansieht  Grotes  und  namentlich  die  begründang  Froh- 
bergers  (im  Philologus  XIV  320  ff.),  welche  die  ephoren  in  die  zeit 
kurz  nach  der  einnähme  der  Stadt  durch  Lysandros,  also  ins  frühjahr 
404,  verschieben,  eine  gerechte  beachtung  verdiene.  Frohbergers 
sprachliche  gründe  wiegen  nicht  schwer:  mit  cuficpopd  kann  allerdings 
die  ganze  katastrophe  bezeichnet  werden  (wie  Lys.  VI  46.  XXXI  8  und 
II 58;  die  beispiele  Lys.  XXX  3  und  Isokr.  VII 64  passen  nicht  wegen  des 
pluralis),  eben  so  gut  aber  auch  ein  einzelnes  Unglück  wie  die  Schlacht 

Jahrb&cher  für  c\hM%.  Philol.  1S63  Uft.  3.    '  15 
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bei  Aegospotamoi;  und  selbst  wenn  nicbt,  beginnt  nicht  die  katastro- 
pbe  mit  der  verlorenen  schlacht?  führt  sie  dieselbe  nicht  herbei?  ist 
nicht  zu  erklären:  i^  vau^ax(a  Kai  i^  (IH  oörfjc  T€vofi^vii)  cufAq)opd? 
kann  man  nicht  schon  die  angst  und  bestünsnng  in  Athen  nach  der  un- 
glücklichen  konde  eine  cu^<popd,  'ein  schickaiä'  nennen?  —  Ebenso 
ist  öi^^iOKpaTiac  In  oOciic  darchaos  keine  überflüssige  erinnerung  da, 
wo  vorher  der  Staat  in  so  verschieden^  formen  hin  und  her  geschwankt 
hatte,  wo  die  Oligarchie  der  vierhundert  eben  beseitig^,  wo  vielleicht 
der  Areiopagos  wieder  hergestellt  war.  Wenn  damJs  die  nenherge- 
Stellte  demokratie  des  erneuerten  rathes  und  der  fünftausend  bürger 
durch  die  ephorenherschaft  wieder  umgestürzt  wird,  so  kann  der  obige 
ausdruck  den  hochverrath  der  oligarchen  nur  desto  schlimmer  und 
strafbarer  darstellen  und  ist  sicherlich  eben  so  sehr  hier  am  platze, 
als  wenn  der  Umsturz  der  doch  nur  formell  noch  bestehenden  demo- 
kratie durch  die  ephoren  erst  nach  einnähme  der  Stadt  geschah.  Viel- 
mehr zweifle  ich  gar  nicht  dasz  der  ausdruck  Ö6€v  Tf)c  crdccuic  i^pEav 
besser  auf  die  zeit  vor  als  nach  der  einnähme  der  Stadt  passt;  wol 
konnte  man  sagen:  statt  nach  der  unglücklichen  schlacht  durch  gute 
und  heilsame  rathschläge  für  die  rettung  der  Stadt  zu  sorgen,  setzte 
man  ephoren  ein  und  begann  damit  die  ganze  revolution;  doch  weisz 
ich  nicht,  ob  man  nach  der  einnähme  der  Stadt,  wo  schon  alles  drun- 
ter und  drüber  gieng,  die  einsetzung  der  ephoren  gut  als  den  anfang 
der  revolution  bezeichnen  konnte:  da  war  man  schon  mitten  darin.  — 
Entscheiden  kann  man  also  aus  sprachlichen  gründen  wol  nichts;  ver- 
holen aber  kann  man  nicht,  dasz,  setzt  man  die  ephoren  später,  die 
ganze  färbung  der  worte  des  Lysias  sehr  treffend  eine  zeit  der  aller- 
grösten  Verwirrung,  eines  verzweifelns  des  demos  —  man  bedenke  die 
bedeutung  einer  durch  die  Spartaner  geschehenen  einnähme  der  haupt- 
stadt  —  zeichnet;  namentlich  scheinen  mir  die  worte  odruic  o^x  ^irö 
T(£»v  itoX€^(uiv  bis  ircpi  T(£»v  jlacXXövtuiv  oOk  ^v6u^/|cec6ai  ein  höchst 
geeigneter  ausdruck  für  die  völlige  rathlosigkeit  der  gesamten  bürger- 
schaft  zu  sein,  als  Lysandros  in  ihrer  Stadt  nach  seinem  willen  schal- 
tete und  waltete.  —  Eine  sichrere  entscheidung,  glaube  ich,  läszt  sich 
gewinnen,  wenn  man  einige  thatsachen  combiniert:  vor  allem  scheint 
mir  mit  Frohberger  die  persou  des  Kritias  als  mitgliedes  des  ephoren- 
collegfiums  der  bisherigen  Chronologie  grosze  Schwierigkeiten  zu  berei- 
ten. Curtius  (s.  670)  schreibt:  'da  Kritias  durch  die  rückberufung  des 
Alkibiades  misliebig  war,  so  finden  wir  ihn  nach  dessen  zweitem  stürze 
aus  Athen  entfernt.*.  Wir  müssen  doch  aber  wol  Xenophons  Worten 
(Hell.  II  3,  15)  dT€  Kai  (purüiv  C»ir6  toO  öif)fiou  glauben  und  ihn  als  nach 
dem  Sturze  der  vierhundert  'vom  volke  verbannt*  ansehen.  Nun  ist 
aber  femer  vielfach  und  namentlich  durch  Andokides  I  80  ausdrücklich 
bezeug^,  dasz  durch  das  deoret  des  Patrokleides  nur  die  atimen  wieder 
eingesetzt  wurden,  die  rüokkehr  der  verbannten  aber  von  ihm  weder 
beantragt  noch  beschlossen  war,  sondern  dasz  letztere  erst  als  friedens- 
bedingung  von  den  Spartanern  gefordert,  von  Theramenes  genehmigt 
und  also  erst  im  april  404  ausgeführt  wurde.  Um  also  den  Kritias  zur 
ephorie  schon  im  herbst  405  in  Alhen  anwesend  zu  haben,  müste  man 
eine  auszergewöhnliche  frühere  rückkehr  dieses  verbannten  annehmen, 
wozu  mir  aoer  jede  stütze  zu  fehlen  scheint.  Kehrt  Kritias  dagegen 
nach  dem  april  404  sogleich  aus  der  Verbannung  zurück,  so  kann  er, 
durch  seine  neuen  anschauungen  aus  Thessalien  dazu  geeignet,  etwa 
im  mal  mitglied  des  ephorencollegiums  geworden  sein,  was  ihn  dann 
zur  mitgliedschaft  der  dreiszig  tyrannen  hinüberführte. 

Endlich  scheinen  mir  Frohbergers  gründe,  dasz  die  wenn  auch  an- 

feroaszte  machtvollkommenheit  der  ephoren  zu  der  zeit  gleich  nach 
er  schlacht  doch  nicht  so  gposz  gewesen  sein  könne,  als  sie  ihnen 
nach  Lys.  §  44  zugeschrieben  werde,  dasz  die  oligarchen  damals  noch 
leise,  nirgend  mit  Suprematie  auftreten,  daas  sie  ihre  Widersacher  durch 
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list  und  intrigue  beseitigen,  sehr  beftchienswerth  m  sein.  Es  ist  in 
der  that  nicht  zu  begreifen ,  wie  nach  der  sohlacht  yolksversammlimgen 
in  fanatischer  demagogenwirtschaft  gehalten  werden  konnten,  in  denen 
nm  das  Vaterland  verdiente  mttnner  des  Volkes  noch  mit  kränzen  belohnt 
wnrden,  wenn  die  ephoren,  also  die  oligarchen,  damals  eine  anerkannte, 
herschende  hehörde  gewesen  wären;  es  ist  gewis  nicht  in  Übereinstim- 
mung zu  bringen,  wie  Patrokleides  die  rückkehr  der  verbannten,  an 
der  den.oligarchen  doch  sehr  viel  liegen  mnste,  nicht  beantrag^  und 
nicht  durchgesetzt  haben  sollte,  warum  Theramenes  das  volk  zu  dem 
frieden  nur  durch  cabalen  und  verrätherische  teuschungen  veranlasst 
haben  sollte,  wenn  doch  die  ephoren,  die  Vertreter  der  oUgarchen,  da- 
mals cT  Tt  dXXo  Trpdrrctv  ßoOXoivro  icOpioi  ftcav.  >-^  Als  die  künde  von 
der  unglücklichen  schlacht  nach  Athen  kam,  da  hatte  man,  nachdem 
man  sich  vom  ersten  schrecken  erholt  hatte,  doch  noch  vertrauen  und 
mut,  man  suchte  nach  mittein,  um  das  verderben  von  der  Stadt  abzu- 
wehren, dAB  volk  opponierte  den  oligarchen;  als  aber  das  sohreckliehe 
dennoch  geschehen,  als  Athen  von  drei  selten  bedroht,  als  es  von 
fremden  eingenommen  war:  da  brach  auch  die  letzte  kraft  des  demos 
zusammen,  da  gab  man  in  der  g^östen  Verzweiflung  gern  die  ausge- 
dehnteste  vollmacht  jedem,  der  überhaupt  noch ,  ob  gut  ob  böse,  rathen 
wollte,  da  konnten  die  oligarchen,  obgleich  die  demokratie  nominell 
noch  bestand,  leicht  meister  und  herren  des  gesamten  Staatswesens 
werden,  da  war  es  ihnen  eine  freude,  ja  eine  ehre,  den  spartanischen 
feldherm  schmeichelnd  begrüszen  zu  können  mit  einer  behörde,  welche 
durch  nachäffung  eines  alten  spartanischen  namens  —  die  das  atheni- 
sche volk  sicher  nie  gestattet  hätte^ —  die  Unterwerfung  der  hauptstadt 
gleichsam  auch  äuszerlich  besiegeln  sollte.*) 

Weimar.  Gustav  Lange. 


*)  Da  die  ephoren  keine  vom  volk  erwählte  und  zur  Verwaltung 
autorisierte,  sondern  nur  eine  vorübergehende,  illegitime  behörde  mit 
angemaszter  macht  waren,  die  Frohberger  freilich  zu  sehr  schmälert, 
so  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  dasz  sie,  ebenso  wenig  als  die  pro- 
bulen,  nicht  darauf  aus  sind  vorerst  die  bule  zu  beseitigen;  auch  sie 
selbst  werden  deshalb  nicht  von  den  dreiszigen  zuvor  abgesetzt,  viel- 
mehr bereiten  sie  als  eine  kurze  Übergangsstufe  die  gewaltherschaft  vor. 


Das  Dämonion  des  Sohrates  und  seine  Interpreten,    Von  Dr.  C.  R. 
Volquardseny  Privatdocenten  der  Philosophie  an  der  Uni- 
versität «v  KieL  Kiel  1862,  Verlag  von  G.  Schröder  u.  Comp.  71  S. 
gr.  8. 
Es  sei  uns  vergönnt  zuerst  über  den   Gedanken  Rechenschaft  zu 

geben,  der  uns  nach  aufmerksamer  Leetüre  dieser  Monographie  am 
chlusse  derselben  begegnete.  Wir  dürfen  annehmen,  dasz  unter 
dem  Eindruck  des  am  Schlusz  geäusserten  Resultats  der  Vf.  seine  Ar- 
beit begann. 

Das  Dämonion  liegt  nach  des  Vf.  Ausführung  hinaus  über  die  ver- 
nünftig und  erfahrungsgemäsz  von  Sokrates  gemachte  positive  Inter- 
pretation desselben.  Als  abmahnende,  von  Gott  herrührende  Stimme 
ist  es  zunächst  zwar  ein  Gegenstand  des  Sokratischen  Glaubensj  dann 
aber,  weil  dieser  Glaube  aufrichtig  und  insofern  er  klar  und  keine 
Teuschung  war,  ist  diese  Stimme  auch  für  uns  eine  wirkliche  Glau- 
benssache. Sie  fordert  unsere  Erklärung  heraus  in  dem  Sinne,  worin 
die  Thatsache  ein  dem  Leben  Jesu  analoges  Phänomenon  ist.    Der 
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Glaabe  mit  seinem  Object  ist  dem  Vf.  eine  solche  Erscheinung,  deren 
Naehforschong^  er  neben  den  geheimnisvollen  ewigen  Eathschlüssen, 
nach  denen  Gott  die  Welt  regiert,  in  der  Aufgabe  der  Geschichte  be- 
greift. Eine  solche  Erscheinung  ist  er,  obgleich  oder  insofern 
sogleich  die  göttliche  Weltregierung,  afs  eine  vernünftige ,  eine 
Analogie  hat  mit  der  menschlichen  Vernunft,  mit  dem  Bewustsein  der 
Abhängigkeit  der  menschlichen  Geschicke  von  der  Klugheit,  der  Selbst- 
erkenntnis und  Selbstprüfung  des  Menschen  (vgl.  S.  27).  In  dieser 
Vermittlung  zwischen  göttlicher  Weltregierung  und  menschlicher 
Vernunft  hat  das  Dämonion  nach  Sokrates  eigner  und  von  dem  Vf. 
ausgelegter  Uebenseugung  keinen  Platz,  wol  aber  neben  ihr. 

Wäre  eine  Consequenz  disses  Standpunktes  des  Vf.,  dasz  der  So- 
kratische  Glaube  den  Glauben  als  solchen,  als  eine  allgemeine  Macht 
neben  der  Vernunft  repräsentiere :  so  könnte  man  geneigt  sein  ihn  ohne 
die  Mühe  des  Interpretierens  an  einem  Manne  anzuerkennen,  der,  wie 
Sokrates,  von  der  Vernunft  den  würdigsten  und  ausgedehntesten  Ge- 
brauch machte'.  Denn  weder  Vernunft  noch  Glauben  wird  jemand  im 
allgemeinen  leugnen.  Doch  so  wie  die  Sache  liegt,  fordert  der  spe- 
04 eile  Glaube  des  Sokrates  an  eine  von  Gott  (oder  Göttern)  unmittel- 
bar herrührende  warnende  Stimme  eine  Erklärung  durch  die  speciel- 
len  Wege  welche  seine  Vernunft  einschlug,  und  dann  weiter  durch  die 
speciellen  Verhältnisse  seiner  Geschichte,  seines  Lebens,  seiner  Zeit 
usw.  Gott  ist  ein  ewiges  Problem  der  Vernunft,  und  als  solches  hat 
es  der  Vf.  nicht  betont.  Es  kann  die  problematische  Stimme  des- 
selben, von  welcher  Sokrates  sich  gewarnt  glaubte,  keinen  Anspruch 
auf  allgemeinen  Glauben  machen,  und  will  sie  erklärt  sein,  so  kann 
es  nur  durch  die  Eigentümlichkeit  des  in  das  Problem  forschenden 
Mannes  in  aller  und  jeder  Beziehung,  worin  derselbe  steht,  geschehen. 

Dieser  Exposition  über  den  Standpunkt  des  Vf.  und  den  unsrigen 
haben  wir  nur  einiges  über  die  nähere  Ausführung  seiner  Abhandlung 
folgen  zu  lassen,  da  es  unsere  Aufgabe  hier  nicht  sein  soll  den  vielen 
schon  gemachten  Erklärungsversuchen  einen  neuen  anzureihen. 

Der  Vf.  nennt  zwar  mit  Recht  als  die  beglaubigten  Quellen,  auf  wel- 
che die  Erklärung  der  Erscheinung  zurückzugehen  hat,  vorzugsweise 
Xenophon,  insofern  er  Thatsachen  und  ausgesprochene  Aeuszerungen 
meldet,  und  die  Platonische  Apologie.  Er  adoptiert  hinsichtlich  letz- 
terer Schleiermachers  Beweisführung,  dasz  sie  eine  möglichst  treue 
Aufzeichnung  einer  von  Sokrates  gehaltenen  Rede  von  (dem  nach  38^ 
anwesenden)  Piaton  sei,  und  verspricht  sie  weiter  auszuführen  dadurch 
dasz  er  die  in  der  Apologie  vorkommende  Terminologie  nach  derjeni- 
gen in  den  Xenophontischen  Denkwürdigkeiten  näher  feststelle.  Auf 
die  übrigen  Platonischen  Schriften  nimmt  der  Vf.  erst  später  Rücksicht 
und  findet  S.  38  nur  ^ine  Stelle  in  denselben,  Staat  496,  wo  in  vollem 
Ernst  von  dem  Dämonion  die  Rede  ist.  Die  Schrift  des  Plutarchos 
ircpl  ToO  CwKpdTOUC  boiiiioviou  hat,  wie  ebenfalls  später  S.  41  hervor- 
gehoben wird,  wenig  historischen  Werth,  und  die  von  dem  Dämonion 
darin  berichteten  Thatsachen  sind  gröstenteils  zweifelhaft.  Ihm  wird 
die  Apologie  für  das  Thema  das  entscheidende  Kriterium. 

Der  Vf.  sucht  alsdann  in  4  Abschnitten  zunächst  die  Aussage  und 
den  Glauben  des  Sokrates  auf  die  genannten  Quellen  zurückzuführen  — 
S.  31.  Er  beleuchtet  sodann  die  Auffassung  der  Erscheinung  von  Seiten 
der  Kläger,  der  Richter  und  der  Menge,  legt  femer  dar  und  kritisiert 
die  Deutung  welcher  dieselbe  bei  den  Schülern  des  Sokrates,  nament- 
lich bei  Xenophon  und  Piaton  unterlag,  und  beachtet  und  prüft  zuletzt 
die  späteren  und  neuesten  Erklärungen  mit  Ausnahme  derer  die  ihm 
noch  nicht  bekannt  sein  konnten,  wie  etwa  die  von  Ueberweg  (Grund- 
risz  der  Gesch.  der  vorchristl.  Philos.,  Berlin  1863,  S.  56  u.  S.  59)  und 
die  seine  ältere  Ansicht  modificierendc  Erklärung  von  )3randis  (Gesck. 
der  Entwicklungen  der  griech.  Philos.,  Berlin  lw3,  8.  243). 
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Bei  dem  Gewicht  aber,  welches  der  Vf.  der  Apolofpe  zuschreibt,  ist 
der  Grebrauch  den  er  von  ihr  macht  nicht  über  jede  Anfechtung  erha- 
ben. Nach  3X^  ist  das  Dttmonion  ein  Göttliches ,  eine  Stimme  die  dem 
Sokrates  vonr  Knabenalter  an  (vom  12n  bis  16n  Jahre)  geworden  ist. 
Es  ist  eine  abmahnende  Stimme,  die  sich  zeigt  wo  Sokrates  etwas  zu 
thnn,  im  Begriffe  steht,  und  sich  zeigen  könnte  wo  er  etwas  nicht 
recht  thnt.  Nicht  mit  Evidenz  spricht  der  Vf.  von  einer  auch  eben  so 
frühen  Yocation  zu  seinem  Berufe  (S.  9  Anm.  2),  wenn  das  Göttliche 
erst  unter  der  Interpretation  des  Sokrates  Ermahnung,  Vocation, 
Antreibung  wird.  Dies  ne milch  nach  der  Apologie.  Natsh  der  ange- 
führten Stelle  im  Plat.  Staat  496  ist  dasselbe  allerdings  ein  positives 
Motiv  zur  Philosophie ,  neben  Verbannung,  körperlicher  Constitution  als 
ein  des  Nennens  kaum  werthes  aufgezählt,  mit  Betonung  des  Triebes. 
Femer  nimmt  der  Vf.  mit  Unrecht  an,  dasz  die  in  eine  positive  Auf- 
forderung des  Gottes  unter  der  Interpretation  des  Sokrates  umgesetzte 
nur  warnende  Stimme  28*  u.  33*  sich  auf  den  Sokratischen  Allgott, 
als  einen  von  den  hellenischen  Göttern  specifisch  unterschiedenen,  als 
auf  ihre  Quelle  beziehe.  Abgesehen  davon  ob  des  Vf.  Ansicht  von  die- 
sem Gott  richtig  ist  oder  nicht,  so  kann  in  der  Stelle  28*  nur  an  den 
delphischen  Gott  gedacht  werden,  auf  dessen  Antrieb  Sokrates  unter 
dem  Einflosz  seiner  Deutung  des  an  Chärephon  gegebenen  Orakels 
die  verschiedenartigsten  Prüfungen  der  Athener  anstellte.  Denn  obwol 
inzwischen  2^^  und  28*  vom  Dämonion  die  Rede  ist,  um  dessen  willen 
Meletos  den  Sokrates  angeklagt  habe,  so  doch  nicht  von  demselben  in 
der  eigentümlichen  Gestalt  bei  Sokrates,  noch,  was  wichtiger  is^,  als 
von  einem  Gott,  dessen  Zeichen  sich  Sokrates  zu  einem  Antrieb  habe 
werden  lassen.  Auf  den  delphischen  Gott  geht  auch  30«^.  Erst  31^ 
kommt  dann  das  schon  vorher  beschriebene  Dämonion  vor;  aber  auch 
33*  ist  wenigstens  an  den  delphischen  Gott  neben  dem  Dämonion  zu 
denken.  Stimmt  letzteres  unter  Sokrates  Interpretation  mit  erst  er  em 
darin  über  ein,  dasz  es  ihn  zur  Philosophie,  zur  Dialektik  im  Sinne  einer 
privaten  Thätigkeit  unter  den  Athenern  antrieb:  so  liegt  nach  Sokrates 
Auffassung  in  dem  Orakel  des  delphischen  Gottes  wiederum  dasselbe, 
als  wovor  ihn  das  Dämonion  warnte,  nemlich  Staatsgeschäfte  zu  be- 
treiben, vgl.  23^  mit  31*.  Dasz  Sokrates  die  abmahnende  Stimme  von 
früh  an  sich  zur  antreibenden  und  zwar  speciell  zur  Philosophie  an- 
treibenden Ermahnung  interpretiert  habe,  ist  nirgends  beglaubigt. 
Allerdings  hält  Sokrates  den  delphischen  Gott  und  das  Dämonion  nir 
zweierlei.  Nach  der  Weise  aber,  wie  er  hier  beide  zu  einem  ähnlichen 
Auftrage  sich  interpretiert,  ist  wol  zn  bezweifeln,  ob  der  Vf.  S.  18 
mit  Recht  änszert,  dasz  die  dämonische  Stimme  und  alle  anderen 
hellenischen  Offenbarungen  aufs  bestimmteste  von  ihm  unterschieden 
sind,  so  etwa  wie  der  Sokratische  Allgott  nach  des  Vf.  Meinung  von 
den  hellenischen  Göttern  sich  unterscheidet.  Dient  hiefür  die  Apologie 
nicht  zum  Beweise,  so  kann  auch  bei  Xenophon  die  Unterscheidung 
beider  Quellen  nicht  gemacht  werden.  Ueberweg  hat  nicht  so  Unrecht 
a.  O.  S.  59  zu  sagen:  'die  Macht,  von  welcher  diese  innere  Stimme 
ausgeht,  ist  6  Ocöc  (Apomn.  IV  8,  6)  oder  oi  GcoC  (I  4,  15.  IV  3,  12], 
dieselben  Götter  welche  auch  durch  die  Orakel  zu  den  Menschen  re- 
den.' Statt  mit  dem  Vf.  den  Sokratischen  Gottesbegriff  zu  fassen,  ist 
hier  vielmehr  ein  Punkt,  den  speciellen  Wegen  der  Forschung  des 
Sokrates  um  diesen  Begriff,  seinem  Ringen  um  denselben  nachzugehen. 

Wenn  wir  anerkennen,  dasz  Sokrates  sein  Dämonion  mit  einem 
geläuter teren  und  nach  Läuterung  ringenden  religiösen  Bewustsein 
(nach  einigen  Stellen  in  den  Apomn.,  vgl.  des  Vf.  Abb.  S.  18)  wie 
mit  einem  nach  Moralität  strebenden  Leben  in  Verbindung  brachte:  so 
wissen  wir  doch  nicht,  ob  dies  immer  und  durchgängig  zu  den  Merk> 
malen  desselben  gehörte.  Zwar  dürfen  wir  ausser  den  bestimmten 
beiden  Fällen,  wo  das  mahnende  Zeichen  Sokrates  abhielt  Staatsge- 
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Schäfte  sn  betreiben  nnd  anf  eine  Vertbeidignn^rede  sich  vorzuberei- 
ten*), andere  nicht  ersinnen.  Basz  alle  anderen  Fälle  jedoch  das 
Merkmal  moralischer  Grösze ,  wie  der  Vf.  meint ,  mit  jenen  beiden  ge- 
teilt hätten,  läszt  sich  aas  der  Stelle  der  Apologie  40*  nicht  ableiten. 
Der  Vf.  will  dort  zn  den  Worten,  wonach  das  Dämohion  siph  häufig 
bemerklich  machte,  xal  frdvu  ^irl  cfiiKpotc,  ergänzen  kokoIc,  nnd  versteht 
die  C|LiiKpd  Kaxd  im  Sinne  der  Athener  nnd  der  Richter,  denen  morali- 
sche Uebel  kleine  Uebel  waren,  während  sie  in  Sokrates  Augen  grosze 
waren.  Sokrates  spräche  gewissermaszen  ironisch.  Doch  redet  er  dort 
speciell  die  Richter  an,  die  ihn  freigesprochen  hatten,  bei  denen  er 
einigen  moralischen  Sinn  voraussetzte  und  denen  er  durch  die  vom  Vf. 
angenommene  Bedeutung  seiner  Worte  wol  nicht  ins  Gesicht  schlagen 
wollte. 

Um  das  Dämonion  bestimmter  zn  begrenzen,  unterscheidet  der  Vf. 
gewisse  Entschlüsse,  Gedanken,  welche  andere  unmittelbare  Quellen 
haben.  Die  Sokratischen  Sätze,  mit  denen  er  auf  die  Unterscheidung 
überleitet,  stellt  er  jedoch  zu  positiv  auf  und  unterstützt  den  Sinn, 
worin  er  sie  nimmt,  zu  wenig  durch  eine  Kritik  des  Xenophontischen 
Berichts,  aus  dem  er  sie  nimmt.  Eine  solche  Kritik  ist  aber  uner- 
läszlich  bei  Sätzen  von  solcher  Bedeutung.  Dies  ist  ein  Mangel,  der 
auf  die  Unterscheidung  des  ganzen  Gebietes  jener  Entschlüsse  und  Ge- 
danken aus  anderer  unmittelbarer  Quelle  von  dem  Dämonion  zurück- 
fällt. Die  Unterscheidung  bietet  übrigens  dem  Vf.  Gelegenheit  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  wie  man  irrig  das  Dämonion,  welches  allge- 
mein das  Wesen  der  Seele  bezeichnete,  mit  jenem  Dämonion  verwech- 
selte, von  dem  die  fpwvi\  herstammt.  Ebenso  gibt  die  bekannte  Erschei- 
nung des  Sokrates  anhaltend  zu  denken,  indem  man  dieselbe  für  eine 
ekstatische  Vision  erklärte  und  der  /  ähnlich  das  Dämonion  nahm ,  An- 
lasz  zu  Misverständnis.  Die  Unterscheidung  führt  auszerdem  auf  die 
Rathschläge  welche  Sokrates  anderen  gab,  auf  seine  Urteile  über  an- 
dere. Die  Menschenkenntnis  welche  derselbe  hatte  war  kein  bloszer 
Takt,  nichts  unmittelbares,  sondern  anf  Studien  gegründet. 

Wie  der  Vf.  auf  Grund  seiner  Auseinandersetzung  des  Wesens  der 
dämonischen  Erscheinung  die  Kritik  übt  an  der  Weise,  wie  dasselbe 
sei  es  von  den  Richtern,  den  Klägern,  dem  Volke,  sei  es  von  den 
Schülern  des  Sokrates,  sei  es  von  den  späteren  und  neuesten  Inter- 
preten aufgefaszt  ist,  und  auf  diesem  Wege  zn  dem  im  Anfang  bespro- 
chenen Resultate  gelangt:  so  musz  freilich  das  von  uns  an  jener  Aus- 
einandersetzung gerügte  Anlasz  sein,  auch  an  der  Kritik  des  Vf.  das 
eine  oder  andere  auszusetzen.  Hier  beschränken  wir  uns  auf  einzelne 
Bemerkungen. 

Des  Vf.  Widerlegung  der  Tiedemannschen  Ansicht  ist  zn  kurz,  um 
treffend  zn  sein.  Der  Vf.  selber  sagt  S.  38  von  Piaton,  dasz  derselbe 
zum  Dämonion  keine  Analogie  habe  finden  können,  eine  psychologische 
Erklärung  nicht  versucht  habe  und  damit  auf  dem  Standpunkt  des  So- 
krates selber  stehe.  Wenn  demnach  dieser  keine  psychologische  Er- 
klärung versuchte,  so  hatte  er  von  dieser  Seite  doch  auch  sein  Dä- 
monion nicht  geprüft.  Gerade  diese  Seite  aber  scheint  Tiedemann  im 
Auge  zu  haben. 

In  der  Kritik  der  Ansicht  von  Lasaulx  wäre  zu  wünschen  dasz 
der  Vf.  sich  etwas  näher  erklärt  hätte.  Lasaulx  vergleicht  die  Er- 
scheinung des  Sokrates  mit  der  des  göttlichen  Xötoc  in  Christus,  und 
der  Vf.  weist  am  Schlusz  anf  Christus  als  ein  analoges.  Phänomenon 
des  Sokrates  hin.  Was  der  Unterschied  zwischen  dem  'Wunder^  wel- 
ches ^Lasaulx  angenommen  haben  soll,  und  dem  ''Phänomenon'  des  Vf. 

*)  Der  Vf.  bezieht  die  Warnung  nicht  auf  die  Vorbereitung  als 
solche,  sondern  auf  die  Vorbereitung  zu  einer  der  gewohnlichen,  un- 
moralischen Vertheidigungsreden. 


Digitized  by 


Coogle 


C  R.  Volquardsen:  das  Dämonion  des  Sokrates  u.  seine  Interpreten.  223 

ist,  mochte  der  Leser  g^m  wissen  und  femer,  welcher  Weg  geschicht- 
licher Betracbtang  zur  Erklärung,  statt  zur  bloszen  Annahme  des 
Sokratischen  Glaubens  und  Zeichens  führe? 

Bei  der  Kritik  der  Hegeischen  Deutung  S.  57—62  können  wir  auf 
Gnind  des  nacbgewiesenen  unrichtigen  Gebrauchs,  den  der  Vf.  von 
der  Apologie  in  Beziehung  auf  die  Quelle  des  Dämonion  gemacht 
hat,  einigem  von  dem  was  er  Hegel  entgegenstellt  nicht  beistimmen. 
Nicht  Unrecht  hat  Hegel,  wenn  er  sagt:  ^die  Anklage  auf  Abfall  vom 
alten  Glauben  gründet  sich  teils  auf  seinen  Genius,  nicht  ob  er  dies 
för  seinen  Gott  ausgegeben.'  Meletos  geh't  sogar  so  weit  zu  behaupten 
(26*),  Sokrates  glaube  gar  nicht  an  Götter.  Nach  der  gegen  Meletos 
befolgten  Beweisführung  gab  Sokrates  das  Dämonion  für  etwas  gött- 
liches ans,  das  zum  Beweise  diene  dasz  Gott  und  die  Götter  seien. 
Sein  Dämonion  ist  ihm  etwas  neben  dem  delphischen  Orakel.  Geht 
Hegel  zu  weit,  wenn  er  meint  dasz  Sokrates  letzteres  durch  seifi  Dä- 
monion aufgehoben  hätte,  so  musz  zu  des  Vf.  Erklärung  'Sokrates  hielt 
die  warnende  Stimme  für  eine  Stimme  der  wirklichen  Gottheit  im  Sinne 
derer,  die  heute  noch  eine  besondere  Zusage ,  einen  besondem, Auftrag 
vernommen  zu  haben  glauben'  hinzugefügt  werden,  dasz  für  Sokrates 
dasselbe  mit  dem  delphischen  Orakel  der  Fall  war.  Man  musz  den 
vereinten  Einflusz  des  hellenischen  Glaubens  und  der  speciellen  Theo- 
rie und  Praxis  des  Sokrates  zur  Erklärung  des  Dämonion  verwerthen. 

Bei  Prüfung  der  Schleiermacherschen  Ansicht  fiel  uns  dem  Vf.  ge- 
genüber wiederum  das  grosze  Gewicht  auf,  das  er  dem  Studium  der 
Charaktere  von  Seiten  des  Sokrates  zuschreibt,  als  ob  hier  neben  der 
Reflexion  der  augenblickliche  Takt  gar  nicht  mitwirkend  sein  dürfte, 
während  doch  im  Leben  und  seinem  ununterbrochenen  Flusz  die  Be-- 
deutung  desselben  keinem  Menschen  entgeht.  Uebrigens  nennt  Schleier- 
macher,  was  der  Verf.  nicht  berührt,  das  Dämonion  an  einer  Stelle 
auch  die  noch  unbestimmte  Idee  einer  göttlichen  Offenbarung,  und  dem 
stimmt  Brandis  in  der  angeführten  neuen  Schrift  S.  243  bei. 

Die  Prüfung  der  Ansicht  von  Brandis  (Gesch.  der  gr.-röm.  Ph.  U  S.  59 
--62)  beschlieszt  die  Abhandlung.  Es  ist  dies  diejenige  Ansicht,  wonach 
Sokrates  unmittelbare  Aeuszemngen  des  Gewissens  für  unmittelbare  Er- 
weisungen Gottes  gehalten  hätte.  In  der  angeführten  spätem  Schrift 
lagt  freilich  Brandis:  ^die  göttliche  Stimme  liesz  sich  dem  Sokrates 
nicht  über  Sittlichkeit  der  Handlungen,  wol  aber  über  ihre  Folgen  und 
Zaträglichkeiten  in  Beziehung  auf  eigne  und  fremde  Angelegenheiten, 
selbst  über  die  des  Staates  von  Zeit  zu  Zeit  hören.'  Brandis  denkt 
dabei  ohne  Zweifel  auch  an  die  von  Plutarchos  berichteten  Thatsachen, 
die  der  Vf.  der  Monographie  mit  zu  groszem  Mistrauen  sämtlich  aus- 
scheidet. Sogleich  ist  für  Brandis  hier  die  Stimme  ^eine  Ergänzung 
des  persönlichen  Gewissens*.  Aehnlich  ist  dieser  spätem  Ansicht 
von  brandis  auch  schon  die  frühere,  und  der  Vf.  der  Monographie  geht 
zu  weit,  wenn  er  sie  ausschlieszlich  dahin  bestimmt,  dasz  das 
Dämonion  die  innere  Gewissensstimme  sei,  und  von  diesem  Standpunkte 
aus  sie  der  Widersprüche  zeiht  (8.  65  f.).  Dabei  geht  der  Vf.  auf  den 
Betriff  des  Gewissens  ein  und  billigt  besonders  den  von  Kant  aufge- 
steUten  Begriff  (sämtl.  W.  IX  S.  293  ff.).  Dieser  dient  ihm  als  Richt- 
schnur, um  zu  zeigen,  dasz  Sokrates  bereits  selbst  denselben  deutlich 
inne  gehabt  und  trotzdem  dasz  er  jede  besondere  Offenbarungsbedürf- 
tigkeit in  dieser  Beziehung  leugnet,  an  einer  wirklichen  unmittelbaren 
Warnung  Gottes  nicht  gezweifelt  habe.  Sogleich  schöpft  er  aus  die- 
sem Argumentationsgange  die  Widerlegung  der  Ansicht  von  Brandis. 
Wir  wünachten  dasz  er  sich  statt  dessen  näher  an  diesen  selbst  ge- 
halten hätte. 

Kiel.  Eduard  Alberti, 
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Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzang  von  S.  152.) 

Berlin  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1863).  H.  Haupt:  liber  monstro- 
mm  de  di vereis  generibos,  prooemio  et  adnotatione  instructus. 
Formis  academicis.  28  S.  gr.  4.  —  (Gymn.  zum  grauen  Kloster) 
M.  Dinse:  de  libello  Plutarchi  tovaixdiv  dpcrai  inscripto.  Druck 
von  C.  Jahncke.  1803.  36  S.  gr.  4.  —  (Friedrichs -Werdersches 
Gymn.)  Langkavel:  Schollen  zu  Aristoteles  Werk  de  partibuM 
animaiittm,  Kancksche  Buchdruckerei.  1863.  35  S.  gr.  4.  —  (Frie- 
drichs-Gymn.)  Laas:  Aristotelische  Textes  -  Studien  [zu  den  vier 
ersten  Büchern  der  Physik].    Druck  von  G.  Lange.  1863.  52  S.  gr.  4. 

Bernburg  (Gymn.).  A.Nicolai:  die  Politik  des  Tlssaphernes.  Druck 
von  L.  Beiter.     1863.    48  S.  gr.  4. 

Bonn  (Univ.,  zum  GeburtsUg  des  Königs  22  März  1863).  A.  Klette: 
catalogl  chirographorum  In  blbllotheca  academlca  Bonnensi  serva- 
tornm  fascicufus  V  lltterarum  hlstorlcarum  partem  II  et  lltteras 
iurldlcas  complectens.  Druck  von  C.  Georgi.  S.  121—142.  gr.  4. 
[Ueber  fasc.  I— IV  s.  Jahrg.  1862  S.  295.]  —  (Doctordiss.)  Joseph 
Uasenmüller  (aus  Bonn):  de  Strabonls  geographl  vita.  (Verlag 
von  M.  Cohen  u.  Sohn.)    1863.    33  S.   gr.  8. 

Breslau  (Magdalenen-Gymn.).  B.  Peiper:  observatorum  in  Senecae 
tragoedils  libellus.    Druck  von  Grass ^  Barth  u.  C.  1863.  40  S.  gr.  4. 

Dresden  (Kreuzschule).  M.  Wohlrab:  eplstula  crltica  ad  Chr.  Aug.' 
Brandisium  v.  111.  de  aliquot  lods  Gorgiae  PlatonicL  Druck  von 
£.  Blochmann  u.  Sohn.     1863.    20  S.  gr.  8. 

Frankfurt  am  Main  (Gymn.).  J.  Classen:  symbolarum  crlticarum 
partlcula  altera  [zu  Tacltus  Historien].  Druck  von  H.  L.  Brönner. 
1863.  16  S.  4.  ~*  (Verein  für  Geschichte  und  Altertumskunde, 
Neujahrsblatt  zum  1  Jan.  1863)  J.  Becker:  drei  römische  Votiv- 
bände  aus  den  Bhelnlanden  mit  den  übrigen  Bronzen  verwandter 
Art  zusammengestellt  nebst  einem  Excurse  über  Thonbilder  des 
Zeus  Sabazlos.  Druck  von  C.  Kruthoffer.  32  ß.  gr.  4.  Mit  2  11- 
thogr.  Tafeln  und  2  Holzschnitten.  —  J.  Becker:  castellum  Mat< 
tlacorum,  das  römische  Castel.  Aus  den  Aunalen  des  Vereins  für 
nassauische  Altertumskunde  u.  Geschichtsforschung  Bd.  VII  Heft  1. 
Druck  von  A.  Stein  in  Wiesbaden.  1863.  146  S.  gr.  8.  Mit  einer 
Steindrucktafel. 

Gleszen  (Gymn.).  F.  A.  Beck:  ein  Beitrag  zur  Würdigung  der  Epis- 
tel an  die  Pisonen.    Druck  von  W.  Keller.    1863.    29  S.   gr.  4. 

Göttingen  (kön.  Gesellschaft  der  Wiss.).  K.  Curtlus:  attische  Stu- 
dien. I.  Pnyx  und  Stadtmauer.  Mit  2  Tafeln.  Aus  dem  1  In  Bande 
der  Abhandlungen.  Dleterichsche  Buchhandlung.  1862.  80  S.  gr.  4. 
—  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1863)  F.  Wieseler:  comm.  de  scala 
symbolo  apud  Graficos  aliosque  populos  veteres.     17  S.  gr.  4. 

Greifswald  (Univ.,  Einladung  zum  Wlnckelmannsfeste  9  Decbr.  1862). 
F.  Susemihl:  die  Lehre  des  Aristoteles  vom  Wesen  der  schönen 
Künste.  Ein  Vortrag  gehalten  .  .  den  9n  Decbr.  1861.  Druck  von 
F.  W.  Kunlke.    27  S.  gr,  8. 

Innsbruck.  K.  Schenkl:  die  politischen  Anschauungen  des  Euripi- 
des.  Ein  Beitrag  zur  griechischen  Culturgeschichte.  Aus  der  Ztscnr. 
f.  die  österr.  Gymn.  1862.  Verlag  von  C.  Gerolds  Sohn  in  Wien. 
56  S.  gr.  8, 

Jena  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1863).  C.  Göttllng:  comm.  de  car- 
mlnlbus  herolcls  Graecorum  comicls  part.  I  de  Margita  Homerico. 
Bransche  Buchhandlung.     12  S.   gr.  4. 
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39. 

Symbolae  criticae  ad  Äeschyli  Supplices. 


Septem  Äeschyli  tragoediarum  quae  aetatem  tulerunt  Supplicum  fa- 
bulam  vel  corruptissimaro  ad  nos  pervenisse  hodie  nemo  est  qui  nesciat. 
nee  defuerunt  homines  docti  qui  post  Godofredi  Hermanni  inmortalem  ope- 
ram  iis  In  integrum  retitituendis  curam  inpenderent.  tarnen  siquis  singu- 
las  huius  fabuiae  editiones  vel  quas  alii  in  aliis  ephemeridibus  proposue- 
runt  emeudationes  volet  accuratius  examinare,  haud  paucos  deprehendet 
versus  quorum  aut  in  emendatione  aut  in  interpretatione  iusto  desiderio 
nondum  satisfecisse  vires  doctos  facile  sibi  persuadebit.  quae  cum  intel- 
legerem simulque  optarem  ut  ad  pristinum  suum  nitorem  Aeschylo  resti- 
tuendum  ipse,  si  vires  possent,  aliquantnlum  opella  mea  conferrem,  ad 
Vera  pervestiganda  animum  appuli.  hos  igitur  a  me  profectos  emendandi 
conatus  nunc  in  animo  est  in  medium  proferre. 

Quo(i  in  V.  39  exhibent  libri  cq)€T€pi£ä|üi€VOV  recte  inprobavit  Her- 
mannus  adnotans  illud  durum  et  molestum  esse  ad  ^Cjüiöv  v.  30  reiatum. 
ipse  de  coniectura  scripsit  cq)€T€pigä|i€VOi  comparans  Soph.  El.  1131. 
Schwerdlius  traditam  scripturam  retinet  pronominis  indefiniti  accusativum 
Ttva  supplendum  esse  statuens.  at  apparet  Ttvä  neque  cum  verbis  X^K- 
Tpujv  .  .  dKÖVTUiv  plurali  numero  positis  neque  cum  eo  quod  in  proxime 
praegressis  de  Aegypti  filiis  certis  personis  dictum  est  apte  concinere. 
equidem  causam  non  intellego  quae  obstet  quo  minus  scribamus  cq>€T€- 
pl£a^^vouc,  praesertim  cum  alius  non  extet  locus  apud  tragicos ,  quo 
scripturam  cq)€T€pt£ä|i€VOi  defensum  eas.  nam  ille  quem  Hermannus  ex 
Sophoclis  Electra  excitat  locus  (bc  djqieXov  iräpoiOev  iicXmeTv  ßiov ,  | 
TTplv  tc  Hyr\v  ce  foiay  iKir^Mipai,  x^po^v  |  KX^ipaca  xaTvbe  Kova- 
cu)cac6ai  qiövou  vix  congruit  cum  nostro.  KX^ipaca  enim  propterea 
habet  excusationem,  quod  Sophocles  prima  persona  Electram  facit  loquen- 
tem.  tum  vero  illud  xX^ipaca  non  magis  ad  irplv  tc  ilyr\v  C€  T<xTav 
£K1T€^^lal  quam  ad  übe  uiqieXov  rräpoiOev  iKXiTreiv  ßiov  referendum  est. 

JthrbAcher  fflr  clmss.  PhUol.  1863  Hft.  4.  16 
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In  V.  74  Tulgo  legitur  betjiaivouca  qpiXouc.  haec  propter  antistro- 
phicum  versum  Hermannus  mutari  voluit  in  bei^a  fi^vouca  qpiXouc, 
quam  scripturam  in  textum  recepit  Guilelmus  Dindorfius.  at  cum  illa 
jül^vouca  qptXouc  langueant  in  strophico  versu ,  equidem  nihil  mutaverim, 
in  antistrophico  autem  particulam  bk  eiecerim.  quaeritur  vero  qua  vi  et 
de  quo  dictum  accipiendum  sit  voctbulum  qiiXouc.  id  de  Aegypti  fiüis 
nullo  pacto  intellegi  posse,  quoniam  vox  KTib€|üiu)V  in  v.  76  usurpata 
semper  dicitur  de  eo  qui  patrocinium  alicuius  suscepit,  per  se  palet, 
iam  dubilaverit  quispiam  utrum  q)iXouc  amicos  an  propinquos  significet : 
qua  de  re  cum  nihil  docuerinl  editores,  pauca  tradere  operae  pretium 
esse  duco.  ac  sie  equidem  staluo :  cum  virgines  num  Argivos  sibi  liceal 
amicos  vocare  omnino  iam  nesciant  el  si  scirent  melus  isle  ut  contra 
Aegyptlos  ab  illis  defendereutur  plane  esset  -perversus,  vocem  q)iXouc 
malim  interpretari  propinquos^  qua  vi  hoc  vocabulum  a  Graecis  scriplo- 
ribus  saepius  usurpari  salis  est  notum. 

V.  85  in  librorum  scriptura  el  OeiT]  Hermannus  inesse  putat  tOeii] 
(Aiöc),  quod  propterea  mihi  displicel,  quod  neque  cum  antecedentibus 
neque  cum  sequentibus  apte  cohaeret  et  verba  eC  iravaXr]6iuc  sie  nude 
posita  perlanguidam  efficiunt  senlentiam.  Vitium  non  sustulit  Schwerdtius 
Aeschylum  suspicans  scripsisse:  €lb€(r)V  T^Xoc  eö  7ravaXr]9(jüC,  quibus 
sentenliae  non  melius  Hermanno  consuluit.  tarnen  concedo  eum  recte  vl- 
disse  quod  T^Xoc  restituit.  hoc  autem  siquis  contenderit  librariorum  so- 
cordia  in  Aiöc  corruptum  esse,  potius  slatuendum  videtur  per  Ai6c  ex 
sequenti  versu  receptum  delrusum  esse,  scripsil  autem  po6la:  etO*  t\r\ 
jikoc  eO  TravaXTiOujc ,  quae  ad  librorum  scripturam  vel  proxime  acce- 
dunt  et  oplimam  senlentiam  praebent.  dicunl  autem  virgines:  ^ulinam 
exitus  vere  felix  sit.* 

V.  97— -101  sicscripli  in  libris  reperiuntur:  ßiav  b*  OÖTiv' dEoTlXC- 
lei  Tav  Sttoivov  bal^oviuJV.  fjjüievov  dvuj  q)p6vimd  niuc  aihröO€V 
tiilipaie.y  f^^tac  ttpdvujv  iq^'  dTVÄv.  herum  primum  versum  vitia 
aliquot  contraxisse  vidit  Hermannus  roea  quidem  senlentia  sie  recte  in 
integrum  restiluens:  ßiav  b'  oÖTic  diaXiigei  tdv  öttovov  baijüioviiüv. 
nam  quod  Schwerdtius  coniecit:  ßoav  b*  OUTiv*  dHonXÜIiüV,  interpre- 
tans  'nullo  artiflcio  utitur  lupiler  in  vincendo  profligatque  homines  sine 
ullo  clamore',  id  magis  in  Marlis  quam  in  lovis  naturam  et  habitum  qua- 
drare  mihi  videtur.  haec  quibuscum  sequenlis  versus  senlentia  vel  con- 
iunctissima  est  praemoneuda  erant,  ul  de  sequenti  versu  emendando  iusta 
inslitueretur  disceptatio.  in  hoc  enim  verba  f^jüievov  dvu)  corrupta  esse 
antislrophicus  versus  arguil ,  etsi  propter  senlentiam  possinl  ferri.  ita- 
que  Hermannus  dedil  )Livfi)iOV  dvu) ,  quod  quidem  audacius  dictum  vide- 
tur. ego  susptcatus  sum :  f^pavoc  t!iv ,  ul  hoc  dicat  po^ta :  'nemo  lovis 
Soiestatem  effugfet,  nam  rex  potens  vel  custos  hominum  delictorum  per- 
cil  quaecumque  meditaiur.*  Hesychius  hunc  locum  spectare  videtur 
glossam  exhibens  fipovoc  ßaaXeOc,  Spxuiv,  ckottöc,  q)uXa£.  siroi- 
liier  Aeschylus  dielt  noslrae  fabulae  v.  381  t6v  öipöOcv  ckottöv  ^tti- 
CKdirei,  q)OXaKtt  itoXuttövujv  ßpoTÄv.  402  d^q)OT^polc  b|üiai|üiu)v 
xdb'  InicKonet  Zcöc  ^TCpoppein'ic. 
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o 
V.  133  sie  scriptum  exhibet  Mediceus :  embpö|Liu)  ttöOi  MvaTOC 
&m\x,  quae  sie  emeodavit  Hermannus:  d7r(bpo|Li\  öiröOt  Odtvaroc  dirf|. 
de  verbis  öiTÖ6i  Odvatoc  eum  recte  vidisse  eoocedo.  at  vero  in  voce  inx- 
bpo^a  non  licet  acquiescere,  qaae  coro  iustam  interpretationem  non  ad 
mittat,  haud  dubie  est  pro  cornipto  habenda.  Schwerdlius  coniecit  inl- 
bpoira,  quod  sie  interpretatur:  Men  göltern  reifen  bei  glQcklichem  aus 
gang  fromme  opferspenden  entgegen.'  equidem  conieci  dTrfvOjüia,  ut 
dicat  po€ta :  *contingunt  deis  sacra  munera  eonim  qui  felici  vitae  condi- 
cione  utuntur.' 

V.  147  et  148  sie  scripti  in  libris  leguntur:  iraVTl  bi  cG^VOUCt 
bitUTMoTct  5'  dcq)aX^ac.  verba  Travri  bi  cG^vouci  ex  Travii  bt  cW- 
V€i  corrupta  esse  recte  iam  vidit  Ueathius.  de  verborum  öiiuTMoTci  b' 
dcq>aXdac  emendatione  dissenliunt  homines  docti.  consenliunt  omnes 
dcq)aX^ac  mendosum  esse  nee  polest  hac  de  re  dubitari.  ilaque  coniecit 
Hermannus  dcx^Xwc ',  cuius  emendationis  ansam  ei  praebuisse  videtur 
litterarum  ductuum  similitudo.  at  vero  ex  hac  nullam  huius  loci  correc- 
tionem  praesidium  habere  mihi  persuasum  est.  illud  enim  dcq)aX^ac  in- 
terpretamentum  grammalici  cuiusdam  est  ad  sequentlum  versuum  verba 
expiicanda  fortasse  adnotantis:  dcqiaXdac  riOei.  ueque  cum  verbis  itavri 
bt  c6^V€i  coniunclum  illud  dcxoiXuJca  aptam  huic  loco  sententlam  prae- 
bere  mihi  videtur.  Dindorfius  Philologi  vol.  XIU  p.  497  proponit  ekl- 
bouc\  quod  non  magis  ad  verba  iravri  bt  cO^vci  accommodatum  est. 
Schwerdlius  suspicatur  primum  navTl  bi  cWvei  biUiTMoTci  vOv  ^Tirni- 
^lüc,  tum  TtavTi  bi  cSevei  'v  biiDTMoici  vOv  dTnTUjLiiDC.  ulraque  dis- 
plicet  coniectura  propler  eleganliae  inopiam.  ego  conieci:  iraVTl  bk, 
c6^V€l  I  blUJTMoOc  ^KTp^irouc',  ut  dicant  virgines:  ^omnibus  viribus  Ae- 
gyptiomm  perseculiones  defendens  esto  mea  conservatrix  Diana.'  hoc 
ipso  vocabnlo  virgines  eodem  in  discrimine  rerum  versautes  uluntur  Sep- 
tem ad  Tb.  V.  628  kXuovt€C  6€0i  biKdac  Xit&c  |  fmex^pac  teXeiO*, 
die  TTÖXic  cuTux^  I  bopiirova  KdK'  dKTpdnovTec  iKfäc  |  impiö» 
Xouc.  iam  vero  hoc  si  scribimus,  apparet  verba  iravii  bk  cO^vei  fai 
^KTp^TTOUca  melius  quadrare  quam  iu  dcxaXiüca  vel  ^ucioc  T^v^cGui. 
tum  propterea  scripturam  ^KTp^irouc"  praetulerim,  quoniam  virgines 
Aegyptiorum  perseculionum  summo  melu  perfusas,  ut  has  ipsas  Diana 
averlat,  id  quod  ex  animi  sententia  Optant,  precari  maxime  est  probabile. 
porro  quod  post  bilUTMoTc  Hermannus  intrusit  djüioTciv  supervacaneum 
mihi  videtur,  cum  dubium  esse  non  possit  quin  biu)ifMOtc  de  persecutio- 
nibus  in  virgines  institulis  accipiendum  sit. 

Alius  mendosus  est  locus  qui  extat  in  v.  248,  quem  libri  sie  scriptum 
tradunt  f^nipov  f)€pou.  Hermannus  bis  voluit  inesse  f\  Tr\pöv  *€p|üioO 
(^dßbov),  ut  Sit  TTipöc  idera  ac  TTipujv  t6v  '€p|üioO  |idßbov.  'nam  irla 
tantum'  inquit  *quaerere  polerat  chorus,  privatusne  venisset  ille,  an  prae- 
€0,  an  rex.'  at  vero  non  video  quo  modo  *€p)ioD  in  f|€poti  corrumpi  po« 
tuerit.  Schützius  scribi  vuluit  f|  Tr)pöv  lepöpaßbov,  i.  e.  cuslodem  sacro 
baculo  insiguem.  in  his  oCfensui  est  illud  TT}pöv  quod  quo  pertineat  aa* 
tia  est  incerturo.  forlasse  scripsit  po^ta  f|  ^dßbov  l€pÖTT]pov,  quae  di- 
cui  audacius  excogitata  videbunlur,  recordetur  hanc  ipsam  Sapplieum 
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fabulam  permulta  peculiaria  et  insolentia  habere,  quorum  nihil  simile  in 
celeris  Aeschyli  tragoediis  reperitur. 

Post  V.  286  xööva  I  irap'  AlGioijiiv  dcTureiTOVOUjüi^vac  versum 
intercidisse  auguror,  cuius  rei,  ut  post  videbimus,  haud  pauca  in  hac 
fabola  exempla  deprehenduntur.  cum  enim  haec  praecedant:  Nvbäc  T* 
dKOuiüV  vojLidbac  iKTTOßdiiociv  I  elvai  KajütrjXoic  dcrpaßiZoucac,  de- 
sideramus  hanc  sententiam,  supplices  Indis  similes  esse,  sicut  et  in  an- 
tecedenlibus  et  in  sequenlibus  rex  supplicum  simililudinem  cum  Libysti- 
cis  et  Aegyptiis  mulieribus  et  Amazonibus  peculiaribus  verbis  inlustrat. 
confirmat  praeter  hoc  suspitionem  meam  participium  dKOUUiV  in  v.  284 
traditum,  quod  cum  per  grammaticam  rationem  ferri  nonpossit,  haud 
dubie  ad  verbum  in  intercepto  versu  deperditum  pertiuebat.  hanc  ad  dif- 
ficultatem  tollendam  Hermannus  pro  elvai  vult  scribi  ol/iiai,  quo  sane 
paratum  est  quorsum  spectet  participium  äKOUUJV,  desideratae  sententiae 
non  consulitur.  Schwerdtius  dKOUUiV  in  dKOUU)  mutans  pro  elvai  dedit 
OÖTWC ,  quod  interpretatur  ujüiTv  elKuiac.  at  vero  num  haec  vis  in  voca- 
bulo  OÖTUJC  inesse  possit  valde  dubito.  potius  statuendum  est,  si  oÖTUic 
recipiatur,  po^tam  dicere  Indas  aeque  ac  Danaides  camelis  vehi,  quae  est 
inepta  sententia.   excidit  versus  ut  supra  dixi. 

Versum  296  sie  scriptum  in  libris:  Kai  KpiniTd  t'  ^ip^xc  TttOra 
iraXXoTMdTwv ,  Hermannus  ita  correxit  ut  ederet  KdKpinrTd  t'  "Hpac 
TaÖTa  TdjümaXdTMaxa,  nisus  Hesychii  glossa  dfiTraXoÜTMCiTa'  al  dfi- 
irXoKat.  at  vero  nequid  dicam  de  eo  quod  verbum  djiiiroiXdirMaTa  ipse 
demum  Hermannus  finxit,  id  (nam  ampleams  ille  interpretatur)  vix  aptam 
hie  praebet  sententiam.  equidem  suspicatus  sum  Aeschylum  scripsisse : 
toOt*  diraioXii|iaTa,  ut  diceret  po^ta:  *non  ignoti  suut  lunonis  doli, 
quibus  illa  efBcere  studebat  ne  lupiter  cum  lone  in  matrimonium  coiret.' 
cf.  Cho.  1002  Hvujy  dTiaiöXiiiLia  KdTupocxepfi  ßiov  vojiiiZuiV.  fr.  196 
T^viiK€v  alcxpOuc  xpYlM^^'i'u^v  diraioX^.  at  facile  est  ad  videndum  quanlo 
opere  hie  versus,  eliamsi  sie  scribirous,  a  rege  recitatus  langueat.  ita- 
que  Schwerdtius  eum  choro  tribuil,  ut  ille  duos  deinceps  versus  hie  re- 
citet,  id  quod  non  solum  stichomythiae  quam  vocant  legibus  repugnat, 
sed  etiam  sequentium  versuum  distributionem  perturbat.  rectius  iudices 
adullerinum  hunc  versum  esse,  tarnen  fieri  etiam  potest  ut  chorus  hunc 
versum  pronunliavcrit,  at  ea  tantum  condicione  ut  ante  eum  et  post  eum 
duo  regis  versus  intereepti  sint.  huic  sententiae  favere  videtur  quod  in 
Medicei  margine  adnolatum  est:  oTjLiai  iraibec.  post  v.  dOB  regis  versum 
excidisse  indicio  est  parlicula  TOlifdp  in  fronte  v.  309  posita.  ea  enim 
modo  apta  videtur,  si  versus  anlecessit  quo  rex  quaesierat  num  vere  lo 
Stimuli  vim  persensisset.  versu  ^utem  qui  ante  308  interceptus  est  rex 
fortasse  interrogavit  qualis  ille  Stimulus  esset  intellegendus. 

Etiam  post  v.  314  consentiunt  homines  docli  versum  excidisse. 
quam  lacunam  sie  replere  conatus  sum:  '€irdq)ou  bk  Tic  ff]  iraTpic 
iLvojüiacfi^vii ; 

V.  440  et  441  sie  vulgantur  in  libris:  träc'  fci'  dvdTWl*  ical  T€- 
T6)LAq)u)Tai  cicdq)Oc  |  cxp^ßXaici  vauTiKaTciv  lüc  TrpooiTM^vov.  in  bis 
irpociiYM^vov  vitium  aliquod  contraxisse   iam  vldit  losephus  Scaliger 
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cooiciens  irpocr]p^^vov ,  quod  in  lexlum  recepU  Hermaiinus.  at  Id  non 
minus  ineptum,  cum  irpocT]p|Li^vov  non  sit  coagmeniatum^  cuius  notio- 
nis  hie  verbum  dcsideratur,  sed  accommodaium  vel  adaptaium.  eadem 
de  causa  SchOtzii  coniectura  irpocr]fifi^vov  vel  quod  alius  quis  suspica- 
tus  est  irpoceipjüi^vov  ferri  nequit.  scripsit  Aeschylus  f|p^oc|i^vov, 
quod,  cum  inter  litleras  H  et  TT  maxima  similitudo  intercedat  eaequc 
persaepe  inter  se  commutentur,  perfacile  in  trpooiTM^VOV  corrumpi  po- 
tuit.  tarnen  huius  loci  emendatio  non  ab  omni  parte  absoluta  est.  con- 
iungere  solent  homines  docti  particulam  die  cum  irpooiTM^VOV  et  t€* 
TÖMq)U)Tai  cum  verbis  CKdq)oc  crp^ßXaici  vaurtKaiciv.  hoc  falsum  est. 
nam  post  T£TÖMq)U)Tai  commate  interpungendüm  est  et  particula  übe 
cum  verbis  CKdq)OC  CTp^ßXaici  vauriKaiciv  f|p|üioc|üi^vov  nectenda ,  ut 
sie  decurrat  oratio:  näc'  &t'  iw&fxx]'  kqi  T€Td|iq)U)TOi,  CKäq>oc  | 
CTp^ßXaici  vauTiKaTciv  S)C  f)p|üiocfi^vov.  eodem  modo  particula  ibc 
comparatis  verbis  postposita  et  accentu  instructa  apud  Aeschylum  inveni- 
tur,  ut  paucis  exemplis  defungar,  Sept.  50B  etpEei  veoccoiv  ä»c  bpd- 
KOVTtt  öucxiMOV.  Pers.  746  öcnc  ^GXXrjcTTOVTOv  Ipdv  boOXov  Sk 
b€C|üiu>)iaciv  I  fiXiTice  cxnceiv  ^^ovra.  Ag.  277  iraiböc  v^ac  &c 
KäpT'  ^Mtu/Lirjcu)  q)pdvac.  Cho.  106  aiboup^vii  coi  ßu)^öv  £ic  TÖ^ßov 
iroTpöc  \ii\jj.  Suppl.  469  KttKuiv  bi.  irXf^doc  noia^öc  S)C  iir^pX€Tai. 
Transimus  ad  alium  locum  valde  depravatum,  quem  cum  facilius  sit 
examinare  in  ipso  conspectu  conlocatum ,  infra  transcriptum  posui : 
KQi  xpilM^tujv  jüilv  ^K  bö)iu)V  7rop9ouiui6^u)V 
ärnv  TC  M€(Zu)  Kai  jli^t'  ^MTrXricac  fdpiox) 
T^voiT*  Sv  äXXa  kthciou  Aide  x^P^v '  445 

Kat  T^uicca  ToEeucaca  ftf)  ra  Kdpia 
T^voiTO  jüiuGou  jüiOOoc  fiv  OeXKTrjpioc 
äXTCivot  Gu^oO  KÄpTtt  KiviiTt^pia 
ÖTTWC  b*  6^al|iOV  aljüia  ^i\  TevrjccTai, 
bei  KdpTQ  6u€tv  Kai  ireceTv  xpil^nipia  450 

Oeoici  TToXXoic  7roXX&  Trniiovfic  äKr\, 
f\  KÄpra  velKOuc  ToOb*  ifü)  7rapo(xo|üiai' 
e^Xu)  b*  äibpic  MäXXov  f\  coq)dc  KaKi&v 
elvar  t^voito  b*  €i5  Tiapd  tvoi^tiv  ijüiViv. 
horum  versus  444  et  448  cancellis  saepsit  Dindorfius.    quod  quo  minus 
comprobem  gravissimae  obstant  causae.   apparet  enim  hac  in  regis  ora* 
tione  singulas  inde  a  v.  442  usque  ad  v.  454  pronuntiatas  sententias  tri- 
nis  versibus  pertractari.   praecipue  autem  tres  Uli  versus 
ÖTTiüC  b*  ÖMaijüiov  aljüia  |if|  TtvriceTai, 
bei  Kdpxo  Güeiv  Kai  ircceiv  xp^cHipxa 
Geoici  TroXXoTc  TioXXd  TrnMOvfic  &Kr\ , 
quos  cum  duabus  sententiis  his  versibus 

Kai  xpni^TUJV  ^^v  Ik  bö^u)v  irop6ou^^vu)v 
fixnv  T€  |i€iZu)  Kai  jli^t*  djiiTrXricac  tömou 
T€voit'  dv  dXXa  ktticiou  Aiöc  x&Qvy 
^ei  his         Kai  rXwcca  To£€ucaca  fxfi  id  Kaipia 
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Y^voiTO  jiuOou  liöeoc  Sv  OeXKTiipioc 

äXteivä  6u|üio0  Kdpra  KiVTiTripia 
expressis  aptissime  cohaerere  nemo  negabit,  demonstranl  etiam  hasce 
duas  comparationes  ternis  versibus  a  rege  enunliatas  esse,  accedil  quod, 
si  illos  versus  cum  Dindorfio  eiceremus,  utraque  comparatio  nimis  ieiune 
dicU  esset,  cum  sciamus  Aeschyliun,  ut  alias,  sie  in  comparalionibus  abun- 
dai^liam  quandam  vel  maxime  adamare:  cf.  Sept.  602 — 608.  tum  vcro 
versus  vel  inprimis  propterea  servaverim  quod  ad  apodoses  utriusque 
cotpparaUouis  spectant,  in  quibus  ipsis  summa  vis  posita  est  a  poSta. 
regem  manifestum  est  docere  velle  virgines  omnia  facilia  esse  paralu, 
proximorum  sangiiis  ne  profuudatur  hac  in  rerum  difficultate  sacris  opus 
esse  ad  deorum  benignam  opem  inpetrandam.  nam  ex  animi  senteutia 
rex  optabat  ut  inter  Aegyptios  et  Danaides  pax  fieret ,  ne  ipse  belli  mo- 
lesta  pericula  snscipere  cogeretur.  apertis  verbis  banc  edit  sentenliam 
rex  bis  verbis:  f\  KÄpra  veiKOuc  Toöb'  i^ü)  napoixojLiai  Kti  etsi  igi- 
tur  versus  a  Dindorfio  repudiati  genuini  sunt  putandi ,  tarnen  de  scriptu- 
rae  eorum  integritate  vel  maxime  est  dubilandum.  neque  id  ignorantes 
viri  docti  variis  coniecturis  eos  temptarunt.  sed  de  priore  versu  nunc 
praetermilto  disputare,  cum  eum  vel  gravissimam  corruptelam  contraxisse 
appareat,  cui  quidem  mederi  sludui,  sed  ut  maus  emendandi  conatus  pa- 
rum  mibimet  ipsi  placeat.  allerum  versum  sie  in  integrum  restituisse  sibi 
Visus  est  Hermannus:  }xi\  dXT€iv  &  Ou^oO  Kdpra  Kiviiifipia,  in  quibus 
infinitivo  illo,  quem  quo  referam  nescio,  valde  ofTendor.  Schwerdtius  nil 
aliud  quam  KiviiTiipta  mutans  in  KiVTiTrjpioc ,  hoc  modo  versum  inter- 
pretatus  est  ^causam  doloris  ab  animo  valde  removens.'  at  haec  sunt 
contorta.  veri  similius  est  po^tam  scripsisse:  dpKuuv  Toi  Ou^oO  Kdpra 
KiVTiTTipia.  de  verbo  dpK€Tv  cf.  Soph.  Ai.  535  dXX  *  ouv  i.^u)  'q)uXaHa 
toOtö  t*  dpK^cai.  727  d)c  ouk  dpK^coi  tö  ^f|  ou  ir^Tpoici  träc  Ka- 
xaHavGcic  6av€iv.  Aescb.  Sept.  91  t{c  dpa  ^ucexai,  Tic  dp*  dirap- 
icdc€i  OeOuv  fj  Oeöv ;  —  Tertius  huius  loci  corruptus  versus  est  452  f\ 
Kdpra  veiKOUc  Toöb*  iyix)  TrapoixojLiai,  quorum  verborum  constructio- 
nem  non  esse  explicabilem  recte  animadvertit  Hermannus.  et  ipse  quidem 
censet,  cum  verba  chori  quae  paulo  infra  extant  in  v.  455  uimis  ex  ab- 
rupto accidant,  bonc  versum  choro  tribuendum  esse,  hanc  scripturam 
proponens:  fj  Kdpi'  dvotKTOC  xoOb'  iyd)  Trapoixojüiat.  recte  ei  oblo-. 
cutus  est  Schwerdtius  admonens  earo  esse  fabulae  naturam  ut  agatur. 
quod  virgines  regem  ad  abeundum  videant  paratum ,  eo  adductas  esse  ut 
sie  abscise  optionem  dent.  Schwerdtius  igitur  hunc  versum  iure  suo  loco 
retinet,  at  tamen  in  emendatione  fallilur.  scriblt  enim:  ?i  Kdpr"  dvot£ac 
toCt'  ^T^^  T^apo{xo^al,  haec  sie  explicans:  Mas  hab  ich  klar  und  deut- 
lich durchgenommen.'  at  primum  quo  modo  verbum  dvolEac  asciscere 
possil  significalum  'durchnehmen*  non  video.  tum  vero  quod  ille  con- 
tendit  persaepe  o7xo^al  cum  parlicipio  coniungi  et  tunc  interdum  ab- 
eundi  notionem  quam  oTxofAai  habeat  commodius  omitti  posse  in  inter- 
pretatione,ut  vis  verbi  quocum  oTxo^al  coniunctum  sit  augeatur,  hoc 
nequaquam  cadit  in  nostrum  locuro.  eius  generis  loci  sunt  qui  extant 
Soph.  OG.  867  öc  |üi\  lA  xdiocTC,  iptXdv  äji^'  änocn&cac  \  irpöc  öfi- 
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^aciv  Toic  irpöcd€V  dSoixei  ßiq^  et  894  Kp^uiv  6h\  8v  b^bopKac,  ol- 
Xetai  T€Kvu)V  |  dTrocirdcac  ^ou  Tf)v  ^övriv  guviopiba,  quonun  a4 
posteriorem  quod  adnotavit  Schneidewinus  Mie  formel  oTxcTat  änocnd- 
cac  ist  eine  Verstärkung  des  äTtocTtdcac  mit  bezug  auf  die  entfemung 
der  iröjiiroi'  recte  ille  fecit.  nam  hie  inter  verba  oTx€c6oi  et  dirociräv 
necessitudo  aliqua  intercedit.  nostro  autem  loco  nullo  pacto  est  statuen- 
dum  verbi  iTapoix€c6ai  notionem,  quae  ab  dvoiEctc  loto  caelo  distal, 
prorsus  supprimi  posse.  scripsit,  siquid  vjdeo,  Aesehylus:  j}  xdpra  V€i- 
Koc  toOt'  ^tv^  Trapoixojüiai. 

V.  480—483  sie  vulgantur :  cu  iilv ,  ndrcp  T€pat^  Twvb€  TWp- 
e^viuv,  I  KXdbouc  T€  TOÖTOucaTip*  iv  dTKdXaic  Xaßdjv  |  ßui|ioic 
in'  öXXouc  bal^övu)v  dTXUJpiu>V  |  die.  in  bis  offendinmr  parlicula  T^ 
post  vocem  icXdbouc  posita,  cum  nuUum  verbum  habeamus  quod  cuo» 
icXdbouc  coniungamus.  G.  G.  Hauptius  huius  dicendi  generis  eaudem  ra- 
tionem  esse  putat  atque  eorum  locorum  ubi,  etsi  participium  cuiusdam 
verbi  antecessit ,  tarnen  cum  illo  verbum  finitum  per  copuiam  t^  vei  Kai 
nectere  auctores  reperimus.  veluti,  ut  duobus  exemplis  defdogar,  dicit 
Uomerus  II.  X  247  übe  q^aji^vii  Kai  K€pbocuvij  fiTi^car"  'AOi^vr)  aut  ipse 
Aescbyius  Ag.  97  TOUTiuv  \iiac*  6  Ti  Kai  buvaTÖv  Kai  8^^lc  aiveiv 
iraiuiv  TE  T^voG  Triebe  jüiepiMvrie.  at  vero  hoc  minime  quadrat  io  nos- 
trum  locum.  nam  hie  particula  ji,  non  coniungit  verba  XaßufV  et  Qlc^ 
quod  si  voluisset  poSta,  scripsisset  Xaßibv  O^e  t€,  sed  pertinet  ad  accu- 
sativum  KXdbouc.  itaque  novam  viam  ingressus  est  Ludovicus  Doeder- 
llnus  in  leetionum  Homericarum  spec.  II  (Erlangae  1828)  contendens  ex 
antecedentibus  verbis  Trdrep  T^pai^  Twvbe  napO^VuDV  accusativos  rde- 
be  irapd^vouc  supplendos  esse,  quam  ad  sententiam  firmandam  nuUum 
altuiit  exemplum.  uli  poterat  eo  quod  extat  apud  Pindarum  Isthm.  IV  19 
Tiv  b'  iv  1c6|Li(f)  biirXöa  OdXXoic'  dpcrd,  |  OuXaKiba,  KCirai,  Nejui^qi 
bk  Kai  dfiq)oiv,  |  TTuB^cji  t€  irarKpaiiou.  hie  quin  vox  tIv  vel  toi  sup- 
plenda  sit  propter  d^q)0iv  dubitari  nequit.  tarnen  Sapplicum  loci  haec  ex- 
plicandi  ratio  durior  esse  videtur.  Hermannus  igilur  unum  versum  huius 
fere  formae:  i6'  die  rdxiera  Trjvb'  ^pimoicac  Sbpav  interceptum  esse 
statuil.  at  lenissima  litterarum  mutatione  sie  malim  locum  corrigi:  cu 
\xiv,  irdtep  T^pai^,  xdcbc  irapO^vouc  |  KXdbouc  xe  toutouc  aTip*  iv 
dtKdXaic  Xaßuiv  |  ßwjüiouc  in^  dXXouc  baifiövwv  dtX^P^^v  |  8^c 
KxL  nam  propter  vocativos  irdrcp  T^paid  accusativi  proxime  sequ9n- 
tium  verborum  in  genelivos  perfaciie  commutari  poterant^ 

In  V.  516  dXX'  oSti  bapöv  xP<^vov  £pTmi6c6i  iranfip,  in  quo 
corruptelam  deprehendere  viri  docti  sibi  visi  sunt,  equidem  nihil  muta- 
verim  nisi  quod,  siquis  pronomen  ck  desideraverit,  scribatur:  dXX'  oO 
c€  bapöv  XQÖvov  ipTi|iu)C€i  irarnp. 

V.  531  sqq.  haec  est  vulgata  scriptura:  TÖ  irpöc  Tt^vaiKÜJV  inir 
buiv  I  iraXaiq)aT0v  d^^repov  |  y^voc  q)iXiac  irpOTÖvou  T^vaiKÖc  | 
V^WCOV  €Öq)pov'  aTvov.  in  his  quid  sibi  velit  illud  TÖ  TTpöc  twai- 
Ku>v  nemo  credo  intellegit.  id  sentiens  Hermannus  parum  prospere  eoa- 
iecit  TÖ  irpöc  T€vapxfiv,  cum  putaret  verba  irpöc  Tt/vaiKUiV  tantum  cor- 
ruptelam quandam  contraxisse.  potius  vox  tvvoiKuDv  est  gloasa  habendt. 
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scripsit  autem  Aeschylus:  TÖ  irpocTponafiüV  imbibv  |  7raXaiq>a- 
TOV  d^i^TCpov  I  T^voc,  in  qaibus  sicul  genetivus  irpocTponaiiuv  scni- 
pnlum  iniciat,  memor  esto  Graecos  scriptores  haud  raro  sie  genetivum 
com  pronomine  coniangere  solere.  veluti ,  paucis  ut  exemplis  defungar, 
^icit  Homerus  II.  T 180  baf|p  i^öc  £ck€  KUVWTriboi:.  Soph.  OG.  340TdMä 
bucnfjvou  xaKÄ.  Aesch.  Ag.  1323  fiiraE  fr*  elireiv  pf\c\v  f\  6pf}Vov 
6^Xu)  i^öv  TÖv  a<nf\c.  Plato  Gharm.  p.  154*  tö  f||i^T€pov  tö  tOjv 
dvbpuiv.  vox  irpocrpöiraioc  =  supplex  ab  Aeschylo  non  uno  loco  usur- 
patur,  velut  in  nostrae  fabulae  v.  362  irOTiTpöiratov  aiböfievoc.  Ag. 
1587  Ka\  TrpocTpöiraioc  ^criac  jioXuiv  TidXiv  kt^. 

In  V.  536  et  537  sie  ia  libris  traditis:  bfac  TOl  T^VOC  cfixo^cO' 
eTvat  I  f&c  dtrö  rficb*  ^voikoi  Hermannus  non  mutavit  scripturam  biac 
TOl.  al  vero  biac,  quod  ad  f&c  referendum  esse/apparet,  scribere  non 
potuit  po€ta,  cum  nimis  generaliter  dictum  sit.  haec  enim  verba  cum 
praegressis  artissime  cohaerent  et  iis  ipsis  causa  continetnr  cur  lovem 
virgines  precentur  ut  opem  ferat.  nam  ex  divino  sauguine  originem  du- 
cunt.  legendum  igitur  biöv  toi  T^VOC  ktL  quod  Schwerdlius  suspica- 
tus  est  Aiöc  TOl  ferri  nequit,  cum  virgines  lovem  ipsum  inplorent  itaque 
potius  cdv  expectetur.  accedit  quod  sibi  respondentium  versuum  syllabas 
vel  accuratissime  exaequare  solet  Aescbylus.  itaque  cum  in  strophico 
versn  spondeus  positus  sit,  etiam  in  antistropha  spondeum  requirimus. 
in  Schfllzii  coniectura  bi*  de  TOl,  quam  Dindorfius  in  textum  recepit, 
TOl  post  bi*  de  positum  frigidam  efficit  sentenliam. 

In  ▼.  588  — 540  iroXaiöv  b'  elc  txvoc  jui€T&Tav  |  ^aT^poc  dv- 
Oovöjuiouc  ^Truiirdc  |  Xeijiii&va  ßoüxt^ov  vocabulum  dvOovö^ouc  omni 
iustae  iuterpretationi  repugnat.  quo  modo  enim  Argus  flores  depascens 
custodia  vocari  possit,  nescire  me  fateor.  coutenderit  quispiam  dvOo- 
vöjuiouc  ad  lonem  pertinere  neque  hoc  dicendi  genus  apud  Aeschylum  po€- 
tam  audaciae  studiosissimum  cuiquam  debere  scrupulum  inicere.  at  ora- 
tionis  elatio  a  sententiae  perversitate  discemenda  est.  Schwerdtius  hunc 
locum  refingere  studens  scribendum  esse  censet:  dvOovofioCc*  ^irui- 
irdc,  quod  idem  sit  alque  itroirreuouca.  accusativum  Xci^uiva  eadem 
ratlone  intellegendum  esse  ac  po€ta  Ag.  813 — 815dixerit:  biKac  fäp 
oÖK  dirö  T^iliccTic  Oeol  |  kXüovtcc  dvbpoOvfiTac  'IXiou  q)6opdc  |  ic 
o\|üiaTiipdv  TcOxoc  ou  bixoppÖTiujc  |  iprjqiouc  ^OevTO  (i.  e.  dqiTiqiU 
caVTO).  at  talis  verbonim  tumor  ne  apud  Aeschylum  quidem  tolerabilis 
est.  veri  similius  est  poStam  scripsisse :  fiaT^poc  dvTivöouc  iirwirdc, 
ut  Argi  custodia  infesta  dicatur.  iibrarius  enim  iitterarum  ductus  non 
accarate  observans  cum  huius  fabulae  v.  43  dvOovo^oucac  irpOTÖVOU 
ßoöc  memoria  teneret,  etiam  hie  dv6ov6^ouc  inseruit. 

Ad  V.  568  ßOTÖv  kopuiVTCC  bucxep^c  fiiEöjüißpoTOV  recte  adno- 
tat  Hermannus :  *genuinum  vocabulum  ab  interprelatione  expulsum  esse, 
quoniam  non  intellectum  erat  accusativos  pendere  ex  6u^öv  irdXXovTO, 
ostendit  a  scholiasta  ad  dipiv  iffix]  adscriptum  dipiv  irfit\  öpu»VT€C, 
quod  metri  causa  in  icopi&VT€C  esse  mutatum  prodit  scriptura  codicum 
M  et  G  ic  öpi&VTCC/  ipse  coniecit  Kaxdxapt,  quod  nimis  quaesitum  mihi 
videtur«  Schwerdtius  S^Ofia  bucX€p^C.  simplicius  sie  lacuna  expleri  vide- 
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tur:  ßOTÖv  napÄKOTTOV  bucxepfec  |üiiEö|üißpOTOV,  ut  dicit  AeschylusProm« 
581  Ti  TTOT^  pi\  (I)!Kpövi€  Tiai . .  oiCTpiiXdTqj  bfe  beijüiaTi  beiXaiav  Tia- 
päxoTTOV  iLb€  T€ip€ic;  cf.  Suppl.  672  Ka\  t6t€  bf|  TIC  fjv  6  G^Xgac  iro- 
XuirXaTKTOV  deXiav  olcrpobövriTOv  'liw; 

Inter  v.  600  et  601  GapceTife,  iraibec,  €Ö  xd  Tiöv  ^TX^P^^v.  |  br\- 
fiou  b^bOKiai  TravT€Xf\  ipTiq^ic^ara  versus  excidisse  videtur  huius  fere 
formae :  rdc  cdc  ydp  oiKT€ipovTOC  dvxaiac  nixac.  T<ip  tertio  loco 
positum  saepe  apud  Aeschylum  invenitur,  velut  Prom.  7.  27.  908.  Ag.  32. 
448-  730  aliisque  locis.  Schwerdtius  emendatione  huic  loco  succurrenduin 
esse  censens  coniecit  Oapc€iT€,  Tratbec,  eö*  TUTuiv  ^tX^P'^jv  |  fihx] 
b^bOKTat  iravTeXf)  \\n\<plc^aTCL  at  in  his  ffbr)  vocem  esse  irapanXT]- 
puj)iiaTiK/|V  uimis  manifestum  est.  tum  displicet  articulus  xd.  nee  bene 
coniuDgitur  cd  cum  Oapceire.  Hartungius  legi  vult  Oapceixe ,  iraibec, 
€Ö  xd  Tolv  ^TXw>piiwv  I  Kuper  b^boKxai  iravxeXfi  ipT]cpic^axa,  quod 
comprobari  non  potest,  cum  verba  b^bOKxai  iravxeXf]  ipT]q)ic|üiaxa  nimis 
abrupte  inferantur.  accedit  quod  verbum  KUpei  plane  supervacaneum 
est.  nam  talibus  in  sententiis  qualis  haec  est :  eO  xd  xuJv  dxx^piuiV, 
tragici  copula  elvai  vel  Kupeiv  uti  non  solent.  neque  si  ea  uti  voluisset 
poCta,  in  sequenti  versu  eam  conlocasset. 

Versuum  626—628  qui  sie  in  libris  vulgantur:  Zeuc  b'  dq)Opeuoi 
livioc  E€v(ou  I  'cxäinaxoc  xijudc  dtr'  dXfiOeioi  |  x^pjnov'  djn^iiTrxuiv 
irpöc  fiiravxa,  ullimus  non  admittit  commodam  explicatlonero.  itaque 
Hermannus  d|i^|i7rxu)V  mutavit  in  äjüiEjüiiTXOV ,  qua  quidem  emendatione 
nihil  proficitur ,  nisi  aliud  quid  accesserit.  suspicor  enim  ante  hunc  ver- 
sum  desideratam  anapaesticam  basin  excidisse ,  qua  verbum  contineretur 
unde  illa  x^pjüiov'  d|Li€|üiTTXOV  irpöc  diravxa  pendereut.  credibile  est 
Aeschylum  scripsisse:  kStoi  irpoq)pövu)C  |  x^pjuiov'  dfiejünrxov  irpöc 
fiiravxa ,  ut  dicant  virgines :  ^utinam  Jupiter  preces  nostras  ratas  prae- 
stiterit  et  ad  bene  iustum  finem  perduxerit.'  penes  lovem  enim  omnium 
rerum  exitum  esse  ex  ipso  Aeschylo  intellegere  licet,  dicunt  in  Septem 
ad  Th.  V.  115  virgines:  dXX',  ui  ZeO  irdxep,  irdv  rikoc  Sc  v^^eic. 
Schwerdtii  coniectura  xiMdc  dir*  dXTiSeicji  xdp^ov*  d|i^^^^xouc  irpöc 
fiiravxa  propterea  inprobanda  est ,  quod  de  suarum  precum  ratione  vir- 
ginum  naturae  non  couvenit  diiudicare.  tum  verborum  x^pjüiova  irpöc 
fiiravxa  explicatio  quatis  ratione  altius  repetita  est.  Hartungii  emen- 
dationem  x^pjüiova  ird)iirujv  ferri  non  posse  iam  vidit  Franckenus. 

Vt  aliis  roultis  Supplicum  locis  per  librariorum  socordiam  totos  ver- 
sus interceptos  esse  iam  vidimus,  sie  post  v.  726  etiam  aliquot  versus 
excidisse ,  nisi  quis  consulto  velit  caecutire ,  concedendum  est.  inplora- 
bant  illis  virgines  Danaum  patrem  ne  sese  desereret.  verentur  enim  ne 
nuntii  ab  inimicis  mittantur  sese  rapturi.  produnt  hanc  sententiam  pro- 
xime  subsequenles  versus  727  et  728  Tcu)C  tdp  dv  KiipuE  xic  fj  irpdcßuc 
jLiöXoi  I  ät€iv  O^Xovxec  ^uciuiV  £q>dirxop€C,  qui  band  dubie  virgini- 
bu8  sunt  tribuendt,  cum  a  Danai  persona  prorsus  abhorreant  ille  enim 
ubicumque  in  scaenam  prodit,  cernitur  homo  cautus  tranquillus  summa 
filiarum  caritate  captus.  tantum  inde  abest  ut  moUem  et  timidum  virgi- 
num  animum  perturbet  pericula  quae  instant  verbis  exaggerans ,  ut  eas 
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soletur  niala  quam  ipsae  cogitent  minora  esse  demonstrandi  studiesus. 
iam  vero  apparet ,  si  haec  vere  sunt  disputala ,  duos  illos  versus  in  Daaai 
personam  male  quadrare.  nam  ipsis  primis  legatis  infestum  supponitar 
coDsilium  ut  ad  virgines  rapiendas  veniant ,  id  quod  virgines  tantum  sus- 
picari  poterant  per  se  rerum  humanaruh  admodum  inperitae  et  sommo 
Aegyptiorum  inmanitatis  timore  tnpulsae,  non  Danaus  prudens  et  cautu« 
rex.  legati  nimirum  ea  modo  coudicione  mitti  soient ,  ut  si  fieri  possit 
bellum  evitetur,  sicut  etiam  praeco  paulo  infra  virgines  adhortatur  tan- 
tum ut  se  in  Aegyptiorum  castra  sequantur,  ipse  eas  nulla  manuum  in- 
iuria  afficere  audens.  accedit  quod  versus  729  dXX '  oub^V  &Ti  TÄvbc  * 
|Lif|  Tp^ciiT^  viv  aptissimura  Danai  responsum  ad  haec  chori  verba  continet. 

V.  784  sie  scriptum  libri  exhibent:  dq)UKTOV  b*  ouk  ir*  &v  7r4Xot 
K^ap.  haec  corrupta  esse  intellegeus  Hermannus  coniecit :  äXuKTÖv  b ' 
OUK  ^t'  &v  TT^Xoi  vöap,  quae  altius  sunt  repelita.  alii  aliter  hunc  ver- 
sum  refingere  conati  sunt.  Dindorfius  Philologi  XU  p.  583  haue  profert 
emendationem :  äOiKTOc  b*  oÖK  ir'  ftv  ttäoi  K^ap.  Schwerdlius:  äq)UK- 
Tov  q)UKTdv  ouK^T*  öv  Tt^Xoi.  puto  pogtam  scripsisse:  älevKiov  5' 
ouk^t'  öv  TT^Xoi  b^jüiac. 

Etiam  post  v.  923  ol  h'  dvOdb'  oub^v,  (bc  dyui  c^Ofv  kXuuj  duos 
versus  intercidisse  auguror,  alterum  nuntii,  regis  alterum,  cum  sequen- 
tem  versum  äTOtjui'  fiv,  el  Tic  idcbe  |üif|  'Haipi^ceiai  sie  abscise  aoci- 
dere  appareat  nee  quicquam  dictum  sit  quo  accusativus  rdcbe  referatnr. 

V.989  et  990  sie  in  libristradili;  Toiujvbc  TUTXdvovTCtc  €ÖTrpu|üivf| 
q)p€VÖc  I  xdptv  C^ß€c8ai  Tt^iujT^pav  ^^oO,  quin  gravissimas  corrup- 
telas  contraxeriut  nemo  dubitabit.  itaque  Hermannus  censet  scribendum 
esse:  TOiujvbe  Turxdvovrac  dv  Trpüjüivij  q)p€vöc  |  xdptv  cdßecOat  n- 
|üitu)T^pav  O^^tc.  in  bis  de  dv  Trpujivr)  qipevöc  ei  assensum  fero,  quod 
ut  recte  intellegatur  operae  pretium  esse  duco  quae  ea  de  dicendi  for^ 
mula  ille  contendit  huc  transcribere :  ^libri  eÖTTpufüiyf^.  id  mutavi  in  iv 
Trpujüivr) ,  quod  video  etiam  Paleium  suspicatum  esse ,  sed  male  interpre- 
tatum  in  vestra  menie^  comparata  trpqjpqi  Kapbiac  in  Gho.  386.  ibi  quod 
ante  animum  versatur,  hie  quod  in  intimo  animo  fieri  debeat  inteilegen- 
dum  est.  ut  in  navi  potissimus  locus  est  puppis,  in  qua  et  gubernaculnm 
est  et  gubemator,  sie  irpu^vav  q)p€VÖc  dictam  esse  patet.'  de  his  igt- 
tur  Hermanne  adsüpulor ,  de  ceterorum  emendatioue  viro  summo  adsen- 
tiri  non  queo.  nani  nimis  obscurum  est  quo  pertineat  comparativus  Tt- 
{iiujTdpav ,  nee  vocem  0^^lc  ex  d)ioO  corruptam  esse  concedendum  est. 
scripsisse  videtur  Aeschylus :  TOiuivbe  bei  Tuxövrac  dv  irpujüivij  q>p€- 
vöc  I  xdptv  c^ß€c6ai  TiMiu)TaTOV  vö^ov.  posiquam  enim  post  TOiiBvbc 
verbum  bei  propter  similitudinem  litterarum  A€  et  A€l  absorptum  erat, 
lacuna  per  participii  formam  TUTXdvovrac  a  librariis  expleta  est.  su* 
perlativus  ut  alias  persaepe  in  comparativum  mutatus  est,  quod  cum  fac- 
tum esset,  vöjüiov  in  d^oö  facile  corrumpi  potuit,  praesertim  cum  vox 
Tt)üiit{)T€pov  in  consonantem  N  desinat  et  supra  positum  nomen  qipevöc 
vocali  €  instructum  sit. 

Scr.  Regimonti.  Maximilianus  Lincke, 
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ConieclaQea  critica  in  ludicram  Graeeorum  poesin. 


1)  Arislophanis  Lys.  1279—1286 

TTpöcayc  xopöv,  Inayl  t€  x<ip&Tac, 
1280  iiA  bk  KoXecov  "Apre^iv , 

im  bk  blbvpiov  äxecixopov  Irjiov 

eö<ppov*,  liA  bk  Nuciov, 

6c  )Li€Tä  ^aivdci  BdKxioc  djüiMaci  baicrat, 
1285  Aia  T€  TTUpl  <pX€t6m€vov,  ini  t€ 

TTÖTViav  äXoxov  6Xßiav. 
InCegri  loci  genuinam  scripturam  etsi  me  restituere  posse  despero ,  cum 
deBciente  antislrophae  auxilio  metrorum  necessitas  ab  omni  parte  certa 
desideretor,  ut  uuam  tarnen  emendationem  temptarem  adduclus  sum 
Theodor!  Bergkii  adnotatione  (praef.  ed.  alt.  p.  XI),  qua  est  ingenii  saga- 
citale  iudicantis  ▼ideri  sub  verbis  y.  1285  A(a  t€  aliud  quid  latere,  ut 
omnino  de  love  nullus  fuerit  sermo,  sed  poeta  dixerit  de  Baccho  tantum 
eiusque  coniuge  Ariadna.  cui  senlentiae  suffragatur  et  scholium  apogra- 
phi  Puteanei  (ad  v.  1286)  ÖMVTJcaTe.  *'Hpav  f\  Tf|v  'ApidbvTiv,  emenda- 
tius  illud  quldem  scholio  Ravennati  (''Hpav  Tf)V  'AptdbvTiv),  quod  cali- 
diore  usus  iudicio  eiecit  Dindorfius  eumque  secutns  Engerus ,  et  necessa- 
ria  totius  carminis  adornatio,  cum  priore  loco  commemorentur  dei  festae 
laetitiae  praesides  Diana  cum  gemino  fratre  alque  Bacchus,  altero  demum 
loco  dlvinaepacti  foederis  tutelae  (v.  1287  sq.  cTra  bi  baijuiovac,  olc 
dmjüidpTUCi  xpi^cojüieO' ouKdTTiXfiC|Liociv),  quarum  primus  nominandus 
erat  Zeuc  6pKioc.  et  Apollinem  quidera  Dianamque  et  Bacch'um  eodem 
consilio  coniunxit  Sophocles  in  hyporchemate  Trach.  205 — ^224,  Ariad- 
nam  tarn  commode  in  eins  modi  coetum  receptum  iri  putavit  scholiasta 
Aristophanis ,  ut  ne  lovis  quidem  nomine  proiime  praecedente  inpedire- 
tur  quo  minus  dubitaret  an  rocabulum  SXoxoc  v.  1286  ad  Bacchi  uxorem 
esset  referendum.  quod  interpretandi  genus  cum  quam  maxime  abhorreat 
a  Vera  simplicitate,  satius  duxi  molestum  illnm  lovem  exterminare  scrip- 
tura  sie  reGcta  (v.  1264  sq.): 

8c  ^€Tä  jüimvdct  ßaKxiciv*)  oTbfxa  biqlTTei 

A(ac  TTupl  q)X€TÖ)i€VOC,  ^tri  T6  kt^. 
Naxum  insulam  olim  Diae  nomine  nobüem  fuisse  diserte  testatur  Gallima- 
chus  apud  schol.  Apoll.  Rh.  Arg.  IV  425  dv  Aiq*  tö  f&p  &k€  iraXd- 
T€pov  ouvojLia  NdSui.  Ariadna  in  Diae  litore  a  Theseo  deserta,  deinde 
a  Baccho  in  matrimonium  accepta  caelestique  mactata  honore  noUssima 
est  antiquitatis  fabula  (cf.  Apoll.  Rh.  Arg.  IV  425  sq.  430  sqq.  III  997  sqq. 
CatuUi  epilh.  Pel.  52 — 264,  a  quibus  aliquantum  discrepal  narratio  Ho- 
meri  X  321  sqq.).  insulam  inde  ab  eo  tempore  Baccho  sacram  celebratam- 
que  sedemque  dei  consuelam  existimasse  homines  antiquos  et  a  poetis 
docemur  et  a  grammaticis,  cf.  schol.  Soph.  Ant.  1150  et  Hesych.  NdSoc 

*)  koo  vocabalom  es  Meinekii  coniectara  reposoL 
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icpa  Atovucou.  qua  ex  insula  quasi  ex  arce  sua  credebatur  deus  inler- 
dum  profectus  per  freta  mari«  cum  Bacchanim  choro  modo  haue  modo 
illam  petere  regionem,  ut  vel  laborantibus  succurreret  mortalibus  vel 
festi  alicuius  hilarilalem  numinis  sui  praesentia  augeret,  cuius  rei  lucu- 
lentum  exemplum  praebet  insigne  Sbphoclis  Carmen  Anl.  1115  sqq.  non 
uno  nomine  hulc  nostro  simillimum.  sicut  enim  apud  Aristophanem ,  si 
uostram  tibi  emendationem  probavimus,  per  fluctus  aequoris  citato  cursu 
pergerc  dicitur  Bacchus,  ita  senes  ThebanI  (Ant.  1143  sqq.)  eundem  iu- 
benl  jLioXeTv  KaOopdui  nobX  TTapvaciav  |  uirtp  kXituv  f\  ctovö- 
€VTairop9|Li6v,  atque  ut  nos  a  Diae  litore  entfaeala  stipatum  caterva 
adventare  deum  fecimus,  ita  illi  precanlur  (Ant.  1150  sqq.):  7rpoq)dvil6i 
NaEiaic  caTc  Sm«  irepiTröXoic  |  Ouiaiciv,  at  C€  ^alvö^€val  Tidwu- 
XOi  I  xop€i5ouci,  TÖv  Ta^iav  "'Iqkxov.  praeterea  Maenadum  dux  ille 
TTupi  q)X€TÖ^€VOC  (Lys.  1285)  a  Sopbocle  repraesentatur  verbis  quae 
sunt  TTup  TTveövTiüV  XOP^T'  ficTpiüV,  vuxiwv  q)9€TM<iTUJV  diricKOTTC 
(v.  1146  sq.  cf.  1126  sq.),  et  quod  nos  dedimus  verbum  biqcrrciv  ab  eo- 
dem  poeta  tragico  in  alio  similis  argumenti  carmine  usurpaturOR.206sqq., 
ubi  in  auxilium  vocat  chorus  täc  nupq)6pouc  |  'Apx^^iboc  aTy^ac,  EOv 
alc  I  AuKi'  öpea  bi(jicc€i.  denique  ne  putes  audacius  dici  oibfüia 
A(ac  eo  sensu ,  ut  significetur  mare  Naxum  adluens ,  recordare  loci  Eu- 
ripidii  Phoen.  202  Tupiov  olb^a  XiiToOc*  fßav.  litterarum  vero 
ductus  iraditi  OMMACIAAI6TAIAIAT6  quam  prope  absint 
ab  bis  OIAMA(CI)AIAI  TT6I  AIAC 

neminem  credo  fugere,  nisi  quod  monendum  videtur  syllabam  ci  in  fine 
vocabüli  oTöjüia  mera  neglegenlia  librarii  repelitam  esse ,  cum  praecederent 
^aivdci  et  fortasse  ßaKxiciv;  mutatus  autem  in  accusativum  nominati- 
vus  q)X€T<^€VOC  correctori  debetur,  qui  cum  legeret  A(a  T€,  quod 
haud  scio  an  a  litteris  AIA6  e  A(ac  natis  ac  deinde  male  emendatis  ori- 
ginem  duxerit,  non  potuil  non  ita  poetae  opem  ferre,  ut  participii  for- 
niam  Substantive  accommodaret.  de  metro  dicere  supersedeo,  cum  prae- 
ter mixtos  T^vouc  biirXadou  quod  vocant  et  t^vouc  Tcou  ordines  nihil 
certi  liceat  dignoscere. 

2)  Ar.  Lys.  1216—1220: 

övoiTe  Tf|v  Oupav*  irapaxuipeiv  oö  G^eic; 
u^€Tc  t{  KdOiicOe;  jüwöv  iy\h  tQ  XajüiTrdbi 
u^äc  KaxaKaücui;  q)opTiKdv  tö  xw>p(ov. 
ouK  ftv  Troirjcaijn*.  ei  bi.  irävu  bei  toOto  bpäv, 
iixiv  x<xpicac9ai,  TrpocToXamujpi^coiüiev. 
Recte,  siquid  video,  Meinekius  Hamakerum  secutus  continuavit  hos  ver- 
sus Atheniensi  A ,  neque  tarnen  videtur  vir  summus  omnem  de  loco  satis 
intricalo  labem  sustulisse.   quoniam  vero  longum  est  enumerare  atque 
ex  parte  refutare  omnia  quae  a  viris  doctis  restituendi  personarum  et 
ordinis  et  generis  causa  temptata  sunt,  neque  multum  utilitatis  ex  eo 
iabore  spero  redundaturum ,  omissis  ceteris  meam  sententiam  breviter 
exponam.   victi  igitur  Lysistratae  facundia  atque  ad  faciendas  indutias 
parati  Athenienses  cum  Lacedaemoniorum  legatis  in  arcem  introieruDt 
post  V.  1188)  communes  epulas  celebraturi;  iam  vero,  postquam  ad  mala 
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perveotum  est,  duo  sese  iuvenes  foras  proripiunt,  alter  (Atheniensis  A) 
nifflio  potu  aliquantum  exasperatus,  alter  (B]  mitiorem  convivii  hilarita- 
tem  voltu  ac  sermone  prae  se  ferens.  quorum  prior  ille  A,  qua  est  animi 
ad  agendum  aliquid  incitati  ferocia,  sat  agit  iu  aperienda  convivis  brevi 
adfuturis  via  (v.  1223  sq.),  ideoque  detruso  de  limine  ianitore  choreutas 
identidem  (1222. 1239)  in  stationem  suam  revertentes  spatiumque  insli- 
tuendae  convivarum  saltationi  (1246  sqq.)  corporibus  suis  occludentes  ex 
orchestra  submovere  studet  iactis  cunviliis  minisque  atrocissimis.  at 
contra  illi  senili  lentitudine  atque  pertinacia  locum  occupatum  tenent, 
paulisper  desertum  denuo  occupant,  ac  vix  tandem  prodeuntibus  iam 
convivis  (1241)  in  posticam  orchestrae  partem  recedunt.  quos  homo  rus- 
ticus  primum  compellat  bis  verbis  : 

ujueTc  Ti  KdOiicGc ;  jiiÄv  ^t^  "njl  Xaiinräbi 
ujiäc  KaxaKaucu);  q^opriKÖv  xö  Oripiov. 
ouK  öv  iroiric^ai^';  ei  hk  Trdvu  bei  toöto  bpSv, 
ujüiTv  xctpicacGai  irpocTaXaiiru)prjco)i€v. 
G^piov  reposui  pro  x^üpiov  et  post  noiricaifii  interrogationis  signum 
addidi.  res  enim  ita,  nisi  egregie  fallor,  agi  putanda  est,  ut  in  singulos 
choreutas  vibrata  face  hac  illac  circumcursans  invehatur  homo  ebrius; 
quo  artificio  ubi  quem  primum  petiit  senem  nihil  moveri  sensit,  irritatus 
viri  coutumaciaexclamat:  ^molestam  bestiam!'  dicendi  genere  Aristophani 
usitato  (cf.  Plut.  439  et  Av.  87  lö  bciXÖTUTOV  CÜ  0nP»ov.  Vesp.  448 
oÖK  dq)^c€ic  oube  vuvi  ft',  iD  käkictov  Oripiov;  Lys.  468  tx  ToTcbe 
cauTÖv  ic  XÖTOV  toTc  Gripioic  cuvdTTT€ic ;),  deinde  ad  alium  conversus 
choreutam,  qui  habitu  voltuque  cogitandus  est  prodere  contemnere  se 
vanasque  putare  iuvenis  miuas,  haec  iactat:  *an  tu  opinaris  me  non  ef- 
fecturum  quae  minilatus  sim?  ipmo,  si  omnino  id  faciendum  est  (h.  e. 
nisi  actutum  loco  cedis) ,  vestram  in  gratiam  (h.  e.  ut  vestro  conflagrandi 
desiderio  ne  desim  —  id  quod  cum  irrisione  dictum  est)  hanc  quoque 
operam  (sc.  praeter  mulcatum  ianilorem  fusaque  convitia)  in  me  susci- 
piam',  quibus  ihco  Atheniensis  B,  quid  foris  agatur  nondum  satis  per- 
spiciens,  sed  laborare  (TaXamwpeTv)  sodalem  audiens,  quae  est  vino- 
lentorum  hominum  inprudenlia,  addit  (1221):  X^M^^^  T^  }xeTä  coO  Suv- 
TaXaiiru)prjco|üi€V.  corruptela  inde,  puto,  manavit,  quod  interpretamenti 
(ö)  xopeimfjc  vocabulis  (tö)  6T]piov  superscripti  litterae  priores  sedem 
allquando  occuparunt  verae  scripturae,  uude  provenit  illud  tö  x^piov, 
in  quo  explicando  fere  omnes  omnium  temporum  interpretes  mirifice  se 
lorserunt.  at  ut  ceterorum  conatus  laceam,  scboliastae  interpretatio : 
9opTiKÖv  jüi^v  icTiv  eiceXGeiv  elc  Tf|v  cxnvfiv  |Li€Td  Xainirdboc  Kai 
KaTaq>X^£ai  Ttvd'  ci  hk  ßouXecBe,  iü  Oearai,  kqi  toOto  1rol1lCo^€v 
irpocxoiptZö^evoi  ujiiiv  licet  primo  obtutu  non  videatur  absona  esse  a 
nota  illa  Aristophanis  inconstantla ,  qua  factum  est  ut ,  cum  Nub.  543  de 
poesi  sua  gloriabundus  dixisset:  oub'  eic^Se  babac  ^x^^^N  o^^'  iou 
iou  ßod,  id  ipsum  admitteret  eiusdem  fabulae  v.  1493  sq.  (nisi  forte  haec 
in  absolvenda  dramatis  retractalione  lituram  erant  expertura)  et  Vesp. 
1329  sqq.,  ideo  tamen  est  reicienda,  quod  talem  nobis  poetam  exhibet, 
qui ,  quas  lurpes  ac  ieiunas  modo  iudicasset  facetias ,  eis  ue  imo  quidem 
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versu  interiecto,  ut  nulU  ab  oblivione  sive  incuria  peli  queat  exoisatio, 
data  opera  vilissimi  risus  captaudi  gratia  ipse  utatur  quasi  de  induatria 
eversurus  suum  de  emunctis  Atheniensium  naribus  iudicium  (Nub.  521 
ü|Liäc  f|TowM€Voc  eTvai  Oeardc  beHiouc  Eq.  233  tö  tap  ö^axpov  6c- 
Siöv  et  passiin),  a  quo  iocandi  genere  longe  dilTert  festiva  illa  aemnJorum 
spectatonimque  irrisio  initio  Raoarum  fabuiae  iostituta.  praeterea,  id 
quod  maioris  est  momenti,  Yocabulum  xüipiov  ita  esse  usurpatum,  ut  non 
libri  sive  scriptae  comoediae  certum  aiiquem  Jocum,  sed  faceliarum  genus 
quoddam  valeat  in  comoediis  volgatum,  boc  ut  credamus,  auctorem  re- 
quirimus  scholiasta  Ravennati  locupletiorem. 

3)  Ar.  Lys.  135  Galonice  omnia  se  malle  professa  quam  tori  societate 
amplius  carere  addit  baec: 

oxibiv  T^P  oTov,  (Zi  9i\ii  AuciCTpäTn^ 
quae  significant  oöbiv  T^p  TOioÖTÖv  ^CTiv,  oiov  xd  irtoc  (cf.  v.  i34), 
h.  e.  nihil  enim  concubitus  deliciis  potest  comparari;  quare  falluntur  in- 
terpretes  Germanici  Yossius  ac  Droysenus  vertendo :  ^  das  ist  nicbt  mög- 
lich', quasi  traditum  sit  oä  "fäp  olöv  TC ,  quae  omnino  diversa  est  locu- 
tio  (cf.  Krflgeri  gramm.  Gr.  1  S  62,  1,  3  p.  474).  unde  quid  scripserit 
scholiasta  tarn  certo  potest  colligi,  ut  non  dubltem  in  eins  adnotatione 
dvfi  Tou  KU)\Oov  oÖTUiC  'AiTiKol  repouere  dvTi  toO  KdXXiov. 

4)  Ar.  Ach.  988 

w  -  Tai  t'  ^ttI  TÖ  öeiirvov  djna  icai  MexdXa  bf|  q)pov€t 

ut  lacuna  probabiliter  expleta  versus  efßciatur  cretico-paeonicus  cum 
strophae  versu  971  congruens,  diligenter  atteodenda  sunt  scholionim 
verba,  quae  integra  bic  ascribam:  dTreiTeti  C7r€UÖ€t.  npöc  tö  dvuj 
diT^öujK€  nepi  ToO  AiKaionöXiboc.  Td  ydp  bid  lüi^cou  Kcpi  toO  iro- 
X^jLiou  eTprixai.  ö  bi  Xöxoc,  AiKaiöiroXic  ciroubdZei  irepi  tö  b€t- 
irvov.  etenim  chorus  postquam  initio  strophae  (971—976)  summis  lau- 
dibus  celebravit  Dicaeopolidis  astutiam  omnia  pacis  beatae  commoda  le- 
pido  artificio  adepti,  inde  a  v.  979  (oub^iroT*  ifd)  TTöXe^ov  olKOb' 
tjTTOb&o^ai)  transiit  ad  execrandas  Belli ,  quod  hominis  personam  agere 
fingitur,  calamilates,  sed  incipiente  antistropha  (988)  ad  Dicaeopolidem 
reversa  oratio  paululum  commoratur  in  admiranda  viri  felicitate  (988.989), 
unde  denique  deflectit  ad  elTusam  Pacis  (AiaXXaxf^c)  conlaudationem. 
quae  carminis  adornatio  quam  eleganter  sit  excogitata,  cum  sententiarum 
quoque  antistrophicam  quandam  efficiat  rationem,  facile  intellegitar,  ne- 
que  dubitandum  est  quin  recte  scholiasta  statim  post  vucabulum  d^iT^- 
XuiV  (987)  ad  Dicaeopolidem  redire  poetam  statuerit,  falsusque  fuerlt 
Hermannus,  cum  olim  (in  libro  de  metris  II  p.  365)  coniceret:  oinc  dv 
ouTÖc  t'  (sc.  Bellum)  loi  rqib'  diri  tö  beirrvov  kvL  sed  ne  Theodorus 
quidem  Bergkius  verum  videtur  invenisse,  cum  temptaret:  €{b€C  ui 
TÖvb';  diT€iT€i  TTCpi  TÖ  bciTTVOV  KT^  et  aüa  hissimilia,  tanquim 
scholii  verbum  £tt€(t€1  non  pro  interpretamento  sed  pro  lemmale  sit  ha- 
bendum ,  cui  opinioni  quo  minus  assentiar,  quamvis  Aristophanicum  esse 
verbum  illud  activa  forma  usurpatum  probetur  versibus  Pac  943.  Thesm. 
783,  obest  et  frequens  eins  usus,  qui  non  videatur  explicationem  requi- 
rere,  et  litterarum  figurae,  quae  quidem  supersunt  mutUati  iailü  reli- 
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qaM^  cum  codex  praestantissimus  Ravennas  exbibeat  rdi  t',  alii  Xf^b% 
T(Stb\  T^b\  TQ  b\  ut  Tere  omnium  consensu  tradantur  t  et  a.  Ba- 
vennatcm  autem  iibrum  cum  nisi  urgente  necessilate  deserere  non  pru- 
dentis  sit  consilii ,  hoc  duce  suspicamur  passivam  aliquam  verbi  non  ni- 
mis  triti  quodque  interpretatione  egeret  formam  extitisse  in  archetypo, 
quae  fortasse  sie  potent  revocari,  ut  scribatur: 

[d\X-  ob'  oöv  näc  dv€i]  Tai  t'  im  tö  beitrvov  &fia  Kai  jaexdXa 

bi\  <ppov€T, 
quo  modo  loculus  est  eliam  Euripides  Heracl.  3  ö  b'  elc  tö  K^pboc 
Xf|^'  fxuJV  dveijLi^vov  alque  sententianon  plane  dispari  ipse  Aristo- 
phanes  Nub.  955  vOv  fäp  ärrac  dv6dÖ€  Kivbuvoc  dvciTai  coq)iac. 
sed  fateor  elegantius  atque,  si  fors  ferat,  etiam  probabilius  restitui  posse 
manum  poetae. 

ö)  Gratini  Archilochorum  fragmento  VI  (v.  Meinekius  com.  6r.  fr. 
il  p.  90.  Steph.  Byz.  s.  v.  Awbujvri) 

Auibujva(i^  Kuvt  ßuiXoKÖTrui  titOti  T^pdviu  irpoceoiKUüc , 
quod  neque  sie  scriptum  perspicuam  sententiam  praebere  neque  adhuc  doc- 
lorum  hominum  emendationibus  satis  inlustratum  esse  iure  censuit  Meine- 
kius, lux  fortasse  quaedam  affundi  potecit  adhibito  lliadis  loco  non  ignobili, 
quo  et  ipso  usus  est  Stephanus,  dum  modo  simul  naviter  memoria  teneatur 
deperditae  fabnlae  Cratiniae  indoles,  qualis  subtilium  criticorum  industria 
pridem  est  explauata.  nimirum  crum  tam  studiosum  Archilochi  sectatorem 
Gratjnum  sese  cum  omnino  tum  maxime  in  cognomine  iambici  poetae  fabula 
exhibuisse,  ut  vel  versus  eius  haud  paucos  imitaretur,  doceant  et  veterum 
grammaticorum  auctoritates  (cf.  Meiuekius  bist.  crit.  p.  53  sq.)  et  ipsa 
fragmentorum  cum  Archilochi  reliquiis  comparatio  (v.  Bergkius  reli.  com. 
Att.  ant.  p.  7  sqq.),  quodcumque  Archiiochiae  dictionis  vestigium  nondum 
repertum  in  Archilochis  dramate  poterit  indagari,  lucro  erit  apponendum. 
iam  vero  nota  est  res,  eorum  quos  epodonim  acerbo  sale  defricuit  Ar- 
chilochns  in  numero  fnisse  etiam  hariolum  quendam  Seilei  fiüum,  Ba- 
tusiadem  nomine  (v.  Bergkius  lyr.  Gr.  p.  560  Archil.  fr.  102  €u  TOt  irpöc 
ä€9Xa  bf^jLtoc  T^GpotreTO,  |  iv  bk  BaTOUCtdbiic),  ad  quem  llesychii 
queque  glossam  CeXXriibeu)'  CeXX^iuc  uiöc,  ö  ^dvTlC  BaTOucidbr)c 
verbaque  Aristidis  11  380  Dind.  referenda  esse  observarunt  Meinekius  (fr. 
com.  II  p.  685)  et  Bergkius  (lyr.  Gr.  1.  1.  adn.)  probantes  eidem  allatis 
Hesychio  s.  v.  ccAXtcai  et  Pbotio  s.  v.  C€C^XXicai,  Selli  sive  Seilei  no- 
men  vim  olim  habuisse  quam  dicimus  appellativam  ad  notandos  TTTUiX^- 
XoZövac  h.  e.  homines  in  sordida  paupertate  inportuna  utentes  iactanlia, 
quali  opprobrio  quam  frequenter  sacerdotes  atque  vates  aflecerint  poetae 
petulantes,  sciunt  lectores  Aristophanis.  usus  autfem  ille  vocabuli  unde 
fluxerit,  facile  intellegimus  inspecto  Homeri  loco  quem  supra  attigi  11. 
TT  333  sqq.,  ubi  Achilles  has  fundit  preces:  Zeu  dva,  AuibtuvaTc,  TTe- 
XacfiK^,  TTiXöSt  vaiuiv,  |  Auibiwviic  fi€b^u)v  bucxein^pou*  d|iq)\  bi 
CeXXot  I  coi  vaiouc'  uTToq)f)Tai  dviiTTÖTrobec  x<^^<^^^^vai. 
cf.  Soph.  Trach.  1166  sq.  habes  hariolos  oraculi  summa  vetustate  vene- 
rabilis,  quos  credibile  est  non  mediocri  superbia  fuisse  inflatos,  habes 
eosdem  aspero  victu  sordldoque  cultu  insignes,  ut  vix  potuerit  fieri  quin 
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vetus  eius  gentis  nomen  in  proverbialem  veniret  significationem.  iamqae 
quo  tendam  opinor  suspicabere.  censeo  enim  eiusdem  farinae  hominem, 
qualem  Archiiochus  Selli  filium  cum  contemptu  appellaverit,  a  Gratino 
dici  Auibiüvaiov  Kuva  sive  potius  cOv  Auibujvaiov,  i.  e.  Seilum,  et 
firmatur  ea  sententia  Eubuli  coinici  loco  (v.  Meinekius  fr.  com.  III  p.  369 
fr.  XVI)  aperta  Homericorum  verborum  imitatione  famdicorum  tumido- 
rumque  homuncionum  volgus  comparantis  cum  Seilis  Dodonaeis:  oGtoi 
dviTTTÖTTOÖcc  xaM<xi€uvdöec  depioiKOi  |  dvöcioi  XdpuTT^c.  canem  ut 
in  suem  mutarem,  in  causa  fuit  additum  adiectivum  ßuiXoKÖnoc,  quod 
ut  in  canem  minime  cadit,  ita  suum  mores  optime  repraesentat,  nostro- 
que  loco  videtur  esse  usurpatum  pro  Homerico  vocabulo  xotf^<X(€uyiic, 
siquidem  Apio  apud  Hesychium  s.  v.  xa^aieuvdbec  inde  trazisse  porcos 
id  Yocabulum  (Od.  K  243)  affirmat,  ÖTi  ßörpouc  öpuccouciv.  accedit 
quod  Suidas  s.  vv.  Beat^vouc  xP^^a^a  et  äiiveia  eundem  hominem, 
Theagenem  dico ,  propter  eosdem  mores  et  Sellum  vocatum  et  Orivioc 
crimine  notatum  esse  refert  (cf.  schol.  Ar.  Av.  823.  Pac.  928).  quare  neu 
dubito  quin  Gratino  reddendum  sit  Awbuivaiqj  cut  ßuiXoKÖircp,  signi- 
ficeturque  eis  verbis  hariolus  aliquis  qui  squalentem  inopiam  vana  osten- 
tatione  conaretur  augustiorem  ceddere.  relicua  tetrametri  anapaestici 
pars  non  minus  corrupta  an  umquam  a  sequentibus,  quae  bodie  interci- 
derunt,  verbis  separata  idoneam  praebuerit  senlentiam,  sciri  nequit,  cum 
totum  versum  unius  vocabuli  causa,  quod  est  AuiöuivaToc,  servaverit 
Stephanus.  ilaque  non  vereor  ne  modesliae  fines  egredi  iudicer  temptando: 

Aujbuivaiqj  cui  ßu)XoKÖ7riu  ti  ttot'  fj  T€pdv()i  irpoceoiKubc . . . 
ut  proxime  secutum  esse  statuam  verbum  interrogative  pronuntialum,  v.  c. 
(Ti'TTOTe)Kpd2l6ic;  vel  KpuiZeic;  quod  et  sui  et  gnii  aptissime  potult  tri- 
bui,  siquidem  apud  Aristophanem  Cleo,  foedae  magnaeque  vocis  bomo 
(Eq.  287. 304. 483.  Vesp.  1034.  Pac.  7d7)  comparatur  beluae  vocem  habeoti 
d^TT€1Tp1lM^V1lV  ööc  (Vesp.  36),  in  Dionysii  autem  de  avibus  librorum 
parapbrasi  (II  17  p.  120  ed.  Didot.)  commemorantur  rd  tujv  fi^TtCTa 
KXaTTavövTU)v  Tcpdvwv  ßouXeu^aTa,  cf.  Ar.  Av.  710  ötav  t^- 
pavoc  Kpdjlovc'  ic  Tf|v  AißijT]v  fieTaxujptl>  Hes. Op.  448 sq.  ceterum 
siquis  aliam  quamcumque  inter  grues  suesque  intercedentem  similitudinem 
expiscari  voluerit  allata  v.  c.  communi  utriusque  bestiarum  generis  ves- 
cendi  aviditate ,  sive  Seilos  gruesque  eiusdem  putidae  ac  ridiculae  super- 
biae  ezempla  proponi  eiistimaverit,  ea  ei  re  mea  esse  ducam.  suibus 
comparatos  bomines  eliam  in  aliis  invenies  Archilochorum  fabulae  frag- 
mentis,  velut  in  septimo  (Mein.  p.  20)  fj^iv  jii^v  iibi]  b^XqnxKCC,  xotpot 
bk  ToTciv  dXXoic,  et  fortasse  XI  (ib.  p.  23).  superest  ut  moneam  apices 
traditos  ^-QIICYNIB.TITOH  paucis  lineolis  differre  a  ductibus  scrJpturae 
emendatae  A-COlCYlB.TinOTH  (cf.  Porsoni  Aristophanica  p.  241). 

6)  Trimeler  fortasse  iambicus  latet  in  Piatonis  loco  civ.  IV  422  % 
ubi  hominum  latruncuiis  ludentium  sollemne  iaudatur  dicterium  ea  occa- 
sione ,  quod  Socrates  negavit  praeter  illam  civitatem ,  cuius  speciem  ac 
naturam  sermone  antea  cum  Adimanto  habito  adumbrasset,  aliam  ullam 
unius  ac  verae  civitatis  nomine  esse  dignam.  Eubai^UiV  enim  inquit  cl, 
jjv  b*  ^Tui,  ÖTi  olei  äSiov  clvm  äXXf)v  Ttvd  Trpoceiiretv  iröXiv 
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ft  Tf|v  TOiauTTiv  ofav  f|jH€ic  KaT€CK€udZo^€V.  *AX\d  Ti  firiv;  l<pT| 
(AdimaniQs).  MeiCövujc,  fjvb'  ifdj ,  xp^  irpocaTopeüeiv  Tctc  SX- 
Xac*  ^KdcTT)  Tdp  auriüv  iröXcic  €icl  irdjuiroXXat,  dXX*  ou 
TTÖXic,  TÖ  Toiv  naiCövTUJV.  büo  ixkv  T^P^  i^fiv  ÖTioOv  rf,  iro- 
Xcjila  dXXrjXatc,  f|  /itv  nev^iTuiv,  f|  bt  nXouciiJüv  toütiüv  b^iv 
^KttT^piji  irdvu  TToXXai,  atc  ddv  ^ifev  übe  mi^  irpoccp^pij,  iravxdc  öv 
djüidpTOic  KxL  ttbi  id  primum  omnium  quaerendum  est,  iraU[ovT€C  illi 
utrum  re  vera  intellegendi  sint  homines  esse  ludum  aiiquem  exercentes, 
an  vero  solita  obtineat  locutionis  TÖ  tujv  7rai2[övTiJüV  sententia  (cf.  Plat 
civ.  IX  573 ""  fin.  Matthiae  gramm.  Gr.  S  432,  5  p.  806),  ut  dixerit  scriptor 
iocularem  esse  sententiam  proverbii  modo  allati.  a  qua  quaestione  sepa- 
rari  nequit  altera,  ut  quae  nam  verba  illis  sive  ludeotibus  sive  iocantibus 
sint  tribuenda  eruatur.  conslat  quidem  (v.  testimonia  a  Schneidero  ad 
Piatonis  locum  et  a  Meinekio  fr.  com.  II  p.  45  ad  Cratini  ApaTrCTibuiv 
fr.  lU  collecta)  iröXiv  fuisse  nomen  et  ludi  cuiusdam  calculorum  etiam 
apud  Romanos  pervolgati  (cf.  Beckeri  Gallus  III  p.  335  sqq.  ed.  Ol)  et  ta- 
bulae  (itXivO(ou),  qua  in  eo  ludo  solebant  uti,  iröXeic  autem  sive  Xibpac 
vocatas  esse  etiam  singulas  quadraturas,  ut  Meinekii  verbis  utar,  in  ta- 
bula latrunculorum  lusoria  allernatim  coloribus  distinctas.  ad  eius  modi 
igitur  ludum  spectare  Piatonis  verba  et  scholiasta  existimavit  et  veri  est 
simillimum,  quia  sublata  sententiae  ambiguitate,  quae  diverso  nititur  vo- 
cabuli  TTÖXtc  usu ,  omnis  una  tollitur  sententiae  festivitas  neque  amplius 
lusui  locus  est,  qualem'  ex  eadem  re  petitum  exhibet  Gratini  quod  supra 
commemoravi  fragmentum  (Mein.  II  p.  44):  TTavbtovtba  nöXeujc  ßd- 
ciXcö  I  ttJc  dpißuüXaxoc,  oTcG'  f)v  X^to^cv  |  kqI  xOva  Kai  iröXiv, 
f^v  TraiTouciv.  quod  si  vero  dictionis  acumen  positum  est  in  ludi  ali- 
cuius  comparatione ,  non  possunt  non  TTai2IovT€C  esse  ludum  exercentes. 
sed  eidem  quidni  usurparint  cantilenam  aliquam  facetam,  qua  vel  tecte 
adhortarentur  alter  alterum  ad  ludum  facessendum ,  vel  inter  ludendum 
quid  agerent  quaerentibus  acute  (traiZovTCC)  responderent?  notum  quidem 
est  Graecorum  hominum  griphos  atque  aenigmata  quavis  oblata  occasione 
componendi  Studium  (cf.  Meinekius  bist.  crit.  p.  277.  Bergkius  rell.  com. 
Att.  ant.  p.  118 — 123.  Plut.  quaest.  conv.  V  prooem.  5),  quorum  farra* 
ginem  satis  amplam  congessit  Athenaeus  X  448  sqq.,  neque  uUa  umquam 
natio  tanto  opere  gavisa  est  iocis  vel  frigidis,  qui  a  vocabulomm  vi  dis» 
crepantium  externa  repeterentur  similitudine.  multorum  instar  exemplo- 
rum  adeatur  Aristophanes  Av.  179—184  band  sane  eleganter  ludens  in 
vocabulomm  iröXoc  atque  ttöXic  consonantia,  a  quo  iocandi  genere  non 
multum  differre  videtur  dicterium  a  Piatone  laudatum.  etenim,  ut  iam 
alteram  quam  proposui  quaestionem  absolvam ,  aenigmatis ,  quo  inter  lu- 
dum latrunculorum  uti  consueverint,  eam  fuisse  censeo  sententiam,  ut 
proponeretur  esse  multas  TTÖXetc,  quae  tarnen  cunctae  unam  efficerent 
iTÖXiv,  quo  in  lusu  iröXiv  valuisse  ttXivOiov  (cf.  PoUux  IX  98),  iröXcic 
quadraturas  sive  x^P^C  (Zenob.  V  67)  ex  eis  quae  supra  monui  facile 
intellegitur.  quare  siquis  novicüs  illis,  quibus  hodie  aliena  verba  intro- 
ducere  solemus,  siguis  voluerit  uti,  ea  quae  propria  sunt  Socratis  Plato* 
nici  a  proverbio  antiquo  sie  erunt  distinguenda:  iK&CTr\  jap  atumSrv 
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«TTÖXeic  €ld  irdfyiTroXXai»,  dXX'  oö  «ttöXic»,  tö  töv  TtaiZövruiv,  ut 
dicat  philosophus  Don  posse ,  ut  in  calculorimi  iudo ,  ita  in  rerom  publt- 
eanim  aestimatione  eandem  et  ttöXiv  vocari  et  iröXeic.  lusores  autem 
iocam  suum  baud  scio  an  inpensitis  ornatam  annominationis  quam  vo- 
eant  artificio  a  Graecis  in  deliciis  habito  et  versu  inclusum  iambico  pro- 
ferre  soliti  sint  hunc  in  modum: 

nöXeic  ja^v  €ici  irafiiröXetc  nöXic  jaia, 
iaasitatam  formam  ira^tröXeic  pro  irdjüi'TToXXai  nt  eligerent  inpulsi  ipso 
ambigttitatifi  augendae  studio,  quam  tarnen  formam  ne  temere  eonfictam 
de  mea  penu  videar  prompsisse ,  provoco  ad  exempla  adiectivi  iroXuc  cum 
substantivo  feminini  generis  iuncti  tertiamque  sequentis  declinationem, 
quomm  antiquissimum  est  notum  illud  ttouXuv  £9*  ÖTpV|V  (II.  K  37 
Od.  b  709)>  alia  apud  Aleiandrinae  aetatis  poelas  inveniuntur,  r.  c.  apud 
Callimacbum  b.  in  Del.  28  iroX^ec  äoibai.  h.  in  Dian.  42  iroX^ac  vu|i- 
9ac,  atque  ApoUonium  Rbodium  lil  21  noX^ac  ßouXdc.  IV  a33  iroX^uiv 
sc  Vi^curv,  quae  frustra  eliminare  studuit  doctorum  hominum  sollertia. 
contractam  pluralis  numeri  termiuationem  TToXeTc  exhibet  Homeras  II. 
A  708  oÖTot  TC  iToXeic  Kcd  fuiivuxec  Yttttoi.  ceierum  de  compositis 
adieclivis  in  -uc  exeuntibus  Lobeckius  dixit  ad  Pbryn.  p.  536  sqq.,  ubi 
^.539}  exempla  conlecta  sunt  nostroauso  fayentia.  accentum  in  id  genus 
Toeabnüs  plerisque  fluetuare  ibidem  (p.  539  infra  coul.  p.  540  infra)  mo- 
Bttit  vir  inlustris,  ut,  utrum  na/iiTÖXeic  an  1Ta^1ToXelC  seribencbim  sit, 
■OD  satis  iiqueat. 

Scr.  ßerolini.  Guiielmus  Hoffmtmn. 


31. 

Ueber  Piatons  Phädros  277"  ff.  und  Piatons  schrift- 
stellerische  Motive. 


Obwol  icb  aberzeugt  bin,  dasz  jeder  Terstindige  leicht  die  Halt-  ud 
fiodenlosigkeii  der  jQngst  vonVolquardsenin diesen  Jahrb.  1862 S.  530 
ff.  im  G«ge»satz  gegen  Ueberweg  gegebenen  Behandlung  der  eben  so 
schwierigen  als  wichtigen  Stelle  in  Platons  Phidros  277*  ff.  erkennen 
wird,  und  obschon  ich  es  Ueberweg  daher  nicht  verdenken  kann,  wenn 
er  selber  sich  auf  eine  Replik  nicht  einlassen  sollte:  so  schent  es  mir 
dooh  anderseits  eine  Pflicht  derer  welche  diesen  Studien  näher  vertraut 
sind,  dass  sie  einem  solchen  Versnch  das  gesunde  Urteil  der  femerstehe«- 
den  s»  verwirren  soTort  auf  cEas  nachdrOcklichsle  entgegentreten.  Die 
aUerersle  Aulgabe  eines  Erklärers  ist  ohne  Zweifel,  die  zu  erklärende 
SteUe  licht  aus  üurem  Zunimwenhange  heraus  zu  reiszen,  sondern  sie 
vieknehr  aus  denselben  heraus  zu  erklären.  Dfese  Aufgabe  hat  bei 
^r  in  Rede  stehenden  Stelle  Ueberweg  streng  inne  gehalten,  indem  er 
(Zeitfolge  PUlien.  Sehr.  S.  15  ff.)  bündig  und  klar  zuerst  den  Gedanken- 
gang der  gansen  betreffenden  Auseinandersetzung  darlegt  und  dann  orsi 
9«f  «brund  desaeii  die  SieAle  selbst  su  4s«ten  sucht.   Y.  war  als  sein  Re- 
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craseot  doppelt  verpflichtet,  entweder  zu  zeigen  dasz  dieser  Gedaakea- 
gaüg  nicht  richtig  von  ihm  angegeben  worden,  oder,  wenn  ja,  dasz  seine 
Erklärung  der  Stelle  demselben  widerspreche,  oder  endlich,  wenn  sich 
auch  dies  nicht  behaupten ,  aber  doch  die  Erklärung  aus  andern  Gründen 
anfechten  Uesz ,  so  muste  V.  wenigstens  darzuthun  versuchen  ^  dasz  die 
von  ihm  selbst  an  ihre  Stelle  gesetzte  in  jenen  Gedankengang  hinein- 
passe. Von  alle  dem  aber  sucht  man  bei  ihm  vergebens  eine  Spur,  und 
seine  eigne  Auslegung  schlägt  vielmehr  dem  wahrlich  nicht  schwer  zu 
durchschauenden  Gesamtzusammenhange  der  Erörterungen  des  Dialogs 
über  die  Schriftstellerei  von  S.  274^  ab  geradezu  ins  Gesicht. 

lieber  die  T^xvil  Te  Kal^drexvia  Xötujv,  sagt  Sokrates  S.  274^,  sei 
nunmehr  im  vorhergehenden  genug  geredet  worden ,  man  wolle  jetzt  die 
cöiip^ireia  Kai  änp^TTCia  TP<^<Pnc  besprechen.  Aus  diesem  Gegensau 
erhellt,  dasz  Xö^ot  zunächst  mündliche  Reden  sind.  Aber  Sokrates 
wirft  nun  sofort  die  Frage  auf,  wie  man  sich  über  die  XÖTOi  aussprechen 
(X^TU)y)  und  diesen  seinen  Aussprüchen  gemäsz  handeln  (TrpdrruiV) 
müsse,  um  richtig  (Gott  wolgefällig)  sich  auszusprechen  und  zu  handeln. 
So  scheint  es  als  ob  die  eben  als  abgeschlossen  erklärte  Behandlung  der 
XÖTOt  von  neuem  statt  der  der  Tpcupi^  aufgenommen  werden  solle.  Dleae 
aufjfallende  Wendung  erklärt  sich  aus  dem  folgenden :  Werth  und  Unwerüi 
der  Schrift  kann  nur  im  Verhältnis  zu  dem  der  mündlichen  Rede  gebüh- 
rend bestimmt  werden.  Eben  durch  diesen  Gegensatz  Mt  aber  so  auch 
auf  den  letzteren  noch  ein  neues  Licht.  Hag  man  also  auch  das  XötuiV 
K.  59  i.  A.  im  Sinne  gesprochener  Reden  nehmen  oder  vielmehr  nun- 
mehr in  einem  weitern,  auch  die  geschriebenen  in  sich  begreifenden*): 
der  eigentliche  Sinn  dieser  Uebergangsformel  kann  nicht  zweifeliiaft  sein. 
Es  folgt  nun  als  Antwort  auf  diese  Frage  die  Erzählung  von  Thamus 
(Ammon)  und  Theuth  (274'— 275^).  Das  Ergebnis  derselben  lautet  von 
der  Schrift  ganz  allgemein,  mithin  von  aller  und  jeder  Art  von 
Schriftwerken  dahin:  sie  erzeugt  nicht  ^v/i^r),  sondern  nur  änö^v^- 
ac,  nicht  wahrhafte  Erkenntnis,  C09iac  äXrjOcia,  sondern  nur  den 
Schein  und  Dünkel  derselben,  indem  man  ohne  fremde  Anleitung  sich 
selbst  aus  Büchern  vielerlei  aneignen  kann  (voXuhkooi  &V€u  bibCEXf)c); 
die  wahre  MVifjfjr)  wird  im  Gegenteil  durch  sie  geschwächt,  die  L^ula 
vergeszlich  gemachU  Dies  Ergebnis  eignet  dann  nicht  blosz  Pbädros  nach 
kurzer  Weiterung  sich  an  (27&^''),  sondern  ein  gleiches  thut  auch  (oÖK- 
oOv)  Sokrates  ausdrücklich  276*'  in  dör  Form:  niemand  vermag  durch 
Schriften  eine  wahrhafte  T^xvil  su  überliefern,  also  andern  wahrhafte 
Erkenntnis  (vgl.  oben  coqpia)  mitzuteilen,  niemand  aus  ihnen  eine  solche 
sich  zu  erwerben.  Das  letztere  wird  ausgedrückt  als  Erwerb  von  etwas 
klarem  und  festsitzendem  (caq>k  Km  ß^ßatov),  von  diesen  beiden  Momen- 
ten geht  das  erstere  speciell  auf  die  coq>ia,  das  zweite  auf  die  \iYr\m 
zurück.  Die  Schrift,  so  wird  wiederholt,  dient  nur  zur  öit6mvi)C1C,  dabei 
aber  jetzt  genauer  hinzugefügt  Tifi  eibÖTU  Kein  anbefangener  wird  nach 


♦)  Vgl.  275*  XÖTOUC  T€TpOMM*votic.    275*»  ol  X6toi  .  .  irüc  X6toc. 
270*  AXXov  X^ov  ktX.    t^  toO  elööroc  .  .  tCTP^VM^^voc  u.  m.  BteUeB. 
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diesem  ganzen  Zusammenhange  unter  diesem  Ausdruck  etwas  anderes  ver- 
stellen können  als  denjenigen,  welcher  die  Erkenntnis  schon  besitzt,  den 
schon  wissenden;  für  einen  solchen  also  können  die  Schriften  zur 
Nachhülfe  seines  Gedächtnisses  (Repetition)  dienen.  Nach  V. 
dagegen  (S.  534  f.)  ist  der  elbiuc  nur  ^eine  dialektische  Natur%  ein  mit 
dialektischer  Anlage  begabter  Menscli,  und  U7rö)yiViicic  die  ^Veranlassung' 
fflr  einen  solchen  'innerlich  seines  Wissens  inne  zu  werden,  ^vboOev 
auTOUC  uq)'  auruiv  dva^l^v^CKO^^vouc  ktX.275*^.'  Man  traut  seinen 
Augen  kaum,  wenn  ^in  dies  liest:  denn  dies  fvboOev  ktX.  wird  ja  275* 
ausdrQcklich  der  MV^ifiTl  im  Gegensatz  gegen  die  uiTÖ|Livncic 
zugeschrieben  und  letztere  vielmehr  als  ein  ££u)9ev  uir'  dXXoTpiujv 
Tunuiv  äva^ipvfjcKecOai  bezeichnet.  —  Inwiefern  nun  aber  die  Schrift 
nicht  nur  niciits  festsitzendes,  sondern  auch  nichts  klares  und  mitiiin 
aberall  keine  coq>ia  hervorbringen  könne,  erläutert  nunmehr  Sokrates 
und  verbindet  damit  zugleich  zwei  neue ,  eng  hiemit  zusammenhängende 
Vorwürfe  gegen  sie  (375'").  Bei  der  geschriebenen  Auseinandersetzung 
kann  man  nicht  genauer  nachfragen ,  wenn  man  in  dem  einen  oder  andern 
Punkte  sie  nicht  deutlich  verstanden  hat.  Bei  ihr  ist  keine  Gewähr  dafür 
geboten ,  dasz  sie  in  die  rechten  Hände  und  nur  in  diese  geräth ,  dasz  sie 
nur  und  dasz  sie  überhaupt  empfängliche  Leser  findet.  Sie  vermag  end- 
lich nicht  gegen  ungerechte  Angriffe  sich  selbst  zu  vertlieidigen,  ihr  musz 
gegen  solche  stets  ihr  Urheber  —  mit  einer  neuen  Schrift  —  zu  Hülfe 
kommen ,  von  der  mündlichen  selber  ist  dergleichen  dagegen  ein  integrie- 
render Teil.  Diese  wird  daher  in  dieser  wie  in  beiden  anderen  Beziehun- 
gen von  Sokrates  jener  entgegengesetzt,  jene  ein  bloszes  Abbild  (clbui- 
Xov)  von  ihr  genannt  (376*).  Dabei  wird  aber  auch  sofort  geltend  ge- 
macht ,  dasz  nur  die  mündliche  Auseinandersetzung  seitens  des  wis- 
senden, des  wahren  Dialektikers  oder  Philosophen  wirklich  die  entge- 
gengesetzten Vorzüge  erreicht,  und  der  Gegensatz  der  mündlichen  und 
schriftlichen  Gedankendarlegung  eines  solchen  nunmehr  an  einem 
Gleichnis  näher  erläutert.  Nur  die  erstere  ist  fflr  ihn  das  wahre  Frucht- 
land, in  welches  er  den  Samen  streut,  aus  welchem  langsam  sich  ent- 
wickelnde, aber  dafür  auch  nützliche  Früchte  bringende  Gewächse  auf- 
sprieszen  sollen,  seine  Schriften  dagegen  blosze  Adonisgärten,  die  er 
zum  Scherz  und  Spiel  (Traibiäc  X^piv)  besät  und  aus  denen  dann  rasch 
aufschieszende,  aber  keine  gedeihliche  Frucht  zeitigende  Zierpflanzen  her- 
vorwachsen (376^').  Die  nüUlichen  Früchte  in  diesem  Gleichnis  sind  die 
wahre  Erkenntnis,  welche  sonach  allein  auf  dem  erstem  Wege  dem  zu 
unterrichtenden  langsam,  aber  klar  und  sicher  mitgeteilt  werden  kann, 
während  auch  die  aus  echt  philosophischen  Schriften  gezogene  Bildung 
eine  solche  nicht  gewährt:  alle  auch  noch  so  philosophischen 
Schriften  sind  unvermögend  gehörig  die  Wahrheit  zu  lehren  (iKttViuc 
TdXiiOf)  btbdlai) ,  ein  eigentlich  und  grundlich  belehrender  Charakter 
wohnt  ihnen  nicht  inne  (376^).  Sie  dienen  vielmehr  als  blosze  Nachhülfe 
des  Gedächtnisses,  urrojivrJliaTa,  für  den  schon  wissenden,  nemlich  so- 
wol  für  den  schreibenden  selbst  auf  die  Zeit  seines  vergeszlichen  Alters 
als  auch  fflr  alle  diejenigen  welche  mit  ihm  dieselbe  Spur  verfolgen. 
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iravTi  Xf^  rauTÖv  !xvoc  |i€Ti6vTi  (276*).  Dasz  unter  diesen  letztem 
nur  diejenigen  gemeint  sein  können ,  welche  entweder  durch  mündlichen 
Vortrag  bereits  belehrt  worden  oder  aber  durcli  eignes  Nachdenken  zur 
Erkenntnis  vorgedrungen  sind,  und  nicht,  wie  V.  (S.  537)  abermals  will, 
alle  Leute  von  philosophischem  Interesse,  versteht  sich  hiemach  von 
selbst.  Nur  seine  mündlicben  VortrSge,  so  heiszt  es  weiter  276" — 277% 
sind  sonach  für  den  Philosophen  Sache  des  vollen  Ernstes  (ctroub^,  276"*) 
oder  mit  andern  Worten  seines  eigentlichen  Lebensberufes,  seine  Schrif- 
ten im  Verhältnis  zu  ihnen  nur,  wie  schon  gesagt,  ein  Spiel  (irmbidc 
Xdpiv  276*),  eine  genuszvolle  Ausfüllung  der  Muszestunden,  welche 
jene  seine  eigentliche  Thätigkeit  ihm  flbrig  läszt ,  freilich  ein  gar  edles 
und  herliches  Spiel  (TraTKdXi]V  .  .  Ttatbidv  276*),  und  mit  Recht  mag 
er  seine  Freude  daran  haben  (f)c6TJC€Tai) ,  wenn  er  die  zarten  Pflanzen 
dieser  AdonisgSrten  aufkeimen  sieht  (276*).  Es  ist  allerdings  ein  Irtum 
Ueberwegs  (S.  17),  wenn  er  unter  diesen  Vasch  aufwachsenden  zarten 
SchriftgSrten'  das  *  trügerische  Scheinwissen'  versteht,  welches  durch  die 
blosze  LectJire  ohne  mündliche  Anleitung  erzeugt  werde.  Denn  an  einem 
solchen  wird  doch  wahrlich  der  Philosoph  nimmer  seine  Freude  finden. 
Diese  zarten  Pflanzen  sind  nichts  anderes  als  die  in  den  Schriften  in 
schöner  und  ihrem  Inhalt  wol  entsprechender  Form  niedergelegten  Ge- 
danken des  Schriftstellers  selbst:  es  geht  ungleich  rascher,  meint  Piaton, 
eine  solche  wolgelungene  philosophische  Schrift  zu  schreiben  als  andere 
Menschen  durch  mündliche  Belehrung  zu  gründlicher  Erkenntnis  zu  führen. 
Durch  eine  solche  allein  sJki  und  pflanzt  der  Philosoph  unmittelbar  seine 
eignen  Gedanken  in  die  empfängliche  Seele  (uiuxf|V  irpoafJKOUcav,  276*) 
ein ,  und  diese  Pflanzungen  allein  bringen  frachtbaren  Samen ,  d.  h.  der  in 
richtiger  Methode  durch  diesen  lebendigen  mündlichen  Vortrag  belehrte  lernt 
nicht  blosz  todten  äuszerlichen  Gedächtniskram ,  sondern  er  wird  durch 
solche  Belehrung  zu  eigner  selbständiger  Erzeugung  neuer  Gedanken  ange- 
regt,  die  er  dann  auf  dieselbe  Weise  auf  andere  weiter  verpflanzt,  so  dasz  in 
dieser  schöpferischen  Forlwirkung  seiner  Gedanken  von  Geschlecht  zu  Ge- 
schlecht dem  Philosophen  erst  die  wahre  Unsterblichkeit  derselben  und  die 
wahre  beseligende  Befriedigung  (€ubat^0V€Tv),  die  höchste  die  ein  Mensch 
überhaupt  erreichen  kann,  zuteil  wird.  Dies  €Öbat^OV€iv  (277*)  steht  dem 
bloszen  f)cGrjc€Tat  (276*)  gegenüber.  Und  so  tritt  denn  mit  dem  obigen, 
bis  hieher  noch  immer  benutzten  und  weiter  ausgesponnenen  Gleichnis  noch 
ein  neues  Moment  in  diese  Auseinandersetzungen  des  Piaton  über  die  Schrift- 
stellerei  ein.  Sehr  richtig  bemerkt  R.  Schöne  (über  Piatons  Protago- 
ras,  Leipzig  1862,  S.  69):  *Platon  hat  den  eigentlichen  Nutzen  des  Schrift- 
tums auf  die  Wiederauffrischung  des  bereits  gelernten  und  gewusten  be- 
schränkt; dies  ist  die  objective  Seite  der  Sache;  eine  mehr  subjective 
Wendung  nimmt  er  dann  im  folgenden,  wo  er  die  echt  wissenschaftliche, 
mündliche  Lehre  dem  Getraidebau,  von  dem  man  sich  Früchte  erhoffe, 
die  schriftliche  Darstellung  aber  der  Ziergärtnerei  vergleicht ,  indem  man 
sich  an  ihr  erlustige',  so  dasz  also  'der  Schriftsteller  seines  eignen  Ge- 
nusses  halber  schreibt.'  Wir  können  aber  Schöne  nicht  mehr  beistim- 
men, wenn  er  weiter  glaubt  dasz  dieser  subjective  Gesichtspunkt  nunmehr 
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▼Ml  Platon  als  der  eigentlich  wesentliche ,  und  der  objective  von  hier  ab 
nur  noch  als  der  nebensächliche  hingestellt  werde ;  wir  erkennen  viel- 
mehr eben  in  dieser  Annahme  den  Grundirtum  der  neuen,  von  diesem 
Gelehrten  vorgenommenen  oder  vielmehr  nur  erst  angedeuteten  Anord- 
nung der  Zeitfolge  von  Platons  Schriften.  Mag  auch  allerdings  darin  dasz 
die  hypomnema tische  Wiriiung  philosophischer  Schriften  sogar  erst  mit 
der  Zeit  des  vergeszlichen  Alters  eintreten  soll  (276 ')  eine  gewisse  scherz- 
hafbe  Uebertreibung,  ein  Anflug  von  'humoristischer  Ironie'  liegen,  die 
sich  schon  durch  die  poetische  Ausdrucksweise  X^jOiic  T^pac  verräth,  so 
führen  doch  im  übrigen  die  Worte  ^auTiIi  T€  6tro|iVi^|LiaTa  ktX.  nur 
weiter  aus,  was  schon  275^'  vgl.  275  ^  unverkennbar  in  ausschlieszlichem 
Ernst  gesagt  ist  und  ebenso  278*  wiederholt  wird.  Wenn  femer  das 
iraibtfic  X<^P^V  diesen  Worten  noch  vorangestellt  ist,  so  ist  audi  daraus 
nichts  weiter  zu  schlieszen :  denn  dies  war  einfach  deshalb  notwendig, 
weil  der  Gegensatz  der  iraibid  gegen  die  crroubi^  hier  ja  das  eigentlich 
leitende  Moment  ist.  Mit  dem  iraibific  X^^P^V  ist  also  nicht  nur  nicht 
der  Hauptzweck,  sondern  überhaupt  gar  kein  eigentlicher  Zweck  der 
Schrift  ausgedrflcki,  ebenso  wenig  wie  durch  ciroubii  einer  der  Rede. 
Beides  bestimmt  vielmehr  nur  den  Zweck  beider:  die  Schrift  kann  hier- 
nach keinen  so  ernsten,  so  wichtigen  haben  wie  die  Rede.  Das  X^^P^V 
widerspricht  dem  nicht:  denn  gleich  hernach  heiszt  ja  die  Schriftstellerei 
selbst  TraTKdXfi  Tratbid.  Das  iratbiäc  x<ipiv  besagt  auch  keineswegs  *im 
Grunde  nichts  anderes  als  dasz  Platon  die  Schriftstellerei  unter  den  Ge- 
sichtspunkt echt  künstlerischer  Production  gestellt  wissen  will',  sondern 
es  ^111  eben  streng  im  Gegensatz  gegen  cttouöi^,  also  so  erklärt  sein, 
wie  wir  es  gethan.  Jener  künstlerische  Gesichtspunkt  kommt  vielmehr 
erst  nachtrSglidi  in  den  folgenden  Worten  f)cdr)C€Tai  ktX.  als  ein  auch 
mit  in  Betracht  zu  zi^ender  zu  wirklicher  Geltung.  Es  ist  also  kein  An- 
lasz  Platon  den  Widerspruch  aufzubürden,  als  ob  er  den  wiederholt 
allein  geltend  gemachten  objectiven  Zweck  der  philosophischen  Schrift- 
stellerei durch  den  subjectiven ,  den  er  überall  nur  einmal  zur  Sprache 
bringt,  ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt  und  zu  etwas  ganz  problema- 
tischem herabsetzen  gewollt  und  dennoch  in  dem  abschlieszenden  Gesamt- 
ergebnis, welches  nunmehr  von  277*  ab  folgt,  von  neuem* 278*  allein 
genannt  hätte. 

Dies  Ergebnis  des  gesamten  zweiten  Teils  des  Gespräches  über  Rede 
und  Schrift  lautet  nun  so:  1)  w^r  ohne  Dialektik  nnd  Psychologie,  ohne 
Kenntnis  des  Wesens  der  Sache,  von  welcher  er  spricht  oder  schreibt, 
und  der  Individualität  der  Person  oder  der  Personen  zu  denen  er  spricht, 
ohne  also  seine  Rede  dieser  Individualität  anzupassen,  über  irgend  etwas 
spricht  oder  schreibt,  sei  es  zum  Zweck  wirklicher  Belehrung  (irpöc  TÖ 
btbd&xi)  oder  bloszer  Ueberredung  (irpöc  t6  iT€icat),  der  Erzeugung 
von  wahrhafter  Erkenntnis  oder  von  bloszer  Vorstellung  und  Meinung, 
dessen  Rede  oder  Schrift  entspricht  nicht  den  Anforderungen  der  wahren 
Redekunst  (T^XVil)^  (277^^).  2}  Wenn  ferner  Lysias  oder  irgend  ein  an- 
derer Mann  von  ähnlicher  Art,  d.  h.  abermals  ein  Mann  ohne  philoso- 
pytche  Crkewitnii,  ein  Schriftstück  von  irgend  welcher  Art  abfaszt,  also 
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mn  unphilosophisches,  blosz  npöc  t6  irelcai  bestimmtes,  und  ikimoch 
sich  einbildet  in  demselben  das  geleistet  zu  haben,  was,  wie  sich  vorhin 
gezeigt  hat,  nicht  einmal  eine  philosophische  Schrift  leisten  kann,  ß€- 
ßaiÖTriTa  küX  cacprjveiav  (vgl.  275''  caqpk  xai  ß^ßaiov),  so  ist  das 
eine  Schande:  denn  es  verräth  dies  den  schimpflichsten  Mangel  nicht  blosz 
an  Erkenntnis^  sondern  auch  selbst  an  richtiger  Vorstellung;  eine  solche 
Art  von  Schriftstellerei  ist  also  schlechterdings  zu  verwerfen  (^7*<*)p 
3)  Wer  dagegen  dafür  hält  dasz  auch  die  besten ,  d.  h.  die  echt  philoso- 
phischen Schriften  dies  nicht  leisten  können ,  sondern  nur  eine  Wieder» 
auffrischung ,  U7TÖ)iViicic,  für  den  schon  wissenden,  und  dasz  dagegen 
in  den  echt  philosophischen ,  auf  wirkliche  Belehrung  (jLia6f|ceuic  x<iptv) 
hinarbeitenden  mündlichen  VortrSgen  allein  auch  wirkliche  fielcJirung 
(bibaCKOji^voic),  wirkliche  Klarheit  und  nachhaltige  Kraft  (dvapt^C  as 
cacp^c,  T^Xeov  =  ß^ßaiov),  uäd  etwas  wirklich  ernsten  Eifers  würdi- 
ges enthalten  sei,  der  ist  des  allerhöchsten  Ruhmes  und  der  grösten  Nadi- 
eiferung  werth  (277  •—278  % 

Dasz  nur  dies  der  allgemeine  Sinn  der  Worte  und  dasz  in  ihnen 
nicht,  wie  V.  will,  vielmehr  von  den  besten  der  blosz  zur  Ueberredung 
abgefaszten  Schriften  die  Rede  ist,  erhellt  unzweifelhaft  aus  dem  ganzen, 
Schritt  für  Schritt  von  uns  verfolgten  Zusammenhang.  Was  vorhin  allen 
philosophischen  Schriften  ohne  Ausnahme  im  Unterschied  von  allen  anderen 
Schriften  als  ihre  eigentömllche  Wirkung  zugeteilt  wurde,  das  wird  hier 
groszenteils  mit  denselben  Worten  den  besten  Schriften  zugesprochen. 
Nur  dies  kann  auTU»v  touc  ßcXricTOUC  heiszen :  denn  von  einer  £inlei^ 
long  der  blosz  überredenden  Schriften  in  eine  schlechtere  und  eine 
bessere  Classe,  in  unphilosophische  und  philosophische,  aber  nicht  streng 
dialektisch  oder  wissenschaftlich  abgefaszte,  vielmehr  mythische  oder 
halbmylhische,  an  welche  Volquardsen  denkt,  ist  in  der  ganzen  bishe- 
rigen Auseinandersetzung  mit  keinem  Worte  die  Rede  gewesen,  hier 
wird  aber  eben  lediglich  aus  dieser  das  Gesamtergebnis  gezogen.  Dies 
Gesamtergebnis  ist  aber  obendrein,  wie  schon  bemerkt,  das  des  ganzen 
zweiten  Teiles  dieser  Platonischen  Schrift.  Sollte  eine  solche  Einteilung 
hier  also  doch  etwa  noch  nachträglich  hineingebracht,  so  mnisle  sie  we- 
nigstens jetzt  ausdrücklich  ausgesprochen  und  es  durfte  nicht  über  die 
Wirkung  der  streng  dialektischen  Schriften  hier  tiefes  Schweigen  beob- 
achtet werden.  Aus  dem  gleichen  Grunde  dürfen  aber  femer  die  Worte 
377^'  auch  nicht  so  gedeutet  werden,  wie  sie  V.  (S.  635)  deutet  und  wie 
sie  herausgerissen  aus  dem  Zusammenhange  allerdings  wol  gedeutet  wer- 
den könnten,  als  ob  in  ihnen  die  AneriLonntnis  einer  gewissen  Art  von 
Schriften,  welche  wirkliche  Erkenntnis  zuwege  bringt,  enthalten  wäre: 
denn  so  hätte  Piaton  aus  den  voraufgehenden  Erörterungen  ein  Ergebnis 
gezogen,  welches  das  gerade  Gegenteil  von  ihnen  aussagt.  Der  Sinn  ist 
also  vielmehr :  wer  ohne  Sach-  und  Menschenkenntnis  dennoch  durch  Rede 
oder  Schrift  belehren  oder  überreden  will,  verfehlt  sein  Ziel.  Dsm 
reiht  sich  dann  die  genauere  Ausführung,  dasz  alle  solche  ganz  unphild* 
sophische,  gleichviel  ob  belehren  oder  überreden  wollende  Schriftstellertt 
giiulich  SU  verwerfen  (277^*)  und  |uch  der  echt  phflosophisohen  ein  Im- 
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scheidneres  Ziel  zu  stecken  ist  als  den  entsprechenden  mflndlicfaen  Aus* 
einandersetzungen  (277*  ff.)  9  ^^^^  ^^^  natürlich  bei  allem  sonstigen  Vor- 
zuge der  Rede  vor  der  Schrift  doch  auch  solchen  Reden ,  die  nicht  auf 
gründliche  dialektische  Untersuchung  und  wirkliche  Belehrung,  sondern 
nur  auf  Ueberredung  ausgehen ,  in  keinem  Falle  ein  sonderlicher  Werth 
zuzusprechen  ist  (ovbk  XexOflvai  u)c  oi  ßai|iiubou)i€voi  Svcu  dva- 
Kp{c€iüc  Ktti  bibaxflc  TteiGoOc  ?V€Ka  dX^xBricav  277  •).  Natürlich  be- 
zieht sich  —  so  viel  gehen  wir  V.  gern  zu  —  das  aurOüV  TOÜc  ßeXxi- 
CTöuc  auch  auf  diese  mit  zurück:  nur  die  besten  solcher  Reden,  d.  h.  die 
deren  Urheber  selbst  wirkliche  Erkenntnis  besitzt,  aber  durch  diese  in 
ihnen  nur  auf  Erzeugung  richtiger  Vorstellung  hinarbeitet ,  können  für 
den  schon  wissenden  ähnliche  nachhelfende  Dienste  leisten  wie  eine  echt 
philosophische  Schrift.  Dieser  Punkt  ist  freilich  in  den  voraufgehenden 
Erörterungen  noch  nicht  zur  Sprache  gekommen,  aber  er  ergibt  sich  doch 
hier  sehr  natürlich  und  gleichsam  von  selber  mit.  Der  Nutzen  solcher 
Reden  für  diejenigen ,  welche  überhaupt  keine  wahrhaft  philosophische 
Anlage  haben  und  sich  mithin  überhaupt  nicht  auf  den  Standpunkt  der 
Erkenntnis,  sondern  nur  der  richtigen  Vorstellung  zu  erheben  vermögen, 
versteht  sich  so  von  selbst,  dasz  Piaton  ihn  gar  nicht  zu  erwähnen  braucht. 
Rein  parenthetisch  können  allerdings  die  Worte  o\)bk  \exQf\ya\  ktX.  nicht 
gefaszt  werden :  denn  im"  folgenden  bezieht  sich  in  der  That  das  biöacKO- 
jüi^votc  KQi  iLiaOyjceujc  X^9^^  XeTO^^voic  recht  eigentlich  gegensätzlich 
zunächst  auf  das  äv€u  dvaKpiceujc  Kai  bibaxf]C  ireiOouc  Svexa  ikiX' 
Or)cav.  Allerdings  gehören  ferner  zu  diesen  besten  unphilosophischen 
Reden  auch  die  beiden  mythischen  Liebesreden,  welche  Sokrates  im  er- 
sten Teile  des  Dialogs  dem  Phädros  gehalten  hat ,  ja  es  ist  nicht  unmög- 
lich dasz  o\  ^aiptubou^evot,  wie  V.  will,  speciell  sie  nebst  der  des  Ly- 
sias  bezeichnen  soll.  Aber  wahrscheinlich  würde  Piaton,  wenn  er  dies 
gewollt ,  es  auch  etwas  deutlicher  gesagt  haben ,  wie  er  überall  sonst, 
wo  er  im  zweiten  Teile  des  Dialogs  die  Liebesreden  des  ersten  als  Bei- 
spiele gebraucht,  dies  mit  ungleich  unzweideutigeren,  mit  gar  nicht  mis- 
zuverstehenden  Worten  thut.  Mit  diesen  Zugeständnissen  von  unserer 
Seite  sind  denn  nun  aber  auch  alle  die  Einwürfe  beseitigt,  welche  V. 
S.  533  mit  einigem  Rechte  Ueberweg  machen  kann.  Dasz  aber  XcTOin^- 
voic  und  Ypaq>0|Li^voic  278*  denselben  Gegensatz  wie  TPCKp^vc»  oibk 
X€Xdi)vat,  ja  dasz  sie  nur  überhaupt  einen  Gegensatz  bilden,  hätte  V. 
anmöglich  behaupten  können,  wenn  er  beachtet  hätte  dasz  Tifi  ÖVTI  xpo- 
q>0|i^V0ic  dv  ipuxtl  ^^^  ^'^®  Wiederholung  der  schon  276*  gebraucliten 
bildlichen  Redeweise  und  YP<i<p€iv  tuj  övti  dv  qiux^  gar  nichts  anderes 
als  )iaOrjc€UiC  X^9^^  Xiy^xy  ist.  Und  wenn  endlich  XÖTOC  an  der  in 
Rede  stehenden  Stelle  nur  eine  oratio  im  eigentlichen  Sinne ,  eine  fort- 
laufende eigentliche  Rede,  wie  sie  Lysias,  Isokrates,  die  Sophisten,  die 
Volksredner  und  die  angeklagten  vor  Gericht  schrieben ,  hielten  oder  ab- 
lasen (V.  S.  533  ff.) ,  bezeichnen  soll ,  so  widerlegt  sich  auch  dies  einfacli 
daraus,  dasz  in  den  gesamten  voraufgehenden  Erörterungen,  aus  denen 
hier  nur  die  Gesamtsumme  gezogen  wird,  XÖTOC  überall  jede  Art  von 
Ausdruck  des  Gedankens  durch  die  Sprache,  sei  es  in  Schrift  oder  Rede, 
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bezeichnet,  wie  z.  B.  276*  gerade  den  eigentlich  philosophischen  münd- 
lichen Vortrag,  mithin  auch  hier  nichts  anderes  bezeichnen  kann.  Die 
ganze  Erklärung  V.s  scheitert  aber  auch  schon  daran,  dasz  den  besten  der 
blosz  überredenden  Schriften  doch  auch  ganz  abgesehen  von  dem  weitern 
Zusammenhange  unmöglich  die  wirklich  belehrenden  mündlichen  Vor- 
trage, sondern  vielmehr  Schriften  entgegengesetzt  werden  mflsten ,  uyj. . 
dasz  Piaton  unmöglich  uns  etwas  so  ganz  selbstverständliches  kan^^*^ er- 
zählen woUen  wie  dies,  dasz  auch  die  besten  blosz  Überredeiden 
Schriften  nicht  wirklich  belehren  könnten.  V^^ 

Ich  übersetze  die  ganze  Stelle  einfach  so :  Ver  da  aber  annimqjc^ 
dasz  in  einer  geschriebenen  Auseinandersetzung  über  jeden  beliebigelK.^ 
Gegenstand  notwendig  viel  spielendes  enthalten  und  dasz  noch  nie  eine 
eines  gar  ernsten  Eifers  würdige  Auseinandersetzung  in  Prosa  oder  Ver- 
sen niedergeschrieben  oder  so  (in  d^r  Weise)  mündlich  gemacht  worden 
ist,  wie  alle  die  fortlaufend  nach  Rhapsodenart  ohne  Rücksicht  auf  Un- 
tersuchung und  Belehrung  zum  Zwecke  bloszer  Ueberredung  vorgetrage- 
nen Reden  mündlich  gehalten  worden  sind,  sondern  dasz  in  Wahrheit 
auch  die  besten  von  solchen  Auseinandersetzungen  nur  zur  Nachhülfe  für 
die  schon  wissenden  gedient  haben,  und  dasz  in  den  zum  Zwecke  wirk- 
licher Belehrung  gesprochenen  und  in  Wahrheit  in  die  Seele  eingeschrie- 
benen Worten  allein  über  das  gerechte,  schöne  und  gute  wahrhafte 
Deutlichkeit  und  nachhaltige  Kraft  und  etwas  ernsten  Eifers  würdiges  ent- 
halten sei . .  .'  Ungern  vermisse  ich  allerdings  outuj  vor  XexOf^vai,  und 
vielleicht  ist  es  in  der  That  ausgefallen.  Die  Stelle  ist  ja  auch  sonst  nicht 
ganz  gesund,  sondern  entweder  ist  gerade  so  toutoic  hinter  )yi6voic 
hinzuzufügen  oder  iy  vor  vö^oic  wegzustreichen. 

Aber,  sagt  V.  (S.  536),  Piaton  schmeichelt  sich  ja  278^  ff.  offenbar 
mit  der  Hoffnung,  dasz  alle  Redner,  Rhetoren,  Dichter,  Gesetzgeber, 
Staatsmänner,  wenn  sie  nur  seinen  Phädros  läsen,  wirklich  darüber  be- 
lehrt und  dessen  überzeugt  werden  würden,  dasz  sie  inskünftige  ihre 
Ehre  darein  zu  setzen  hätten  den  Namen  q)tXöc090C  zu  verdienen.  Allein 
nichts  zwingt  diese  Worte  so  zu  deuten.  Ihr  Sinn  kann  eben  so  gut  sein : 
PIa,ton  sagt  es  allen  jenen  Leuten  ins  Gesicht,  gleichvielobsieesihm 
glauben  wollen  oder  nicht,  ja  trotzdem  dasz  er  durch  diese  blosz 
schriftliche  Darlegung  am  wenigsten  annehmen  darf  sie  wirklich  des- 
sen belehrt  zu  haben :  nur  der  welcher  auf  Grund  wahrhafter  Erkenntnis 
schriftstellert ,  im  mündlichen  Vortrag  aber  noch  viel  höheres  zu  leisten 
und  auch  seine  Schriften  zu  vertheidigen  und  zu  vertreten  vermag,  ist 
ein  wahrer  Philosoph,  ein  solcher  steht  aber  auch  ungleich  höher  als 
jeder  andere  Sprecher  wie  Schriftsteller.  Und  so  müssen  nach  dem  ganzen 
obigen  Zusammenhang  diese  Worte  gedeutet  werden.  Ohnehin  hat  Pia- 
ton doch  auch  schwerlich  so  sanguinisch  gedacht  selbst  mündlich  alle 
jene  Leute  von  dieser  Wahrheit  überzeugen  zu  können. 

Eine  Schriftstellerei  des  wissenden  oder  Philosophen  nicht  für  an- 
dere schon  wissende,  sondern  für  ein  weiteres,  unphilosophisches  Publi- 
cum zu  bloszer  Erzeugung  richtiger  Vorstellungen  würde  Piaton  bei  Ab- 
fassung des  Phädros  wol  nicht  gerade  verworfen  haben ;  aber  selbst  diese 
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später  in  den  Gesetzen  von  ihm  eingeschlagene  Bahn  zu  betreten  lag  dt* 
mals  sicher  noch  ganz  auszerhalb  seines  Gesichtskreises.  .Von  solchen 
Schriften  ist  hier  überhaupt  noch  keine  Rede.  Auch  sie  könnten  zugleich 
der  ijiTÖ]LiVT]Cic  des  wissenden ,  aber  in  abgeschwichtem  Masze  dienen. 

Zu  leugnen  ist  nun  allerdings  nicht,  in  dem  Schlnszergebnis  277*  ff. 
drückt  sich  Piaton  zum  Teil  milder  hinsichtlich  der  Schriftstellerei  über- 
haupt aus  als  vorher.  Vorher  ward  sie  schlechthin  als  iratbtd  bezeich- 
net,  jetzt  heiszt  es  nur,  dasz  in  jeder  Schrift  viel  rraibid  sei,  und  nicht 
mehr  alle,  sondern  nur  sonderlich  grosze  ()i€TdXr))  ciroubi^  wird  ihr  ab- 
gesprochen. Allein  unmittelbar  hiermit  ist  wieder  die  Behauptung  verbun- 
den, dasz  in  den  mündlichen  philosophischen  Lehrvorträgen  allein  das 
äSiOV  CTTOubfic  zu  finden  sei.  Allzu  viel  Gewicht  ist  mithin  hierauf  nicht 
zu  legen,  ebenso  wenig  wie  darauf  dasz  es  allerdings  auch  sdion276^ 
nicht  hiesz,  dasz  die  Schrift  die  Wahrheit  gar  nicht,  sondern  nur  dass 
sie  sie  uicht  gehörig  (iKavüJC)  lehren  könne. 

Und  so  behält  denn  doch  Ueberweg  in  der  Hauptsache  Recht.  Es 
reicht  ja  schon  hin,  wenn  Piaton  dafür  hält,  eine  genügende,  gründ* 
liehe  Belehrung  lasse  sich  auch  aus  den  besten  philosophischen  Schrif- 
ten  allein  nicht  schöpfen,  wol  aber  aus  guten  mündlichen  Vorträgen  auch 
ohne  Nachhülfe  der  Schrift,  so  jedoch  dasz  auch  diese  Hülfe,  nur  aber 
eben  rein  als  Hülfe  betrachtet,  nicht  zu  verachten  sei.  Schon  hieraus  er* 
gibt  sich  mit  Notwendigkeit  die  Folgerung ,  dasz  Piaton ,  als  er  den  Pbä- 
dros  schrieb,  sich  bereits  Aussichten  machte  seine  Lehre  vorwiegend 
mündlich  fortpflanzen  zu  können.  Ob  aber  die  weiteren  Folgerungen, 
die  Ueberweg  aus  diesen  Sätzen  Piatons  gezogen  hat,  stichhaltig  und  ia 
wie  weit  sie  vielmehr  auf  ein  richtigeres  Masz  zu  beschränken  sind,  dar- 
über ein  andermal.  Hier  kiyn  es  mir  nur  darauf  an ,  fürs  erste  den  Sinn 
der  Phädrosstelle  selbst  endlich  einmal  möglichst  erschöpfend  und  un- 
zweifelhaft festzustellen  und  fürs  zweite  Volquardsens  Interpretier-  und 
Recensierkunst  in  ein  richtiges  Licht  zu  setzen ,  welches  hoffentlich  ge- 
nügen wird  auch  die  Auslassungen  desselben  in  seinem  neuesten  Buche 
*Platons  Phädros'  (Kiel  1863)  gehörig  zu  beleuchten,  in  welchem  u.  au 
auch  mir  eine  ähnliche  Behandlung  zuteil  wird,  wie  sie  in  der  Recen- 
sion,  gegen  welche  der  vorstehende  Aufsatz  gerichtet  ist,  Ueberweg 
widerfährt. 

Greifswald.  Franz  SusemiU. 


Zu  Plautus. 


Aulul.  Ol  3,  5  cogutUy  facite^  festinaie  nunciam  quanium  lubeL 
Ich  verstehe  nicht  was  festinate  hier  bedeuten  soll,  und  vermute  festt- 
f>aie.  Vielleicht  bezieht  sich  die  Glosse  bei  Labbäus  fesUvo  ^opTdZui 
gerade  auf  Plautus. 

Besannen.  J7.  Weil, 


Digitized  by  CjOOQ IC 


A.  W.  Zumpt:  Ciceronis  orfttiones  tres  de  lege  agraria.        251 

33. 

M.  TuttH  Ciceronis  oraiiones  ires  de  lege  agraria,  recensuit  ei 
expKcavii  Aug.  Wilh.  Zutnptius.  Berolini  apud  Ferd. 
Daemmlerum.   MDCCCLXI.   XXXVI  u.  220  S.  gr.  8. 

Der  Ausgabe  der  Rede  pro  Murena^  die  in  diesen  Blattern  1860  S. 
768  ff.  von  Kayser  im  ganzen  mit  vieler  Anerkennung  beurteilt,  aber  von 
Halm  in  den  Sitzungsberichten  der  Mdnchner  Akademie  1861  I  S.  437  ff. 
hart  angegriffen  worden  ist,  hat  A.  W.  Zumpt  inzwischen  eine  Ausgabe 
der  Reden  de  lege  agraria  folgen  lassen  und  damit,  wenn  Ich  nicht  irre, 
das  nötige  Material  geboten ,  um  den  angeregten  Streit  Ober  den  Werth 
des  cod.  Lagom.  9,  seiner  Hauptquelle  bei  der  Recension  des  Textes,  zum 
Austrag  zu  bringen. 

INe  Einleitung  bespricht  die  lex  agraria  Sert>ilia  und  die  Hss.  die- 
ser Reden.  Gegenüber  der  glaubigen  Bewunderung  frfiherer  Zeiten  und 
der  Geringschätzung ,  mit  der  gegenwartig  manche  das  Talent  und  die 
Wirksamkeit  Ciceros  betrachten,  will  Z.  eine  gerechte  Auffassung  der 
Servilischen  Rogation  vermitteln :  eine  Auffassung  die  er  schon  vor  zehn 
Jahren  in  seinen  comm.  epigr.  I  S.  362  vorgetragen  hat.  Danach  hat  der 
Volkstribun  P.  Servilius  Rullus,  ein  sonst  unbekannter  Mann,  ohne  Par- 
teiinteressen zu  dienen,  nur  zum  besten  des  öffentlichen  Wohles  dies 
Ackergesetz  eingebracht.  In  Folge  der  Sullanischen  Gewaltmaszregeln 
war  eine  so  grosze  Menge  verarmter  und  beraubter  Leute  in  Rom  zu- 
sammengeströmt, dasz  die  Stadt  geleert  werden  muste  (plehem  ewhau- 
riendam  esse  II  70).  Da  Rullus ,  um  die  Interessen  der  reichen  zu  scho- 
nen, alle  Sutlanischen  Besitzungen  garantierte,  so  konnte  in  Italien  nur 
wenig  Staatsland  zur  Verteilung  kommen ;  das  campanische  Gebiet  sollte 
5000  BQrgern  zugewiesen  werden.  Weil  man  aber  auszerhalb  Italiens  rö- 
mische Golonien  nicht  anlegen  mochte ,  muste  Land  gekauft  werden,  und 
um  dazu  die  nötigen  Mittel  zu  beschaffen,  sollte  auszer  dem  was  der 
Senat  schon  einmal  im  J.  81  hatte  verkaufen  wollen  und  manchem  was 
namentlich  aufgezahlt  wurde  besonders  alles  das  zum  Verkaufe  gestellt 
werden,  was  seit  88  neu  erworben  war,  zumeist  asiatische  Landereien: 
denn  Rullus  gleng  von  der  Ansicht  aus,  dasz  der  Staat  mit  den  schon  vor 
88  vorhandenen  Einkünften  bestehen  könne.  Auszerdem  sollten  die  De- 
cemvirn,  die  das  ganze  Geschäft  zu  leiten  hatten,  auch  den  noch  Qbrig 
bleibenden  nicht  unbedeutenden  Domänen  eine  neue  Abgabe  auflegen  und 
endlich  über  das  noch  nicht  verwandte  oder  in  den  fünf  Jahren  ihrer 
Wirksamkeit  einkommende  Beutegeld  verfügen.  Der  Ankauf  von  Lande- 
reien zum  Behuf  der  Colonisation  war  zwar  bisher  nicht  üblich  gewesen, 
aber  wenn  dem  Verkaufer  sein  freier  Wille  blieb,  nicht  ungerecht  und  so 
praktisch,  dasz  spater  auch  Gasar  diese  Bestimmung  in  sein  Ackergesetz 
aufnahm.  Dasz  der  Verkauf  der  Staatslandereien  nicht,  wie  bisher,  in  Rom, 
sondern  in  den  Provinzen  stattfinden  sollte ,  war  zum  Vorteil  der  Provin- 
cialen  (mehr  wol  noch  im  Interesse  des  Staatsschatzes :  denn  an  Ort  und 
Stelle  fanden  sich  gewis  mehr  Kaufer  ein  und  wurde  ein  höherer  Preis 
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erzielt).  Die  fünfjährige  Dauer  des  Amtes  der  Decemvirn  war  bei  dem 
langwierigen  Geschäft  des  Verkaufs  und  Ankaufs  der  Aecker  und  der  An- 
siedelung  der  Golonien  unvermeidlich  und  selbst  den  Anschauungen  jener 
Zeit  nicht  mehr  fremd,  wie  ja  des  Pompejus  mehrjährige  Gewalt  zeigt. 
(Auch  die  weile  räumliche  Ausdehnung  ihrer  Wirksamkeit  sollte  in  Be- 
tracht kommen.)  Durch  den  Wahlmodus  den  Rullus  vorschlug,  dasz  die 
Decemvirn  durch  17  ausgeloste  Tribus  nach  Art  der  Wahl  des  pontifex 
maximus  erwählt  werden  sollten,  wollte  er  den  ambiius  verhüten. 
Persönliche  Meldung  war  bei  Bewerbungen  immer  gebräuchlich,  und 
wenn  er  durch  Aufnahme  dieser  Bestimmung  den  abwesenden  Pompejus 
ausschlosz,  so  fürchtete  er  gewis  nicht  ohne  Grund ,  dasz  dieser  sein  all- 
gemein wolthätiges  Gesetz  zum  Nutzen  seiner  Soldaten  misbranchen 
würde.  Die  anderen  Paragraphen  über  die  Leitung  der  Wahlcomitien, 
die  /ex  curiata ,  die  prätorische  Gewalt  der  Decemvirn  samt  Auspicien, 
Gefolge,  Gerichtsbarkeit  usw.  fanden  analoge  Erscheinungen  bei  den 
Sempronischen  Triurovirn  und  anderen  curatores.  So  war  also  das  ganze 
Gesetz  mit  groszer  Klugheit  und  Mäszigung  abgefaszt,  enthielt  nichts 
ungewöhnliches ,  unerhörtes ,  nur  durch  die  Not  und  das  Staatswohl  ge- 
botene Maszregeln.  Dennoch  kam  es  nicht  zur  Ausführung :  denn  Cicero, 
der  als  Gonsul  die  Partei  der  Optimalen  hielt,  wüste  durch  seine  Bered- 
samkeit das  Volk  dagegen  einzunehmen.  Es  bedurfte  nicht  einmal  der 
Intercession  eines  gewonnenen  Volkstribunen;  der  Antragsteller  selbst 
zog  es  zurück. 

Hiemit  vergleiche  man  Mommsens  Auffassung  röm.  Gesch.  DI'  S. 
169  f.,  die  insofern  wesenjtlich  abweicht,  als  sie  das  Servilische  Acker- 
gesetz als  ein  Parteimanöver  darstellt ,  gewissermaszen  als  ein  Paroli  das 
die  Führer  der  Demokratie  dem  Pompejus  boten.  Darüber  zu  urteilen  ist 
schwer,  da  zu  viel  der  Vermutung  überlassen  bleibt.  Wir  wissen  nichts 
von  Rullus,  nichts  von  denen  die  seinen  Antrag  befürworteten,  nichts 
von  denen  die  sich  im  Hintergründe  hielten.  Wir  kennen  das  Gesetz  nur 
unvollkommen;  wir  können  die  Menge  der  Ländereien,  die  Höhe  der 
Summen ,  um  die  es  sich  handelte ,  auch  nicht  annähernd  taxieren.  We- 
nigstens hat  Z.  es  nicht  versucht.  Wir  können  nicht  absehen,  durch 
welche  Bestimmungen  bei  der  Untersuchung,  was  Staatsland  war,  bei 
dem  Verkauf  und  Ankauf,  bei  der  Festsetzung  der  Auflage  das  Interesse 
des  Staatsschatzes  einerseits  und  der  auswärtigen  Nationen  anderseits 
gewahrt  wurde.  Wir  können  aus  Ciceros  Augriffen  nur  entnehmen,  dasz 
das  Gesetz  nicht  immer  in  präcisen  Ausdrücken  abgefaszt  war;  hatte 
doch  Rullus  selbst  die  Gesamtzahl  der  Bürger  die  er  als  Colonisten  anzu- 
siedeln, und  die  Orte  wohin  er  Golonien  zu  führen  gedachte ,  nicht  ange- 
geben. Aber  auch  zugestanden,  dasz  er  das  Gesetz  in  wolmeinendem 
Geiste  und  in  reiflich  erwogenen  Ausdrücken  erlassen  hatte:  war  die 
Zeit,  in  der  er  mit  seiner  Rogation  hervortrat,  zu  solchen  Maszregeln 
geeignet?  Musle  nicht  damals,  bei  der  allgemeinen  Gährung  der  Gemü- 
ter vor  der  Gatilinarischen  Verschwörung,  selbst  ein  sonst  nützlicher 
Antrag  gefährlich  wirken ,  wenn  er  zu  grosze  Hoffnungen  bei  der  Plebs 
erweckte,  weithin  durch  Italien  und  alle  Provinzen  die  besitzenden  aof- 
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regte,  die  Existenz  ganzer  Reiche  —  Aegypten  —  in  Frage  stellte,  eine 
mehrjährige  fast  schrankenlose  Macht  samt  den  Haupleinkänften  des 
Staates  in  noch  unbekannte  Hftnde  legte?  Wenn  auch  Rullus  selbst  dem 
Parteitreiben  fern  stand,  konnte  er  verbäten  dasz  nicht  schlauere,  kühnere 
Geister  sich  der  durch  jenes  Gesetz  gebotenen  Mittel  persönlich  Ansehen 
und  Reichtum  zu  erwerben ,  das  Reich  in  seiner  finanziellen  und  politi- 
schen Lage  tief  zu  zerrütten  bemächtigten?  konnte  er  eine  gefährliche 
Coilision  der  Macht  der  Decemvirn  mit  den  Interessen  des  damals  in  Asien 
gebietenden  Pompejus  verhüten?  Ich  glaube,  auf  dergleichen  Erwägun- 
gen muste  Z.  weiter  eingehen,  um  die  Frage  zu  beantworten,  warum  Ci- 
cero der  ^  gemäszigten  und  nützlichen '  lex  ServUia  widerstanden  habe. 
Bei  seiner  Darstellung  aber  scheint  er  mir  Giceros  Beredsamkeit  auf  Kosten 
seiner  staatsmännischen  Klugheit  in  ein  zu  günstiges  Licht  gestellt  zu  haben. 
Nach  einer  Notiz  ep.  ad  An.  11  J,  3  edierte  Gic.  die  Reden  de  lege 
agraria  y  in  senatu  CaL  lan,  und  ad  populutn  mit  anderen  consulari- 
schen  Reden  drei  Jahre  nach  seinem  Gonsulate,  wol  überarbeitet.  Der  An- 
fang der  ersten  und  eine  vierte  ist  verloren  gegangen.  Aus  einer  Rand- 
bemerkung, die  mehrere  italiänische  Hss.  dem  Titel  der  zweiten  Rede  zu- 
setzen ,  entnimmt  Z.  dasz  ein  gewisser  Statilius  Maiimus wol  der 

Grammatiker  des  2n  Jh.  der  nach  Gharisius  II  I7d  P.  ein  Buch  de  singula- 
rilms  ap.  Cic.  geschrieben  —  diese  Reden  nach  einem  Exemplare  des  Tiro 
und  fünf  anderen  alten  Büchern  emendiert  hat.  Bis  zum  lOn  Jh.  sind  sie 
unbeachtet  geblieben.  Damah  fand  sich  im  Kloster  St.  Gallen  ein  Codex  der 
sieben  Reden  Giceros  enthielt,  darunter  diese  de  lege  agraria ^  am  Anfang 
zweier  Blätter  beraubt  und  auch  sonst  vielfach  verdorben.  Aus  ihm  seien 
alle  gegenwärtigen  Hss.  dieser  Reden  hervorgegangen :  zunächst  der  Er- 
furter Codex,  eine  Sammlung  verschiedenartiger  Schriften  Giceros ,  daher 
von  ungleichem  Werthe  und  auch  in  diesen  Reden  überschätzt,  und  aus 
ihm  wieder  der  Erlanger  und  andere  deutsche.  Um  1417  fand  Poggio,  als 
er  zur  Kirchenversammlung  nach  Gonstanz  gekommen  war,  jenen  alten 
St.  Galler  Codex  wieder  auf  und  brachte  ihn  nach  Italien ,  wo  er  vielfach 
abgeschrieben  die  zweite  Familie,  die  italiänische,  erzeugte.  In  dieser  ist 
nach  Z.  der  cod.  Lag.  9  bei  weitem  der  beste :  denn  während  die  übrigen 
von  einem  vielfach  emendierten  Exemplar  abgeschrieben  seien  (s.  zur  R. 
p.  Iftir.  S.  XLIl) ,  stamme  er  direct  aus  dem  St.  Galler  Codex  ab.  Dafür 
zeuge  II  99  tutalum  vicloria.  Und  obwol  der  Schreiber  desselben  aus 
Unkonde  vielfach  geirrt  habe,  beweise  doch  seine  Treue  und  Sorgfalt 
manche  singulare  Lesart  und  insbesondere  seine  Freiheit  von  Zusätzen, 
wie  z.  B.  den  gröszeren  II  80.  91.  96.  Um  zu  erklären,  dasz  diese  Zu- 
sätze sich  auch  in  der  deutschen  Familie  finden,  nimmt  Z.  an  dasz  sie 
schon  im  Archetypon  des  ]0n  Jh.  am  Rande  gestanden  haben,  aber  mit 
einer  gewissen  Verschiedenheit  der  Schrift ,  die  der  Schreiber  des  Lag.  9 
allein  bemerkt  habe,  und  vermutet  aus  ihrem  Inhalt,  z.  B.  der  Erwähnung 
der  Pupinia  iribus^  dasz  sie  sehr  alter  Zeit,  vielleicht  jenem  Statilius 
Maximus  angehören.  Das  sind  also  Z.s  Ansichten,  nach  denen  er  einen 
an  etwa  460  Stellen ,  zum  Teil  9ehr  bedeutend  von  dem  Baiterschen  ab- 
weichenden Text  geliefert  bat. 
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Indem  ich  dies  Urteil  über  den  Werth  der  Hss.  und  insbesondere 
des  Lag.  9  zum  Teil  ergänzen  und  berichtigen,  zum  Teil  entschieden  be- 
streiten will,  werde  ich  zugleich,  um  die  Arbeit  nützlicher  zu  machen, 
den  altern  Text  von  Bai  t er  (2e  Orellische  Ausgabe,  Zürich  1864)  und 
den  neuesten  von  Kayser  (Leipzig  1862)  überall  mit  berücksichtigen. 

Als  Baiter  diese  Reden  edierte,  waren  nur  zwei  Hss.  vollständig 
verglichen ,  die  Erfurter  (e)  und  die  Erlanger  (!)•  Auszerdeni  konnte  er 
ziemlich  zahlreiche  Lesarten  aus  einem  Codex  von  P.  Pithou  (p)  mitteilen, 
einzelne  die  am  Rande  eines  Aldinischen  Exemplars  von  16d4  von  Tor- 
rentius  Levinus  zugeschrieben  waren  (t),  desgleichen  aus  dem  *cod.  Fran- 
cianus  primus  Graevii,  doctc  passim  interpolatus'  (g).  Dazu  kamen  schon 
in  den  Add.  S.  1441  ff.  die  Lesarten  eines  Saliburger,  jetzt  Münchener 
Codex  (s)  und  eines  Ambrosianus  (m) ;  nun  noch  die  von  Z.  aus  dem  Nach- 
lasse seines  Oheims  bekannt  gemachten  Lagomarsinischen  CoUationen: 
1.  3.  7.  8.  9.  13.  20.  24.  26.  38.  39. 

Sämtliche  Handschriften  zerfallen  in  zwei  Haupt- 
gruppen. Die  unterscheidende  Stelle  ist  II  24  reus  deniquB^  quo 
minus  dteemvir  ßeri  possit^  n<m  eseipitur:  Cn.  Pompeius  ewcipi- 
tur^  ne  cum  P.  Rullo^  iaceo  de  ceieris,  decemvir  ßeri  possä.  So 
geben  diese  Stelle  nur  e  f  p;  in  allen  übrigen  —  nur  über  I  fehlt 
ein  ausdrückliches  Zeugnis  — ,  also  in  sämtlichen  11  Lagg.,  feiner 
in  8  m  g,  sowie  in  den  alten  Ausgaben  fehlen  die  Worte  decemvir 
ßeri  possit  bis  decemvir  ßeri  possit.  Grävius  setzte  sie  zuerst  aus  e 
p  und  Pal.  2  ein,  und  seitdem  wird  wol  nicht  leicht  ein  Hg.  sie  wieder 
weggelassen  haben,  so  nötig  erscheinen  sie  im  Zusammenhaag  der  Ge- 
danken ,  so  wenig  verdächtig  im  Ausdruck ,  so  leicht  ihr  Ausfall  bei  der 
Wiederkehr  dersdben  Worte.  Nur  Z.  hat  sie  getilgt  und  ist  zu  Lambins 
Emradation  non  reut  denique  zurückgekehrt,  die  damals  wenigsiens 
einen  Sinn  gab,  mit  dem  man  sich  begnügen  konnte,  freilich  einen  man- 
gelhaften, weil  bei  jenem  Zusätze  doch  noch  zu  den  negativen  Angaben 
excipiiur  .  .  non  adulescentia . .  non  reus  der  poMtive  Gegensatz  fehlt, 
und  damit  auch  das  Substrat  worauf  der  folgende  causale  Satz  fortbant: 
praesentem  enim  proßteri  iubei.  —  Wenn  man  von  den  nur  teilweise  l>e- 
kannten  Hss.  absieht,  kann  man  die  erste  Gruppe  A  die  deutsche  nen- 
nen, die  andere  B  die  italiänische;  denn  auch  der  Salsburger  Codex 
stammt  aus  Italien,  s.  Halm  zur  Handschrillenkunde  der  Cic.  Schrillen 
S.  5.  Wahrscheielich  sind  sämtlkJie  Hss.  der  zweiten  Gruppe  nur  Ab- 
schriften des  ^inen  Exemplars  das  Poggio  nach  Italien  gebracht  hatte; 
dasz  aber  auch  die  deutschen  Handschriften,  insbesondere 
derErfurter  Codex,  aus  dem  Poggianus,  damals  noch  St. 
Galler  stammen,  wie  Z.  annimmt,  ist,  wenn  jene  Stelle  in 
ihm  lückenhaft  war,  nicht  denkbar.  Beide  Gattungen  halien 
viele  gemeinsame  Fehler,  die  schon  in  einzelnen  Abachriflen  und  in  den 
alten  Ausgaben  Anlasz  zu  Conjecturen  gegeben  haben;  jede  hat  aber  auch 
ihre  eigentümlichen,  die  mit  Hülfe  der  anderen  corrigiert  worden  sind. 
Mituuter  jedoch  ist,  wo  sie  von  einander  abweichen,  die  Entseheiduiig 
zweifelhaft.  Ob  U  50  comparari,  96  maniand  mit  Z.  und  K.,  74  poumi 
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mit  Z.  aus  B  zugeselzt  werden  soll,  dfirfle  z.  B.  fraglich  sein;  deno 
eomparari  und  possint  können  auch  aus  der  vorigen  Zeile  wiederholt, 
moniani  kann  auch  eine  begründende  Glosse  zu  duri  alque  agresies  sein. 
Ehenso  wenig  sicher  ist  es ,  wenn  Z.  und  K.  nach  B  I  10  enim  lügen, 
vgl.  iubet  enim  13.  II  16  und  27;  oder  I  12  aüdite^  denn  was  Z.  be- 
hauptet, die  rhetorische  Verdoppelung  schicke  sich  nicht  för  eine  im 
Senat  gehaltene  Rede,  ist  gewis  nicht  richtig,  vgl.  in  Cat^  1  3  fuit^  fuit 
ista.  9  hic^  hie  sunt;  ferner  I  18  in  urbe^  vgl.  U  91  hotnines  non  m* 
erani  in  urbe ,  denn  wie  man  einerseits  annehmen  kann ,  dasz  jemand 
diese  Worte  zur  Erklärung  in  A  zugesdirieben  habe,  kann  man  anderseits 
auch  vermuten,  dasz  sie  in  B  durch  Zufall,  oder  darum  weil  in  nomen 
Capuae  ein  locativer  Genetiv  gesucht  wurde,  ausgelassen  sind ,  vgl.  II  89 
nomen  iüius  urbis\  endlich  III  12  Africa.  mihi  ü  6  und  urbanis  II  93 
bat  K.  wieder  in  den  Text  aufgenommen.  Für  per  totum  orbem  II  45 
vergleicht  Baiter  S  6^9  ^^  P^^  orbem  könnten  Z.  und  K.  1  9  anführen. 
Richtiger  scheint  I  9  cum  mittantur  B,  Z.  K.]  cum  immittantur  A,  Btr, 
vgl.  11  60;  I  23  grata  atque  iucunda  sunt  statt  des  Conjunctivs,  den  Btr 
aus  A  gegeben  hat,  vgl.  II  9  cara  atque  ampla  sunt;  ferner  II  13  de- 
scrtptam  legem  ad  meB^  Z.]  d.  L  tf  »e  f  p,  d.  a  me  /.  e ,  wo  Btr  und 
K.  ad  me  ausschliesien;  II  28  sin  ts  B,  K.,  bei  Z.  ist  wol  nur  aus  Ver- 
seben si  is  im  Texte  geblieben]  st  ts  e  f ,  Btr.  suis  p;  II  35  liceat  eis  B, 
wo  aber  Z.  und  K.  aus  Lag.  9  eis  liceat  geben]  liceat  ea  A,  Btr.  Der 
gewöhnlichere  Ausdruck  ist  II  75  agros  B,  Z.  K.]  agrum  A,  Btr.  §  95 
apta  B,  Z.  K.  nur  Lagg.  9.  13  acta,  s  nata,,  A  capta']  nata  Nie.  Angelius, 
j^.  Aber  folgende  Aenderungen,  die  Z.  auf  Grund  der  Gattung  B  vor- 
genommen ,  hat  K.  mit  Recht  wieder  verworfen :  I  1  sapientum  gegen 
Mtdrig  zuGic  de  fin*  I  18, 61;  n  5  multo  magis^  wodurch  die  Ergänzung 
permagnum  nötig  wird;  U  21  educit  mitten  unter  Futuren  tolent^  fe- 
eerinty  kubebimuSj  weshalb  die  anderen  Ausgaben  auch  sortitur  durch 
soriieiur  berichtigen;  II  29  quoniam  .  .  permittas;  die  Abkürzung  von 
quaniam  bedeutet  bekanntlich  zuweilen  auch  quom?  daher  schwanken 
hfofig  die  Hsa.  wie  II  11,  und  nicht  ohne  Grund  vermutet  Btr  auch  $  28 
quom  für  quoniam;  II  22  invidiae  et  in  praescriptione ^  wo  et  uner- 
klirl  bleibt,  statt  in  indice  et  usw.,  was  zusammenhängend  geschrieben 
80  gelesen  werden  konnte;  II  40  st  condemnare  Asiam  wdet  statt  no- 
lei;  den  Sinn  drückt  Schütz  richtig  so  aus:  ^etiamsi  noluerit  Asiam  con- 
denioare ,  tarnen  damnationem  minabitur  indeque  grandem  pecuniam  ef&- 
ctet.*  II  65  u.  ^pMs;  dasz  plebes  die  ursprüngliche  Form  war,  zeigt 
audi  an  der  ersten  Stelle  der  fehlerhafte  Plural  deducantur,  II  66  libet 
statt  iubet;  den  Uebergang  vermittelt  p  mit  Iubet.  II  102  teuere  statt 
reünere.  Aber  audi  an  folgende  Stellen  haben  beide,  Z.  und  K.,  die  von 
Bir  ans  A  aufgenommene  Lesart  nach  meiner  Meinung  ohne  zureichen- 
den Grund  nach  B  geändert:  I  ib  prospicite ^  vgl.  II  33  perspicite^  und. 
sonst  9idete  I  5.  U  22r,  cognoscite  II  26  usw.  I  22  retinendum']  re- 
tinenda  e,  Btr,  retinendä  f.  Zumpt  erklärt  ^eius  modi  quod  reti- 
neri  debeat,  quod  operae  pretium  sit  retineri';  aber  die  andere  Lesart 
gibt  den  Sinn:  *  nichts  wird  im  gesamten  Staatswesen  und  in  der  Wah- 
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run'g  eurer  persönlichen  Freiheit  und  Würde  unangefochten  bleiben,  wenn 
Ruilus  mit  seinen  Genossen  Capua  in  Besitz  nimmt';  vgl.  auch  1 17  digni- 
taiis  reiinendae  und  den  Gegensatz  $  23  tu  eeerienda  re  p.^  femer  ep.  ad 
Au.  1  JO.  —  II  3  possumus  gegen  Zumpt  Gr.  §  559.  —  S  ^  postkabitü. 
Mit  den  Worten  muUis  post  annis^  wie  auch  Lagg.  1.  7  haben,  recapitu- 
liert  Cic.  S  3  perlongo  inien>allo.  —  %  9  tU  statt  uH.  S  26  novo  more 
aus  einem  Teile  von  B ,  denn  andere  Hss.  derselben  Gattung  geben  novo 
in  more  mit  Weglassung  des  folgenden  uti.  Z.  zieht  die  Redensart  no- 
vum  est  ui  in  Zweifel ,  da  in  Verr.  V  6,  13  anderer  Art  sei,  aber  ein  Bei- 
spiel für  esi  novo  more  ut  ist  er  ashuldig  geblieben.  Uebrigens  ist  diese 
Stelle,  wie  oben  I  22  retinenda,  darum  beachtungswerth ,  weil  f  den 
Anlasz  zur  Gorrectur  zeigt :  er  hat  novo.  —  II  29  nosirum  und  %  47 
nobis;  an  beiden  Stellen  wenlen  in  demselben  Satze  die  Bürger  angere- 
det. S  31  esse  creatos^  eine  Wortstellung  mit  daktylischem  Ausgang. 
%  60  Arne;  zu  hie  excipit  vgl.  I  13.  —  §90  excogitalum']  est  cogi- 
tatum ;  mit  nihil  scheint  auch  esi  wiederholt  zu  sein.  Zweifelhaft  sind 
II  38  ergo"]  igiiur^  vgl.  Freund  zur  Milon.  comp.  19  u.  2a  S  ^  ^onc 
totam']  ioiam  hanc,  §  101  omatus  statt  exornatus^  vgl.  §  102  tenere^ 
reiinere.  Zweifelhaft  ist  auch  II  9  quid  enim  esf\  quid  esi  enim  f, 
Btr.  quid  enim  e ,  wo  die  Abkürzung  e  vor  enim  ausgefallen  sein  kann. 
S  16  quae  ctim]  quaecumq.  p,  quaecumque  e  f,  quae  cum  Quiriies 
Pitbou,  Btr.  Hier,  wie  öfters,  scheint  die  Abkürzung  von  QuirUes  mis- 
verstanden  oder  ausgelassen  zu  sein ,  s.  p,  Mur.  26  ex  iure  Quiriiium'] 
ex  iureque  oder  ex  iure  codd.*)  —  11  73  sie  idoneis  in  locis  B,  Btr.  Z. 
Weil  jedoch  in  A  5t  statt  sie  steht,  vermutet  Btr  eine  Verdoppelung  der 
nächsten  Buchstaben ;  K.  hat  idoneis  in  locis  eingeschlossen.  S  97  pro- 
gredientur  longius^  efferentur  B,  Btr.  Z.  K.;  doch  stellt  Z.  das  Komma 
anders,  longius  erscheint  mir  wie  ein  Notbehelf;  denn  was  die  Hss.  von 
A  haben:  iuncii  oder  ctincl«  secum  ferentur  oder  feruniur^  kann 
schwerlich  darauf  zurückgeführt  werden.  Ob  auf  secundis  oder  secun- 
dis  rebus  ec ferentur^ 

Dasz  e  f  und  auch  p  aus  derselben  Quelle  A  geflossen  sind,  bewei- 
sen die  vielen  gemeinsamen,  teils  richtigen  teils  fehlerhaften  Lesarten, 
wodurch  sie  sich  von  B  unterscheiden;  aber  es  ist  ein  Irtiim,  wenn 
Z.  behauptet  dasz  der  Erlanger  Godei  aus  dem  Erfurter  ab- 
geschrieben sei.  Denn  bei  den  vielen  eigentümlichen  Abweichungen 
des  letztern,  von  denen  wir  einen  Teil  sogleich  kennen  lernen  werden, 
ist  es  nicht  glaublich  dasz  eine  Abschrift  so  oft  wieder  die  Lesart  der 
übrigen  Hss.  getroffen  haben  sollte,  wie  es  dann  in  f  der  Fall  wäre. 
Jede  einzelne  Hs.  dieser  Gattung  behält  also  ihren  besondern  Werth,  und 
es  ist  woi  möglich,  wenn  auch  im  allgemeinen  wenig  wahrscheinlich, 
dasz  eine  einzige  irgendwo  allein,  verschieden  von  ihresgleichen  und  von 
B,  die  ursprüngliche  und  richtige  Lesart  bewahrt  hat.  Wenn  aber ,  wie 
wir  es  in  e  wahrnehmen ,  dieselbe  Art  der  Abweichung  wiederholt  wie- 

*)  Vgl.  auch  II  67  hoc^  Quiriies  Klotz,  Btr.  hocque  A.  hoc  quoque 
B,  Z.  K.  ni  15  praetertim,  Quiriies  Klotz,  Btr.  praetertimque  A.  prae- 
seriim  B,  Z.  K. 
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derkehrt ,  so  darf  man  wol  mit  Grund  auf  zufälligen  Irlum  oder  auch  be- 
absichtigte Gorrectur  schlieszen.  Es  war  daher  ein  Fehler,  dasz  Baiter 
die  singulären  Lesarten  von  e  öfters  bevorzugte,  freilich  ein  verzeihlicher 
Fehler,  da  er  nur  zwei  Hss.  derselben  Gattung  vollständig  kannte  und 
darum  selbst  Lesarten ,  die  er  gegen  A  als  richtig  anerkannte ,  auf  alte 
Ausgaben  und  Emendationen  von  Gelehrten  zurückfahren  muste.  So  ha- 
ben Z.  und  K.  wol  mit  Recht  aus  f  B ,  freilich  zunächst  um  des  Lag.  9 
willen,  wieder  eingesetzt:  I  ]4  ergo^  %  17  sed,  II  \bper  irtltunum  plebis 
quem  usw.  Die  häufig  gebrauchte  Abkürzung  ir.  veranlaszte  ein  Misver- 
ständuis  und  in  Folge  dessen  die  Gorrectur  *)  per  iribunos  pi  quos  usw.; 
es  ist  aber  nur  Ruilus  gemeint.  Darum  ist  es  auch  zweifelhaft,  ob  S  101 
trihunum  mit  Btr  oder  iribunos  mit  Z.  und  K.  zu  lesen  ist;  denn  fast 
sämtliche  Hss.  geben  tr.  Ferner  11  17  ef  suffragio^  $  2*2  vocavU  {in 
tuffragium  vocare^  wie  mitiere^  ire^  nicht  evocare)^  S  23  el  mart, 
S  85  paulum^  III  15  deinde.  Desgleichen  die  Wortstellungen  I  9  om- 
nium  rerum^  %  13  habeat  pecuniae^  $  25  rem  uUam^  II  3  autem  ipso^ 
S  8  vestrum  olium^  %  77  de  h$s  legem  ^  $  31  lex  ipsa^  %  36  tarn  esl, 
S  53  mea  lege^  $  56  auctione  nui,  pergrande  veciigal;  und  an  folgen- 
den Stellen  Z.  allein :  II  27  prima  illa ,  $  37  facta  numquam ,  poieslas 
permitiitur^  $  39  non  possinl  decemviri^  %  65  vo$  ntine,  und  wo  Feh- 
ler zweierlei  Art  zusammentreffen;  %  91  nervis  urbis  omnibus  exsectis] 
urbe  Omnibus  e,  Btr.  omnibus  urbis  K.  Mitunter  hat  die  verschiedene 
Stellung  Anhalt  zur  Verdächtigung  eines  Wortes  gegeben.  So  läszt  Btr 
I  3  tamen  aus;  derselbe  und  K.  klammern  id  II  6  in  den  Worten  id  dic- 
tum und  Roma  II  94  kinc  Roma  qui  ein,  während  Z.  an  der  ersten  Stelle 
id  aus  Lag.  9  allein  wegläszt.  Alle  drei  geben  aus  e  und  Lag.  9  gefgen 
alle  übrigen  Hss.  I  27  a  me  dicuniur  statt  dicuntur  a  me,  und  II  90 
omnia  ante  statt  ante  omnia,  lieber  die  Stellung  II  24  fundilus  Über- 
latem  usw.  ist  eine  Revision  der  Zeugnisse  nötig :  denn  Btr  bezeugt  sie 
nur  aus  e,  Z.  hat  sie  ohne  weitere  Bemerkung  aufgenommen.  —  Auch 
die  Auslassung  einzelner  Wörter  in  e  ist,  soweit  sie  schon  Btr  anerkannt 
hat  (z.  B.  I  2  videlicety  $  12  ablaturos^  %  17  haec^  %  18  omnts,  II  3  ip- 
Stint,  S  9  in  ßdem^  $  13  vitiosum^  ille  usw.),  häufig  genug,  um  mit  Z. 
und  R.  4  2  numerata^  S  19  fuii^  II  3  autem  ^  %  16  vestrorum^  S  18  que 
in  eodemque^  %  19  populo,  $  29  fundamentisque^  $  43  ceteriSy  mit  Z. 
allein  II  24  ac  legibus^  $  25  cupiditatis^  mit  K.  allein  $  34  re/  herzu- 
stellen. An  dieser  Stelle,  wo  verschiedene  Gelehrte  eine  Lücke  wahrge- 
nommen habön,  die  Grävius  durch  vel  eripiendorum^  Emesti  durch  vel 
adimendorum  ergänzt,  emeudiert  Z.  die  hsl.  Lesart  regnorum  vel  dan- 
darum  in  regnorum  adimendorum^  weil  den  Decemvim  die  Macht  neue 
Reiche  zu  gründen  nicht  eingeräumt  worden  sei ;  aber  durch  das  Recht 
zu  untersuchen,  was  Staatsland  sei,  erhielten  sie  auch  die  Macht  König- 
reiche, wie  Aegypten,  dem  Besitzer  zu  nehmen  oder  zu  lassen,  und  dies 
letztere  bezeichnet  der  rhetorische  Ausdruck  eel  dandorum.   Ein  offen* 

*)  Dasz  e  von  Correctnren  nicht  frei  ist,  zeigen  i.  B.  folgende 
Stellen:  I  17  non  arguentur.  II  10  parum  superscr.  tdües.  H  63  videri- 
tu,  permUeHtU.    S  79  qid  emtur.    i  90  in  hoc  p.  R. 

JahrbAcber  ffir  cImi.  PhUol.  1863  Hft.  4.  18 
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kar  fehlerhafter  Zusatz  in  e  ist  I  10  stite;  so  mag  auch  fl  55  haec  vor 
canentur  aus  dem  früheren  qui  haec  sperent  wiederholt  sein.  Zweifel- 
haft ist  ferner  1 5  tum  r  ero,  aher  ebenso  zweifelhaft  1 10  excipit  euim^ 
was  Btr  aus  e,  Z.  und  K.  aus  Lag.  9  aufgenommen  haben.  —  Allein  rich- 
tig gibt  nach  aller  Urteil  —  oh  aus  Gorrectur,  mag  dahin  gestellt  bleiben 
—  der  Erfurter  Codex  II  76  deleciet^  S  28  «<  ridiculum,  S  98  potesia- 
iemy  S  101  iusserii;  richtiger  wol  auch  %  82  primnm  Halm,  K.]  primo 
Btr.  Z.  ÜU  ei  quo»  volent  Btr]  «1  q.  f>.  f ,  vel  9.  o.  B,  Z.  K.  Dasz 
dies  «6/  nur  eine  Gorrectur-  aus  dem  ursprünglichen  ut  ist,  zeigt  auch 
dar  in  manchen  Hss.  folgende  Gonjunctiv  vetint:  vgl.  auch  I  10  ei  quo» 
ipM  Ubeaiy  und  zur  Vertauschung  von  et  und  nt  11  9.  Femer  I  12  per- 
venerii  Btr]  pertenit  ui  pertenii  d.  h.  pervenii  vel  pereenii  f ,  perve- 
nit  aut  pervenerii  p  B ,  Z.  K.  Dasz  in  Gesetzen  verschiedene  Zeiten  zu- 
sammengefaszt  werden,  ist  bekannt ;  wenn  aber  dies  hier  geschähe,  müste 
auch  reloHitn  est  erU  im  zweiten  Gliede  folgen,  nicht  relaium  sit.  Dasz 
es  jedoch  hier  nicht  der  Fall  war,  beweist  der  folgende  Paragraph,  wo 
von  der  Zukunft  besonders  die  Bede  ist.  Darum  kann  wol  nur  fraglich 
bleiben,  ob  nicht  der  Indicativ  perf^enit^  relaium  «al,  wie  in  der  Paral- 
lelslelle  il  69,  vorzuziehen  sei.  lieber  II  85  maleiis  Z.]  malitis  e,  Btr. 
K.  ist  bei  dem  Schwanken  der  übrigen  Hss.  ein  sicheres  Urteil  nicht  möglich. 

Der  £rlanger  Godex  allein  ist  selten  von  Baiter  bevorzugt;  doch 
gibt  er  aus  ihm,  wie  es  scheint  ohne  zureichenden  Grund,  I  13  referat^ 
HI  10  ivc  ai,  wo  Z.  und  .K.  aus  den  übrigen  deferat  und  ai  s$  herstellen. 
Weniger  sicher  scheint  es  mir,  dasz  sie  H  21  se  und  S  20  Quiriies  tilgen, 
obgleich  nur  f  p  das  Pronomen  und  an  der  zweiten  Stelle  die  Abkürzung 
q,  bewahrt  haben,  aus  der  Btr  Quiriies  emendiert  hat;  vgl.  $  9  und  16. 

Die  zweite  Gattung  B  zerfällt  in  zwei  Familien,  inso- 
fern im  aligemeinen,  wenn  auch  mitunter  einzelne  Hss.  abfallen,  Lagg.  9. 
20.  26.  28.  38.  39t  ferner  s  und  m  einerseits,  und  Lagg.  1.  7.  8.  13.  24 
anderseits  dieselbe  Lesart  geben.  Lag.  3  schwankt  zwischen  beiden  Fami- 
lien; wenn  er  auch  gewöhnlich  sich  der  ersten  anschlieszt,  geht  er  doch 
öfters,  namentlich  durch  Gorrectoren  einer  zweiten  Hand,  in  die  andere 
über,  so  dasz  er  aus  zwei  verschiedenen  Hss.  zusammengestellt  zu  sein 
scheint.  Als  Beispiel  dienen  die  schon  erwähnten  Stellen:  11  26  novo 
more  uü  Lagg.  9.  20.  26.  38.  39,  s,  m]  noeo  in  tnore  ohne  uH  Lagg.  1. 
7.  8.  13.  24.  3  m.  sec. ;  oder  %  34  f>el  quos  velini  Lagg.  3  corr.  d.  h.  m. 
pr.  9.  20  m.  sec.  26.  38.  39,  s,  m]  vel  quos  toleni  Lagg.  1.  7.  8.  13.  24; 
oder,  wo  die  zweite  Familie  allein  irrt,  1 1  iesiamenio  regnurn]  iesia- 
mentum  mit  Auslassung  von  regnurn  Lagg.  1.  3  m.  sec.  7.  8.  13.  24. 

Demnach  läszt  sich  folgende  Stammtafel  für  sämtliche  bekannte  Hss. 
aufstellen: 


ef(p)  b  ß 


L.  3.  9.  20.  26.  38.  39,  s,  m     1.  7.  8.  13.  24,  auch  3  m.  sec. 
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Wo  nun  eine  von  diesen  Familien  mit  A  zusammentriilt,  musz  man  die 
ursprängliche  Lesart  des  Archetypon  anerkennen ,  die  man  ohne  erweis- 
lichen Fehler  nicht  verlassen  darf.  Dagegen  hat  Z.,  und  nach  ihm  mei- 
stenteils K.,  oft  gefehlt,  indem  er  der  Lesart  von  b  gegen  die  von  A  ß  den 
Vorzug  gab,  weil  in  jener  Familie  der  berufene  Lag.  9  enthalten  ist.  Er 
schreibt  also  irtflmlich  1 11  atimet^  %  20  ac  SteUaiem^  $  22  t>e$ira, 
II 13  aliquando  tarnen^  $21  atque^  37  oos,  45  vestros^  60  cheraanesoy 
56  Aoc,  59  nostris  {%  62  geben  alle  Hss.  eesirorum  imperaiorum^  somit 
ist  wol  auch  $61  imperatores  vestros  mit  Btr  zu  lesen,  nicht  imp.  noi- 
tros  mit  Z.  und  K.),  $  66  ei  vendendis^  67  aut  macrum^  75  ae  maiora^ 
82  increpuerini  ^  87  resiram,  89  ewistimavisseni^  III  6  teslrum^  und 
-wo  es  sich  um  die  Stellung  der  Worte  handelt,  II  14  tobis  ratiane^  16 
labore  veslro^  20  habere  comiiia  decemviriSy  ^  habere  poUsMem^ 
36  imperium  vesirum.  Einige  Stellen  der  Art  verdienen  eine  besondere 
Erwähnung.  I  25,  wo  vier  Verba  unmittelbar  aufeinanderfolgen,  lassen 
die  Hss.  der  Familie  b  und  nach  ihnen  Z.  und  K.  eins  derselben  ostendero 
weg,  wie  auch  U  103  in  dem  sehr  defecten  Schlusz  der  Rede  defiiiit/iaot. 
Es  wAre  möglich ,  dasz  hier  wie  dort  in  verschiedenartigen  Hss.  von  A 
und  ß  dieselbe  Ergänzung  versucht  worden  wäre;  dasz  aber  an  der  ersten 
Stelle,  wie  jene  Gelehrten  annehmen,  ein  solches  Verbum  aus  dem  8  Zei- 
len vorausgehenden  osienderit  hinzugedacht  werden  kann,  halte  ich  bei 
dem  Wechsel  der  Redeform  für  wenig  wahrscheinlioh.  —  Hl  primam 
cantionem  A  ß,  Btr]  pr,  oraiionem  b,  Z.  K.  Beachtet  man,  dasz  die- 
selben Hss.,  die  hier  oraiionem  geben,  in  der  nächsten  Zeile  den  offenba- 
ren Fehler  qua  in  raiione  statt  oraiione  machen,  so  wird  man  die  Ver- 
mntung ,  dasz  eine  in  b  zugeschriebene  Gorrectur  oraiione  auf  die  un- 
rechte Stelle  bezogen  sei,  wol  nicht  zurückweisen.  Was  aber  Z.  zur 
Begründung  und  Erklärung  der  von  ihm  aufgenommenen  Lesart  sagt: 
^oraiionem  enim  intellegit,  cum  quis  apud  populum  verba  facit,  primam^ 
que  initium  orationis  .  .  .',  billige  ich  noch  weniger;  prima  coniio  ist 
die  Antrittsrede  vor  dem  Volke.  —  U  76  orbe  A  ß,  orbi  b,  nur  zwei  Hss. 
dieser  Familie  s,  Lag.  9  orbis.  Es  kann  fraglich  sein,  ob  man  orbe  oder 
mit  K.  und  Btr  in  den  Add.  orbi  aulhehmen  soll,  vgl.  Halm  zu  in  Verr. 
IV  S  84;  aber  orbis ^  was  früher  Btr,  nun  Z.  gegeben  hat,  ist  gewis 
Gorrectur.  —  HI  3  commodia  vesiris  A  Lagg.  1.  3.  7.  8.  24,  Btr]  com- 
modo  vesiro  b  Lag.  13,  Z.  K.  Z.  vermutet  dasz  commodis  ^eiiris  aus 
dem  später  folgenden  eesirorum  commodorum  pairono  entnommen  sei. 
Das  wäre  m<iglich;  wenn  er  aber  behauptet  dasz  der  Singular  hier  ndtig 
sei,  weil  nur  der  ^ine  im  Ackergesetz  gewährte  Vorteil  gemeint  sei,  so 
frage  ich ,  warum  hat  er  nicht  auch  II  16  legem  • .  apiam  tesiris  com^ 
modii  corrigiert?  —  IH  9  commodiore  condicione  A  Lagg.  1. 3. 7. 8.24, 
auch  s,  Btr]  meliore  cond.  die  übrigen  codd.,  Z.  K.  *nam  sie  ubique 
opiimum  ins  et  optima  condicio  dicitur  ac  dici  debet,  quia  de  Serviliae 
legis  interpretatione  agitur.'  Aber  Gic.  variiert  den  Ausdruck:  meliore 
«Mre,  meliore  in  causa^  commodiore  condicione.  Das  wiederholte  me- 
kare  konnte  ein  unachtsamer  Abschreiber  leicht  auch  an  der  dritten 
Stelle  einsetzen. 

18* 
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Die  Familie  ß  ist  nur  selten  mit  Unrecht  bevorzugt.  II  36  gibt  Btr 
aus  ihr  praeiore^  wahrend  Z.  und  K.  aus  A  b  praetore  p,  R.  aufgenom- 
men haben;  femer  11  76  sumeni  in  genauer  Zeitbestimmung,  wie  S  21 
educei^  S  36  accedet^  während  sumunty  was  sich  durch  eine  Vergegen- 
wärtigung  rechtfertigen  lAszt,  Z.  und  K.  aus  A  b  bewahren;  vgl.  auch 
S  72  addueuniur  codd.  Z.  K.,  wo  Btr  ich  weisz  nicht  woher  adducen- 
tur  einsetzt.  Dagegen  haben  die  letzteren  aus  Lag.  9,  der  zufällig  mit  ß 
abereinstimmt,  II  90  in  ea  urbe  ediert,  statt  der  von  A  und  b  mit  Aus- 
schlusz  von  Lag.  9  —  Aber  s  m  fehlt  das  Zeugnis  —  beglaubigten  Lesart 
tfi  iUa  urbe. 

Wenn  mitunter  eine  von  jenen  Familien  allein  die  augen- 
scheinlich richtige  Lesart  gibt,  kann  man  wol  annehmen 
dasz  eine  gelungene  Verbesserung  vorliegt,  nicht  die  ur- 
sprüngliche Schrift  des  Archetypon,  die  vielmehr  in  dem  übereinstimmen- 
den Zeugnis  von  A  und  der  andern  Familie  zu  suchen  ist.  So  hat  b  I  11 
reeenioricus]  recentori  A  Lagg.  1 . 8. 13. 24,  recentiori  7,  recentorius  3. 
Der  Name  war  abgekürzt  geschrieben,,  wie  II  41  Alexe;  die  Gorrectur 
war  leicht ,  da  recentoricum  in  allen  Hss.  vorhergeht  und  reeenioricus 
nachfolgt  Z.s  Conjectur  censorius  bedarf  noch  besserer  Begründung, 
wie  auch  K.  sie  verworfen  hat.  Was  aber  Irlum  oder  Gorrectur,  und  auf 
welcher  Seite  diese  oder  jener  zu  suchen  sei ,  darüber  gehen  die  Meinun- 
gen oft  auseinander,  n  1  mihi  quidem  h ,  Z.  K.]  mihique  A  ß ,  daraus 
mihi  Quirites  Pithou,  Btr;  vgl.  S  9.  16.  20.  II  51  decertarunt  b,  Z.  K.] 
cerlarunt  A  ß,  Btr.  %  76  rei  dignitas  Aß,  K.]  rei  indigniias  b,  Z.: 
*die  Wichtigkeit  der  Sache,  d.  h.  der  Verteilung  des  campanischen  Gebie- 
tes.' Die  von  Btr  aufgenommene  Conjectur  rei  p.  dignitas  ist  verfehlt. 
S  80  DOS  b,  Z.  K.  wie  $  83  roftts]  nos  A  ß,  Btr.  III  15  dimoveri  b,  Z.  K.] 
demoveri  ß,  Btr,  vgl.  II  81;  demoverit  A,  Eine  sehr  schwierige  Stelle 
ist  n  25.  Hier  folgen  auf  die  Verbindung  zweier  Tempora  viderunt  ei 
pideni  im  abhängigen  Satze  acceperitis  in  A  b,  aeciperetis  in  ß ,  crea- 
retis  und  putetis  in  allen  Hss. ;  acceperitis^  creetiSy  putetis  hat  Btr  auf- 
genommen, und  dies  scheint  hsl.  besser  beglaubigt ;  aeciperetis^  creare- 
HSy  putaretis  Z.  K.  HI  12  quaesiverunt  b,  Z.  K.]  reliquerunt  ß,  Btr. 
Da  keins  von  beiden  Verben  in  A  steht,  kann  man  wol  eine  kleine  Lücke 
im  Archetypon  annehmen ,  wo  auszer  dem  Verbum  vielleicht  noch  meh- 
rere Namen  von  Provinzen,  die  or.  I  fr.  3  bietet,  und,  wie  Lambin  be- 
merkt hat,  die  Worte  hac  lege  ausgefallen  shid.  An  einigen  Stellen  kann 
man  die  von  allen  drei  Hgg.  aus  einer  Familie  entlehnte  Lesart  in  Zweifel 
ziehen.  II  36  etiam  t7/a]  et  iüa  A  ß.  Für  den  Gebrauch  von  et  statt 
etiam  vor  Pronominen  bieten  ja  die  Wörterbücher  genug  Belege.  %  75 
cogitet  aus  ß  m]  cogent  f,  e  ist  hier  turbiert,  cogitent  die  übrigen.  Der 
rasche  Wechsel  cogitent  permittit  darf  nicht  auffallen.  Im  einleitenden 
Satze  spricht  Gic.  von  Bullus  und  seinen  Gefährten ,  in  den  Anführungen 
aus  dem  Gesetze  mit  iubet^  vetat^  permittit ^  excipit  stets  nur  im  Singu- 
lar. Von  dieser  Regel  habe  ich  nur  ^ine  Ausnahme  bemerkt:  I  5  ntific 
iam  se  ipsi  indicabunl.  iubent  venire.  Denn  $  6  iubent  ist  nur  eine 
Emendation  von  Naugerius  in  der  Aldina.   Ich  möchte  beidemal  iubet  und 
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an  der  ersten  Stelle  cogitent  schreiben.  —  Der  Schlusz  der  dritten  'Rede 
lautet  in  sämtlichen  Ausgaben:  eeniant  coram  et .  .  disserani.  Aber 
dies  ei  findet  sich  nur  in  b,  fehlt  in  A  ß,  und  nach  einer  Parallelstelle 
n  78  veniai  et  coram  .  .  disputet  könnte  man  es  eher  vor  coram  ein- 
setzen. Darum  vermute  ich  dasz  dem  Satze  folgende  Form  zu  geben  ist  : 
veniant^  coram  . .  disserdnt  . . . . ,  so  dasz  das  Object  zu  disserant  und 
demnach  der  Schlusz  der  Rede,  vielleicht  auch  die  vierte  mit  einigen 
RUittem  des  Archetypon  verloren  gegangen  wäre. 

Noch  schwieriger  wird  das  Urteil ,  wo  in  beiden  Gattungen  die  Hss. 
sich  teilen;  doch  sind  Fälle  der  Art  selten.  Uel)ereinstimmend  geben  alle 
drei  Hgg.  I  8  socüs  nostris^  S  20  a  colonis^  II 22  hac  lege^  %  70  vendide- 
rini^  S  73  empti  sint  und  imperii  eiderentur^  und  davon  kann  nur  an  der 
ersten  und  letzten  Stelle  die  andere  Lesart  sociis  vestris^  imperii  esse 
tider entur  in  Retracht  kommen.  Richtiger  geben  meiner  Meinung  nach 
Z.  und  K.  n  44  item  ut  tum ,  weil  aperte  ut  antea  vorhergeht  und  da- 
durch wiederholt  wird,  item  ut  cum  Rtr;  dagegen  Rtr  und  K.  $  48  re- 
liquerunt^  reliquerint  Z.  —  Zweifelhaft  ist  S  &&  ^  nobis  b,  Z.]  ah  vo- 
ld$  e  p,  a  eobis  f  ß,  a6  fio6t5  ed.  lunt.  Rtr.  K.  Gewählter  ist  die  Wort- 
stelluog  S  76  prius  vestro  Z.  K.,  vestro  prius  Rtr. 

Noch  gewisser  darf  man  eine  Correctur  voraussetzen,  wenn  eine 
einzelne Hs.  oder  einige  nicht  blosz  von  der  andern  Familie 
und  der  andern  Gattung,  sondern  auch  von  ihresgleichen 
abweichend  die  anscheinend  richtige  Lesart  überliefern. 
Von  den  allgemein  anerkannten  will  ich  nur  ^ine  erwähnen.  II  92  Con- 
sidio  b]  consio  k^  concio  ß,  aber  %  93  Considii  nur  s,  consilii  die  fibri- 
gen.  Wodurch  der  Name  Gonsidius  begründet  ist ,  weisz  ich  nicht ;  dasz 
aber  hier  Correcturen  vorliegeu ,  zeigt  der  Vergleich  beider  Stellen.  An- 
dere haben  nicht  allgemeine  Aufnahme  gefunden.  I  26  alind  negotium 
Z.  K.  aliud  Lagg.  9. 20,  auch  s  corr.  ei  aliquid^  ß.  aUquid  oder  aliquod 
die  übrigen.  Das  letzte  hat  Rtr  mit  Recht  vorgezogen.  Dagegen  ist  I  26 
wuigislratu  populi  Romanik  wie  Z.  und  K.  geben,  besser  beglaubigt  als 
m.  patres  conscripti^  was  Rtr  aus  g  allein  entuommen  hat  Z.  vergleicht 
dazu  n  41  consul  populi  Romani;  so  auch  II  26  praetore  p.  R.  II  3 
petierint  Rtr  mit  fast  allen  Hss.,  petierunt  aus  Lag.  3  m.  pr.  allehi  Z.  K. 
Zu  diesem  Modus  stimmt  der  frühere  facti  sunt;  aber  vielleicht  ist  da 
eher  mit  Ernesti  sint  zu  schreiben.  S  12  quibus  rebus  Lag.  38,  Naug. 
Btr.  K.  quibus  in  rebus  die  übrigen,  woraus  Z.  quibus  nos  rebus  emen- 
dlert.  Aber  in  kann  in  der  Urschrift  aus  den  folgenden  Worten  quanto 
in  metu  vorausgenommen  sein.  $  22  aequa  ex  parte  t,  Rtr.  K.  et  für 
e^  A  b ,  nur  s  hat  e/;  Lag.  9  läszt  es  aus  und  mit  ihm  Z.,  sibi  ß.  Man 
könnte  vielleicht  auch  eis  brauchen.  S  ^  9^^^  *'^^  statutum  .  .  quam 
kereditaiem  Z.  K.  quod  iam  ist  nur  eine  in  der  Mehrzahl  von  b  ver- 
sachte Correctur,  die  übrigen  Hss.  haben  quoniam  und  so  Rtr.  Dagegen 
ist  quam  fast  einstimmige  Lesart,  nur  e  und  t  haben  es  mit  qum  ver- 
lauscht; dafür  hat  Rtr  £rnestis  Conjectur  quoniam  eingesetzt.  Es  ist 
aber  an  beiden  Stellen  kein  Grund  die  hsl.  besser  beglaubigte  Lesart  z« 
verlassen;  q^id  {quod  disputari  contra  nullo  pacto  pQieii^  giumtam 
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statutum  a  nobts  est  ei  iudicahim)  quam  herediiaiem  tum  crevimus^ 
regnum  Bithyniae,  —  $  41  Älexandri  s,  Lagg.  3.  26  und  Alexandra 
Lag.  3,  Z.  K.  Alexae  und  Alexa  Btr  mit  den  übrigen  Hss.,  die  aber 
meistens  das  Abkürzungszeichen  bewahren;  vgl.  1 11  recentori,  —  S  ^3 
reperieiur  Lagg.  1.  3  m.  sec.  7,  Btr.  K.  bei  vorausgehenden  und  folgen- 
den Futuren,  vgl,  $  21,  reperitur  die  übrigen,  Z.  §  44  directo  l,  Lore- 
dano,  Btr,  der  dieselbe  Vertauschung  auch  p,  Caec.  $  22  nachweist; 
decreto  die  übrigen,  Z.  K.  Die  Lesart  der  Hss.  erklärt  Z.  *decreto  petere 
est  petere  ut  decreto  detur  Aegyptus  provincia.'  Mich  hat  er  nicht  über- 
zeugt; denn  directo  et  palam  wird  durch  das  vorausgehende  alerte  und 
das  folgende  per  cursum  rectum  bestätigt,  wie  auch  durch  den  aus 
einem  andern  Bilde  entlehnten  Gegensatz  in  der  Parallelstelle  I  1  occulte 
cuniculis^  wo  vielleicht  quae  res  aperle  petebatur  in  quae  recta  ap.  p, 
emendiert  werden  kann.  —  %10  et  nimirum  id  est  Lagg.  1.  7,  Btr.  K. 
idem  est  die  übrigen ,  Z.  Doch  genügt  die  Erklärung  *  ad  eandem  rem 
pertinet'  wol  kaum.  %  72  quid  pecunia  ßet?  g,  Btr.  pecuniae  die  übri- 
gen (nur  p  pecunia)^  Z.  K. ;  vgl.  Zumpt  Gr.  %  491.  %  74  quot  colonias 
Lag.  7,  Z.  quo  c,  die  übrigen,  Btr.  K.  So  ansprechend  jene  Gorrectur 
auch  ist,  musz  man  sie  doch  zurückweisen,  weil  in  der  Parallelstelle 
I  16  sich  gleichfalls  quo  findet.  Des  Hanutius  Erklärung  J)estätigt  der 
dort  angeführte  Wortlaut  des  Gesetzes :  quae  in  municipia  quasque  in 
colonias  (d.  h.  quo)  decemviri  velint^  deducant  colonos  quos  telint 
(d.  h.  quorum  hominum)  et  iis  agros  assignent  quibus  in  locis  oe- 
lint  (d.  h.  II»  quae  loca),  Z.  hat  auch  an  dieser  Stelle  die  Emendation 
von  Loredano  quot  aufgenommen.  —  $  77  st  maiori  9estrum  parti  t, 
Btr.  Z.  aut  maiori  Aldina,  K.  In  den  Hss.  fehlt  beides,  si  sowol  wie 
aut.  Vielleicht  maiorite  eestrum.  7—  S  81  cum  eius  modi  est  ut  et  da- 
mi  Btr.  K.  est  ist  eine  Emendation  von  Nie.  Angelius,  et  ist  aus  t  ge- 
nommen. Z.  behält  die  Lesart  der  Hss.  cum  eius  modi  sit  ut  cum  dornt 
bei ,  verändert  später  solet  in  soleat  und  bildet  aus  dem  folgenden  Satze 
maiores  nostri  den  Nachsatz.  Dabei  verliert  freilich  der  erste  Teil  seine 
selbständige  Bedeutung  als  Antithese  zu  dem  frühem ;  auch  beginnt  wol 
mit  den  Worten  maiores  nostri .  .  Ruüus  extitit  ein  neuer  Gegensatz ; 
vgl.  1  19  maiores  nostri  . .  vos  haec.  —  $88  magistratuSy  senatum^ 
publicum  . .  consilium.  Btr  schlieszt  mit  t  senatum  aus.  Dafür  läszt 
sich  S  90  anführen:  senatum  et  magistratus^  dagegen  I  19  magistratks^ 
senatum ,  consilium  commune.  Darum  behalten  Z.  und  K.  senatum  mit 
Recht  bei;  nur  fragt  es  sich,  ob  man  nicht  an  beiden  Stellen  concilium 
schreiben  soll,  nach  Liv.  XXVI  16,  9  corpus  nulhtm  citiiatis^  nee  sena- 
tus  {senatum  Düker)  nee  plebis  concilium  nee  magistratus  esse.  Denn 
ed  ist  doch  eher  die  Volksversammlung  gemeint,  die  Gom.  Nepos  Timol. 
4,  2.  Liv.  XXIV  37,  11  concilium  populi  heiszt,  als,  wie  Z.  erklärt, 
*collegia  opificumque  sodalicia'.  Vgl.  auch  Gaes.  b.  Galt.  H  4,  4  in  com- 
muni  Belgarum  concüio.  —  $93  tegrandi  macie  torridum  g,  Lore- 
dano, Btr.  Dasz  sich  gegen  diese  Emendation  manches  einwenden  läszt, 
ist  richtig;  aber  der  Satzbau  wird  dadurch  geschlossen,  während  icli 
wenigstens  nicht  verstehe,  wie  Z.  und  K.  die  Lesart  ut  grandi  construie- 
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ren.  —  §  ^  Lahtcosi  so  Blr  ohne  Angabe  der  Quelle;  nach  Z.  edierte 
schon  Beroaldus  Laticos ,  und  dies  findet  sich  in  s.  Die  übrigen  Hss. 
haben  mico$^  nur  f  fucos.  Den  Schriftzflgen  nach  und  auch  aus  der  Lage 
der  Oerter  —  es  folgen  sich  ja  von  NW.  nach  SO.  Veji,  FidenA,  Ck)UaUa, 
wie  hierauf  von  S.  nach  N.  Lanuvium ,  Aricia ,  Tusculum  —  verdient  Z.s 
Emendation  Vetos  den  Vorzug,  wie  auch  K.  anerkannt  hat.  —  $99  nihil 
vi  ac  manu  Z.  nihil  vi  et  manu  Btr.  K.  Die  am  meisten  beglaubigte 
Lesart  ist  nihä  velata^  veleia^  velleia  manu-,  Correcturen  sind  nihil  vi 
et  Uta  manu  Lagg.  3  in  marg.  13.  nihil  vi  et  manu  7.  8.  Dasz  in  jener 
Lesart  noch  etwas  mehr  liegt,  ist  wol  klar,  aber  die  Deutung  zweifelhafL 
Vielleicht  fii^tV  et  conlata  (llata)  manu ;  vgl.  manum  conferre  Lfr.  IX 
5,  10.  X  43,  4.  Verg.  Aen.  IX  44.  Xu  345.  manus  Cic  p.  Font.  &,  12.  — 
S  102  honos  in  iudiciis  Btr.  Z.  honos  s,  Beroaldus.  hos  die  übrigen 
Hss.  Schon  Halm  in  den  Add.  S.  1446  hat  jene  Correctur  bezweifelt ;  K. 
emendiert  tu«.  —  III 15  populus  Romanus  possidet  Btr  aus  g  t ;  res  p. 
possidet  die  übrigen  Hss. ,  Z.  K.  Einige  Zeilen  weiter  ist  populum  Ro* 
manum  de  suis  possessionibus  durch  A  b  beglaubigt,  nur  Lag.  9  hat 
rem  p«,  ausgelassen  ist  es  in  ß.  Dagegen  \sill8i  ew  ea  possessione  rem 
publicam  allen  Hss.  gemeinsam. 

Besonders  zahlreich  sind  solche  Emendationsversuche 
Im  Lag.  9.  Dasz  II  41  Alexandriae  und  Alexandrino  Correcturen  sind 
und  zwar  verfehlte  Correcturen,  wird  wol  auch  Z.  nicht  in  Abrede  stellen. 
Andere  werden  auch  folgende  dafür  ansehen :  H  5  cti it»s  errato  .  .  pro- 
ponitur  Btr.  K.  cuius  A,  cui  g,  cum  B.  praeponitur  A  ß,  auch  b  zum 
leVL  ^  preponatur  Lagg.  9.  26,  proponatur  3  corr.  cum  .  .  proponatur 
hat  Z.  aufgenommen  und  demgemäsz  das  folgende  Glied  non  dubitanti  . . 
ostenditur  abgelöst.  —  $36  vendent.  accedet . .  accedent . .  adiun- 
getur  Btr,  wie  es  scheint  aus  A.  accedit . .  accedeM  B,  vgl.  $  21 ;  acce- 
du  .  .  accedunt  Lag.  9,  Z.  K.  —  $  41  quid  Alexandria  cunctaque  Ab- 
gfptus?  ut  oceuUe  tatet f  ut  recondita  est!  Btr.  K.  recondita  9unt  die 
Hss.,  vgl.  g  92  deducta  sunty  95  apta  sunt.  Dies  Misverständnis  der 
Copula  st  veranlaszte  im  Lag.  9  die  Correctur  latent.  Z.  hat  sie  beibe- 
halten  und  sogar  das  folgende  traditur  in  traduntur  umgeschrieben.  — ^ 
S  55  tam  stultos  . .  tarn  impudentes  Btr.  tum  . .  tarn  alle  Lagg.  auszer  9, 
über  Asm  fehlt  das  ausdrückliche  Zeugnis,  cum  . .  tum  Lag.  9,  Z.  K.  — 
%  69  expreuo  die  Hss.,  woraus  Halm  etpresso;  ex  oppresso  Lagg.  3  m. 
pr.  26,  oppresso  20,  et  oppresso  9,  Z.  R.;  vgl.  auch  $  57  sed  quae  haed 
mpudentia.  —  S  ^  *^  eandem  rerum  abundantiam  Btr  ohne  An- 
gabe der  Quelle,  aus  Lagg.  9. 20  Z.  K.  Aber  die  übrigen  Lagg.  und  s  m, 
also  fast  alle  Hss.  der  Gattung  B,  haben  eandemque  oder  eamdemque. 
Man  prüfe,  ob  nicht  darin  eam  denique  liegt;  wenigstens  finde  ich  für 
eandem  keine  schickliche  Erklärung.  —  In  der  lückenhaften  Stelle  U  100 
quam  ego  summis  ***  ab  istorum  scelere  insidiisqu^  def ender e  fügen 
Lagg.  3  m.  pr.  9  pericuUs  hmter  istorum  hinzu ,  und  so  auch  R.  mit 
dem  Zeichen  der  Verderbnis.  Dagegen  emendiert  Z.  quam  ^o  cum  his 
ah  istorum  pergam  scelere  usw.,  ohne  zu  bemerken  dasz  periculis  eine 
XU  summis  gehdrige,  an  unrechter  Stelle  eingesetzte  Ergänzung. ist 
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{summa  pericula  Corn.  Nepos  TimoL  5).  Man  könnte  sie  etwa  so  be-' 
nutzen :  quam  ego  summis  adhuc  pericuUs  ab  istorum  scelere  insidiis^ 
que  defendi.  Dagegen  sind  manche  Emendationen  auch  unzweifelhaft  ge- 
lungen. Ich  Qbergehe  diejenigen  die  Lag.  9  mit  seiner  Familie  oder  mit 
einzelnen  Hss.  teilt,  und  erwähne  von  denen  die  in  ihm  allein  sich  finden 
zunächst  solche  die  Btr  aus  alten  Ausgaben  schon  in  den  Text  gesetzt 
hat:  1  17  quidy  11  29  possiiy  39  hoc  capUe^  40  cerie^  66  Venafranus^ 
70  possii^  98  opponerelis^  111  7  privata  sunt^  und  was  Btr  durch  eigne 
Gonjectur  gefunden  hatte,  II  27  Quirites.  Von  denen  die  Z.  neu  aufge- 
nommen, K.  beibehalten  bat,  werden  vielleicht  folgende  auch  Icünflig  ih- 
ren Platz  behaupten:  I  18  modestt]  modesie^  wie  U  87  nefarii  Lag. 9.  s, 
Naugerius]  nefarie.  U  35  at  minus  .  .  contineretur.  Da  contineretur 
von  der  ganzen  Gattung  B  bezeugt  wird,  scheint  die  Aenderung  von  se  m . 
in  St  in.,  die  auch  in  s  vorgenommen  ist,  richtiger  als  die  Einsetzung 
von  51  nach  se  mit  Beibehaltung  von  continerei^  wie  Btr  emendiert  hat. 
—  $65  faieor  expectasse]  expectasse.  Die  Ergänzung  eines  solchen 
Wortes  dürfte  durchaus  nötig  sein.  —  S  85  a/  tdem,  auch  s,  Th.Homm- 
sen]  at  oder  ad  ßdem  die  Hss.,  nur  g  ai  quidem ;  aiqui  idem  Loredano, 
Btr.  Der  Fehler  ist  aus  der  Uncialschrift  entstanden,  vgl.  p.  Mur.  86 
ego  idem  Madvig,  ego  fidem  die  Hss.  Die  Schreibung  des  Nom.  Sing. 
eidem  haben  die  Hss.  auch  Com.  Nep.  Phoc,  2  zweimal.  —  $95  qua"] 
quae.  Mit  dieser  Aenderung  musz  dann  aber  aus  A  der  Plur.  posiula- 
runi  verbunden  werden,  so  dasz  die  ganze  Stelle  folgende  Gestalt  ge- 
winnt: ex  hac  copia  .  .  primum  illa  apta  est  arroganiia^  qua  a 
maioribus  nosiris  alierum  Capua  consulem  postularunL  —  $  101  ego 
cum  testris  armis  armatus  sim  insignibu^que  Z.  K.  Da  cum  alle  Hss. 
geben,  enim  nur  g,  Btr,  so  mag  sim  und  zwar  vielleicht  gerade  an 
jener  Stelle  eingesetzt  werden;  aber  man  beachte,  mit  welchem  Fehler 
'  zugleich  Lag.  9  behaftet  ist:  sim  signisque.  Hat  etwa  der  Abschreiber 
um  eines  übergeschriebenen  sim  willen  die  Silbe  in  weggelassen,  oder 
ist  diese  Silbe  mit  dem  letzten  Buchstaben  des  vorhergehenden  Wortes 
verbunden  worden?  Was  man  auch  annimmt,  der  Ueberrest  signibusque 
ist  jedenfalls  in  signisque  fehlerhaft  umgeschrieben.  Uebrigens  dürften 
an  dieser  Stelle  die  nachhinkenden  Woi:te  imperio  aucloritaie  alte  Glos- 
seme sein. 

Weniger  sicher,  aber  doch  beachtenswerth  erscheinen  mir  folgende 
Gorrecturen:  I  17  deliciis^  auch  Lambin]  delictis.  Der  Parallelismus 
der  Glieder  empfiehlt  diese  Verbesserung.  II  17  foriuito.  Auch  Lore- 
dano und  Lambin  haben  so  emendiert,  weil  fortuitu  sonst  bei  Cic.  nicht 
nachweisbar  ist.  %  39  recuperata  esi]  r.  sit ,  beides  aus  recuperatasi. 
S  44  caecis  tenebris"]  taettis  ien,  caeca  caligo^  nox  sind  gewöhnliche 
Ausdrücke,  caecae  ienebrae  Lucr.  II  55.  Zu  dem  poetischen  taetrae  te- 
nebrae  (vgl.  Lucr.  IV  172  iaetra  nimborum  nocle)  ist  hier  keine  Veran- 
lassung, da  nur  die  versteckte  Weise  des  Verfahrens  geschildert  wird. 
S  68  pertimescebani]  experiimescebani  die  Hss.  exUmescebani  Klotz, 
Btr.  S  76  at  quii\  atqui  quid  die  Hss.  quid  Emesti,  Btr.  g  86  Capuae] 
Capua  die  Hss.  Capuam  Ascensius,  Btr.  $  90  Perse^  wie  Tusc,  lU  22, 
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53]  Persa.  10  6  posi  C.  Marium  Cn,  Carbonem  cons.  Es  empfiehlt 
diese  Emendation  nicht  blosz  der  stete  Gebrauch  des  Namens  Garbo  zur 
BezeichouDg  dieses  Gonsulates,  worüber  mau  Z.s  Anmerkung  vergleiche, 
sondern  auch  die  eigentümliche  Stellung  in  A :  cn,  cons.  papirium^  wor- 
aus man  schlieszen  könnte,  dasz  im  Archetypon  eine  Verderbnis  gewesen. 
Doch  kann  auch  im  Lag.  9  eine  Glosse  zu  Fapirium  statt  dieses  Wortes 
eingesetzt  sein.  II  82  ad  urbem  ist  beim  ersten  Anblick  eine  bestechende 
Gorrectur,  aber  die  gewöhnliche  Lesart  ad  caedem  läszt  sich  durch  II 
77.  ni  15  vertheidigen.  $  92  illa  colonia  deducta  fuit,  illa  für  illo  ist 
eine  leichte,  aber  vielleicht  unnötige  Aenderung ;  fuü  aus  b  ist  wol  ebenso 
aus  $t  entstanden ,  wie  sunt  A ,  sini  ß ,  vgl.  %  41  recondita  sur^t ,  %  95 
apta  sunL,  auch  1 12  sit]  Lag.  9  fuit.  —  $  99  hat  Z.  aus  den  Hss.  mit  Recht 
r.  p.  für  p.  R*  eingesetzt ;  ob  dies  aber  Nominativ  oder  Accusativ  sein 
soll,  bleibt  zweifelhaft:  denn  rem  p*  haben  nur  Lagg.  1.  7.  9.  13.  Z. 
emendiert  ferner  tutati  sumus  aus  tutatum  Lag.  9.  Woher  aber  tuta- 
tum ,  die  Ergänzung  einer  augenscheinlichen  Lücke ,  gerade  diese  Form 
bekommen  hat,  darüber  gibt  uns  Kaysers  Text  Aufschlusz:  quopis  prae- 
ndio  .  .  tutatum.  Also  die  altertümliche  Schreibweise  quoius  für  cu- 
iu$^  die  hier  in  den  Hss.  bewahrt  ist,  haben  manche  Schreiber  der  Fa- 
milie b :  Lagg.  3  corr.  20.  38  quovis  gelesen,  und  dazu  hat  ein  Gelehrter 
tutatum  zugeschrieben.  Es  kann  aber  auch  defendimus  oder  defensa 
est  ergänzt  werden.  Nicht  sicherer  ist  victoria  Lag.  9 ,  Z.  K.]  victoriam 
p,  victoriae  die  übrigen,  praemio  victorüte  oder  etwas  der  Art  scheint 
nötiger,  n  29  nascitur  für  nascuntur^  was  Z.  durch  Gic.  de  ßn,  III 19, 
63  belegt,  K.  aber  nicht  aufgenommen  hat,  verdient  noch  weitere  Prü- 
fung. Andere  UmscKreibungen  >  die  zum  Teil  eher  Nachlässigkeitsfehler 
als  bedachte  Gorrecturen  zu  sein  scheinen,  hat  K.  wol  nur  dem  Rufe  der 
Hs.  zugestanden.  I  3  zweimal  quando  für  quoniam ,  wo  jedoch  für  das 
erste  quoniam  die  Emendation  quom  viel  Wahrscheinlichkeit  hat,  vgl.  n 
39.  S  ^  dubitabitis]  dubitatis.  %  20  esse  ibi]  inibi  esse.  24  me/ti] 
motu.  U  9  possimusl  possemus.  10  neque"]  nee.  amicissimos  plebt] 
amantt'ssimos  plebi  die  Hss.  plebis  Btr.  14  studio"]  discidio.  15  crc]  at- 
que.  populi  Romani"]  populo  Rommano ;  die  meisteu  Hss.  haben  p.  R. 
16  nolite']  nolitote,  25  fii]  uti.  34  de  consiliis]  e  cons.  49  neque"]  nee 
56  ante  o]  antea  ab.  67  Neratianae']  Veratianae.  nostrti]  veslra. 
70  emptus]  coimplus.  Dasz  emptus  auch  in  e  steht,  darf  nicht  auffallen, 
da  die  Silbe  co  hinter  pretio  leicht  in  verschiedenen  Hss.  übersehen  wer- 
den konnte.  77  firmari"]  armari.  Dasselbe  Wort  ist  aus  Unachtsamkeit 
zweimal  gesetzt.  79  Romulia]  Romilia.  Aniensem']  Ärniensem.  81  nee"] 
neque.  89  retp.]  populi  R,  97  a]  ab.  101  pertimescani]  perhorres- 
cam.  HI  1  hostrae]  vestrae^  vgl.  I  23.  S  2  probar o^  wie  Ernesli  ver- 
mutet hat]  probabo.  Nicht  gebilligt  hat  K.  folgende  Aenderungen :  I  2 
petitur"]  quaeritur.  5  Olympiorum']  Olympenorum^  vgl.  U  50.  7  f>en- 
dere"]  divendere^  vgl.  %  2  disperdere^  U  80  disperire.  8  non]  neque. 
13  nobis']  Cn.  Eine  Glosse  hat  den  Vornamen  verdrängt.  14  atque]  et. 
16  e/i'am]  omnia.  30  Capuae^  mit  Lambin]  Capua.  26  illos']  eos,  II 
1  At,  19  «V ,  31  hae,   30  existimemus]  existimamus.    31  acceperuni] 
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aeceperint,  40  an  non]  an  cum.  48  percensuii]  percentuisti.  55  ii$] 
his.  alienari]  abalienari,  57  Sieiliae]  Sicilia  die  Hss<  t'it  Sicäia  Nau- 
gerius,  Btr.  K.;  vgl.  I  5  tn  Macedonia^  auch  in  Hispania  tt.  a.  11  50. 
51,  aber  Bühyniae  II  50.  %  59  deferrt]  referre.  73  huius]  eins.  79  a 
se]  ab  se.  81  dimoverei]  demoeerei.  90  gerendum^  armandos]  in- 
struendum ,  omandos.  bellum  gerere  und  exercitus  armare  sind  frei- 
lich jedem  Anfänger  gelHuGgere  Ausdrücke.  91  neque]  nee.  102  sed]  ve- 
rum, \\{  IQ  servabitur  ^  obwol  consiituitur  \in^  eomparantur  folgen] 
servatur. 

Was  Z.  selbst  verworfen,  also  als  Fehler  des  Abschreibers  aner- 
kannt hat ,  wie  I  2  impunis  5e//o]  impurus  helluo ;  non  imperium']  no- 
man  imperii ^  übergehe  ich;  nur  einige  Stellen  will  Ich  erwähnen,  wo 
Z.  auf  solche  fehlerhafte  Lesarten  eigne  Gonjecturen  gegründet  hat :  II  32 
finilores  Agustin,  Btr.  K.]  ianitores  die  Hss.  iam  lictores  Lag.  9, 
was  doch  auch  nur  eine  verfehlte  Correctur  ist.  tum  finitores  Z.  Warum 
nicht  lieber  iam  finitorest  vgl.  Seyffert  Schol.  Lat.  I  S.  34.  S  ^^  *'^~ 
niri]  verii  Lag.  9 ,  averti  Z.  $  66  in  lialiam  aliote  deducamini  die 
Uss.,  K.  mit  dem  Zeichen  der  Verderbnis,  in  Apuliam  usw.  Sigonius, 
Btr.  in  U,  aliote  ducamini  Lag.  9.  tn  /^  aUo  deducamini  Z.  Mir 
scheint  etwas  ausgefallen  zu  sein,  etwa:  in  //.  uUimam  aliote  ded. 
%  95  ea]  et  ea  Lagg.  3  m.  pr.  9.  20.  28.  illa  Z. 

Zusätze  sind  im  Lag.  9  nur  selten.  Auszer  den  schon  erwähnten 
II  65  faieor^  99  tutatum^  100  pericuUs  hat  Z.  aus  ihm  II  9  in  qua  für 
qua  und  libertaiemque  für  libertaiem ,  wie  auch  S  100  dUigeniique  für 
diligenii  aufgenommen.  Die  ersten  beiden  hat  R.  mit  Recht  zurückge- 
wiesen; aber  auch  an  der  letzten  Stelle  haben  andere  mit  gröszerer 
Wahrscheinlichkeit  den  Ausfall  der  Antithese  angenommen. 

Dagegen  sind  die  Auslassungen  im  Lag.  9  überaus  zahlreich.  Er 
überspringt  n  80  zwischen  paUemini  und  patiemini  vier  Zeilen,  %  96 
zwischen  contemnent  und  contendeni^  wofür  in  den  Hss.  fehlerhaft  wie- 
der eoniemnent  steht,  drei  Zeilen.  Die  Abirrung  war  leicht.  Jene  vier 
Zeilen  bilden  den  Uebergang  zu  einem  neuen  Teile,  diese  drei  führen 
einen  Vergleich  zwischen  Rom  und  Capua  weiter  aus.  Für  die  erste  Stelle 
gibt  I  21  die  Parallele,  an  der  zweiten  wird  etwas  erwähnt,  was  ein  La- 
tinist des  Mittelalters  kaum  gekannt  haben  dürfte:  Pupiniam,  Nichts- 
destoweniger wirft  Z.  beides  hinaus.  Denn  da  an  anderen  Stellen  die  ver- 
schiedenen Teile 'kaum  merklich  getrennt  sind,  warum  sollen  dort  um 
des  Ueberganges  willen  so  viel  Worte  gemacht  sein?  Sie  können  ja  auch 
nach  der  erwähnten  Parallelstelle  ersonnen  sein,  und  zwar  mit  solcher 
Schlauheil,  dasz  die  hinzugefügte  Periode  mii  demselben  Worte  geschlos- 
sen wurde.  Was  Z.  ferner  gegen  den  Ausdruck  quod  $i  posset  ager  isle 
ad  tos  pertenire  vorbringt,  widerlegt  er  selbst  durch  Gitätion  des  S  85 
etiam  si  ad  tos  esset  singulos  aliquid  ex  hoc  agro  pertenturum^  da 
an  beiden  Stellen  von  der  Verteilung  des  Ackers  und  der  Besitznahme 
durcli  einzelne  die  Rede  ist ;  und  disperire ,  ein  von  Plautus ,  Terentius, 
Lucretius,  Varro,  Horatius,  Catuilus,  Propertius  gd)ranchtes  Wort,  darf 
bei  Gic  nicht  mehr  auffallen  ab  in  der  ersten  R.  disperdere  und  diven- 
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dere.  An  der  andern  Stelle  werden  zuerst  die  Stidte  selbst  mit  einander 
verglichen,  dann  die  zugehörigen  Landereien,  dann  die  Nachbarorte.  Soll 
darum,  weil  diese  einzeln  aufgezählt  werden,  der  einleitende  Satz  oppi- 
dorum  auiem  finitimorum  illam  eopiam  . .  coniendent  flberflfissig  sein? 
Im  vorhergehenden  Satze  dfirfte  freilich  ein  Fehler  stecken,  der  Zusatz  der 
Negation,  die  mit  der  luntina  Orelli,  Btr  und  K.  tilgen.  Wie  endlich  Z. 
über  die  Schwierigkeit  hinwegkommt ,  dasz  diese  vermeintlichen  Interpo- 
lationen in  Hss.  verschiedener  Gattung ,  in  allen ^  auszer  Lag.  9  sich  fin- 
den, ist  oben  gesagt  worden.  So  wollen  wir  denn  weiter  sehen,  was 
alles  mit  anderer  Schrift  am  Rande  des  Archetypen  gestanden  haben ,  von 
den  übrigen  Abschreibern  ohne  Argwohn  eingesetzt,  von  dem  gewissen- 
halten, achtsamen  und  scharfsichtigen  Schreiber  des  Lag.  9  allein  als  un- 
echt erkannt  und  zurückgewiesen  sein  soll.  I  3  p.  i2.  vor  parta,  9  cum 
fasces^  vgl.  II  45,  dafür  ei  Lag.  9,  Z.  10  ei  liberare]  libere  Lag.  9, 
liherare  Z.  16  omnium,  19  vohii.  30  haec.  Dies  Wort  hat  auch  Btr 
mit  der  Aid.  eingeschlossen ,  K.  ausgelassen.  II  1  $anguine  creaios  dis- 
ciplinisque  insiituios  videiis]  discipUnaque  K.  sangutne  discipulos 
tideiii  inUiiuios  Lag.  9.  sanguinis  discipuiosque  videiis  insiiiuiorum 
Z.  S  3  proesidüs.  pauci  nobiles  in  hae  cif^itale  consules  facti  suni"] 
pauci  consules  in  h.  c.  facti  sunt  Lag.  9 ,  Z.  pauci  [nobiles^  K.  non 
ad  alienae  petitionis  occasionem  interceptus']  non  occasione  int,  Dasz 
in  der  gewöhnlichen  Lesart  ein  Fehler  steckt,  %th^  ieh  zu;  aber  vielleicht 
wird  derselbe  durch  eine  kleine  Aenderung  gehoben :  non  aä  alienam  p. 
0,  Man  denke  z.  B.  an  Festspiele.  $  4  extrema  tribus  in  einer  Lücke. 
Deshalb  schlieszen  Z.  und  K.  tribus  aus.  Anstöszig  ist  dies  Wort;  viel- 
leicht ist  es  aus  diribitio  verdorben,  ^b  et.  6  lege  e/,  und  id,  worüber 
schon  oben  gesprochen  ist.  9  et  maiores  testri.  Auch  R.  hat  diese 
Worte  eingeklammert;  aber  i^os  et  maiores  testri  ei  foriissimus  quis- 
que  vir  .  .  putet  ist  doch  kein  unerhörtes  Zeugma  der  Person  und  des 
Tempus.  %  10  legibus.  13  mihi.  15  nihil  aliud  co^itblum^  eins  von 
drei  mit  nihü  anhebenden  Gliedern.  %  19  propriufk  und  %  29  huius  hat 
auch  K.  eingeschlossen.  29  quisquam  nullis  comitiis^  was  Z.  zu  der 
Correctur  veranlaszt:  si  sie  .  .  possunt  für  ut .  .  possit.  90  temere. 
33  sine  consilio.  40  iure^  daher  Ändert  Z.  eictoriae  in  Victoria,  been- 
det Aegyptum  hinter  vendet  Altxandriam.  44  in  den  Worten  guod  si 
Alexandria  petebatur  y  cur  non  eosdem  eursus  hoc  tempore^  guos  L. 
Cotta  —  eine  Zeile  zwischen  quod  si  und  quos.  Daraus  macht  Z.  quo 
si  L.  Cotta.  45  veslro.  46  ad.  48  praeconi^  auch  K.  49  iltOy  auch  K., 
und  allerdings  scheint  die  Wiederholung  dieses  Wortes  unnötig,  g  50 
t/aR,auchK.  SB  esse.  54  ea^erct/um ;  demnach  corrigiert  Z.  od  f>siim 
statt  ad  ipsius^  aber  vgl.  I  6.  II  60.  —  64  que.  Hier  sind  zwei  Glieder 
durch  que  verbunden,  publicis  privatisque ^  forensibus  domesticisque^ 
während  an  der  andern  Stelle  die  Z.  anführt  ad  fam.  V  8,  5  (das  Gitat 
bei  Z.  ist  falsch)  Cic.  aspdetisch  sagt:  publicis  privatis^  forensibus  do- 
mesticis.  Soll  man  darum  eine  Stelle  aus  der  andern  corrigieren?  GSqui 
hinter  aut^  so  auch  K.,  wie  $  90  atque  [qui']  Lambin,  Btr.  K.  Beides 
ist  nicht  hinUinglich  begründet.    71  vero.   85  sie.    90  gesta,  auch  K. 
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91  non  contentione^  non  ambäione  discordes.  Mit  der  von  Pluygers 
vorgesiiilagenen,  von  K.  aufgenommenen  Emendation  non  discordia  ge- 
ben diese  Worte  das  Thema  zum  folgenden  dreigliedrigen  Satze.  99  res- 
Iris  urhihus  vor  pesiris  praesidiis^  auch  K.  Wenigstens,  meint  Z., 
sollte  es  oppidis  heiszen,  aber  vgl.  z.  B.  I  20  omnes  urbes  quae  circum 
Capuam  suni^  und  wiederholt  wird  Gapua  selbst  urbs  genannt.  100  mei, 
auch  K.  m  1  eis.  Nur  an  wenigen  Stellen  wird  Lag.  9  auch  von  anderen 
Uss.  scheinbar  unterstützt:  I  21  foectigal^  auch  s  m.  pr.,  K.  II 19  pro- 
prium^ durch  verschiedene  Stellung:  semper  proprium  A  b,  proprium 
semper  ß.  II  31  ad  hinter  atque^  auch  Lag.  3  m.  pr.,  K.  $  15  nihil  aliud 
cogitahim  durch  Lag.  20,  der  aber  auch  das  folgende  Glied  nihil  aliud 
•  susceptum  ausläszt.  Sehr  weniges  hat  Z.  wirklich  als  Auslassung  aner- 
kannt: I  8  exierunt^  U  27  habere^  doch  nicht  ohne  Bedenken,  III  12  hoc 
in  den  Worten  sub  hoc  terbo^  wie  als  Zusatz  o  vor  Vocativen  hier  und 
in  der  Rede  p.  Mur.  —  Ziemlich  zahlreich  sind  auch  abweichende  Stellun- 
gen im  Lag.  9,  und  auch  diese  hat  Z.  insgesamt,  K.  mit  wenigen  Ausnah- 
men aufgenommen:  I  3  pacis  ornamenia,  10  futura  sit.  11  nummus 
usquam.  17  id  neminem  nostrum  cuius  modi  esset  ^  mit  Auslassung 
eines  angehängteu  ne,  21  hoc  solum.  27  ipsum  me.  II  2  summo  ho- 
'  nore  sim  singularique  iudicio,  5  neque  nocturnae  neque  diumaey 
wobei  cogitationis  aus  der  vorigen  Zeile  aus  Unachtsamkeit  fQr  quietis 
wiederholt  wird.  6  vehementer  non.  16  esse  videbuntur^  auch  Lagg.  20. 
38  m.  pr.  17  legum  ac  rerum.  22  animorum  vestrorum.  35  eis  liceat. 
50  haec  clarissimi  viri  P.  Servilii  imperio  et  vicloria.  Diese  Stelle 
enthält  übrigens  in  den  anderen  Hss.  eine  noch  nicht  erklärte  Eigentüm- 
lichkeit: sämtliche,  auszer  s  Lag.  9,  setzen  nemlich  zwischen  clarissimi 
tiri  ein  I.,  Lag.  8  ein  A.  ein.  52  decem  f>iri.  An  diesen  beiden  Stellen 
ist  allerdings  die  gewöhnliche  Stellung  von  Lag.  9  allein  überliefert.  85 
pertineat  nihil.  89  tolam  Capuam.  90  omnia  ante^  wie  auch  zufällig 
e  und  daraus  Btr.  92  et  P.  Ruüo  reprehendenda.  Die  Worte  et  P.  Rullo^ 
die  auch  in  Lag.  7  fehlen,  halten  Btr  und  K.  für  unecht;  vielleicht  til  P. 
Rullo  omina  illa  afque  auspicia  M.  Bruti.  93  in  ceteris.  III  14  iure 
nullo.  Auch  die  SloUung  II  39  primum  enim  hoc  quaero  qui  ist  wol 
nur  eine  verfehlte  (lorrectur.  Aus  der  Lesart  der  übrigen  Hss.  primum 
hoc  quaero  enim  qui  haben  Gebhardt  und  Btr  pr.  hoc  quaero  ecqui 
emendiert;  besser  wäre  vielleicht  numqui. 

Um  aber  der  Frage  zu  begegnen ,  wie  so  zahlreiche  gelungene  oder 
doch  ansprechende  Emendationen ,  welche  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn 
beurkunden,  mit  so  groben  Fehlern  der  Unwissenheit  und  Unachtsamkeit 
in  ^iner  und  derselben  Hs.  verbunden  erscheinen  können ,  musz  ich  noch 
ausdrücklich  bemerken,  was  selbstverständliche  ist,  dasz  die  Person  des 
Abschreibers  und  des  Emcndators  nicht  dieselbe  zu  sein  braucht.  Eine 
neu  aufgefundene  Schrift  Ciceros  gieug  von  Hand  zu  Hand;  Abschriften 
wurden  genommen,  von  diesem  und  jenem  Leser  Verbesserungen  ange- 
merkt, manchmal  vielleicht  dieselbe  von  mehreren  in  verschiedenen  Exem- 
plaren. Oft  aber  vererbten  sich  solche  Gorrecturen  und  wurden  von  jün- 
geren Abschriften  in  den  Te^^t  eingesetzt.   Und  das  Abschreiben  selbst 
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4Ü>erliesz  der  gelehrte  Leser  wol  auch  einem  unkundigen  Diener,  der  das 
einförmige  Werk  gedankenlos  vollzog,  mit  den  ärgsten  MisgriiTen  ver- 
schiedener Art  FQr  eine  solche  Abschrift  halte  ich  den  cod.  Lag.  9  in 
diesen  Reden  und  in  der  Rede  pro  Murena, 

Noch  musz  ich  eine  Reihe  bisher  nicht  erwähnter  Stellen  in  Betracht 
ziehen,  an  denen  Z.  abweichend  von  anderen  Hgg.  Eroendalionen  älterer 
oder  neuerer  Gelehrten  teils  verworfen,  teils  aufgenommen,  oder  auch 
eigne  versucht  hat.  Zu  der  hsl.  Lesart  ist  er  an  folgenden  Stelleu,  wie 
ich  glaube,  mit  Recht,  und  meistenteils  auch  mit  Zustimmung  von  K.  zu- 
rückgekehrt: I  5  ad  oblatam^  11  tandem^  13  aique  ut^  vgl.  Tusc,  IB. 
73.  tu  Verr.  I  119  u.  a.;  17  coloniis^  18fe/ert,  II 4  vocem  unantj  7  fa- 
cere  possutn  ut  mit  folgendem  sim,  wie  schon  Lambin  emendiert  hatte; 
10  si  aliud  quidem^  wo  siquidem  freilich  gegen  die  Gewohnheit  getrennt 
ist;  fi  a.  quiddam  K.  %  13  tarnen  si  qui^  tametsi  qui  Lambin,  Btr. 
tameiii  si  qui  K.  15  atque^  26  ti/i,  34  coloniis^  43  verum  ^  46  impu- 
denter ,  55  refrenandam ,  hoc  aui  iUo  ex  loco  mit  der  Annahme  dasz 
zwei  Auctionslocale  bezeichnet  werden;  61  praecipue^  66  Sabinus  ager^ 
70  Salpinorum^  77  fert^  85  perlineat^  wenn  gleich  pervenire  an  zwei 
Stellen  $  80  und  85  dafür  gebraucht  ist;  87  separeniur^  88  consultutn^ 
93  eontemptum  abiectum^  97  in  sedibus  luxuriosis^  99  non  (besser 
nemo)  in  senatum  cogere^  100  modo  ut^  111  4  rei  p,^  11  eiecit^  wenn 
auch  deiecit  das  gewöhnliche  Wort  ist.  I  5  quo  affectent  kommt  den 
Hss.  näher  und  entspricht  der  häufigen  Phrase  iVer,  viam  affectare  ad 
aUquid,  Ist  aber  das  Stammwort  afficere:  quo  adfecerint  in  demsol 
ben  Sinne  nicht  auch  denkbar?  Aber  an  folgenden  Stellen  ist  mir  die 
Richtigkeit  der  von  Z.  wieder  aufgenommenen  hsl.  Lesart  zweifelhaft: 
I  2  perscribit  auctionem^  vgl.  S  4;  S  22  cogitarint^  Ul  ad  huiusce 
tim  und  $  70  hoc  enim ,  wo  Z.  die  Ergänzungen  f>erbi  und  terbo  wie- 
der weggelassen  hat,  vgl.  III  12  sub  hoc  verbo\  11  8  ac  perturbatione: 
wenn  auch  der  Zusatz  metu  unsicher  ist,  wird  man  doch  eine  Lücke  an- 
erkennen müssen.  Nicht  sicherer  ist  der  Ausschlusz  der  Worte  pertur- 
batione .  .  iudicatarum^  den  K.  um  des  $  10  willen  angenommen  hat. 
S  13  contio  tandem  expectata]  concitata  iam  pridem  expectatione 
K.  Für  contio  expectatur  (Lambin,  Gulielmus,  Btr)  oder  auch  contio- 
nem  expectabam  scheinen  die  späteren  Worte  legem  hominis  contio- 
nemque  expectabam  zu  sprechen.  $  22  arbiträrer  aus  B,  arbiträr  A, 
arbiträr  Pal.  sec,  Btr.  arbitrer  lunt.  Orelli,  vgl.  $  10  arbitrer  lunt. 
Btr.  Z.  K.  arbiträrer  A  b,  arbitror  ß.  $  22  hac  lege  sine  ulla  sus- 
pitione.  K.  fügt  periculi  hinzu,  suspectione  p.  exceptione  Naugerius, 
Btr:  Mies  Gesetz  das  keine  Ausnahme  kennt',  vgl.  §  21.  —  $  ^i  auspicia'] 
Btr  und  K.  klammem  dies  Wort  ein.  Orellis  Aenderuug  auspicato  hat 
viel  Wahrscheinlichkeit,  da  bei  zusammenhängender  Schrift  die  letzte 
Silbe  lo  vor  coloniarum  leicht  ausfallen  konnte.  $  Si  factum  st7,  wie 
61  animo  sit<t  62  quanta  5i7,  65  expeditissimum  sit^  III  3  promulgata 
Mii ,  wo  ohne  Zweifel  der  Indicativ  st  geschrieben  war.  Auch  111  8  ut 
privatum-  sed  hat  Z.  statt  ut  p.  Sit  wieder  aufgenommen.  Ferner  II 35 
poslea']  aut  postea  Cratander,  Btr,  vgl.  S  38;  vielleicht  postve  ea,  vgl. 
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t»  Ferr,  1 106.  S  39  idem  iudicare]  eidem  iud.  Mauutius,  Btr,  vgl  $  40 
idem  et  disserei  et  iudicabit.  %  40  exütimabit:  die  Verbindung  von 
existimare  mit  einem  Gen.  des  Preises  steht  nicht  fest,  da  auch  Com. 
Nep.  Cato  1,  2  an  zwei  Stellen  die  Hss.  zwischen  existimare  ^  extimare, 
aestimare  schwanken.  $  48  ipsam  und  luxuriosus  ohne  est.  S  50  will 
2.  die  Yon  Gebhardt,  Btr.  K.  angemerkte  Lücke  nicht  anerkennen,  indem 
er  et  eerti^simum  vectigal  mit  dem  folgenden  verbindet.  $  53  quos  tuo: 
der  Gegensatz  von  ego  macht  die  Einsetzung  von  tu  nötig.  56  non  modo 
ne  eobis  guidem  arbitris.  57  saepe.  alia.  59  horum  erit  nulium  iu- 
dicium']  nunc  iud.  s,  Loredano,  Btr.  Da  Ruüus  und  nuüua  öfters  in 
den  Hss.  vertauscht  werden ,  könnte  man  RulU  iudicium  vermuten.  69 
gra9i  sua.  73  ßet  el,  indem  er  noch  ein  et  vor  exigi  einsetzt.  76  de- 
lecteiur.  82  quod  cum']  quod  tilgt  K.  mit  Madvig.  Quirites^  cum  Nie. 
Angehus,  Btr.  Ob  quid?  cum  — ?  83  commovet"]  commovit  mit  dem 
Zeichen  der  Lücke  Piuygers,  K.  87  eripere:  für  erigere  führt  Z.  selbst 
Belegstellen  an,  z.  B.  p,  Plancio  33.  S  93  Campano  praesidio]  cum 
Campano  supercilio  Pluygers,  K.  Nach  I  20  könnte  man  auch  Camp, 
fastidio  schreiben.  111  4  confessus.  10  cogat^  eins  modi  causa.  11 
possidel:  eher  possedit.  —  privatum:  die  Ergänzung  von  tenetur  ist 
schwerflillig;  anderer  Art  ist  z.  B.  Phil.  V  45.  Endlich  HI  15  convoca- 
f>erunt.  An  den  Steilen  1  2.  II  22.  31.  35.  39.  40.  53.  59.  69.  70  ist  K. 
ihm  gefolgt. 

Folgende  Gonjecturen ,  die  Z.  gegen  Btr  aufgenommen  oder  selbst 
gemacht  hat,  scheinen  mir  nötig  oder  beachtenswerth :  II  30  legi  cu- 
riatae  mit  Manutius ;  aber  kuic  cui  tetat  intercedere  ist  nicht  besser 
als  hu§€  cui  9.  intercedi^  ich  möchte  kic  cui  vetat  intercedi  vorsclüa- 
gen.  S  34  zieht  Z.  cuiit  velint  zum  folgenden.  38  factum  Loredano. 
50  Aperensem  und  Eleusanum  von  Aperrae  und  Eleusa.  51  item  auc- 
tioni.  62  perficiet  mit  ed.  Veneta.  66  Acerranus']  Ancerranus  bei  K. 
ist  wol  nur  Druckfehler.  81  de  Cafßpanis  und  S  S2  m  qui  princeps  se- 
naius  fuitj  beides  nach  Loredano.  95  ac  titae  consuetudine.  Sämt- 
liche hat  auch  K.  aufgenommen.  Die  Stellung  des  ausgefallenen  esset  U 
90  plane  esset  hatte  schon  Btr  in  den  Add.  vorgesehlagen;  zweifelhaft 
ist  der  Ort  der  Ergänzung  ill  15  hoc  entm  tos  in  errore  Z.  K.  in  hoc 
enim  9os  errore  lunt.  Btr. 

Dagegen  scheinen  mir  folgende  Emendationen  in  Z.s  Ausgabe  fehler- 
haft oder  wenigstens  sehr  unsicher:  I  12  suscipient"]  suscepere  oder 
suscipere  die  Hss.,  suscepere  Btr.  suseeperunt  Klotz,  suscipere  ♦  K., 
etwa  suscipere  ausi  sunt  (K.)  oder  audebunt.  II  19  poteraty  populi 
potestati]  poterat  potestate  die  Hss.  potest  tarnen  fiahnt,  Btr.  K.  Ob 
poterat  potesttet  %  23  aut  sie.  27  ea  .  .  scisUs  mit  Pantagathus]  eam 
.  .  ffiilts  Loredano,  Madvig,  Btr.  K.  32  sertitiis']  [centuriis']  Btr.  K. 
Vielleicht  ist  centuriis  supellectili  aus  cetera  sup.  entstanden ,  vgl.  S  38 
supellectiliy  ceteris  rebus.  44  prtmtim  num]  pr.  tum  die  Hss.,  Btr.  pr. 
cur  K.  45  Quirites  ii  qui  Manutius,  Z.  ^tit  etesOs  qui  Gulielmua,  Btr. 
K.  45  animisque  Loredano,  Z.  K.  una  Quirites  Tumebus,  Btr.  una- 
que  die  Hss.  Lambin  und  Emesü  nehmen  mit  grösserer  Wahrscheinlich- 
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keil  eine  Lficke  an.  56  denique]  eique  Madvig,  Btr.  K.  sicque  die  Hss. : 
SiC,  d.  h.  indem  die  Decemvirn  untersuchen,  was  Staatsland  ist.  War 
sicque  dem  römischen  Ohre  unerhört,  so  kann  man  vielleicht  sie  Quirites 
lesen.  57  amoenissimis  s  marg.  Lag.  9.  amicissimis  die  ührigen  Hss.,  K. 
anüquissimis  Loredano,  Btr.  Vielleicht  crmYis,  suis :  vgl.  $  82.  67  inve- 
nieiur  Lambin ,  Z.  K.  inibitur  margo  ed.  Asc,  Btr ,  und  dies  kommt 
der  am  besten  beglaubigten  Lesart  inhibetur  näher.  73  plane  qui,  76 
nam  cum  Odern  omnia  oppida  tnasima  muUiiudine  id  est  iotam  Ita-- 
liatn.  Dagegen  schlieszt  K.  die  Worte  omnem  pecuniam^  maximam 
muUitudinem^  id  est  und  später  eestram  Uberiaiem  ein.  Mit  Loredano, 
Lambin,  Btr  nehme  ich  eher  eine  Lücke  an,  die  ich  aber  aus  den  Paral- 
lelstellen anders  ergänze :  nam  cum  iidem  omnem  pecuniam  [habebunt^ 
iidem  omnia  oppida  colonorum]  maxima  multitudine^  id  est  usw.,  vgl. 
I  17.  20.  n  72.  85.  S  81  9^>  ^^  urbem  iter  faciunt  Z.  qui  ea  iter  fa- 
ciuni  [extemi  homines']  K.  Leichler  scheint  mir  die  Herstellung  die 
Schütz  versucht  hat  durch  den  Zusatz  von  eum:  et  quem  per  eum  iter 
qui  f.  Auch  die  folgende  Emendation  von  Z.  numquam  vester  dicetur 
verdeckt  nur  eine  Lücke  der  Hss.  87  tu  fructuosissimas  insulas"]  [ila] 
fructuosissimis  insulis  Btr.  K.  89  novam  statt  molem^  was  doch  so  viel 
ist  als  propugnaculum.  93  cum  fascibus  bini  Z.  K.  Das  Zahlzeichen 
//  kann  auch  aus  tum  entstanden  sein.  96  numerum  103  Z.  K.  Da  das 
Zahlzeichen  m  F  mit  mo,  modo  vertauscht  war,  hat  ein  Teil  der  Hss.  der 
Gattung  B  numerum  hinzugefügt.  96  prae  Ulis  aedibus  Z.  p.  t.  plateis 
K.  p>  t.  semitis  die  Hss.  praeclarissime  sita  Btr.  Ob  prae  viUis  se- 
molts?  96  ut  zetere  vectigali  ex  re  publica  erepto  novam  urbem  Z.  ut 
cetera  vectigalia  f  ea  expleretis  no^a^  ut  urbi  Capuam  K.  Es  ist  eine 
unheilbar  lückenhafte  Stelle.  101  progredi  possum  Z.  mit  geänderter  In- 
terpuDotion;  pr.  [posse"]  K.  Ob  progredi  porrol  103  ab  ipso  otio  Z. 
sed  ipso  otio  A,  K.,  der  diese  ganze  Stelle  einklammert;  aber  auch  sie 
ist  nur  unheilbar  zerrüttet.  Vor  sed  ipso  otio  könnte  man  einige  Worte 
ergänzen :  non  ex  laborum  requiele.  Z.s  weitere  gewaltsame  Aen Jerun- 
gen  dieser  Stelle  abzuschreiben  scheint  mir  nicht  lohnend.  103  pro  certo 
vero"]  pro  certo  reperto  oder  repeto  A  ß,  pro  certo  b,  Btr.  K.  Vielleicht 
pro  certo  ac  comperto;  vgl.  Suet.  Nero  31  g.E.  UI  6  cum  datur  Aid.,  Z. 
K.  cui  datur  die  Hss.,  Btr.  Da  aber  in  e  p  civi  steht ,  könnte  man  eine 
kleine  Lücke  annehmen:  ci9i  ager^  cum  ciei  datur  ^  wodurch  dann  die 
Umänderung  der  hsl.  Lesart  ademptus,  datus  in  ademptum^  datüm  un- 
nötig wird.  13  et  eum  cum  plus  appetat  quam  ipse  Sulla ,  ^tii  etus 
re6iis  Z.  et  cum  .  .  quia  his  rebus  Pluygers,  K.  ^i  his  würde  viel- 
leicht auch  genügen,  vgl.  I  22  his  ego  rebus.  HI  15  iam  ego  Z.  Besser 
K.  num  ego  quem  Sullanum.  II  59  haben  alle  drei  Hgg.  des  Nauge- 
rius  Emendation  ad  quoscumque  aufgenommen;  aber  weil  das  Fron. 
quod  bei  folgendem  id  nicht  entbehrt  werden  kann,  vermute  ich  dasz 
ad  quodcumque  aus  quod  ad  quemque  verdorben  ist,  wie  in  der  Paral- 
lelstelle I  12  steht.  Desgleichen  alle  drei  II  102  die  Gonjeclur  von  Ussing 
quibus  odio  est  otium.  Aber  warum  sollte  man  nicht  unmittelbar  nach 
den  Hss.  lesen  können:  quibus  otiosi  odium  facessimus^  ^t  atque  otio- 
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SOS.  Wie  negotium  und  periculum  facessere^  könnte  ja  auch  odium  fa- 
cessere  gesagt  sein;  odium  facere  sagt  wenigstens  Quint.  1 3, 11.  VI  1, 14. 

Aus  Kaysers  Ausgabe  sind  noch  folgende  Emendationen  nachzutra- 
gen: I  ^^.deduciionibus']  deditionibus  die  Hss.:  vgl.  II  92.  seditionibus 
die  Ausgaben.  II  40.  79.  95  discripiione  nach  BGcheler.  %  40  inclusae 
Pluygers,  nemlich  Mylilenae,  46  populo  Pluygers,  wie  ipsi.  54  tiderit 
mit  Aid.  Ulis  in  locis  Pluygers.  58  foedus  totum  accipiiur  ders.  98 
[iuris']  dicionem  ders.  III  8  Sullani  ipsi  non  postuiant  ders.,  aber  vgl. 
$  13  cum  plus  appetat  quam  ipse  Sulla;  ferner  meliore  iure  Pluygers. 
Unnötig  ersclieinen  mir  die  Aenderungen  I  5  quos  populo  Lambin.  II  71 
aui  dtcaj. Turnebus.  ill  6  imbibit  Schatz,  tarnen  inhibet  die  Hss.  fflr 
tamen  habet.  %  13  sanciri  G.  F.  W.  Maller,  vgl.  %  10  ai  si  illa  solum 
sancirei.  Beacbtenswerth  sind  die  Zusätze  II  22  idem  quö§  volet^ 
S  33  a<  perspicite^  eher  vielleicht  nunc  perspicite^  wie  1 15.  —  S  ^7 
propter  rei  aequitaiem  Pluygers.  66  ab  alia  Yenafranus^  76  digi- 
talem rei;  weniger  75  suis  opibus  et  praesidiis^  82  avitis  his. 
Ferner  die  Athetesen  I  5  qui  Fersen  vicit^  13  rendere^  beidd  nach  Pluy- 
gers; II  21  tribus  und  ab  eodem  Rullo  eductae  Pluygers,  27  centuriata 
et  tributa^  44  regnum^  51.  das  erste  regios^  52  Mithridates.  Aber  der 
Ausschlusz  der  Worte  II  2  ipse  .  .  ert7,  S  69  plurimo  maiorum  vestro- 
rum  sanguine  et  sudore  qüaesita  darum  weil  %  16  ähnliches  gesagt  ist, 
%  98  tamen  (andere  tum)  omnes  vobis  pecunias  ad  nutum  testrum  peth 
derent^  ti/,  der  ganzen  SS  99  und  103  scheint  mir  doch  sehr  bedenklich. 

Aus  allem  was  bisher  erwälmt  ist  wird  man  wol  die  Ueberzeugung 
gewinnen,  dasz  die  Urschrift  dieser  Reden,  wie  auch  Z.  annimmt,  vielfach 
verdorben  gewesen  ist.  So  möge  man  mir  gestatten  noch  einige  Verbes- 
serungsvorschläge anzuknüpfen.  1  13  iubet  pecunia  .  .  hac  uti  de- 
cemeiros;  26rei  p.minitantem^  vgl.  U  13;  II  3^  speciem  ist  am; 
35  quo  ad  latissime  patetj  wie  z.  B.  p.  Archia  p.  1  quoad  longissime 
potest;  38  qui  agri^  [quae"]  loca^  aedificia^  vgl.  111  7;  S  ^^  adhibe- 
bit^  cum  nach  dem  zunächst  vorhergehenden  Satze;  S  59  quaestionem 
.  .  comparatam  aus  I  12;  $68  conversa  ratio  est^  wie  z.  B.  Com. 
Nepos  Alt.  10,  1  conversa  subito  fortuna  est;  $  79  tf  /  .  .  cogitet  als 
Object  zum  folgenden  proferaty  wie  $7S  ut .  •  cogitet .  .  cognoscite; 
S  80  iuvabanty  vgl.  $83;  $  92  colonia  deducta  als  Zeitbestimmung; 
S  97  9ix  cancellis  se  et  regionibus^  vgl.  de  orat.  1 12,  52;  UI  3 
Sullani 8  agros  als  Gegensatz  zu  vobis;  $  7  nimium  acer^  nimium 
eehemens  tribunus  plebis:  Sullanas  res  rescindit  nach  Baiters  Vor- 
gang; $Stu  verOy  Rulle^  quid  quaeris?  *quod  habent^  ut  habeant?* 
quis  vetat?  *ut  privatum  sitf'  Ha  latum  est.  *ut  meliore  iure  tut  so- 
ceri  fundus  Hirpinus  sit .  .  quam  meus  paternus  avitusque  fundus 
Arpinas?*  id  quaeris^  id  enim  cates;  %  10  repente  oder  repen- 
tino  notus  Sulla ^  wie  Liv.  XXII  14,  9  notus  Camülus. 

Rastenburg.  Friedrich  Richter. 
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34.  ' 

Zu  Horalius. 


A. 

Die  achtzehnte  Ode  des  dritten  Buchs  .wird  selbst  von  Linker 
für  kritisch  unverdächtig  angesehen  und  darum  ungeschmälert  gelassen. 
Peerlkamp  dagegen  hatte  die  vierte  oder  letzte  Strophe  als  unecht  ausge- 
merzt; mit  Recht  sagt  er:  wie  viel  sich  die  Abschreiber  bei  diesem  Ge- 
dicht herausgenommen  hätten,  gienge  schon  aus  der  Lesart  pardus  für 
pagus  im  Schluszverse  der  dritten  Strophe  hervor,  indem,  wie  schon 
Bentley  bemerkt,  durch  diese  Lesart  ein  Anklang  an  Jesaias  11,  6  Mann 
wohuet  der  Wolf  bei  dem  Lamme,  und  der  Pardel  lagert  sich  zu  dem 
Böckchen;  Kalb,  Löwe  und  Schaf  weiden  zusammen'  beabsichtigt  wor- 
den  sei.  Peerlkamps  Gründe  für  die  Tilgung  der  4n  Str.  sind:  l)  nach 
dem  Vorgange  von  carm.  I  17,  8  nee  eirides  metuunt  colubras  ned 
Martiales  Uaediliae  lupos,  welche  Stelle  der  Interpolator  schlecht  ge- 
nug nachgeahmt  habe ,  hätte  es  doch  mindestens  heiszen  müssen  agni 
errani  inier  lupos  statt  inter  audaces  lupus  errat  agnos;  denn  der 
zwischen  noch  so  muligen  Schafen  umherirrende  Wolf  könne  diese  gleich- 
wol  verschlingen ;  es  hätte  eben  gesagt  sein  müssen,  dasz  derWolf  seine 
Natur  abgelegt  habe  und  unschuldig  geworden  sei ;  auch  irre  der  Wolf 
immer,  wenn  er  könne,  zwischen  dep  Schafen  umher,  da  er  sie  überall 
verfolge.  2)  spargit  agrestes  tibi  sUva  frondes  sei  eine  alberne  Nachah- 
mung von  Vergilius  spargite  humum  foliis  [ecL  &,  40):  denn  wenn  der 
December  die  Blätter  von  den  Bäumen  schüttele,  wer  könne  glauben  dasz 
dieses  dem  Pannus  zu  Ehren  geschehe  ?  Wenn  solches  der  Wald  im  Früh- 
ling thäte,  so  wäre  es  ein  höchst  trauriges  Vorzeichen.  3)  Die  Worte 
gaudet  invisam  pepulisse  fossor  ter  pede  terram  böten  nicht  blosz  einen 
unangenehmen  Klang  in  fossor  ter  terram ,  sondern  enthielten  auch  in 
dem  invisam  ein  recht  lächerliches  Epitheton ,  als  ob  sich  der  Landmann 
durch  das  Tanzen  auf  der  Erde  an  dieser  dafür  rächen  wolle,  dasz  er  sie 
im  Frühling  und  Sommer  hätte  bearbeiten  müssen.  Zudem  stände  pede  zu 
nackt  da.  —  Gruppe  (Minos  S.71)  stimmt  dem  holländischen  Kritiker  bei, 
da  Mie  letzte  Strophe  nur  abgenutztes  und  befremdliches,  undichterisches 
und  mislautendes  enthalte.'  Auch  gewinne  (S.  96)  durch  die  Weglassung 
derselben  das  Gedicht  einen  *echt  Horazischen  Schlusz',  indem  *der  Hörer 
mit  einem  ruhigen ,  wolthuenden  Bilde  entlassen'  werde. 

Hat  man  nicht  mit  Unrecht  au  dieser  vierten  Strophe  Anstosz  ge« 
nommen,  so  wundert  es  mich  um  so  mehr  dasz  man  die  dritte  unange- 
tastet gelassen  haL  Denn  1)  wenn  der  Dichter  in  Str.  1  und  2,  unter 
Gelobung  angemessener  Opfer  am  Schlüsse  des  Jahres,  den  Faunus  ange- 
fleht hat,  er  möge  gnädiglich  durch  seine  Fluren  ziehen:  so  ist  gar  nicht 
abzusehen,  in  welchem  logischen  Zusammenhange  hiermit  die  Worte  ste- 
hen können :  ludit  herboso  pecus  omne  campo^  cum  tibi  nonae  redeuni 
Decembres,  Denn  dasz  unser  Gedichtchen  im  Frühling  gesungen  worden 
ist,  geht  deutlichst  schon  aus  den  Worten  parvisalumnis^  aprica  rura 
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herTor,  sowie  überU^upt  aus  dem  ganzeu  Inhalt  des  Gebetes,  da  ein 
solches  Bittgebet  im  December,  nach  längst  erfolgler  Ernte  und  Erstar- 
kung des  jungen  Viehs ,  völlig  ohne  Sinn  wäre.  Soll  nun  also  der  Dichter 
sagen:  Mann,  wenn  du  das  um  was  ich  bitte  gethan  hast,  spielt  auch 
im  December  das  Vieh  auf  der  Weide,  friert  der  ganze  Gau  auf  der 
Wiese' H  Entweder  liegt  diese  abgeschmackte  Verbindung  zugrunde, 
oder  aber  gar  keine.  2)  cum  Hhi  nonae  redeunt  Decembres  sieht  nur 
aus  wie  eine  Erklärung  von  V.  5  pleno  anno.  Und  dann  ist  eine  solche 
kalendermä^zige  Vorrechnung  mit  Tag  und  Datum ,  vollends  in  eUiem  Bitt- 
gebet an  einen  Gott,  doch  etwas  unerhörtes;  und  Qberdies  hätten  wir 
einerseits  die  prosaischeste  Zeitbestimmung,  anderseits  übcrgrosze  Ueher- 
schwänglichkeit  in  poetischen  Bildern.  Ganz  anders  ist  es  doch  mit  der 
Zeitbestimmung  in  Mariiis  caelebs  quid  agam  calendis.  3)  Selbst  das 
Epitheton  festus  zu  pagus  rechtfertigt  nicht  hinlänglich  den  Gebrauch 
von  vacat  im  Sinne  von  ^feiern,  festfeiern,  diem  feslum  agere*\  denn 
blosz  ^mflszig  sein'  gibt  doch  keinen  vernünftigen  Sinn.  4)  Dasz  noch 
im  December  die  Au  grasreich  sei  und  Vieh  und  Menschen  und  Stiere 
sich  gewissermaszen  einer  Frühlihgslust  hingeben  können ,  will  uns  auch 
nicht  in  den  Sinn.  ^Frigidum  vero  festum  in  pratis!'  ruft  Peerlkamp  aus 
*et  hieme  boves  ipsi  sunt  otiosi,  ut  propter  religionem  iis  otium  conce- 
der6  nou  opus  sit.'  Lassen  wir  dagegen  auch  noch  die  dritte  Stroplie 
weg,  so  fallen  nicht  blosz  alle  diese  Absurditäten  hinweg,  die  wir  einem 
Horatius  nicht  zutrauen  können ,  sondern  wir  gewinnen  auch  einen  min- 
destens ebenso  schönen  *  beruhigenden  Schlusz'  durch  das  eeius  am 
multü  fumat  odore  der  zweiten  Strophe.  Auszerdem  aber  hat  alsdann 
das  ganze  Liedchen  die  auch  sonst  für  Votivgebete  oder  Stoszgebetchen 
dem  Hör.  gangbare  Grösze  und  Form.  Denn  I  30  an  Venns ,  III  22  an 
Diana,  beide  ganz  ähnlicher  Anlage  und  Intention,  haben  auch  nur  je  zwei 
Strophen  in  Sapphischem  Metrum. 

Es  erübrigt  nun  noch  zur  Sinnerklärung  des  Gedichtchens  einiges 
tu  sagen.  Die  Worte  Ngmpkarum  fugientum  amator  als  blosze  einfache 
Apposition  'du  der  flüchtigen  Nymphen  Liebhaber'  gefaszt  geben  keinen 
angemessenen  Shm.  Offenbar  müssen  sie ,  wenn  sie  bedeutungsvoll  und 
nicht  bloszes  Wortgeklingel  sein  sollen ,  die  Motivierung  der  Bitte  hniä 
incedas  abeasque  parvis  aequns  alumnis  enthalten.  Dies  fühlte  riditig 
Preller  röm.  Bfyth.  S.  336,  da  er  übersetzt:  'wenn  du  die  flüchtigen 
Nymphen  haschest.'  Aber  auch  damit  ist  der  tiefere  Sinn  noch  hiebt  er- 
reicht. Vielmehrt  führt  uns  darauf  erst  das  Wesen  des  altitalisehen  Gottes 
Faunus.  An  der  Hand  der  Etymologie  wie  der  Sage  ist  dieses  unschwer 
tu  bestimmen.  Dfe  Alten  (vgl.  Pretter  a.  0.)  leiteten  Faunus  teils  Ton 
fatf^  ab :  quod  Favni  frugibus  ftntnt  (Senrius  zu  georg.  I  10.  Aen» 
Wt  ST4),  teHs  von  fari  (Varro  de  l  hat  VII  36,  Peslu«  u.  a.).  Let2tere 
Ableitung  empfahl  sich  wegen  der  weissagerischen  Gabe  des  Faunus,  der 
dwsn  drescfrhalb  auch  Fahtus  hiesz,  wie  seine  Gattin  Fauna  auch  Fntua.^) 

•)  In  dM  Zu  f.  verppL  Spracht  V  8.  333  wird  von  Pictet  ßtmts  von 
nltuus  ^dumm'  gar  nicht  anterschieden  {^fatuus^  dumm,  albern,  and 
Degfc&sterti  weissagerisch») ! 
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Die  Ableitung  von  [at>eo  vertritt  in  der  Z.  f.  vergl.  Sprachf.  III S.  41  ßu^ge« 
indem  er  Faunus  als  den  gnädigen,  den  holden  faszt;  in  der  That  heiszt 
seine  Gattin  Fauna  auch  bona  dea.  Diese  Ableitungen  streifen  aller- 
dings nahe  an  das  richtige  heran.  Der  eigentliche  Sinn  aber  des  Faunus- 
cultus  heischt  eine  andere,  und  diese  liegt  nicht  fem:  Fau-um  weist  auf 
die  Wurzelform  fat?^  q>aj^  oder  urspr.  Wz.  q)a,  fa.  Diese  bedeutet  zu« 
nächst  ^hauchen',  sodann  ^sprechen' :  Fae-onivs  der  hauchende  (West- 
wind), qKxO-c-iYS  Blase;  fav-eo^  fav-or  verdanken  ihre  gewöhnlich^ 
Bedeutung  einer  ähnlichen  Uebertragung  wie  wir  in  aura  (popularis)  von 
Wz.  aj'  Vehen'  haben;  /a-ri,  fa-bulor^  <pimt  Stamm  q)a,  fä-tuus 
(sprechend  im  prägnanten  Sinn  =  weissagend)  usw.  ergeben  sich  mit 
ihrer  Bedeutung  aus  dem  Grundbegriffe  sehr  einfach,  indem  sprechen 
als  hauchen  gefaszt  wurde.  Als  weissagender  Gott  redet  Faunus  ai^s 
dem  Wipfel  der  Bäume  (Verg.  Aen.  VII  95)  oder  flüstert  in  dem. ihm 
geheiligten  Walde  dem  schlafenden  ins  Ohr  (Ov.  fast,  IV  664),  oder  gibt 
sich  als  Stimme  aus  dem  Walde  kund  (Liv.  II  7).  Woher  gerade  diese 
AufCassungen  des  Naturgottes  als  Weissagers?  Woher  die  Volkssage, 
dasz  das  nächtliche  Waldgeräusch  vom  Spiel  der  Faunen  herrühre  (Luciv 
IV  581  ^t  Faunos  esse  locuntufj  quorum  noctioago  strepiiu  ludoq^e 
iocatUi  adfirmani  volgo  taciturna  silenUa  rvmpi)!  Warum  fallen  die 
ersten  Faunalia  gerade  in  die  Mitte  des  Februar,  wo  auch  der  milde  be- 
fruchtende Favonius  in  Italien  zu  wehen  beginnt  und  den  Frühling  bringt 
{solvüur  acris  hiems  grata  vice  veris  et  Favoni)*t  Mir  scheint,  alle 
lUthsel  lösen  sich;  die  vermeintliche  Doppelnatur  des  Faunus  ^chwinflet; 
auch  erklärt  sich,  warum  das  Landvolk  von  vielen  Fauni  oder  Fanes 
redete,  sobald  wir  Faunus  nicht  als  Personificatlon  einer  vagen,  allge- 
meinen Eigenschaft  gnädig,  hold  fassen,  zumal  Faunus  auch  oft  genug 
unhold  auftrat,  sondern  als  Personificatlon  des  Frühlings-  und  Sommer- 
hauchs  oder  -wehens,  wodurch  vom  Beginn  des  Frühlings  (mit  den 
bleu  des  Februar  angefangen)  bis  zum  Eintritt  des  erstarrenden  Winters 
(mit  den  Nonen  des  December)  Leben  und  Fruchtbarkeit  über  Feld ,  Wiese 
und  Wald  ausgehaucht  wird.  Diesen  Sommerhauch  in  seiner  Gesamt- 
heit anfgefaszt  stellt  Faunus  dar;  die  Sommerlüftchen  e  inzeln  gefaszt 
sind  die  Fauni  oder  Fönes.  (Sollte  nicht  vielleicht  gar  der  Schweizer 
Föhn  ein^  VerpOauzung  des  altitalischen  Namens  auf  Schweizer  Bodea 
sein?)  Hörbar  tritt  nun  der  Sommerhauch  im  Laub  und  Gezweige  der 
Wälder  auf;  weshalb  es  so  nahe  lag  das  Rauschen  der  Haine  bald  als  Spiel 
der  Faunen  (Lucr.  a.  0.),  bald  als  weissagende  Stimme  zu  fassen. 

Den  altilalischen  Gultus  in  Betreff  des  Faunus-Fatuus  müssen  wir 
scharf  unterscheiden  von  der  spätem  hellenisierenden  Identificierung  mil 
Fan.  Faunus  nun  als  der  Sommerhauch  konnte  sowol  mild  und  nutzen- 
biiogend  {aequusy  Unis  bei  Hör.),  als  auch,  wie  schon  aus  des  Horatius 
Gebet  hervorgeht,  heftiger  und  schädlich  auftreten:  vgt  Ov.  fast.  IV 
759  ff.  1«,  dea^  pro  nobis  fontes  fontanaque  placa  |  numina^  tu 
sparsos  per  nemus  omne  deos»  \  nee  dryadasy  nee  nos  videamsts  kabra 
Dianae^  \  nee  Faunum^  media  cum  premä  arva  die.  Sind  nua  weüeP' 
hin  die  Nymphen  selbst  nidits  als  Personificationeu  von  Naturbräft«&,  m 
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war  nichts  einfacher  als  dasz  ein  anthropomorphisierender  römischer 
Dichter  das  heftigere  und  heiszere  Auftreten  des  Faunus  als  ein  liebe- 
süchtiges Verfolgen  der  Wald-  und  Feldnymphen  auffaszte.  Demgemäsz, 
schliesze  ich  weiter,  ist  unser  Gedichtchen  förmlich  ein  Stoszgebet,  vom 
Dichter  nicht  etwa  an  den  Februar -Iden  ohne  weitem  specielleu  An- 
lasz  gesungen,  sondern  an  irgend  einem  Tage,  wo  sich  bereits  dro- 
hende Vorboten  von  einem  nahenden  heftigen,  sengenden,  schädlichen 
Winde  meldeten,  an  den  Gott  des  Sommerhauchs  gerichtet,  und  so  hätten 
wir  als  bedeutungsvollen  Sinn  des  Einganges  unseres  Gedichtes:  *Faunus, 
wo  du  jetzt  hinter  den  flüchtigen  Nymphen  elnherjagsl,  wo  heftiger  lind 
heiszer  dein  Hauch  durch  Wald  und  Flur  zieht,  schreite,  bitte  ich,  mild 
und  gnSdiglich  durch  mein  Gütchen,  und  zieh  weiter,  ohne  meine  jungen 
Saaten  zu  versengen ,  ohne  den  neugeborenen  Lämmchen  und  Kälbern  zu 
schaden.' 

Auf  diese  Weise  gefaszt  gewinnt  das  Gedicht  ein  individuelles  Ge- 
präge und,  infolge  des  speciellen  Anlasses,  Leben  und  Bedeutsamkeit, 
wie  denn  überhaupt  für  Horatius  daran  festzuhalten  ist,  dasz  alle  seine 
Lieder  Ergüsse  einer  bestimmten,  durch  augenblickliche  Vorkommnisse 
veranlaszten  Stimmung  sind.  Die  gewöhnliche  Annahme ,  das  Gedicht  sei 
zur  Feier  der  Faunalien  an  den  Iden  des  Februar  bestiinmt  gewesen, 
wird ,  abgesehen  von  dem  ganzen  Inhalt  und  dem  vorhin  gesagten,  schon 
durch  die  Worte  aprica  rura^  parcis  alumnis  widerlegt,  indem  es 
im  Februar  wenigstens  noch  keine  parvi  alumni  vom  Vi^h  gibt ;  auf  das 
aber ,  was  noch  kommen  soll ,  indessen  bei  des  Faunus  eventueller  Un- 
gunst auch  ganz  ausbleiben  kann ,  das  abeat  aequus  zu  beziehen  wäre 
absurd. 

Konitz.  Anton  Goebel. 

B. 

lieber  die  Tendenz  der  sechsten  Epistel  des  ersten  Buches  ist 
'  schon  mancherlei  geschrieben  worden ,  und  so  wird  es  nicht  verwehrt 
sein  nochmals  einige  Worte  darüber  zu  äuszem,  sollte  auch  damit  nur 
schon  gesagtes  zu  erneuter  Prüfung  und  Geltendmachung  gebracht  wer- 
den. Wieland  glaubte  den  Schlüssel  zu  dieser  Epistel  in  der  Persönlich- 
keit des  Numicius,  an  den  sie  gerichtet  ist,  finden  zu  müssen.  Er  stellt 
sich  ihn  als  einen  Mann  vor,  der  ohne  weder  durch  das  Ansehen  seiner 
Vorfahren  noch  durch  persönliche  Vorzüge  noch  durch  ein  groszes  Ver- 
mögen zu  irgend  einer  hervorstechenden  Rolle  berufen  zu  sein,  gleich- 
wol  in  einer  Zeit,  wo  so  viele  Leute  ihr  Glück  machten,  auch  nicht  der 
letzte  habe  bleiben  wollen  und  nur  darüber  nicht  mit  sich  habe  einig 
werden  können ,  wie  er  es  anfange ;  doch  scheine  er  Stunden  gehabt  zu 
haben,  wo  er*einen  Anstosz  von  Philosophie'  bekam,  Moral  schwatzte, 
den  Verfall  der  guten  Sitte  beklagte  und  nicht  mit  dem  Strome  zu  schwim- 
nen  Lust  hatte.  Auf  der  andern  Seite,  meint  Wieland,  war  Numicius 
ein  Liebhaber  der  Güter  dieser  Welt,  der  auf  alles  was  Reichtum  schaffen 
kann  groszen  Werth  legte  und  dabei  Ehrgeiz  genug  besasz,  um  auch 
durch  äussere  Stellung  eine  Rolle  spielen  su  wollen«    Dieses  Hin-  und 
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Herschwanken  habe  dem  Mann  einen  unbestimmten  Charakter  gegeben, 
weil  er  zu  keinem  Entschlusz  darüber  habe  kommen  können,  auf  welche 
Art  er  glücklidi  sein  wolle.  Da  erbarmte  sich  denn  Horatius  seiner  und 
*erwies  ihm  die  Ehre  ihm  eine  kleine  philosophische  Lection  zu  schrei- 
ben', um  ihn  zu  überzeugen  dasz  man  mit  sich  einig  sein,  irgend  eine 
gewisse  Partei  ergreifen  und  dann  dabei  bleiben,  also  was  man  sein  wolle 
ganz  sem  oder  den  Anspruch  an  Glückseligkeit  und  zugleich  den  an  den 
Namen  eines  vernünftigen  Wesens  aufgeben  müsse.  Auf  diese  Weise, 
meint  Wieland ,  falle  das  anstöszige  des  moralischen  Skepticismus  weg, 
der  in  dem  Briefe  zu  liegen  scheine  und  blosz  Sokratische  Ironie  sei.  Zum 
Schlusz  drängt  Wieland  seine  Erklärung  in  den  Satz  zusammen:  es  ist 
nicht  einerlei,  ob  du  das  oder  jenes  thust,  den  oder  jenen  Weg  zum 
Glück  einschlägst,  aber  erkläre  dich  nur  für  eines  und  dann  bleib  dabei. 
—  Ob  die  Persönlichkeit  des  Numicius  in  so  naher  Beziehung  zum  In* 
halt  des  Briefes  stehe,  wie  Wieland  meint,  läszt  sich,  da  uns  jede  Kenntnis 
von  demselben  mangelt,  nicht  entscheiden.  Diese  Frage  betrifft  bekannt- 
lich mehrere  Briefe  des  Hör.  und  ist  ein  Punkt  über  den  F.  Jacobs  treff- 
liches gesagt  und  manche  Berichtigung  gegeben  hat.  Auch  in  Bezug  auf 
Numicius  läszt  sich  annehmen  dasz  er,  wenn  er  wirklich  ejn  so  schwan- 
kender und  unentschiedener  Charakter  gewesen  wäre,  wie  ihn  Wieland 
schildert,  schwerlich  die  Ehre  verdient  hätte,  die  ihm  der  Dichter  durch 
Widmung  eines  Briefes  erwies.  Dillenburger  macht  darüber  in  der  Ein- 
leitung zu  demselben  eine  zweckmäszige  Bemerkung,  und  auch  Orelli 
äuszert  sich  in  dem  hmter  der  Epistel  stehenden  Excurs  in  gleicher 
Weise.  Woher  übrigens  Wieland  *  die  Sokratische  Ironie '  entnommen, 
erklärt  er  weder  in  der  Einleitung  noch  in  den  Anmerkungen.  —  Th. 
Schmid  setzt,  nachdem  er  Wielands  Ansicht  referiert  hat,  hinzu:  zuge- 
geben dasz  alle  diese  Charakteroüge  des  Numicius  aus  dem  Briefe  zu  ent- 
lehnen seien ,  so  glaube  er  doch  dasz  Horatius  nicht  eine  einzelne  Per- 
son ins  Auge  gefaszt,  sondern  vielmehr 'einem  groszen  Teil  seiner  Zeit- 
genossen eine  Lection  habe  geben  wollen  und  zugleich  beabsichtigt  habe, 
seine  Ansicht  über  das  Glück  und  die  Mittel  dasselbe  zu  erlangen  darzu- 
legen. Auch  er  nimmt  von  V.  31  an  die  *die  bitterste  Ironie'  an,  indem  der 
Dichter  seine  Zeitgenossen  mahne ,  wenn  sie  die  Tugend  für  einen  leeren 
Namen  hielten  und  das  Glück  in  äuszeren  Gütern  suchten,  sich  auch  nicht 
den  Schein  des  Weisen  zu  geben,  sondern  ganz  nach  diesen  Gütern  zu 
streben,  damit  sie  wenigstens  als  cousequente  Thoren  erschienen.  Schmid 
'  trifft  also  mit  Wieland  in  der  Hauptsache  zusammen,  aber  er  sucht  doch 
jene  bittere  Ironie  in  des  Dichters  Worten  nachzuweisen :  s.  zu  V.  17.23- 
36.  45.  56.  —  Dillenburger  gibt  keinen  Aufschlusz  über  die  Bedeutung 
des  Briefes,  nur  spricht  er  an  einigen  Stellen  von  Spott  (s.  zu  V.  17.  55. 
58).  —  F.  Bitter  sagt:  *fit7  admirari^  h.  e.  nihil  vehementer  cupere  aut 
timere,  una  res  est  quae  beatum  facere  et  servare  possit.  de  hac  re  qpi 
dubitaverit,  is  si  aliam  viam  ingrediatur,  mox  viderit  se  vero  vitae  fructu 
fraudatum  inde  discessurum  esse,  sane  plerique  mortalium  alia  ralione 
ad  beaütudinem  aspirare  solent,  sed  frustra  nituntur  omnes,  hi  virtulis 
Studiosi,  illi  divitias  colligentes,  alii  honores  ambientes,  aliilautis  cenis 
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tntedti ,  nonnulli  amoribus  iocisque  dediti.'  Auf  diese  Weise  kommt  aller« 
dlngs  Einheit  in  den  Inhalt  des  Briefes,  aber  man  musz  doch  firagea, 
woraus  jenes  'sed  frustra  nituntur*  sich  erweisen  lasse.  Denn  ein  Ge- 
danke der  Art  kommt  blosz  V.  24  —  27  vor.  Einverstanden  aber  musz 
man  sich  mit  Ritter  erklären ,  dasz  zu  dem  nil  admirari  auch  das  ultra 
quain  saUs  est  ne  virtutem  quidem  esse  petendam  gehöre,  da  eine 
richtige  Schätzung  der  Dinge  das  Maszhalten  bedingt ,  welches  selbst  in 
der  Tugend  Geltung  hat  und  jeden  Rigorismus  ausschlieszt;  daraus  folgt 
aber  durchaus  nicht  was  Riller  zu  V.  30  f.  bemerkt:  *si  virtus  beatum 
facit,  fortiter  virtutem  pete  stoicos  secutus,  omissis  Epicuri  pr^eceptis 
(omissis  delictis  i.  e.  voluptatibus).  uoli  credere  hanc  esse  Horatii  sen- 
tentiam,  una  virtute  beatitudinemparari:  immo  stoicos  et  nimiam  virtutis 
Cupidinem  reprehendit.'  Allein  was  V.  15  f.  gesagt  wird  (insani  sapiens 
nomen  ferat^  aequus  iniqui^  ultra  quam  satis  est  virtutem  si  pelal 
ipsam)  ist  ja  ganz  verschieden  von  dem  was  V.  30  steht.  Und  woher 
weisz  man  dasz  es  des  Dichters  eigne  Ansicht  nicht  sei  *una  virtute  bea- 
titudinem  parari'?  Ist  ihm  auch  nicht  zu  glauben,  wenn  er  epist,  I  1, 
11  sagt:  quid  verum  atque  decens^  curo  et  rogo  et  omnis  in  hoc  siim? 
Vgl.  noch  ebd.  V.  23  f.  und  epist.  13,  26  ff.*)  In  ähnlicher  Weise  wie 
Wieland  spricht  sich  auch  Orelli  aus :  ^. .  id  unum  fortasse  perspicere  licet, 
Numicio,  iuveni  bona  iudöle  praedito,  consilium  dari  ut  certum  quod- 
dam  summum  sibi  bonum  statuat,  quod  dcinde  constanter  teneat  neque 
in  vivendi  ratlone  perpetuo  nutet,  quem  admodum  faciunt  plerique  mor- 
tales.'  Nicht  anders  faszt  Obbarius  nach  Orellis  Mitteilung  den  Brief  auf. 
Aber  auch  Orelli  nimmt  das  von  Y.  17  an  folgende  ironisch,  wo  der 
Dichter  die  gewöhnlichen  Wege  das  Glück  zu  suchen  bespricht.  —  Rich- 
tiges und  unrichtiges  verbindet  nach  meiner  Ansicht  Kroger,  der  sich 
so  äuszert:  *das  Thema  dieses  Briefes  ist  eine  Empfehlung  der  Tugend 
als  des  einzigen  Mittels  zur  wahren  Glückseligkeit.  Denn  was  in  dem 
ersten  Verse  als  solches  bezeichnet  wird,  das  nil  admirari^  entspringt 
eben  erst  aus  einer  richtigen  Schätzung  der  Dinge ,  welche  ihren  Grund 
besonders  in  der  Ueberzeuguug  hat,  dasz  die  Tugend  das  höchste  oder 
(nach  der  Lehre  der  Stoiker)  das  einzige  (wahre)  Gut  sei.  Nicht  verschie- 
den von  dem  an  die  Spitze  unserer  Epistel  gestellten  Grundsatz  ist  daher 
die  Behauptung  V.  30,  die  Tugend  altein  könne  uns  verleihen  das  recte 
tivere ,  d.  i.  beate  vivere.  Nur  wer  die  Tugend  als  das  höchste  aner- 
kennt, der  wird  in  Beziehung  auf  alles  übrige  (auf  die  irdischen  Dinge) 
sowol  von  leidenschaftlicher  Begierde  als  auch  von  Furcht  frei  sein  und 
den  Gleichmut,  die  Gemütsruhe  bewahren,  ohne  welche  keine  Glückselig- 
keit möglich  ist.'  Bis  dahin  trage  ich  kein  Bedenken  alles  für  richtig 
anzuerkennen ,  nur  mit  der  oben  bei  Ritters  Auffassung  gemachten  Be- 


*)  Auch  Ritters  Erklärung  von  V.  31  virtutem  verha  putas  et  lucum 
Hgna  scheint  mir  nicht  richtig.  Er  sa^t:  'rtirsas  qui  lucum  non  iucun- 
dkaüs  graüa  aestimat,  sed  nihil  nisi  lignorttm  nsum  spectat,  rem  se- 
^piUnr*  iftSw.  Wenn  aber  Iveus  nicht  ^in  den  Göttern  geweihter  Hain 
iit^  w^e  kann  der  Dichter  virtutem  und  lucum  in  Einern  Satae  yer- 
1)inden? 
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merkung,  dasz,  wie  in  dem  nil  admirari  das  Horaaisohe  MaMhaltc» 
ausgesprochen  ist,  dies  auch  in  dem  jedes  Ueberschreilen  d^r  recblen 
Grenze  in  sittlichnr  Beziehung,  jeden  Rigorismus  der  Tugend  ausschlie- 
szenden  Maszhalten  sichtbar  ist,  hiermit  also  die  aurea  medioerüas 
auch  in  Beziehung  aur  die  Tugend  empfohlen  ^inL  Krüger  spricht  selbst 
zu  V.  15  diesen  Gedanken  aus,  es  wäre  aber  gewis  zweckmAsziger  gewe- 
sen ihn  mit  Verweisung  auf  diese  Stelle  in  der  Einleitung  anzubringen. 
Was  aber  Kräger  zu  dem  obigen  hinzuffigt,  fahrt  wieder  auf  Wieland 
zurUck:  *wer  freilich  etwas  anderes  als  das  höchste  Gut  erkennt,  z.  B. 
Reichtum,  der  handelt  nur  consequent,  wenn  er  diesen  allein  zum  Ziel 
seiner  Bestrebungen  ipacht'  usw.  Und  später  sagt  er:  *im  Sinne  hat  der 
Dichter  in  diesem  zweiten  Teile  der  Epistel  Ton  V.  31  an  die  verkehrten 
Ansichten  der  meisten  Menschen  Aber  die  Mittel  zur  wahren  Glackselig- 
keit,  welche  er  mit  bitterer  Ironie  dem  von  ihm  in  dem  ersten  Teile  auf- 
gestellten Grundsatz  gegenüberstellt,  indem  er  die  welche  diesen  An- 
sichten huldigen  auffordert ,  wenn  sie  sich  nicht  zu  der  Höhe  desselben 
zu  erheben  vermögen,  dann  sich  auch  nicht  etwa  den  Schein  des  Weisen 
zu  geben ,  sondern  wenigstens  in  ihrer  Thorhelt  sich  consequent  zu  zei- 
gen.' Wenn  man  nur  diesen  letzten  Satz  aus  den  Worten  des  Dichters 
heraus  lesen  könnte!  Ueberhaupt  musz  man  fragen;,  aus  welcher  Stelle 
des  Briefes  läszt  sich  mit  Zuverlässigkeit  der  moralische  Skepticismos, 
wie  Wieland,  oder  der  sittliche  Indifferentismus,  wieDöderlein  es  nennt, 
schlieszen?  woraus  ergibt  sich  des  Dichters  eignes  Glaubensbekenntnis? 
Fordert  er  wirklich  nur  dasz,  welchen  Weg  immer  man  nach  dem  Glück 
einschlage,  man  nur  Klarheit  der  Ansicht,  entschiedenen  Willen  und 
Gonsequenz,  eine  ^bestimmte  Farbe'  zeigen  müsse?  Ich  kann  mich  nicht 
davon  überzeugen.  Horatius  erklärt  sich,  meine  ich,  deutlich  genug, 
spricht  besthnmt  genug  aus  was  seine  Ansicht  sei.  Um  dies  darzuthun 
bedarf  es  nur  der  Hinweisung  auf  seine  Ausdrucksweise,  die  ja  von  den 
meisten  Erklärem  richtig  verslanden  worden  ist.  Als  den  einzigen  Weg 
zum  Glück  {prope  res  est  una  solaque  quae  possii  facere  ei  servore 
beaium)  stellt  er  das  nil  admirari  auf,  nicht  die  vornehme  Blasiertheit, 
nicht  den  sittlichen  Indifferentismus,  sondern  die  richtige  Beurteilung 
der  Dinge,  die  zu  der  aequiias  animi  hinführt,  welche  nicht  blosz  der 
darum  so  oft  gescholtene  Horatius ,  sondern  viele  Philosophen  des  Alter- 
tums empfohlen  haben,  jene  Leidenschaftslosigkeit,  jenes  Maszhalten,  wel- 
ches selbst  im  Streben  nach  Tugend  nötig  ist.  Ist  dieser  Gedanke  blosz 
dem  venusinischen  Dichter  eigen,  verweisen  nicht  die  Erklärer  auszer  an- 
deren Stelleu  auch  auf  Theognis,  welcher  sagt:  \kr\bkv  &xav  ciTCubctv* 
TtdvTuiv  yiic*  äpicxa.  Kai  oötu)c,  |  Küpv*,  Ö€ic  dpe-rfjv,  f\v  xc  Xa- 
ß€iv  x<^€Tt6v — ?  Schwerlich  aber  wird  man  dem  prape  so  viel  Gewicht 
beilegen  wollen,  dasz  man  meint,  der  Dichter  wolle  sich  dadurch  eine 
Hinterthür  offen  lassen,  eine  Ausflucht,  einen  Uebergang  zu  dem  folgen- 
den möglich  machen,  wo  er  andere  Wege  zum  Glück  zu  gelangen  em- 
pfehle. Naeh  diesem  Anfang  des  Briefes  (bis  zu  V.  16)  -kaBU  er,  wenn  er 
ein  Mann  von  Charakter  ist,  nur  ein  einziges  Mittel  das  GMok  zu  finden 
und  zu  bewahren  als  das  rechte  darstellen.  Dann  folgtder Uebecgaag  tu 
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dem  folgenden  in  einer  Weise,  die  ohne^ weiteres  ausspricht,  was  er  von 
den  gewöhnlichen  Wegen  seiner  Zeitgenossen  das  Glück  zu  erstreben 
denke.  Er  sagt :  •  nunc ,  d.  h.  ich  habe  dir  gesagt  was  ich  fdr  das  ein- 
zig rechte  halte;  geh  nun  und  handle  anders,  handle  verkehrt.  Diesen 
Sinn  der  Formel  t  nunc  haben  nach  Lambin  Schmid  und  Orelii  nachge- 
wiesen ,  so  dasz  ein  Zweifel  nicht  aufkommen  kann.  Durch  diesen  Ueber- 
gang  spricht  Hör.  sein  Urteil  über  die  bona  opinata  entschieden  aus,  und 
nimmermehr  kann  er  sagen:  bist  du  nicht  fdr  das  nil  admirari^  nun  {^ul, 
^0  wähle  einen  andern  Weg,  aber  dann  verfolge  ihn  auch  mit  Festigkeit 
und  ohne  Schwanken!  Er  schildert  hierauf  diese  bona  opinata.  Nach 
V.  1.  3.  17  war  es  nicht  mehr  nötig  das  verkehrte  oder  erfolglose  dieser 
Bestrebungen  nachzuweisen;  aber  bei  einzelnen  setzt  er  doch  eine  Be- 
merkung hinzu,  und  damit  iSszt  er  auch  bei  den  übrigen,  wozu  er  nichts 
bemerkt,  schlleszen  was  er  darüber  urteile.  Nötig  war  es,  wie  gesagt, 
nicht.  So  liegt  in  V.  20  navu$  mane  forum  et  vesperünus  pete  tectum 
der  Gedanke,  welchen  unausgesetzten  Mühen  und  Plagen  sich  die  Men- 
schen unterziehen,  um  Güter  zu  erwerben,  die  doch  vergänglich  sind 
(V.  24  IT.).  In  V.  22  indignum  quod  sit  {Mutus)  peioribus  ortus  liegt 
das  lächerliche  Bestreben  angedeutet ,  niedere  Geburt  zu  verdecken  durch 
Reichtum  und  äuszern  Glanz ,  wobei  doch  solche  Menschen  der  Neid 
plage ,  dasz  ein  anderer  von  noch  gemeinerer  Herkunft  es  weiter  gebracht 
habe.  Wie  könnte  man  ferner  meinen  dasz  V.  36  ff. 'Hör.  im  Ernst  glaube, 
Reichtum  ersetze  alle  Eigenschaften  durch  welche  die  Menschen  sich 
Geltung  verschaiTen,  und  verleihe  Vorzüge  die  nur  diei>^atur  geben  kann? 
Liegt  nicht  Spott  in  den  Worten  V.  45  exilis  ddmus  estj  ubi  non  et 
muita  supersunt  et  domittum  fallunt  et  prosunt  furibus'i  Man  ver- 
gleiche femer  V.  51  et  cogat  tränt  pondera  dextram  porrigere,  auch 
ohne  die  uugeheuerliche  Erklärung,  dasz  der  arme  candidatus  über 
Lastwagen  hinweg  einem  Bürger  die  Hand  entgegenstrecke,  und  nur  mit 
der  schlichten ,  dasz  der  Bewerber  durch  irgend  ein  Hmdemis  aufgehalten 
einem  femer  stehenden  mit  solcher  Beflissenheit  die  Hand  entgegenstreckt, 
dasz  er  darüber  das  Gleichgewicht  verliert  und  Gefahr  läuft  zu  fallen; 
dann  V.  55  ut  cuique  est  aetas,  ita  quemque  facetus  adopta^  worin 
gewis  ein  Spott  liegt  über  solche  erheuchelte  Freundlichkeit  und  Ver- 
traulichkeit der  Bewerber  gegen  arme  und  niedrige  Bürger,  dte  sie  sonst 
mit  vornehmer  Herablassung  oder  gar  Geringschätzung  behandeln  wür- 
den; endlich  V.  60  ff,  crudi  tumidique  lavemury  quid  deceat  quid  non 
obliti^  Caerite  cera  digni^  remigium  vitiosum  Ithacensis  Vlixei. 
Rann  man  nun  nach  allem  diesem  noch  annehmen,  dasz  Hör.  mit  einem 
der  von  V.  17  an  besprochenen  Mittel  das  Glück  zu  suchen  einverstanden 
sei  und  sage,  wer  den  V.  1 — 16  empfohlenen  einzigen  Weg  verschmähe, 
der  möge  einen  andern  einschlagen,  aber  diesen  dann  auch  mit  Stetig- 
keit verfolgen?  Ich  meine,  das  sei  nicht  möglich.  Der  Dichter  braucht 
nicht  deutlicher  seine  Absicht  auszusprechen ,  als  er  es  gethan  hat. 

Zuletzt  nur  noch  einige  Worte  über  V.  60  f.  unus  ut  e  muUis  po- 
pulo  ipectante  referret  emptum  mului  aprum.  Krüger  macht  dazu  die 
Bemerkung:  *der  Vergleich  mit  Gargilius  deutet  also  darauf  hin,  dasz 
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diese  Sorge  für  das  Gelüste  des  Gaumens  nicht  mit  Anstrengung  wie  bei 
dem  wirklichen  Jagen  und  Fischen  . .  verbunden  sein  soll.'  Ebenso  Dö- 
derlein :  *wir  wollen  auf  die  Jagd  gehen,  aber  nur  nach  Art  und  Vorgang 
des  Gargilius ,  der  seinen  Jagdzug  nur  bis  zum  Wildpretmarkt  ausdehnte, 
und  so  gelegentlich  für  J9ger  gelten ,  ohne  dasz  wir  unser  Prasserleben 
durch  die  Beschwerden  und  Gefahren  einer  wirklichen  Jagd  unterbrechen 
müsten.'  Den  Wildpretmarkt  ausgenommen  (s.  die  natürlichere  Bemer- 
kung Orellis)  bin  ich  mit  Ddderleins  Erklärung  und  der  eben  angeführten 
Krügers  ganz  einverstanden.  Ich  vergleiche  Hör.  carm.  UI  24,  54  ff. 
nescü  equo  rudis  haerere  ingenuus  puer  venarique  timet^  ludere  doc- 
tiar  usw. 
1^ '^  Eisenach.  K.  B,  FunkhaeneL 


Der  puhis  strepitusque  rotarum  und  die  caupona  in  V.  7  f.  der 
siebzehnten  Epistel  des  ersten  Buchs  scheint  seit  der  Erörterung  von 
F.  Jacobs  (verm.  Sehr.  V  S.  87  ff.)  ziemlich  ebenso  allgemein  von  den  Wi- 
derwärtigkeiten einer  Reise  aufs  Land ,  wie  bis  dahin  von  den  Unannehm- 
lichkeiten der  Hauptstadt  verstanden  zu  sein.  Jacobs  kommt  aber  von 
einem  Misverst9ndnis  aus  zu  seiner  Auffassung.  Er  setzt  nemlich  voraus, 
dasz  der  puhis  strepitusque  rotarum  und  die  caupona  nur  darum  wider- 
wärtig seien,  weil  sie  den  primam  somnus  in  horam  störten.  Davon  ent- 
halt die  Stelle  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung;  vielmehr  wird  dort  das 
einladende,  hier  das  abschreckende  zusammengestellt,  beides  gleich  wirk- 
same Beweggründe,  um  nach  Ferentinum  zu  treiben.  Die  Deutung  von 
Jacobs,  die  er  übrigens  nur  als  die  ihm  Wahrscheinlicher  dünkende'  be- 
zeichnet, wird  nach  meiner  Meinung  allein  durch  das  Ferentinum  ire  iu- 
beho  verboten.  Sollte  des  Dichters  Rath  des  Vorbringens  werth  sein ,  so 
muste  er  als  wirklich  probat  sich  erweisen,  d.  h.  unter  allen  Umständen 
vor  dem  verhaszten  Frühaufstehen,  dem  Staub  und  Lärm  und  der  Kneipe 
schützen.  Warum  konnte  aber  ein  Client ,  der  nach  Ferentinum  entfloh, 
durch  seinen  Patron  nicht  auch  von  diesem  Orte  aus  zu  einer  Reise  eitler t 
oder  mitgenommen  werden?  Der  Patron  konnte  ja  vielleicht  gar,  wie 
man  von  Scäva  auch  vorausgesetzt  hat,  ein  Landhaus  hier  haben;  jeden- 
falls war  die  Flucht  nach  Ferentinum  kein  Specificum  gegen  die  Leiden 
der  Landstrasze.  Dasz  auch  der  Staub  in  der  Stadt  lästiger  zu  werden 
pflegt  als  auf  der  Landstrasze,  im  engen  Räume  mehr  als  in  offener  Land- 
schaft ,  wo  überdies  bei  entgegenstehendem  Winde  kaum  davon  die  Rede 
sein  kann ,  wird  jeder  zugeben.  Den  auf  freier  Strasze  auch  leicht  ver- 
hallenden strepitus  rotarum  wird  vollends  gewis  niemand  als  Reisebe- 
schwerlichkeit auffassen,  der  im  Erdgeschosz  an  einer  Strasze  von  25  Fusz 
Breite,  einem  Hause  von  60  Fusz  Höhe  gegenüber,  im  Sommer,  obendrein 
bei  offenen  Fenstern,  den  Horatius  erklärt  hat  (wie  Schreiber  dieses)  und 
noch  dazu  die  Enge  der  südlichen  Straszen  und  die  häufigen  Klagen  des 
Dichters  über  den  Lärm  der  Hauptstadt  (z.  B.  epist,  II  2,  71  ff.)  bedenkt; 
nennt  er  doch  auch  in  dieser  selbeu  Epistel  als  Unannehmlichkeiten  einer 
Reise  ganz  andere,  die  jeden  sogleich  an  eigne  Erfahrungen  erinnern  wer- 
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den :  die  salebras  et  acerbum  frigus  et  imbres  out  ctslom  effractam  et 
subducta  viatica:  den  holprigen  Knitteldamm ,  die  bittere  RftKe,  den 
Platzregen,  den  Banditenüberfall,  Kofferaufbnich ,  Beraubung!  Was  aber 
die  eaupona  betrifft,  so  stört  diese  wol  weniger  durch  ihren  frühen  Lärm, 
worauf  es  Jacobs  bezieht,  als  durch  ihre  Ausdünstungen;  daher  heiszl 
es  auch  carm.  HI  29,  12  ganz  entsprechend:  omitle  mirari  beaiae  fu- 
mum  et  opes  strepi tumque  RomaCy  und  epist.  II  2,  77  tvird  die 
zum  Dichten  begeisternde  Stille  des  Hains  den  strepitus  noeiurm  mtquB 
diuml  oder  V. 81  noch  ähnlicher  mit  unserer  Stelle  die  eactiae  Athe- 
nae  den  fluctibus  und  tempestatibus  der  Hauptstadt  entgegengesetzt. 
Freilich  gibt  es  für  die  Verödung  Ferentinums ,  wie  Jacobs  bemei4it^  kei- 
nen Beweis ;  allein  dessen  bedarf  es  auch  nicht :  Ferentinum  war  jeden- 
falls eine  Provincialstadt  und  Rom  gegenüber  nicht  blosz  still,  sondern, 
worauf  es  hier  mehr  ankommt,  kein  Ort  wo  die  Lasten  gesellschaftlicher 
Etikette  oder  die  üblen  Seiten  groszstädtischen  Lebens  besonders  verspürt 
werden  konnten. 

Kiel.  Karl  Jansen. 


35. 

Memoires  de  littSrature  ancienne  par  Emile  Egg  er  ^  membre  de 
V Institut^  professeur  ä  la  faculti  des  lettres  etc,  Paris,  A.  Du- 
rand.   1862.  XXUI  u.  520  S.  8. 

Ich  glaube  nioht  dasz  es  unter  den  namhaften  französischen  Ge- 
lehrten viele  gibt,  welche  den  Arbeiten  der  Fachgenossen  in  Deutsch- 
land mit  gröszerer  Aufmerksamkeit  folgen,  die  Verdienste  derselben 
bereitwilliger  anerkennen,  Methode  und  Besultate  deutscher  Wissen- 
schaft eifriger  zu  yerbreiten  bemüht  sind  als  der  Verfasser  des  vorlie- 
genden Buches.  Gleich  die  Vorrede  spricht  diese  Tendenz  deutlich 
aus.  Hr.  Egger  beurteilt  hier  die  in  den  französischen  Ljceen  her- 
schende  Unterrichtsmethode,  und  es  ist  für  deutsche  Schulmänner  viel- 
leicht nicht  ohne  Interesse  zu  hören  was  er  an  derselben  auszusetzen 
findet,  in  welchem  Sinn  er  sie  verbessert  sehen  mochte.  Wie  oft  h(M 
man  nicht  in  Deutschland  die  Klaffe,  der  Gymnasialunterricht  sei  zu 
gelehrt,  er  arte  in  eine  philologische  Propädeutik  aus  und  verliere  das 
allgemein  bildende  Element  mehr  als  billig  aus  dem  Auge!  Daneben 
klingt  Hrn.  E.s  Klage  wie  eine  Stimme  aus  einer  andern  Welt.  Er 
kämpft  gegen  den  zu  ausschlieszlich  humanistischen  Standpunkt,  der 
sich  in  den  französischen  Lyceen  sowol  bei  der  Wahl  als  bei  der  Er- 
klärung der  Schriftsteller  geltend  mache.  Die  Beurteilung  der  Schriften 
nach  allgemeinen  ästhetischen  Begriffen,  die  Entwicklung  der  Gesetze 
welche  Rhetorik  und  Poetik  fUr  jede  litterarische  Gattung  aufgestellt 
haben,  sei  zu  hoch,  zu  abstract,  verwische  die  Verschiedenheit  der 
Zeiten ,  die  Eigentümlichkeit  der  Völker.  Er  wünscht  bei  der  Erklärung 
antiker  und  modemer  Schriftsteller  eine  gröszere  Rücksichtnahme  auf 
den  Wechsel  der  Sitten,  der  politischen  und  socialen  Verhältnisse,  auf 
Geschichte  der  Sprache;  die  Lehrer,  meint  er,  müsten  mehr  die  ver- 
schiedenen Zweige  der  Antiquitäten  studieren,  mit  historischen,  epigra- 
phischen Kenntnissen  ausgferüstet  sein,  überhaupt  dem  was  man  in 
Deutschland  die  Realien  nennt  gröszere  Sorgfalt  zuwenden.  Es  ist 
dies  in  der  That  nichts  anderes  als  eine  Reform  des  französischen 
Studienwesens  in  deutschem  Sinne,  und  wenn  der  Vf.,  wie  dies  Refor- 
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matoren  leicht  begegnet,  hin  nnd  wieder  yielleicht  zu  weit  gehen  sollte, 
z.  B.  wenn  er  empfiehlt  das  monumentum  Ancyranum  (dessen  fast  voll- 
ständige Kenntnis  man  bekanntlich  den  neaesten  Entdeckungen  der 
französischen  Reisenden  Perrot  und  Ouillaume  verdankt)  regelmäszig 
in  den  Classen  zu  lesen  und  zu  interpretieren  —  so  sind  doch  seine 
Ausstellungen  und  Wünsche  sehr  bemerkens-  und  beherzigenswerth. 
Mochten  sie  doch  Hm.  E.  selbst  oder  einen  andern  sachverständigen 
veranlassen,  die  Verschiedenheiten  des  deutschen  und  französischen 
tJnterrichtsplanes  in  gründlicher  Vergleichung  zusammenzustellen,  da- 
mit die  beiden  Völker  erkennen  dasz  sie  hierin,  wie  in  vielen  anderen 
Dingen,  gegenseitig  von  einander  lernen  und,  soweit  dies  möglich  ist 
ohne  sein  eigenstes  Wesen  zu  verleugnen,  Einseitigkeiten  ablegen, 
Vorzüge  annehmen  könnten! 

Das  Buch  besteht  aus  einer  Reihe  von  Aufsätzen,  die  zu  verschie- 
denen Zeiten  und  bei  verschiedenen  Anlässen  verfaszt  sind.  Es  sind 
deren  21,  der  älteste  aus  dem  J.  1840,  und  es  läszt  sich  bei  ihrer  ^a- 
nigfaltigkeit  nicht  leicht  im  allgemeinen  etwas  anderes  darüber  sagen, 
als  dasz  sie  sämtlich  sehr  gut  geschrieben  sind,  mit  groszer  Sorgfalt 
auf  die  Form  der  Darstellung^  jedoch  ohne  Haschen  nach  Schönschrei- 
berei: so  dasz  sie  auch  von/ solchen  die  auszerhalb  der  Fachstudien 
stehen,  aber  ein  ernstes  Interesse  für  litterarische  Fragen  mitbringen, 
mit  Vergnügen  werden  gelesen  werden.  Die  längsten  und  zahlreichsten 
Abhandlungen  sind  den  Ursprüngen  der  litterarischen  Gattungen,  sowol 
der  Poesie  iils  der  Prosa  gewidmet.  Offenbar  wendet  sich  Hr.  E.  diesen 
Gegenständen  mit  einer  gewissen  Vorliebe  zu,  wie  dies  schon  eine  sei- 
ner ersten  Arbeiten,  die  vor  20  Jahren  veröffentlichten  'Latini  sermo- 
nis  vetustioris  reliqulae  selectae'  verrathen  konnte.  —  Die  Entstehung 
des  griechischen  Epos  ist  in  zwei  Nummern  behandelt:  aperpu  des  ori- 
g(nes  de  la  Htt^ature  grecque  und  conclusions  sur  les  poSmes  homiriques» 
Mier  moste  vor  allem  von  Friedrich  August  Wolf  gesprochen  werden, 
und  wir  wissen  es  dem  Vf.  Dank  dasz  er  die  Bedeutung  und  das  Verdienst 
dieses  hervorragenden  Mannes  in  das  rechte  Licht  setzt.  Er  spricht 
mit  Liebe  und  Bewunderung  von  Forschungen,  die  hier  zu  Lande  in 
gewissen  Kreisen  noch  immer  teils  als  windige  Paradoxa  betrachtet 
werden ,  teils  nur  sehr  oberflächlich  bekannt  sind,  oder  vielmehr  beides 
zugleich:  denn  Unkenntnis  und  Verkennung  pflegen  sich  die  Hand  zu 
reichen.  Die  Bedingungen  unter  welchen  der  epische  Gesang  im  alten 
Griechenland  zutage  trat  und  sich  entwickelte,  der  durchaus  poetische 
und  doch  durchaus  unlitterarische  Charakter  jenes  Zeitalters,  die  Fort- 
pflanzung der  Heldenlieder  bis  zu  dem  Augenblick,  wo  ein  bequemeres 
Schreibmaterial  dem  Bedürfnis  nach  umfassenderer  Anwendung  der 
Schrift  entgegenkam  —  diese  Punkte  werden  von  dem  Vf.  einsichts- 
voll und  lebendig  erörtert  und  so  der  Boden,  aus  dem  jene  Dichtung 
sproszte,  in  groszen  Zügen  geschildert.  Dies  Bild  erweitert  er,  indem 
er  die  Natur  und  Entstehung  der  ältesten  indischen,  germanischen,  ro- 
manischen, finnischen  Epopöen  zur  Vergleichung  heranzieht  und  so 
die  allgemeinen  Gesetze  der  Entwicklung  des  volksmäszigen  Helden- 
gesangs zu  gewinnen  sucht.  Man  erkennt  hier  einen  Schüler  Fauriels, 
wie  dort  einen  Verehrer  Wolfs.  Während  nun  die  Grundzüge  der  Ent- 
wicklung im  ganzen  bei  allen  Völkern  dieselben  sind,  so  läszt  sich 
doch  anderseits  nicht  verkennen,  dasz  Ilias  und  Odyssee  durch  die  An- 
lage des  ganzen  wie  die  Vollendung  des  einzelnen,  und  besonders 
durch  echt  hellenisches  Maszhalten  hoch  über  den  formloseren  Ge- 
dichten der  Barbaren  stehen,  so  dasz  ich  sie  fast  als  Werke  sid  g^ne- 
rU  ansehen  möchte.  Dem  Vf.  ist  dieser  bedeutende  Unterschied  nicht 
entgangen;  doch  wünschte  ich,  er  hätte  ihn  nachdrücklicher  betont  nnd 
als  ein  wichtiges  Element  bei  der  Beantwortung  des  schwierigen  Pro- 
blems mit  in  Rechnung  gebracht.  Denn  ohne  die  Resultate  der  ver- 
gleichenden Litteratorgeschichte  zu  ignorieren,  ohne  zu  dem  entschie- 
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den  abgethanen  orthodoxen  Glauben  zurückzukehren,  begreift  man 
doch  dasz  die  einzelnen  Heldenlieder  bei  dem  ^inen  Volke  von  einem 
Ordner  aneinander  gereiht,  bei  dem  andern  von  einem  wahren  Dichter 
vereinigt  und  mit  neuem  Leben  durchdrungen  werden  können.  Ref. 
gesteht  dasz  er,  so  oft  er  sich  von  neuem  mit  der  Frage  beschäftigt, 
immer  entschiedener  der  Meinung  derjenigen  beitritt,  die  in  jedem  der 
beiden  Gedichte,  seinem  wesentlichen  (allerdings  mit  manigfachen  Zu- 
sätzen umgebenen)  Kerne  nach,  in  der  Composition  die  Hand  eines 
bildenden  Künstlers,  in  Sprache  und  Darstellung  den  Hauch  ^ines 
Dichtergenius  wahrnehmen.    Wir  glauben  dasz  unser  Vf.  diese  Ansicht 

fem  gelten  läszt,  ohne  sie  doch  vollkommen  zu  teilen;  allein  wir  be- 
nden  uns  in  Verlegenheit,  wenn  wir  seine  eig^e  Ansicht  genau  ange- 
ben sollen.  Denn  so  klar  seine  Erörterungen  sind,  so  zweifelnd  und 
zurückhaltend  sind  seine  letzten  Conclusionen.  Vielleicht  hat  er  es  ab- 
sichtlich vermieden  sich  bestimmt  auszusprechen,  um  dem  Urteil  des 
Lesers  nicht  vorzugreifen;  vielleicht  hat  er  geglaubt,  diese  Frage  ge- 
höre zu  denjenigen»  die  Sich  leichter  allseitig  erwägen  als  entscnieden 
abschlieszen  lassen,  und  die  absprechenden  Beantworter  derselben  seien 
mehr  von  ihrem  subjectiven  Belieben  als  von  aus  der  Sache  geschöpf- 
ten Gründen  geleitet.  ^ 

Bei  dieser  Gelegenheit  wollen  wir  auf  eine  Schrift  aufmerksam 
machen,  die  zwar  schon  vor  einigen  Jahren  erschienen,  aber  in  Deutsch- 
land wol  nur  wenigen  bekannt  geworden  ist: 

Essai  sur  les  dieux  proiecieurs  des  hiros  grecs  ei  troyens  dans 
Plliade^  par  Alexandre  Bertrand,    Rennes  1858. 

Das  Problem  der  Entstehung  der  Hias  wird  hier  an  einem  andern 
Ende  angefaszt.  Wie  aus  dem  Zusammenflusz  der  Localsagen  das  na- 
tionale Gedicht  entstanden  ist,  so  ist  aus  der  Vereinigung  der  localen 
Götter  die  Familie  der  nationalen  Götter  erwachsen,  und  zwischen 
diesen  beiden  Thatsachen  besteht  ein  innerer  Zusammenhang.  Denn  die 
Helden  der  Localsagen  standen  ursprünglich  unter  dem  Schutz  ihrer 
localen  Gottheiten,  waren  mit  diesen  Gottheiten  durch  feste  Tradition 
unauflöslich  verbunden  und  traten  mit  ihnen  in  die  Nationalsagen  ein: 
Agamemnon  brachte  die  argivische  Hera,  Diomedes  die  ätolische  Athene, 
Paris  und  Aeneias  die  asiatische  Aphrodite  mit.  Dieser  Gesichtspunkt 
ist,  so  viel  ich  weisz,  in  dieser  Abhandlung  zum  erstenmal  im  einzel- 
nen durchgeführt  und  für  die  Entstehungsgeschichte  der  griechischen 
Epopöe  fruchtbar  gemacht  worden.  Hr.- Bertrand  behandelt  der  Reihe 
nach  alle  particularen  Gottheiten  der  Ilias  und  endigt  mit  Zeus,  dem 
allgemeinen  Gott,  der  ebensowol  auf  dem  Ida  wie  auf  dem  Oljmpos  und 
in  Dodona  verehrt  wird  und  deshalb  in  unparteiischer  Majestät  über 
den  streitenden  Teilen  steht.  Neben  dem  alten,  localen  Charakter  jener 
Götter  macht  sich  aber  in  der  Ilias  und  entschiedener  in  der  Odjssee 
der  neue,  nationale  Charakter  geltend,  kraft  dessen  dieselben  Götter 
auf  dem  Olympos  vereinigt  sind  und  sich  nun  nicht  mehr  nach  Land- 
schaften, sondern  nach  Beschäftigungen  und  Wirkungskreisen  specia- 
lisieren.  Diese  Modificationen  schreibt  Hr.  B.  dem  Homeros  und  den 
Homeriden  zu.  Dort  waren  sie  durch  die  Sage  gebunden,  hier  beginnt 
das  Gebiet  freier  dichterischer  Erfindung.  In  Bezug  auf  das  einzelne 
verweisen  wir  auf  die  interessante  und  anregende  Schrift,  um  nach 
dieser  Abschweifung  zu  dem  Gegenstand  dieser  Anzeige,  Hm.  Eggers 
Buch,  zurückzukehren. 

An  die  oben  besprochenen  Aufsätze  reihen  sich  einige  andere  an 
unter  den  Titeln:  des  conditions  du  poime  epique.  Aristarque,  des  tro" 
ductions  d*  Homere,  Der  erste  sucht  nachzuweisen,  was  den  Gedichten 
von  Vergilius,  Dante,  Milton  und  Klopstock  ihre  allgemeine  Geltung 
verschafft  habe,  und  wie  vielleicht  auch  unserm  neunzehnten  Jahrhun- 
dert die  Hoffnung  nicht  versagt  sei,  eine  wahre  Epopöe  hervorzubrin- 
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gen.  Der  zweite  gibt,  im  Anschlnsz  an  die  Forschungen  von  Wolf, 
Lehrs  nnd  anderen,  eine  ansprechende  Darstellung  der  Thätigkeit  des 
grossen  alezandrinischen  Kritikers,  wovon  die  Hauptpunkte  in  dessel- 
ben Vf.  'essai  sur  Thistoire  de  la  critique  chez  les  Qrecs'  (Paris  1849) 
übergegangen  sind.  Der  dritte  Aufsatz  scheint  uns  einer  der  gediegen- 
sten und  vortrefflichsten  des  ganzen  Buches.  Er  beschränkt  sich  zwar 
auf  die  französischen  Uebersetzungen ,  die  sogar  sehr  eingehend  beur- 
teilt werden;  und  dennoch  wird  man  auch  anszerhalb  Frankreichs  den 
Betrachtungen  des  Vf.  mit  Vergnügen  folgen.  Denn  sie  geben  in  der 
That  mehr  als  die  Ueberschrift  verspricht:  sie  zeigen  wie  mit  den  Ver- 
änderungen des  Zeitgeschmacks  auch  Verständnis  und  Auffassung  der 
Homerischen  Gedichte  in  Frankreich  wechselten,  und  enthalten  so  ein 
Stück  anziehender  Litteraturgeschichte.  Das  merkwürdigste,  wenn  auch 
für  den  kundigen  nicht  unerwartet  ist,  dasz  die  Blütezeit  der  Litte- 
ratur,  die  Epochia  in  welcher  der  französische  Geschmack  sich  in  sei- 
ner specifischen  Eigentümlichkeit  am  schärfsten  ausgeprägt  hat,  die 
ungünstigste  für  Homerübersetzungen  war.  Vorher,  im  lÖn  Jh.  und  in 
den  ersten  Jahren  des  17n,  unter  dem  frischen  Einflusz  der  Benais- 
sance,  sind  die  Uebersetzer  treu,  hingebend,  naiv,  ohne  andern  Ehr- 
geiz als  den,  das  Original  so  vollständig  als  i^öglich,  mit  Beibehaltung 
aller  seiner  eigentümlichen  Züge  wiederzugeben,  und  der  noch  unge- 
regelte Zustand  der  Sprache,  so  wie  eine  gewisse  Anarchie  in  Ge- 
schmackssachen, kommt  ihnen  in  dieser  Beziehung  zustatten.  Seit 
Ludwig  XIV  wird  Hom.  nach  der  Mode  gekleidet,  um  sich  in  guter 
Gesellschaft  präsentieren  zu  können  und  hoffähig  zu  werden.  Man 
höre,  wie  sich  M.  de  la  Valterie,  dessen  Uebersetzung  im  J.  1681  er- 
schien, über  seine  Methode  ausspricht!  'Um  das  Zartgefühl  der  Zeitge- 
nossen nicht  zu  verletzen,  habe  ich  die  Sitten  des  iütertums  den  uns- 
rigen,  so  viel  mir  erlaubt  war,  angenähert.  Ich  habe  es  nicht  gewagt 
einen  Achilleus,  Patroklos,  Odjsseus  oder  Aias  in  der  Küche  auftreten 
zu  lassen,  und  alle  die  Dinge  zu  sagen,  welche  der  Dichter  keinen 
Anstand  nahm  vorzustellen.  Ich  habe  mich  allgemeiner  Redensarten 
bedient,  weil  diese  sich  in  unserer  Sprache  besser  ausnehmen  als  alle 
jene  Einzelheiten,  vorzüglich  wo  von  gewissen  Dingen  die  Bede  ist, 
welche  uns  heutzutage  zu  niedrig  ersdieinen,  und  welche  einen  der 
Absicht  des  Verfassers  ganz  widerstrebenden  Eindruck  machen  würden, 
da  dieser  sie  nicht  als  vemunft-  und  naturwidrig  betrachtete.'  Nichts 
ist  ergetzlicher  als  die  Geschichte  des  Esels,  mit  welchem  Aias  im 
elften  Buche  verglichen  wird. .  Dieser  Esel  war  ein  Stein  des  Anstoszes 
für  das  Zartgeföhl  der  Leser  jenes  Jahrhunderts,  und  sogar  in  Prosa- 
übersetzungen gab  man  sich  alle  erdenkliche  Mühe  dem  Namen  des 
verachteten  Thiers  durch  allerlei  anständige  Umschreibungen  auszu- 
weichen. VammtU  patient  et  robuste ,  mais  lent  et  paresseua:  ist  eine  der 
kürzesten;  ein  poetischer  Uebersetzer  hat  nicht  weniger  als  sechs  Verse 
mit  eleganten  Periphrasen  gefüllt,  um  den  unleidlichen  Esel  zu  ver- 
blümen.  Uebrigens  kann  niemand  diese  Verirrung  des  Geschmacks 
schärfer  geisein,  als  die  Franzosen  es  seitdem  selbst  gethan  haben. 
Der  Dichter  Ponsard  sagt  treffend:  'in  Frankreich  haben  die  Poeten 
Gottes  Schöpfung  sorgfältig  durchgesehen  und  verbessert  und  gewisse 
Thiere  gestrichen,  denen  es  nicht  zukam  in  Versen  zu  existieren.'  Heut- 
zutage ist  der  Esel  wieder  in  seine  Bechte  eingesetzt,  und  die  Ueber- 
setzer dürfen  es  wagen  den  alten  Dichter  treu  und  ungeschminkt  wie- 
derzugeben. Aber  es  bedurfte  dazu  keines  geringem  Ereignisses  als 
der  französischen  Bevolution.  Welcher  Gegensatz  auch  hier  zwischen 
den  beiden  Ländern!  In  Deutschland  kann  man  den  Uebersetzem  nicht 
genug  ans  Herz  legen,  doch  nicht  gar  zu  undeutsch  zu  schreiben,  nicht 
Tor  lauter  Treue  unverständlich  und  barock  cu  werden;  in  Frankreich 
mnsz  man  sie  immer  wieder  vor  modernem  Ton  und  verwässernder  Ele- 
ganz warnen. 
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Die  oben  angedeutete  Neigung  onseres  Vf.  den  UrsprÖBgen  der  lit- 
terarischen  Erscheinungen  nachzugehen  zeig^  sich  auf  einem  engem 
Gebiete  in  dem  Aufsatz  de  la  poisie  pastorale  avant  les  poeies  bucoHquen, 
Der  eigentliche  Zweck  dieser  Abhandlung  ist,  wenn  ich  nicht  irre,  einer 
gewissen  landesüblichen  Ueberschätzung  des  hübschen  und  zierlichen 
entgegenzutreten,  welche  z.  B.  den  Anakreontika  eine  gröszere  Popu- 
larität als  dem  Homeros  und  Sophokles  verschafft  und  auch  die  Be- 
wunderung des  Theokritos  vielleicht  übertrieben  hat.  Dasz  die  Schil- 
derung der  Natur  und  ländlicher  Sitten,  d.  h.  das  idyllische  Element, 
nicht  von  Theokritos  erfunden,  sondern  so  alt  wie  die  griechische,  so 
alt  wie  alle  Poesie  sei,  wird  erschöpfend,  vielleicht  erschöpfender  als 
nötig  war  ausgeführt.  So  verbleibe  dem  Verfasser  der  Idyllen  die  Er- 
findung des  Rahmens  seiner  kleinen  Gedichte,  keine  geniale  Schöpfung, 
sondern  das  Werk  eines  Maxmes  von  schönem  Talent  und  feinem  Takte, 
der  gerade  in  dieser  Beschäftigung  mit  einer  kleinen,  während  des 
^oszen  Zeitalters  der  Poesie  nicht  besonders  gepflegten  und  abgenrenz- 
ten  Gattung  sich  als  echtes  Mitglied  der  alexandrinischen  Schule  er- 
weise. Ich  glaube  nicht  dasz  man  in  Deutschland  gegen  dieses  Urteil 
Einspruch  erheben  wird..  Doch  möchte  Hr.  E.,  wie  dies  Uebertreibun- 
gen  gegenüber  fast  unvermeidlich  ist,  dem  Dichter  nicht  volle  Gerech- 
tigkeit haben  widerfahren  lassen.  Die  Erfrischung  welkender  Kunst- 
poesie  durch  liebevolles  Aufnehmen  des  lebendigen,  ungekünstelten 
Yolksgesangs  ist  ein  Verdienst  das  man  nicht  zu  gering  anschlagen 
darf,  und  echtes  Dichtergefühl  für  Natur  möchten  wir  doch  nicht  zum 
Privilegium  gewisser  Zeitalter  machen,  sondern  wo  es  sich  findet  willig 
anerkennen  und  genieszen.  Allein,  wie  gesagt,  die  polemische  Rich- 
tung des  Aufsatzes  brachte  es  mit  sich,  dasz  der  Vf.  die  Eigenschaften 
des  Theokritos  weniger  hervorhob  als  er  sie  ohne  Zweifei  selbst  fühlt 
und  würdigt. 

In  dem  folgenden  AuÜBatz  des  origines  de  la  prose  dans  la  Hitira^ 
iure  grecque  erweitert  sich  der  Gesichtskreis  wieder.  Wie  sind  die 
Menschen  in  Hellas  der  poetischen  Anschanungs-  und  Ausdruckaweiee 
entwachsen?  wie  hat  sich  aus  unscheinbaren  Anfängen  die  Kunst  der 
vollendeten  Prosa  entwickelt?  wie  hängen  jene  Anfänge  mit  der  Ver- 
breitung der  Schrift  und  der  Erlangung  eines  bequemeren  Sehreibma- 
terials zusammen?  wie  wurden  sie  durch  die  politischen  Institutionen 
gefördert?  Diese  tiefgreifende  geistige  Umwälzung  wird  von  Hrn.  £. 
lebendig  erfaszt  und  anschaulich  dargestellt.  Die  schwierigste  Auf- 
gabe war,  einen  Begriff  von  den  Fortschritten  der  griechischen  Prosa 
zu  geben  ohne  die  Originale  anzuführen,  durch  blosze  Uebersetzung 
und  Erläuterung  der  Texte.  Der  Vf.  bewährt  hier  grosze  Gewandtheit 
und  feinen  Sinn  für  die  Eigentümlichkeiten  der  Sprach-  und  Stilformen. 
Als  älteste  Beispiele  griecMscher  Prosa  gibt  er  den  Vertrag  zwischen 
Heräa  und  Elis,  den  Schwur  der  Bürger  von  Teos  und  den  Schwur  der 
Griechen  zur  Zeit  der  Perserkriege  "(CIQ.  11.  3044.  Lykurgos  g.  Leokr. 
19).  Hier  ist  der  Stil  der  Prosa  noch  in  die  Formel  gebannt.  Darauf 
folgen  die  kunstlosen  Sätze  der  Annalisten  Hekatäos,  Charon  von  Lamp- 
skkos  usw.,  die  man  unter  dem,  wie  mir  scheint,  nicht  gehörig  begrün- 
deten Namen  der  Logographen  zusammenzufassen  pflegt*);  und  an  diese 
schlieszen  sich  natürlich  Stilproben,  und  zwar  sehr  glückÜoh  wieder- 

*)  Man  stützt  sich  auf  Thuk.  I  21,  wo  die  XotOTpdtpoi  den  irou^roi 
entgegengesetzt  werden,  das  Wort  also  im  Grande  nichts  anderes  be- 
deutet als  Prosaschreiber,  obgleich  es  sich  nur  auf  die  Historiker 
bezieht,  die  vor  Thukydides  schrieben.  Aber  mag  man  es  auch  ^Ge^ 
Schichtschreiber'  übersetzen,  so  folgt  aus  dieser  Stelle  keineswegs,  dasz 
sieh  nicht  Thukydides  selbst  ebensowol  einen  XoTOTP<&<poc  genannt  hätte. 
Für  die  Deutung  'Sagensehreiber'  läszt  sich  keine  einzige  ParallelsteUe 
anführen. 
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gegebene,  aae  Herodotos  und  Thnkydides.  Mit  besonderer  Torliebe  be- 
handelt dann  der  Vf.  die  Phasen  des  philosophischen  Stils  von  den 
Eleaten  bis  anf  Piaton  und  Aristoteles,  wobei  Stellen  ans  modernen 
Philosophen  in  sinniger  Vergleichang  herbeigezogen  werden.  Der  Ge- 
genstand ist,  wie  man  sieht,  ni«ht  erschöpft,  aber  die  Grundzttge  sind 
mit  sicherer  nnd  zarter  Hand  gezogen. 

Anf  die  Redner ,  die  in  der  letzterwähnten  Abhandlung  übergangen 
waren ,  bezieht  sich  eine  andere :  8i  les  Athiniens  ont  connu  la  profesHon 
dPoDocai,  welche  die  bekannte  Einrichtung,  wonach  jeder  Athener  sich 
in  der  Kegel  selbst  ror  Gericht  vertheidigen  muste,  in  ihren  Ursachen 
und  Folgen  bespricht.  'Solon,'  sagt  Hr.  E.  'indem  er  die  Demokratie 
organisierte ,  wollte  dasz  jeder  Bürger  seine  Pflicht  beim  Heere,  in  den 
Versammlungen  und  yor  den  Gerichten  selbst  erfüllen  könne  und  solle. . . 
Aber  es  ist  leichter  eine  solche  Gleichheit  gesetzlich  au  verkünden  als 
sie  in  Wirklichkeit  durchzuführen.  Wie  grosz  auch  der  Schwung  war, 
den  nach  dem  Sturze  des  Peisistratos  eine  republikanische  Revolution 
den  Geistern  und  Gemütern  mitteilte,  welche  allgemeine  Bildung  auch 
der  Unterricht  bei  diesem  merkwürdigen  Volke  verbreitete,  alle  freien 
Lente  in  Athen  waren  nicht  fähig  in  jeder  Beziehung  den  Anforderun- 
gen des  €(esetzes  zu  entsprechen.  Patriotismus  und  Disciplin  konnten 
immer  gute  Soldaten,  wenn  auch  nicht  immer  tüchtige  Feldherren  bil- 
den ;  aber  das  vorübergehende  Interesse  eines  zu  führenden  Rechtshan- 
dels reichte  nicht  hin  um  Redner  zu  improvisieren.'  So  wurde  dieses, 
wie  jedes  andere  unausführbare  Gesetz  umgangen,  indem  man  sich  von 
Leuten  des  Fachs  Reden  schreiben  liesz  und  auswendig  lernte.  Diese 
Betrachtungen  sind  gewis  richtig,  auch  den  demokratischen  Charakter 
der  Institution  wird  man  nicht  in  Zweifel  ziehen,  besonders  wenn  man 
^e  römische  Sitte  gegenüber  hält,  die  wol  aus  dem  altpatricischen 
Patronatsverhältnis  hervorgegangen,  also  aristokratischen  Ursprungs 
ist.  Aber  ich  bezweifle  doch  dasz  Solon  ein  Verbot  erlassen  habe,  das 
erst  ein  Jahrhundert  später,  als  die  Beredsamkeit  zur  Kunst  wurde, 
einen  rechten  Sinn  hatte.  Selon  wird  nicht  die  Vertretung  verboten, 
sondern  vielmehr  das  alte  Clientelverhältnis,  die  Prostasie '  des  Adels 
angehoben,  den  gemeinen  Bürger  mündig  gemacht  und  sich  selbst  vor 
Gericht  zu  vertheidigen  befugt  haben.  Was  anfangs  ein  Recht  gewe- 
sen, wurde  später  eine  Beschränkung,  als  man  sich  vor  den  Künsten 
der  Rhetoren  nicht  genug  hüten  zu  können  glaubte:  denn  obgleich  der 
einzelne  sich  in  der  Not  an  sie  wandte,  so  bestand  doch  offenbar  im 
Volke  ein  mächtiges  Vorurteil ,  eine  gewisse  abergläubische  Furcht  vor 
den  Hexenmeistern,  welche  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  zu 
machen  wüsten.  —  Ueber  die  Folgen  der  athenischen  Einrichtung  findet 
man  bei  dem  Vf.  mehrere  feine  Bemerkungen.  Die  Stellung  des  Lo- 
gographen,  der  eine  Rede  sehreibt,  ist  nicht  ganz  dieselbe  wie  die  des 
Advocaten,  der  eine  Sache  persönlich  Vor  Gericht  vertritt:  er  identifi- 
ciert  sioh  weniger  mit  seinem  Clienten.  Und  wenn  Demosthenes,  nach- 
dem er  dem  Phormion  eine  Rede  gegen  ApoUodoros  aufgesetzt  hatte, 
später  in  der  Fortsetzung  des  Prooesses  den  ApoUodoros  mit  seinem 
Talent  nntersltttztos  so  findet  Hr.  £.  mit  Recht,  dasz  dies  minder  an- 
stöszig  ist  als  Ciceros  Inconsequenzen ,  der  persönlich  vor  aller  Welt, 
was  er  Einmal  angegriffen  hatte,  ein  andermal  vertheidigte.  —  Eine 
andere  Folge  jener  Einrichtung  war  die  dramatische  Kunst,  vermöge 
deren  die  Redenschreiber,  je  nach  dem  Alter  und  dem  Bildungsgrad 
ihres  Clienten,  Ton  und  Sprache  zu  ändern  genötigt  waren.  Hierdurch 
sucht  Hr.  E.  die  grosze  Wichtigkeit  zu  erklären,  welche  die  gpriechi- 
schen  Rhetoren  auf  die  rednerischen  Sitten  legen.  Der  Advocat,  der 
häufig  vor  Gericht  erscheint  und  gewissermaszen  eine  öffentliche  Person 
ist,  wirkt  mehr  durch  seinen  bekannten  Charakter;  der  einzelne,  den 
der  Zufall  eines  Processes  vor  Gericht  führt,  kann  eher  hoffen  sich 
durch  seine  Art  zu  reden  den  Schein  der  Reohtschaffenheit  zu  geben. 
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Die  schönen  Charakteneichnnngen  in  der  Rhetorik  des  Aristoteles,  wo 
das  fjOGC  des  Greises,  des  Mannes,  des  Jünglings,  des  stolzen,  des  nei- 
dischen usw.  vorgeführt  werden,  erklärt  Hr.  £.  aas  demselben  Grande: 
sie  seien  im  Hinblick  nicht  nar  aaf  die  Richter,  sondern  aach  aaf  die 
verschiedenartigen  Clienten  eines  athenischen  Redensohreibers  entwor- 
fen. Die  Richtigkeit  dieser  Bemerkang  leuchtet  ein,  and  doch  wan- 
dert man  sich  dasz  Aristoteles,  so  viel  ich  weisz,  nin^ends  bestimmt 
auf  dies  Verhältnis  hinweist.  Denn  die  Worte  dvdTKii  dpa  t6v  diravra 
ÖOKoOvra  toOt*  äx^iy  cTvai  toIc  dKpoujfA^voic  uictöv.  öOcv  }xiy  to(- 
vuv  qppövtjLioi  Kai  ciroubaioi  q>av€t€v  dv,  ^k  xdiv  ir€pl  xdc  dperdc  biij- 
prm^vujv  XiiirT^ov  ^k  tuiv  aördiv  yäp  käv  ?T€pöv  Tic  käv  touröv  kq- 
TaCK€udc€i€  toioOtov  (Rhet.  II 1)  deuten  nicht  auf  die  Kunst  des  Reden- 
schreibers ,  sondern  beziehen  sich  offenbar  auf  I  9,  wo  die  Fundgruben 
des  Lobes  und  Tadels  (anderer)  angegeben  werden,  und  wo  schon  im 
voraus  in  ähnlichen  Worten  auf  die  rednerischen  Sitten  Bezug  genom- 
men wird.  —  Femer  zeigt  der  Vf.  dasz,  wenn  die  Authenticität  so  un- 
gemein vieler  gerichtlicher  Reden  des  Lysias  und  anderer  Logographen 
schon  im  Altertum  in  Zweifel  gezogen  wurde,  dies  offenbar  daher  rührte, 
dasz  diese  Reden  gewissermaszen  nicht  den  Verfassern  gehörten,  son- 
dern denjenigen  für  welche  sie  geschrieben  und  denen  sie  verkauft 
waren.  Anderseits  hätte  er  bemerken  können,  dasz  wir  gerade  dieser 
Sitte  wol  die  Aufbewahrung  vieler  Reden  von  geringem  sachlichem  In- 
teresse verdanken,  die  sonst  schwerlich  aufgezeichnet  worden  wären. 
—  Endlich  macht  er  darauf  aufmerksam,  wie  die  Gewohnheit  anderen 
Worte  zu  leihen  und  sich  an  die  Stelle  der  redenden  zu  versetzen  nicht 
ohne  £influsz  auf  die  alten  Geschichtschreiber  geblieben  sei  und  die 
Freiheit,  welche  sich  diese  mit  den  Reden  der  historischen  Personen 
nehmen,  zum  Teil  erkläre.  Andere  Betrachtungen  über  diese  Sitte  der 
Historiker  des  Altertums  findet  man  bei  Egger  'examen  critique  des 
historiens  anciens  de  la  yie  et  du  rögne  d* Auguste'  (Paris  1844)  im 
ersten  Anhang. 

Der  Raum  verbietet  uns  auch  die  übrigen  Aufoätze  näher  zu  be- 
sprechen, und  wir  müssen  uns  darauf  beschränken  die  Titel  derselben 
anzugeben:  aperpu  gineral  de  la  lUt^ature  grecque^  depms  ton  origine 
jusqu^au  temps  (TAristote  —  du  nouvel  esprit  de  la  critique  en  mauere  de 
Huirature  grecque  —  des  Ihres  aUribuis  ä  üermks  TrUmigiste  —  de  la 
Philosophie  et  des  poites  gnomiques  —  introduction  d  Viiuäe  des  historiens 
grecs  —  Vhistoire  et  la  poisie  ligendatre  —  observaHonM  sur  quelques  texies 
inidUs  des  rhiteurs  grecs  —  sur  la  ooüection  des  fragments  des  orateurs 
romains  —  aperpu  de  critique  sur  le  thiätre  greo  —  Aristote  constdiri 
comme  pricepteur  tt  Alexandre  le  Grand  —  esquisse  tTune  introduction  ä 
Vhistoire  de  la  liUirature  grecque  durant  le  sikele  d^ Auguste  —  de  Luden 
et  de  Voltaire  —  examen  des  fahles  de  Babrius,  Man  sieht  aus  dieser 
Inhaltsanzeige,  wie  reichen  und  manigfaltigen  Stoff  dieser  Band  ent- 
hält, der  bei  den  Freunden  des  Altertums  den  Wunsch  erregt,  der  Vf. 
möge  den  ih  der  Vorrede  versprochenen  zweiten  Band,  über  historische 
und  epigraphische  Gegenstände,  bald  nachfolgen  lassen. 

Besan^on.  •  Heinrich  Weil. 
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heransgegebeB  tob  Alfred  Fleck eisea. 


36. 

Hermes  und  Hypnos. 


(Nebst  einer  Steindraoktafel.) 


Gerhards  *  Denkmäler  und  Forschungen'  enthalten  auf  Tafel  GLII 
des  Jahrgangs  1861  ein  bisher  nicht  bekanntes,  nach  einem  Eichlerschen 
Gipsabgüsse  gezeichnetes  Relief,  dessen  Erklärung  durch  die  Unterschrift 
•Perseus  lernt  fliegen*  angedeutet  ist.  Das  Original  dieses  Bildwerks, 
eine  I5%"  hohe  und  14''  breite  Terracotta,  befand  sich  bis  zum  Anfange 
des  vorigen  Jahres  in  einem  entlegenen  Winkel  eines  Bodens  des  hiesigen 
königlichen  Lagerhauses,  wo  ein  glücklicher  Zufall  dasselbe  vor  Zer- 
irflmmerung  bewahrt  halte.  Durch  Vorlegung  in  der  Sitzung  der  archäo- 
logischen Gesellschaft  am  6  Mai  v.  J.  ^)  gelang  es  mir  das  Relief  der  Ver- 
gessenheit zu  entziehen,  welcher  es  an  der  bezeichneten  Stelle  anheimge- 
fallen war.  Im  Laufe  des  letzten  Sommers  hat  dann  dasselbe  einen  Platz 
erhalten  in  der  unter  dem  Namen  *  Rauchs  Museum'  bestehenden  beson- 
deren Abteilung  des  Lagerhauses  (Klosterstrasze  Nr.  75  u.  76j.  Wenn- 
gleich ich  nemlich  in  Betreff  der  Herkunft  des  Reliefs  etwas  unbedingt 
sicheres  nicht  anzugeben  vermag ,  so  haben  doch  wiederholt  von  mir  an- 
gestellte Nachforschungen  mehrmals  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  der  im 
Jahre  1857  verstorbene  Christian  Bauch  dasselbe  aus  Italien  mit- 
gebracht hat,  wie  es  scheint,  in  der  hölzernen  Einfassung,  in  welcher 
es  sich  noch  jetzt  befindet;  auch  soll  Rauch  dasselbe  stets  als  ein  sehr 
werthvoUes  Stück  seiner  Sammlung  betrachtet  haben.  Um  so  mehr  musz 
es  auffallen ,  dasz  bei  der  nach  Rauchs  Tode  stattgehabten  Inventarisation 
seines  Nachlasses  gerade  dieses  Bildwerk  völlig  unbeachtet  geblieben  ist. 

Das  Relief  war  einst  in  mehrere  Teile  zerbrochen,  welche  später 
wiederum  zusammengefügt  sind.  Der  linke  Unterarm  einer  der  darge- 
stellten Figuren  soll  schon  gefehlt  haben,  als  die  Terracotta  in  das  Lager- 
haus aufgenommen  wurde.  Ergänzt  dagegen ,  ohne  Zweifel  aber  richtig 
ergänzt  ist  die  nach  unten  weisende  Rechte  der  gegenüberstehenden  Figur. 


1)  S.  arch.  Anz.  1862  8.  317*. 
Jahrbücher  f&r  cIms.  PbUol.  1S63  Hft.  5.  20 
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Gegen  den  antiken  Ursprung  des  Originals  wurden  in  der  archäolo- 
gischen Gesellschaft  wie  im  arch.  Anz.  a.  0.  angedeutet  ist,  von  wenigen 
Seiten  Zweifel  laut.  Mit  der  überwiegenden  Mehrheit  derer  dagegen, 
welche  das  Relief  näher  untarsuchl  haben,  vermag  ich  in  demselben 
nicht  die  Erfindung  eiuM  modernen  KAnstlers  zu  erkennen ,  bin  vielmehr 
überzeugt  dasz  di^  TerracQtta  entweder  selbst  dem  Altertum,  angehört 
oder  auf  ein  verforeaet  antikes  Original  zurückgeht  Befremden  kann 
allerdings  zunächst  die  vollständige  Einrahmung '}  und  der  besondere, 
leistenartige  Boden' für  die  dargestellten  Figuren.  Doch  fehlt  es  für  beide 
Aeuszerlichkeiten  nicht  an  Belegen.  Sollten  Reliefplatten  von  dem  Um- 
fange der  vorliegenden,  wie  es  in  der  Regel  geschah,  zu  forllaufenden 
Friesen  benutzt  werden ,  so  konnte  man  neben  der  Einrahmung  oben  und 
unten  die  an  den  Seiten  natürlich  nicht  gebrauchen;  möglich  war  sie 
aber  bei  einer  isolierten  Verwendung,  bei  einer  in  sich  abgeschlossenen 
Handlung,  und  so  zeigt  z.  B.  eipe  mit  der  Verzierung  unseres  Bildwerks 
völlig  übereinstimmende  Einfassung  ein  den  Seiienos  darstellendes  Reliefe 
in  dem  Museo  Pio  Clem.  IV  37;  vgL  auch  IV  18.  dO.  45.  Eine  zwar  nicht 
ganz  gleiche,  aber  doch  ähnliche  Basis  findet  sich  dagegen  bei  Campana 
ant.  opMT.  in  plasl.  t.  XLIX^,  umI  auszer  einem  vollständigen  Rahmen 
gUube  ich  auch  eine  Art  Basis  zu  erkennen  auf  einem  in  Pompeji  gefun- 
denen TaberBenschilde.') 

Die  a.  0.  erfolgte  erste  Publication  des  Bildwerks  leidet  zwar  nicht 
m  groben  Unrichtigkeiten,  gibt  aber  das  Original  keineswegs  wieder. 
Die  Zeiehnang  ist  viel  zu  hart  ausgebllen;  die  Körperformen  scheinen 
nach  derselben  sehr  gedrungen  zu  sein,  und  der  Ausdruck  des  Geskiits 
der  httidea  dargesteliten  Figuren  ist  gänzlich  verfehlt  zu  nennen.  Da 
anseerdem  die  dem  Vemehjaiien  nach  von  Bötticher  herrührende  und  von 
GerhaFd^}  ohne  Kenntnis  des  Originals  kurz  begründete  ErkUrnng 
(^Perseus  lernt  fliegen')  bedeutende  Bedenken  erregt,  so  unterwerfe  ich 
das  Rettef  auf  Grund  einer  neuen ,  nach  einer  Photographie  und  einem 
Ciipsabgusc  ausgeführten  Zeichnung*)  einer  ausführiichen  Besprechung, 
indem  ich  dabei  ausgehe  von  einer  genauen  Analyse  der  zur  Anschauung 
gebrachten  Handlung. 

Einander  gegenübergesieUt  sind  auf  unserem  Bildwerk  zwei  Jugend- 
liche Gestalten,  deren  eine  sich  durch  den  beflügelten  Petasos,  wie  durch 

2)  Der  untere  Teil  derselbe«  ist  erst  in  neuerer  Zeit  be«c)ilidigt 

3)  Obige  Nachweisong  verdanke  ich  meinem  hochverehrten  Lehrer 
Otto  Jahn,  der  mir  über  das  yorliegende  Relief  unter  anderm  schreibt 
wie  foljglt  *An  der  Richtigkeit  Ihrer  Dentnng  ist  mir,  nachdem  ich  die 
ZeichnuAg  geaehen,  kein  Zweifel  mehr. . . .  Mir  ist  eingefallen,  ob  die 
Berliner  Terracotta  vielleicht  eine  teilweis  restaurierte  moderne  Nach- 
bildong  eines  zerbrochenen  antiken  Exemplars  sein  könne ,  wobei  dann 
auch  die  erhobene  Hand  des  Hypnos  ihres  Attributs,  das  man  eigent- 
lich erwartet,  rerlustig  ffeeangen  wllre.  Dergieiehen  Annahmen  haben 
freiUoh  iinmer  etwas  misUohes.'  4)  AbgeMldet  in  Beoken  Gallns 
m  28  (3e  Aufl.).  5)  Denkm.  n.  Forsch,  mi  S.  174  £.  6)  Hm, 
Prof. Wieseler,  unter  dessen  Aufsicht  dieselbe  in  Qöttingen  angefer- 
tigt ist,  kann  ich  nicht  umhin  auch  an  dieser  Stelle  für  die  mir  ge- 
währte gütige  Unterstiltinng  meinen  aufrichtigen  Dank  aussusprechen. 
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das  in  der  Liuken  gehaltene  lUrykeioo  sofort  als  Hermes  zu  erkennen 
giU.  Das  Aeuszere  desselben  zeigt  nichts,  was  von  der  langen  Reihe  der 
bemits  bekannten  Darstellimgen  dieses  Gottes^)  abwiche.  Wie  sonst, 
erscfaeinl  Hermes  als  kräftiger  Epbehe  mit  kurz  abgeschnittenem ,  wenig 
gelocktem  Haar,  bekleidet  nur  mit  einer  Ghlamys,  die  in  anmutigen  Fal- 
ten ilber  beide  Schultern  zurückgeworfen  ist,  so  dasz  der  ganze,  wol 
proportionierte  Rau  ^uch  des  Oberkörpers  sich  den  Blicken  darbietet. 
Ras  liQke  Rein  ruht  fest  auf  dem  Boden,  während  der  hintere  Teil  des 
etw^^s  zttrü(:kstebeudiBj|  rechten  Fuszes  leicht  erhoben  ist^) ,  wie  es  dem 
eilenden  Goiterboten  zukommt,  dem  ruhiges,  längeres  Verweilen  an  einer 
und  derselben  StcUe  n|cht  vergönnt  ist.  Mit  freundlicher  Miene  blickt 
der  Qott  auf  die  ihm  zugewendete  Figur,  welcher  er  so  eben  einen  Auf- 
trag oder  Refehl  erteilt,  zu  dessen  Erfüllung  dieselbe,  wie  die  Richtung 
der  vorgestreckten  rechten  Hand  des  Hermes  ^igt,  der  von  ihr  angeleg- 
ten Flögelschube  bedarf.  Welcher  sein^  vielen  Functipnen  aber  zu  ge* 
ofigeii  steht  der  6Qtl  jetzt  im  Begriff?  Und  welchen  Reinamen  haben  wir 
ihm  demnach  %\i  geben?  Auf  beide  Fragen  k^nn  nur  eine  Retrachtung 
jener  z>veiten  Figur  eine  Antwort  gewähren. 

An  Alter  dem  Hermes  ungefähr  gleich ,  u^iterscheidel  sich  diese  Ge- 
stalt im  übrigen  wesentlich  von  der  Darstellung  j^nes  Gottes.  Während 
dieser  in  gerader  Haltung  da  steht,  neigt  sich  der  gegenüber  befindliche 
4üngUng,  dessen  Körperbau  namentlidi  in  den  oberen  Teilen  eine  nicht 
geringe  Weichheit  zeigt,  nach  vorn;  von  de^  mit  Flügelscbuhen  versehe- 
nen f  uszen  ist  der  rechte  in  mäsziger  Entfernung  vor  den  liuken  gesetzt 
mit  einer  im  Vergleich  zu  der  Stellung  des  linken  Reines  des  Hermes  auf- 
fallend starken  Reugung  der  Kniee.  Gibt  sidi  schon  hierin  eine  grosze 
Mattigkeit,  ja  Schwerfälligkeit  kund,  so  erreicht  dieselbe  ihren  Haupt- 
auidr^ck  in  der  gesenkten  Haltung  des  Kopfes ,  dessen  Augen  fast  voll- 
ständig geschlossen  sind.  Zu  der  angedeuteten  Eigentümlichkeit  der  Fi- 
gur passt  gut  das  nachlässig  von  der  linken  Schulter  ganz  hinabgefallene 
und  nun  von  der  rechten  Schulter  bis  zum  Roden  hinabhängende  Gewaud, 
welches  zugleich  einen  schönen  Hintergrund  für  die  Figur  abgibt.  Die 
scinrige  Haltung  des  rechten  Armes  endlich,  der  erhoben  ist  im  Gegen- 
satz zu  der  nach  unten  weisenden  Rechten  des  Hermes,  unterstützt  eben- 
falls die  ein  langsames,  mühsames  Vorschreiten  zeigende  Bewegung  des 
Karpers. 


7)  Die  beste  Zusanunenstelluug  gibt  Wieseler  in  der  zweiten  Auf- 
lage der  MUllerschen  Denkmüler  d.  a.  K.  II  Heft  2.  8)  So  auch  bei 
dem  hinter  dem  Throne  des  Zeus  stehenden  (Uhnlich  dem  Krieger  hin- 
ter dem  Throne  des  Dareios  auf  der  bekannten  Dareiosvase)  und  seine 
Befehle  erwartenden  Hermes  auf  der  durc^  die  Ausgrabunffen  des  J. 
U(d9  in  der  Umgegend  von  Kertseli  zutage  geforderten  und  von  Ste- 
phani  mit  den  übrigen  gefundenen  Gegen^nden  publicierten  Vase 
fcompte^rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  pour  Tannde  1860,  Petersbourg 
1861,  T.  U  8.  30  ff.).  Denn  nio^t  Admetos  oder  Atlas,  wie  Stephan! 
angenommen  hat,  sondern  Zeus  erkenne  ich  in  der  Mittelfignr  dieses 
interessanten  Vasenbildes,  ohne  dasz  ich  eine  genügende  ErklUrung 
der  gaozen  Composition  zu  liefern  vermag. 

20* 
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Bevor  ich  nun  auf  die  vorausgehende  Betrachtung  eine  EriilaruAg 
zu  grflnden  versuche,  liegt  es  mir  ob  die  bereits  oben  angedeutete 
Bötticher-Gerhardsche  Deutung  einer  Beurteilung  zu  unterziehen.  Nach 
derselben  unterweist  Hermes  den  Perseus  in  dem  Gebrauch  der  Fiagel- 
schuhe,  deren  dieser  zur  Tödtung  der  Gorgo  bedarf,  in  welchem  Falle 
selbstverständlich  Hermes  auch  als  derjenige  betrachtet  werden  musz, 
welcher  dem  Perseus  jenes  Attribut  verliehen  hat.  Letzteres  widerspricht 
nicht  der  Ueberlieferung.  Denn  wenngleich  die  meisten  Zeugnisse  mel- 
den, dasz  Perseus  nur  die  Harpe  von  Hermes,  den  Schild  von  Athene, 
alles  öbrige  für  sein  Unternehmen  erforderliche  aber,  d.  h.  die  Nebelkap- 
pe, die  Tasche  und  die  Fliigelschuhe  von  den  Nymphen  erhalten  habe'), 
so  zeigen  doch  eine  Abweichung  von  diesem  Mythus  die  beiden  unten 
angegebenen  Stellen,  nach  denen  Hermes  den  Perseus  unter  anderem 
auch  mit  Flugekchuhen  ausrüstete.  ^^)  Eine  Ueberreichung  dieses  Attri- 
buts, wie  der  Nebelkappe  an  Perseus  durch  die  Nymphen  dagegen  sah 
Pausanias")  in  dem  Tempel  der  Athena  Ghalkioikos  in  Sparta,  und  auch 
ein  Vasenbild  im  Millingenschen  Besitz  ^')  läszt  diese  als  die  Geberinnen 
erscheinen.  Wie  nun  auf  mehreren  Vasenbildern  '*)  und  einigen  etruski- 
sehen  Spiegeln*')  Pallas  mit  ihrem  Schützling  Perseus  Vorübungen  zur 
Vollbringung  der  ihm  obliegenden  Aufgabe  anstellt,  und  Pallas  und  Her- 
mes zugleich  ihm  bei  der  Tödtung  der  Gorgo  beistehen  ^) ,  so  ist  es  an 
und  für  sich  nicht  undenkbar,  dasz  die  alte  Kunst  auch  den  im  Gebrau- 
che der  Flügelschuhe  den  Perseus  unterweisenden  Hermes  dargestellt 
hat,  wenngleich  mir  ein  hierauf  bezügliches  Bildwerk  bis  jetzt  nicht 
bekannt  ist.  Denn  dasz  auf  dem  vorliegenden  Relief  die  dem  Hermes 
gegenüberstehende  Figur  kein  Perseus  sein  kann,  unterliegt  für  mich 
keinem  Zweifel.  Fehlt  doch  derselben  durchaus  jeuer  heroische  Charak- 
ter, den  wir  von  so  vielen  unzweifelhaften  Darstellungen  des  Perseus  her 


9)  Apollod.  II  4,  2  aOrai  bä  al  vOfA<pai  imivA  elxov  ir^öiXa  xal  Tt\v 
Klßiciv,  riv  qpaciv  ctvoi  irfipav.  ctxov  bk  xal  t^jv  Kuvflv  kt^.  II  4,  3 
dir^6uiK€  Tä  fA^v  ir^btXa  Kai  t^iv  K(ßiciv  kqI  tV|v  ia)vf)v , '€p^4 ,  t^iv  bi 
KC9aXf|v  Tf^c  fopTÖvoc  *A6r)v&.  *€p^f)c  |i^v  oOv  t&  irpocipim^va  irdXiv 
diT^6u)KC  Tale  viÜMqpaic  kt^.  10)  Eratosthenes  catast.  22  (8.  253,  10 

West.)  Tf|v  i€  Kuvf^v  gXaße  irop'  'CpjioO  xal  tA  ir^ötXa.  ^v  olc  biä  toO 
d^poc  ^iroi€lTO  T^iv  iTopclav*  öokcI  bi  xal  dpmiv  irap*  H<pa(cT0u  Xaßctv 
il  dbdiiavTOC.  Herakleitos  de  inered,  9  (8.  315,  3  West.)  irepl  TTcpc^luic* 
ToOTip  icTopctTai  TÖv  '6pfjif^v  TT^ÖiXa  irrcpuird  öebuiK^vai.  Anders  Lu- 
kianos  dial.  mar.  14,  2  ÖTröiTTCpov  ydp  aÖTÖv  Vj  'AOiivd  £6r)Kev.  Ganz 
abweichend  von  dem  gewöhnlichen  Mythus  überreicht  auf  einem  Vasen- 
bilde  (cat.  Durand  Nr.  242)  Athene  dem  Perseus  auch  die  Harpe. 

11)  III  17,  3  TTcpcet  b*  k  Aißiiiiv  xal  ht\  M^boucav  dipfAimivip  bx- 
boOcai  vOfAfpai  buupd  cici  Kuvf^v  xal  rd  ÜTroöfmara,  {»9'  div  ol€0/|C€cOai 
bxä  ToO  d^poc  ^licXXev.  12)  de  Witte  cat.  ätrnsque  Nr.  139,  2.  Die 
Nymphen  sind  hier  als  Najaden  (NEIAEC)  bezeichnet.  13)  Zwei 

Vasen  aus  Ruvo,  die  eine  jetzt  in  Leipzig  und  publioiert  von  Jahn  in 
d.  Ber.  d.  säebs.  Ges.  d.  W.  1847  8.  287  ff.,  die  andere  beschrieben  von 
Schulz  in  dem  arch.  Intellxgenzblatt  1837  8.  53.  Auszerdem  vgl.  cat. 
Durand  Nr.  245.        14)  Gerhard  etmsk.  Spiegel  Tf.  CXXn— CXXIV. 

15)  z.  B.  Gerhard  auserl.  Vasenb.  Tf.  LXXXVIII;  auszerdem  vgl. 
K.  F.  Hermann  Perseus  und  Andromeda  (Göttingen  1851)  8.  5  Amn.  11. 
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gewohnt  sind,  und  der  ihm  selbst  als  Befreier  der  Andromeda  gegeben 
zu  sein  pflegt''),  obwol  der  mehr  idyllische  als  heroische  Charakter  ge- 
rade dieses  SOjets  erlaubte  den  Heldenmut  und  die  Thatkraft  des  Perseus 
weniger  als  sonst  durch  die  Körperbildung  hervorzuheben. ")  Weit  ent- 
fernt davon,  sich  durch  besonders  kräftigen  Gliederbau  auszuzeichnen, 
zeigt  unsere  Figur  in  den  meisten  Körperteilen  eine  auffallende  Weichheit, 
welche  jeden  unbefangenen  nötigen  wird  hier  eine  bestimmte  Absicht  des 
Künstlers  vorauszusetzen,  und  welche  daher  auch  für  die  Deutung  in  An- 
schlag zu  bringen  ist.  Vor  allem  aber:  wie  sind  bei  einem  Perseus,  der 
fliegen  lernt,  fast  vollständig  geschlossene  Augen  zu  erklären?  Erregt 
ferner  nicht  Anstosz ,  dasz  beide  Füsze  desselben  fest  auf  dem  Boden 
ruhen?  Wer  den  Helden  in  jener  Situation  darstellen  wollte,  würde  ihn 
wenigstens  ^inen  Fusz  etwas  vom  Boden  haben  erheben  lassen,  um  auch 
hierdurch  und  nicht  allein  durch  die  emporgestreckte  Hand  das  Schweben 
nach  oben  anzudeuten.  Und  endlich  würde  die  Darstellung  jedenfalls 
noch  an  Deutlichkeit  gewinnen,  wenn  Hermes  als  Geber  der  Flflgelschuhe 
und  als  Lehrmeister  des  Perseus  diesem  gegenüber  selbst  entweder  völ- 
lig unbeschuht  oder  auch  mit  Flügelschuhen  versehen  erschiene. 

Kehren  wir  nach  diesem  Cxcurse  zu  der  vorausgeschickten  Analyse 
der  Handlung  zurück,  und  sehen  wir  uns  nun  in  dem  Bereiche  der  Kunst- 
mythologie nach  einer  Persönlichkeit  um,  aus  deren  Wesen  sich  alles  der 
in  Frage  stehenden  Figur  eigentümliche  erklärt,  und  zu  welcher  zugleich 
Hermes  in  einem  nachweisbaren  Bezüge  steht,  so  dürfte  sich  wol  keine 
andere  Gestalt  in  höherem  Grade  zur  Vergleich uug  darbieten  als  die  des 
Hypnos,  des  Schlafgottes,  und  ich  glaube  daher  nicht  zu  irren,  wenn 
ich  in  der  Darstellung  unseres  Reliefs  erkenne:  die  Entsendung  des 
Hypnos  durch  Hermes. 

Es  entsteht  die  Frage,  ob  diese  Deutung  unterstützt  wird  durch 
eine  gleiche  oder  ähnliche  Auffassung  sowol  des  SchlaTgottes  als  des 
Hermes  bei  SchriflsteUern  und  auf  anderen  Bildwerken. 

-  Was  zunächst  den  Hermes  betrifl\*^),  so  steht  seine  Thäligkeit  als 
Schlafgeber  in  Zusammenhang  mit  seiner  Thätigkcit  als  chthonisclie  Gott- 
heit. Wie  er,  der  v€KpoTro)i7r6c,  i|iuxo7rojLi7r6c ,  raiiiac  tujv  ipuxtüv, 
die  Seelen  der  verstorbenen  in  den  Hades  hinabgeleitet,  aber  auch  todte 
aus  dem  Grabe  zu  neuem  Leben  hervorzuziehen  vermag  *^,  so  schlieszt  er 
mit  seinem  lethäischen  Zauberstabe  am  Abend  der  Menschen  Augen  und 
weckt  sie  am  Morgen  wiederum  aus  dem  Schlaf. '^)  Diese  Homerische,  von 
den  Römern  geteilte")  Vorstellung  liegt  folgenden  Beinamen  des  Gottes 

16)  Vgl.  F.  Fedde  de  Perseo  et  Andromeda,  Berlin  1860.  17) 
Vgl.  Hermann  a.  O.  S.  17.  18)  Vgl.  Welcker  griech.  Götterl.  I  341 
und  II  441.  Preller  griech.  Myth.  I  255.  19)  Vgl.  die  drei  geschnit- 
tenen Steine  bei  Müller -Wieseler  II  30,  331—333.  20)  Hom.  Od. 
€  47  =  II.  Q  343  ctXcTO  hä  /^dßbov,  t^  t'  dvbpuiv  ömutara  G^Xtci  |  div 
iO^Xci,  Toöc  5'  aÖT€  Kai  öirvtbovrac  ^ycCpcr  |  Tt\v  juctä  x^pclv  ^x^wv  ir^- 
T€To  KpOTUC  'ApT6i<pövTTic.  Od.  VJ  2  ff.  II.  Q  445.  Schol.  Apoll.  Rh.  IV 
1733  ouTOC  Tdp  4irl  tiöv  övcipuiv  ö  Gcöc  touc  yäp  ö\i€{po\)C  *€pjji^  dva- 
nO^aciv.  21)  Verg.  Aen.  IV  242  tum  virgam  capü:  hac  iTi^ma»  iUe  evo- 
cai  Orco  \  paUentis,  aUas  sub  Tartara  tristia  ndttü^  \  dat  ^otrino«  aäimiiqxity 
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zugrunde:  (hrvou  irpoCTaTTic  (Athen.  I  16*),  ÖTtVobÖTTiC  (vgl.  Aesch. 
Prom.  575)  und  dV€ip07rO|iATröc  (JEust.  zur  Od.  S.  1574,40;  vgl.  S.  1470,02. 
1471, 18;  auch  vgl.  Reuvens  lettres  k  Mr.  Letronne  I S.  8),  ijj^Mjp  övei- 
pujv  (Hymnos  auf  Hermes  14),  somniorum  comes  (Amm.  Marc.  XV  $),  ser- 
monis  dolor  atque  somniorum  an  einer  albanischen  Herme  (Harini  iscr. 
Alb.  S.  146),  und  erwähnt  wenigstens  mag  auch  werden,  dasz  in  dem 
Etym.  M.  u.  KuXXrjvioc  der  Ryllenler  erklärt  wird  als  ö  üttvOM  hix)pt\- 
TiKÖC,  il)C  TÖ  KuXdbuüv  1%VJV  Tdc  fivlac.  Den  Hermes  suchte  man  da- 
her vor  dem  Schlafengehen  durch  Gebet  und  Opfer  sich  geneigt  zu  ma- 
chen ,  wie  die  t^häaken  bei  der  Ankunft  des  Odysseus ,  bevor  sie  sich  zur 
Ruhe  begeben,  den  letzten  Becher  dem  Argeiphontes  spenden.*)  Die 
Sitte  den  Gott  am  Schlüsse  gröszerer  Gelage  durch  eine  solche  Gabe  um 
gute  Trflume  zu  bitten  erhielt  sich  bis  in  sp9te  Zeit**);  ja  der  ihm  ge- 
weihte fiecher,  der  Schlaftrunk,  wurde  nach  Pollux^)  selbst  *  Hermes' 
genannt.*^)  Auch  pflegte  man  das  Bildnis  dieses  Gottes  gern  in  der  NAhe 
von  schlafenden  anzubringen.**)  Die  nahe  Verwandtschaft  desselben  mit 
den  in  der  Regel  als  seine  untergebenen  gedachten  Gestalten  des  Schlaf- 
und  Traumgottes  wird  endlich  bezeugt  durch  Vergilius  Aen.  IV  556  ff.**), 
wo  dem  Aeneas  ein  Traum  in  der  Gestalt  des  Hermes  erscheint,  und 


et  lumina  morie  resignat,  Ststius  Theb,  I  306  tum  dextrae  virgam  imertät, 
qua  peltere  dulces  \  aut  modere  iterum  somnos^  qua  nigra  subire  |  Tartara 
et  exeangues  ardmare  assueverat  tanhraa,  11  30  ni  detts  horrentem  Lethaeo 
üimine  miäeens  |  ferrea  tergemino  domtdseet  htmina  eomno,  Cland.  de  r.  iV. 
I  77  . .  OgUeniuB  adetÜU  ales  |  eomniftrank  auatiens  virgam  teetusmte  galero, 

22)  Od.  n  130  cGpc  hi  0ai/|Kuiv  ViipiTopac  ^t^  M^bovrac]  cir^vbov- 
Tac  ^cirdccciv  ^ucKÖirip  ^ÄpTCiqxSvn] ,  |  ip  iru^dTip  citCv6€Ckov,  6t€  ^vt)- 
caiaro  Koirou.  23)  Plut.  symp,  VII  9  die  yoOv  trapövti  kal  cuvcm- 

CKoiroOvTt  Tt|»  9povt^u»TdTtp  0€i|)  irpdrrov  diroXXarröiuicvot  irpoccOxovrm. 
Athen.  1 16^  Ccircvbov  b^  dirö  rdiv  öeiirvuiv  dvaXüovrec  icai  tAc  cirovb&c 
^TTOioOvTO  *€p^4  Kai  o6x  die  OcTcpov  All  TcXefip.  boicct  Tdp  *€pHf)c  Oirvou 
TTpocTärnc  efvai.  cirdvbouct  6*  aöriji  Kai  in\  xatc  YXuiccmc  ^k  tiöv  bei- 
irvuiv  dmövTCC.  irpocv^jiovTai  6'  aOrCp  al  tXtticcat  oid  iV|v  ^p^nvcCav.* 
24)  VI  16,  100  ^pM^c  i\  T€X€UTa(a  iröcic.  PhUostr.  Her.  X  8  ib€Xr6  T€ 
övop  i(picT(ic9ai  oi  cir€v5uiv  dit6  Kpatf^poc,  o()  *€p^f)c  (iirip  övcipuiv  ir(v€t 
(corrapt).  25)  Zu  den  im  J.  18d9  in  der  Umgegend  von  Kertsch  gefon- 
denen  Gegenständen  (s.  oben  Anm.  8)  gehört  such  ein  schwilrzlichefl, 
0,08  M^tre  hohes  Gefäsz,  um  dessen  ßanch  in  Aufl'allend  groszen,  aus 
einzelnen  weissen  Punkten  gebildeten  Buchstaben  die  Inschrift  €P.A\.MC 
sich  hemmzieht.  Da  dieser  Nominativ  weder  bezeichnen  kann,  dasz 
die  Vase  dem  Hermes  geweiht,  noch  dasz  sie  sein  fiigentnm  sei  (in 
welchem  Falle  der  Dativ,  resp.  der  Genetiv  angewendet  sein  würde), 
so  halte  ich  es  für  eine  sehr  wahrscheinliche  Vermutung  Stephaniz 
(a.  O.  S.  85),  dasz  das  kleine  Qefäsz  die  Bestimmung  gehabt  habe,  ans- 
schlieszlich  zu  dem  oben  genannten  Trünke  verwendet  zu  werden,  und 
die  Inschrift  demnach  nichts  anderes  sei  als  eine  Erklftrtmg  des  IiüiaHs 
desselben.  Mit  bleichem  Rechte  deutet  Stephani  die  Inschrift  SORH 
MERCVRI  auf  eniem  ans  Herculaneum  stammenden  Casserol  von  Bronze 
(Bull.  1859  S.  228)  dahin,  dasz  dieses  Gefftsz  ausschliesslich  zur  Auf- 
nahme des  KXf)poc  'Cp^oO  es  eors  Mereuri  jrenannten  Fleischstück  es 
(Pollaz  VI  95)  bestimmt  gewesen  sei.  20}  Preller  a.  0.  I  259. 

27)  V.  558  omnia  Mercurio  efmOitf  voeemque  eoloreinque  \  et  erM$  fta- 
ffos  et  membra  decora  iuoentae. 
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durdi  zwei  geschnittene  Steine  des  hiesigen  Museums,  auf  welchen  der 
durch  den  beflügelten  Petasos  kenntliche  Hermes  selbst  als  Schlafgäber 
thltlg  ist.*^} 

An  die  Vorstellung  eines  Hermes  ilitrvöbÖTTic  schlieszt  sich  die  nicht 
jflngere  eines  persönlichen  Hypnos ,  welcher  den  Göttern  und  Menschen 
den  Schlaf  bringt  (iravbajütdTtup  Orph.  A.  1002,  omnipotens  Val.  FI. 
Vni  70);  doch  scheint  diese  Vorstellung  mit  besonderer  Vorliebe  Ton  den 
Römern  und  namentlich  von  deren  Dichtern  ausgebildet  worden  zu  sein. 
Alle  auf  die  ThStigkeit  des  Somnus  bezüglichen  Schilderungen  derselben 
zeichnen  sich  aus  durch  eine  naturgetreue  Auffassung  des  Schlafes,  so  na- 
mentlich die  ins  einzelne  gehenden  Beschreibungen  der  Gestalt  des  Gottes, 
seiner  Wohnung  und  seiner  Wirkungen  bei  Ovidlus  mei.  XI  592  ff.  und 
Statins  Theb.  X  84  ff.,  aus  denen  hier  dasjenige  hervorgehoben  nn^rden 
mag,  was  zur  Erläuterung  der  betrelV^nden  Figur  unseres  Reliefs  beson- 
ders geeignet  isl. 

Bei  beiden  Dichtem  sucht  Iris  den  Gott  in  seiner  Wohnung  auf;  sie 
findet  iha,  wie  er  in  der  Mitte  der  ihm  untergebenen  somnia  auf  seinem 
Lager  ruht:  mei.  XI  610  ai  tnedio  torus  esl,  ebeno  gnblimiB  in  atra^  \ 
phtmeus^  unieoior^  puUo  ttlamine  tectus,'  \  quo  cnbai  ipsB  deus 
membris  langnore  solnits.  —  Theb.  X  106  ipst  auteM  täeü^s 
curis  ümentia  subur  \  antra  soporifero  itipaha  fiore  tapeiäs  |  in- 
eubat^  twhalant  bestes  et  corpore  pigro  |  siraUi  caleni^  supra- 
que  iorum  niger  efflat  anhelo  \  ore  tapor,  manus  haee  fusos  a  tem- 
pore iaevo  I  sustentai  crines^  haec  cornu  oblüa  remüiU  Der  von  der 
Iris  ausgehende  Lichtglanz  weckt  dann  den  Gott:  meu  X!  618: 

iardaque  deua  gravi$aie  iacenies 

9$x  oculos  tollen*  iterumque  iterumque  relabens 
iummaque  percutiena  nutanti^  pectora  mento 
eweusait  tandem  atbi  se . 

Somnus,  der  plaeidisHmus  deorum  (V.  625,  Theb.  X  126  mUissiMuti), 
nimmt  den  Befehl  der  Juno  entgegen,  vollzieht  ihn  dnrdi  Entsendung  des 
Traumgottes  Morpheus,  et  mrwus  moili  languore  eolutun^  de- 
posuiique  caput  stratoque  recondidit  aUo.  —  Bei  Statins  dagegen 
(121  ff.)  eeigilat  domus^  ip$e  aMem  nee  hmpade  elara  \  nee  soniiu 
nee  voce  deae  perctUeus  eodem  |  more  iacet^  donee  radioe  Tk^m- 
mofiltas  diftnes  |  inpnüt  inque  oculos  penitne  de$eendit  inertes. 


28)  Tölken  erkL  Verz.  m  2  Nr.  800  u.  801.  Der  erstere  Stein  ist 
znersi  pnbliciert  von  Wieseler  Denkm.  d.  a.  K.  11  Nr.  328  (Text  8.  182), 
der  anaere,  meines  Wissens  bisher  nicht  ediert,  in  dreifacher  Grösse 
des  Originals  suf  der  beigegebenen  Tafel  unter  Nr.  3.  Leider  entspricht 
die  Zeichnung  nicht  völlig  dem  Original,  welches  einen  weit  stftrkem 
Haarwuchs  zeigt.  Uebrigens  ist  auch  in  dem  Original  der  Petasoa 
nicht  deutlich  zu  erkennen,  so  dasz  es  zweifelhaft  sein  kann,  ob  die 
Figur  einen  Hermes  oder  einen  Schlafgott  darstellt  20)  Val.  tl. 

VIiI  88  nuiatque  coactum  tarn  eaput.  30)  Bei  Galenos  irepl  btoir.  61. 
vocviiLi.  n  55  wird  ^kXutoc  genannt  i\  SXt)  KQTdcraac  tü^v  df|6ujc  iv\ 
nokh  KOiMtiO^VTUiV. 
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Iris  enlledigl  sich  dann  auch  hier  des  ihr  gewordenen  Auftrags  (V.  13S), 
et  increpiians  languentia  pectora  dextra^  \  ne  pereant  i>oces^ 
iterumque  üerumque  monebai,  \  iUe  deae  iussts  dubium  mixtum- 
que  sopori  adnuiL  Somnus  entspricht  dem  Auftrage  sofort,  und 
als  er  nun  über  den  Erdlireis  dahin  fliegt,  languida  de  scopuUs  sidumi 
freta^  pigrius  haerent  \  nubila^  demütunt  extrema  cacumina  sUvae^  \ 
plnraque  laxato  cecidemni  sidera  caelo,  \  pritnus  adesse  deum  subita 
caligine  sensit  |  campus,  et  innumerae  voces  fremitusque  virorum  | 
submisere  sonum.  cum  tero  umentibus  alis  \  incubuit^  piceaque  haud 
umquam  densior  umbra  |  castra  subit^^  error e  ocuii  resoluta- 
que  colla^  \  et  medio  adfatu  verba  inperfecta  relinqui.  \  mox  et 
fulgentes  clipeos  et  saeta  retnittunt  \  pila  manu^  lassique  cadunt 
in  pectora  toltus.^^)  \  et  iam  cuncta  silent:  ipsi  iam  stare  recu- 
sant  I  cornipedes ,  ipsos  subitus  cinis  abstulil  ignes.  —  Nach  Tibullus 
(n  1,90)  kommen  die  somnia  nigra  incerto  pede^  und  treffend  nennen 
Valerius  Flaccus  (Vm  85)  wie  Silius  Italicus  (VII 204)  die  Augen  der  dem 
Schlafe  nahen  lutnina  luctantia^  Vergilius  dagegen  (georg,  IV  496. 
Aen.  V  856)  lumina  natantia. 

Es  liegt  auf  der  Hand,'  wie  leicht  namentlich  die  im  vorhergehäiden 
durch  den  Druck  hervorgehobenen  Ausdrücke  auf  unsem  Somnus  sich 
anwenden  lassen.  Unterstiltzen  nun  gleichfalls  die  demselben  erteilten 
Attribute  der  Flügelschuhe  und  der  Ghlamys ,  wie  die  emporgestreckte 
Rechte  die  vorgeschlagene  Deutung? 

Den  zahlreichen  Darstellungen  des  Hypnos  in  der  alten  Kunst  liegt 
eine  verschiedene  Auffassung  desselben  zugrunde.  Entweder  nemlich  er- 
scheint der  Gott  passiv  als  Genius  des  Schlafes,  selbst  vom  Schlaf  über- 
wältigt, oder  activ  als  der  Schlafgeber  und  dann  entweder  in  ganz  wa- 
chem oder  in  halb  wachem  Zustande.  Die  erhaltenen  Darstellungen  des 
UTTVObÖTTic,  auf  welche  es  uns  hier  allein  ankommen  kann,  sind  in 
neuerer  Zeit  am  ausführlichsten  behandelt  von  Jahn  (arch.  Beitr.  S.  53  ff.) 
und  Gerhard  (Denkm.  u.  F.  1862  S.  217  ff.  und  267  ff.).  Der  gröste  Teil 
von  ihnen  gehört  bekanntlich  den  Endymionreliefs  an,  auf  denen  der 
Schlafgotl  eine  regelmäszig  wie<lerkehrende  Figur  ist.  Wie  er  hier  sich 
bemüht  durch  den  Saft,  welchen  er  aus  einem  mit  der  Rechten  gehaltenen 
Uorn  auf  die  Augen  des  Endymion  niederträufeln  läszt,  den  Schlaf  de»- 
selben  zu  unterhalten,  so  zeigen  mehrere  vortreffliche  Einzelstatuen  den 
mit  erhobener  Rechten  dahin  eilenden  Gott,  welcher  den  sterblichen  aus 
einem  nach  unten  gewendeten  Home  Schlaf  spendet.")    Während  er 


31)  Silias  Ital.  Pun,  X  355  .  .  quatit  inde  soporas  \  devexo  capiti 
penruu  oaäisque  quietem  \  irrorat,  92)  Das  Hom  des  Somnus  erwähnen 
auch  die  Dichter  häufig,  z.  B.  Statius  Theh,  U  144  Uios . .  fessos  . .  eomu 
perfuderat  omni  Somnus.  V  199  inplacido  fundit  graoia  otia  comu.  VI  27 
et  mx  et  comu  fugiebat  Somnus  inani.  Val.  Fl.  VIII  72.  Gefüllt  dachte 
man  sich  jenes  Hom  mit  Kräutersaft  oder  angefeuchteten  Mohnkomem: 
▼gl.  Ov.  met,  XI  605  ante  fores  antri  fecunda  papavera  florent  \  innumerae- 
que  herbae,  quarum  de  lacte  soporem  \  nox  legü  et  spargit  per  opmeas 
umida  terras,  Silius  Ital.  Pun,  X  352  (mperium  celer  exsequitur  curvoque 
volucris  I  per  tenebras  portat  medtcata  papaoera  comu.   Offenbar  besienen 
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auf  einigen  der  Endymionreliefs  als  ein  bejahrter  Alter  erscheint,  ist  er 
in  letzterem  Falle  stets  ein  Jüngling  von  weichen  und  zarten  Formen; 
eine  Verschiedenheil  dagegen  entsteht  durch  die  ihm  gegebenen  Attribute. 
Sehr  häufig  nemlich  trägt  der  Gott  nicht  nur  ein  Hörn  in  der  Rechten  **}, 
sondern  zugleich  in  der  Linken  einen  bald  nach  unten,  bald  nach  oben 
gerichteten  Mohu-"^)  oder  (in  seltenen  Fallen)  Pinienzweig,  mit  wel- 
chem die  Dichter"^)  ihn  die  Schläfe  der  Menschen  berühren  lassen.  Ver- 
schieden ist  sodann  seine  Bekleidung,  welche  mit  Rücksicht  auf  sein  Al- 
ter entweder  in  einem  langen,  gegürteten  Gewände  oder  nur  in  einer 
leichten  Ghlamys*)  besteht,  abgesehen  von  den  Fällen,  wo  die  Lieblich- 
keit seines  zarten  Körpers  durch  gar  kein  Gewand  verhüllt  ist.  Die  gröste 
Manigfaltigkeit  herscht  ferner  hinsichtlich  der  auch  von  den  Dichtem 
mehrfach  angedeuteten*^  Beflügelung.  Bald  nemlich  fehlt  dieselbe  völlig, 
bald  sind  dem  Gotte  Schmetterlings-  oder  Adlerflügel  verliehen,  weldic 
er  entweder  nur  am  Rücken  oder  sowol  am  Haupte  als  am  Rücken  trägt. 
Endlich  aber  ist  er  jedenfalls  Einmal  am  Haupte  und  an  den  Füszen  be- 
flügelt"), und  in  einem  an  Schultern  und  Knöcheln  beflügelten  Jüngling 
einer  OenochoS  mit  rothen  Figuren  hat  E.  Braun  im  Bull.  1851  S.  71  mit 
Wahrscheinlichkeit  ebenfalls  einen  Schlafgott  erkannt.  Das  Flügelattribul 


sich  auf  diese  dem  eiDScbläfemden  Mittel  eigentümliche  Feuchtigkeit 
AosdrUeke  wie  somnus  irriguus  (Persias  5,  56),  gommts  Uguidus  (Val.  Flac- 
CHS  IV  16),  sopor  hindnÜnts  infutuM  (Apul.  met,  III  20),  corpus  sopore  leni 
inundütum  (Homerus  Lat.  II  122),  $opor  irrigai  artus  (Verg.  Aen,  III  511), 
qmetem  per  membra  irrigare  (ebd.  I  691  und  Lncr.  IV  008)  und  oculis  vr- 
rorare  (Silins  It.  Pun.  X  356),  somno  aspergere  (ebd.  VIII  121),  ircpl  6' 
d^ßpöcioc  K^x^'  Oirvoc  (II.  B  10),  und  zur  Bezeichnung  des  Erwachens 
somno  sose  exsiccare  (Ennius  ann,  450  Vahlen).  Etym.  M.  u.  d^ßpöctoc 
üitvoc*  Octoc  6au^acTöc,  oG  oöx  olöv  tc  ßporoOc  äi|iac6ai.  f^  ö  urpöc* 
ÖTpöc  xdp  knv  ö  ÖTTVoc*  otov  «v/|Öu|lioc  d^q>txu6€(c>.  33)  Servins 

zur  Aen,  I  602  somnus  sie  pingüur  quasi  comu  infundat.  ebd.  VI  804 
somnum  novimus  cum  eomu  pingu  Schol.  zu  Stat.  Theb,  VI  27  sie  a  pic' 
iatibuM  simlaiur  (Somnus) ,  ui  liquidum  somnum  ex  comu  super  dormientes 
videatur  effttndere.  34)  Richtig  wird  daher  H.  Brann  einen  an  der 

via  Latina  kürzlich  gefundenen  Torso  einer  kleinen  Statue ,  welche  ei- 
nen Mohnstengel  hiUt,  für  ein  Bild  des  Schlafgottes  erklärt  haben;  B. 
areh.  Anz.  1862  S.  282  *.  35)  z.  B.  Verg.  Aen.  V  854  eece  deus  ra- 

wtum  Leihaeo  rore  madentem  \  vique  soporatum  Slygia  super  utraque  quas- 
sat  I  tempora,  cunetantique  natanUa  hanina  soML  Val.  Fl.  VIII  84  cuncta- 
que  Leihaei  quassare  silentia  rand  \  perstat  et  adverso  btctantia  hanina 
cantu  I  obruit,  Sil.  Ital.  Pun.  X  357  tangens  Lethaea  tempora  virga,  Apoll. 
Rbod.  IV- 156  ff.  36)  Tib.  III  4,  55  cum  te  fuseo  Somnus  velaoii  andclu. 
Stat.  T^eb,  X  138  e<  obscuri  sinuaiam  frigore  caeH  inplemt  cJdamydem, 

37)  Eallimachos  fn  Del.  234  oö5'  6t€  ol  XriOatov  ^ttI  irrcpov  Oirvoc 
Ipcicci.  Orph.  Hy.  85  xavucCirTCpoc  .  .  övcipoc.  Ov.  mei,  XI  650  Hie 
volat  nuüos  strepitus  facientibus  atis,  Tib.  II  1,  80  postque  venii  taciius  für» 
vis  drcumdatus  alis  Somnus,  Prep.  I  3,  45  dum  me  iucundis  lapsam  sopor 
inpuUt  alis,  Stat.  Theb,  X  137  ipse  quoque  et  vo tu  crem  gressum  et  ven- 
iosa  ciiami  tempora,  X  148  . .  cum  vero  umentihus  aUs  incubmt,  Sil.  Ital. 
Pun,  X  345  nee  posco  ut  moUibus  alis  des  victum  miM,  Somne.  Hom.  Lat. 
n  120  Somnus  abit  levibusque  per  aera  pennis  devolai.  38)  Lasinto 

raccoUa  di  sctüt.  del  oampo  s.  dl  Pisa  T.  63.  Denkm.  u.  Forsch.  1862 
T,  CLIX  l. 
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an  den  FQdrtn  demselben  widerstreitet  durchaus  einer  bekannten  Stelle 
des  Fronte  (de  f&riisÄU,  S.  I4d  Nicb.  213  ed.  Rom.):  non  enim  t$  sohs 
a»i  talari  omaiu  äd  puputa^  hominum  et  palpebras  ^currer»  opotiei 
curruli  strepiiu  ei  cum  fremiin  equestri^  $ed  placide  ei  clemeiUer 
pinnis  teneria  in  modUfH  hirundinum  advoiare ,  non  ut  eolumbae  tUls 
plavdet^e.  Doch  hat  schon  Jahn  (arch.  Beitr.  S.  55)  bemerkt,  dasc  auf 
dieses  Zeugnis  um  so  weniger  etwas  ku  geben  ist,  da  Fronto  auch  die 
Schwingen  am  Haupte  und  die  Schmetterlingsflflgel  unerwähnt  liszt, 
welche  doch  vielen  Darstellungen  des  Gottes  eigentfimlich  sind.  Auch 
(Äer  die  symbolische  Bedeutung  der  Flflgel  an  den  Füszen  urteilt  lahn 
ohne  Zweifel  richtig,  wenn  er  sie  auf  das  schnelle,  unmerkliche  Heran- 
nahen des  Schlafes  bezieht.  Durch  die  Flflgel  am  Rflcken  dagegen  ist 
nach  Zdegas  IHeinung  (Bass.  H  208)  die  Idee  des  Bedeckens ,  Beschattens 
ansgedrflckt,  und  in  denjenigen  am  Haupte  erkennt  Welcker  im  rhein. 
Mus.  VI  (1839)  S.  589  eine  Andeutung  des  Fluges  des  Geistes  im  Traume. 
Richten  wir  jetzt  den  Blick  wieder  auf  den  Hypnos  unseres  Reliefs, 
so  kann  nach  dem  gesagten  unter  den  ihm  gegebenen  Attributen  zunächst 
nicht  mehr  befremden  das  von  der  rechten  Schulter  lang  hinabwallende, 
nachschleppende  Gewand.  Ein  jeder  fühlt,  wie  gerade  dieses  den  der 
Figur  eigentümlichen  Ausdruck  der  Schläfrigkeit  bedeutend  erhöht.*) 
Was  die  Beflügelung  betrifft,  so  fehlen  die  Schwingen  sowol  an  dem 
Kopfe  als  an  den  Schultern.  Dagegen  sind  die  Fflsze  mit  Flügelschuhen 
bekleidet,  welche  durch  andere  Darstellungen  des  Gottes  zwar  nicht  be- 
zeugt werden,  an  denen  jedoch  niemand  Anstosz  nehmen  wird,  der  sich 
erinnert  dasz  die  alte  Kunst  auch  dem  Hermes  teils  Flügelschuhe ,  teils 
einfache  Flügel  an  den  Füszen  verliehen  hat.  Auch  scheint  Ovidius,  wenn 
er  von  Morpheus  sagt  (mei.  Xf  652;  Vgl.  I  671  u.  675):  posilis  ^corpore 
penniB^  dabei  nicht  an  angewachsene  Fittiche  gedacht  zu  haben.  Be- 
fremden aber  musz,  dasz  in  der  erhobenen  Rechten  des  Gottes  das  den 
Schlafsaft  enthaltende  Hörn  fehlt  and,  wie  das  Original  zeigt, 'stets  ge- 
feit hat.  Bevor  ich  diese  Abweichung  Von  den  übrigen  Darstellungen  zu 
rechtfertigen  suche,  bemerke  ich  dasz  jedenfalls  dieselbe  allem  nicht  ge- 
nügt, um  die  vorgeschlagene- Deutung  umzustoszen.  Vielmehr  glaube  ich 
dasz  ein  Künstler,  welcher  durch  die  ganze  Erscheinung  des  Schlafgottes  das 
Wesen  desselben  in  einer  für  den  Beschauer  leicht  verstandlichen  Weise 
auszudrücken  vermochte  —  und  gerade  hierdurch  zeichnet  sich  die  vor- 
liegende Darstellung  vor  anderen  in  hohem  Grade  aus^}  —  dasz  ein  sol- 


39)  Dissen  bemerkt  zu  Tibullus  III  4,  55:  'seriores  lonrius  pro- 
gresBi  Somno  peplam  dedere,  quo  velaret  dormientes;  quäle  nabet  in 
imagüiibus  apnd  Spanhemium  ad  Callim.  in  Del.  234  notante  Vossfio.' 
Doch  finde  ich  von  Spanheim  a.  O.  kein  Bildwerk  nachgewiesen,  auf 
welchem  der  den  Schlaf  bringende  Gott  mit  einem  langen  Gewände 
bekleidet  wäre.  40)  Am  nächsten  steht  in  dieser  Beziehung  unserem 
Bchlafgotte  der  Hypnos  auf  einem  Sarkophag  in  der  VilU  Pamflli 
(ediert  von  Braun  antike  Marm.  I  8),  auf  zwei  Reliefs  im  Lourre 
(Clarac  170.  438)  und  In  der  Villa  Aldobrandini  zu  Frascati  (bekannt 
nur  dnrch  2oägas  Beschreibung  Basa.  H  202  IF.),  sowie  auf  dem  im 
Museo  Pio  Clem.  befindlichen  Grabcippus  des  Claudius  Phileiua  (publi- 
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cber  Kfinstler  sich  nicht  streng  an  die  Regel  zu  binden  brauchte  und  an 
die  Stelle  der  durch  das  Hom,  welches  sonst  den  Hypnos  erst  als  solchen 
zu  kennzeichnen  pflegt ,  angedeuteten  Handlung  eine  andere ,  nicht  weni- 
ger angemessene  AulTassung  treten  lassen  durfte. , 

Welche  diese  aber  ist ,  sei  mir  gestattet  in  der  Form  einer  Altema- 
tire  anzudeuten.^')  Entweder  nemlich  dachte  der  Kfinstler  sich  den  Hyp- 
nos, wie  er  den  Schlafsamen  auf  die  Augen  der  Menschen  nicht  hinab- 
gieszt,  sondern  hinabstreut,  und  hierfür  scheinen  die  einwärts  gebo- 
genen Finger  der  erhobenen  Hand  zu  sprechen,  wie  auch  der  Mohnzweig, 
den  ohne  Zweifel  einst  die  jetzt  verlorene  Linke  getragen  hat,  darauf 
hinweisen  konnte.  Doch  läszt  eine  solche  Auffassung  des  Gottes  durch 
keine  einzige  Schriftstelle  sich  belegen,  was  um  so  gröszere  Beachtung 
verdient,  da  im  übrigen  die  Dichter  für  unsem  Hypnos  die  beste  Erläute- 
rung sind.  Ich  bin  daher  mehr  geneigt  in  dem  nach  oben  gestreckten 
Arme  nur  einen  Gestus  des  mflhsam  sich  dem  Schlafe  entwindenden  Got- 
tes zu  erkennen ,  der  so  eben ,  wie  die  oben  (S.  295)  angefahrten  Dichter- 
stellen voraussetzen  lassen ,  den  Worten  des  Hermes ,  seines  Gebieters, 
gehorchend  sich  von  dem  Lager,  auf  dem  er  geruht,  erhoben  hat  und 
nun  im  Begriff  steht  den  ihm  gewordenen  Auftrag  auszuführen.  Anstatt 
nemlich  den  Schlafgott,  wie  man  erwarten  sollte,  noch  in  vollständiger 
Ünth^tlgkeit  dem  redenden  Hermes  gegenüber  zu  zeigen,  wodurch  die 
Gruppe  sehr  an  Lebendigkeit  verloren  haben  würde ,  zog  der  Künstler  es 
mit  Anwendung  einer  in  der  alten  Kunst  nicht  ungd)räuchl]chen  Prolep- 
sis  vor,  den  Hypnos  schon  zur  That  übergehen  zu  lassen,  wAhrend 
Hermes  ihm  seine  Befehle  erteilt.  IMes  deutet  das  scbwerf^illige  Vor- 
schreiten ^)  an,  welches  demnach  ebenso  auf  die  nächste  Zukunft  hin- 
weist, wie  im  übrigen  die  Erscheinung  des  Gottes  auf  den  Zustand  des 
Schlafens,  in  welchem  der  Götterbote  ihn  getroffen  hat,  zurückweist.  So 
erweitert  sich  unser  Blick  *über  die  Grenzen  der  zunächst  dargestellten, 
auf  den  gegenüber  stehenden  Hypnos  bezüglichen  Handlung  des  Hermes. 

Eine  Entsendung  des  Schlafgottes  durch  Hermes,  eine  bildliche  Verr 
anschaulichung  des  Hermes  önvobÖTTic  war,  abgesehen  von  den  beiden 


eiert  von  Jahn  Denkm.  a.  F.  1860  S.  07  £F.  T.  CXLI  und  hiernach 
auf  der  beigefügten  Tafel  anter  Nr.  2  wiederholt).  Sehr  eigentümlich 
tBi  allen  diesen  Darstellangen  der  müde,  fast  yerdrossene  Ansdrack  des 
Gesichts;  die  Aagen  echeinen  beinahe  ganz  geschlossen  au  sein.-*  In- 
teressant ist  andi  die  Vergleichnng  der  schlafenden  Themis  auf  einer 
Stoschischen  Paste  HVelcker  alte  Denkm.  II  325  ff.  T.  XVI  3),  der 
trauernden  Dirke  anr  einem  Penthens-Relief  (Jahn  Pentheus  u.  die  MK- 
nAdeti  8.  18  T.  ill*),  wie  des  schlaftrunkenen,  mit  der  Aphrodite  bnh- 
lenden  Ares  auf  der  Ära  des  Claudias  Faventinas  (Müller  Denkm.  d.  a. 
K.  II  251).  41)  Auch  auf  dem  vor  kurzem  von  £.  Curtins  Denkm.  n. 
F.  \Wt  T.  CLXIIt  publicierten  Müncfaener  Terracotta- Relief  ist  die 
Bewegung  der  emporgestreckten  rechten  Hand  des  Herakles  nicht  klar. 
42)  Auch  dieses,  so  charakteristisch  es  für  den  schlaftrunkenen 
Gott  ist,  bildet  doch  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  dieser 
und  den  Übrigen  Darstellungen  des  Gottes,  anf  welche  Jahn  treffend 
die  Worte  angewendet  hat,  mit  welchen  Statins  den  Somnns  anruft: 
leviier  iuspenso  poplite  tramu 
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oben  (S.  295  Anm.  28)  envähnten  geschnittenen  Steinen  des  hiesigen  Na- 
seums,  auf  denen  Hermes  selbst  der  Schlafgeber  ist,  bisher  nicht  bekannt. 
Wer  aber  bedenkt,  wie  häulig  die  Vorstellung  der  ihre  Wohnung  frei- 
willig oder  auf  den  Befehl  eines  Gottes  oder  einer  Göttin  verlassenden 
Träume,  Traum-  und  Schlafgötter  von  Homer  an,  dei  bekanntlidi  von 
zwei  Traumpforten  redet  (Od.  t  562  ff.;  vgl.  das.  Ameis),  bei  griechischen 
und  lateinischen  Dichtern  wiederkehrt,  der  wird  es  von  vom  herein  für 
mehr  als  wahrscheinlich  halten,  dasz  auch  die  Kunst  nicht  unterlassen 
hat  jene  Vorstellung  zur  Anschauung  zu  bringen. 

Was  die  Bezeichnung  der  von  mir  gedeuteten  Figur  betriift,  so  habe 
ich  dieselbe  Hypnos  genannt,  ohne  damit  die  Möglichkeit  der  nächst  ver- 
wandten Benennung  Oneiros  ausschlieszen  zu  wollen.  Die  Dichter  ge- 
denlien  der  Träume  als  der  Söhne  und  Bröder  des  Schlafes ,  und  demge- 
mäsz  hat  auch  die  Kunst  nachweislich  Schlaf-  und  Traumgötter  nicht  we- 
sentlich verschieden  gebildet.^  Nach  Paus.  11  10,  2  war  in  einem  Hei- 
ligtum des  Asklepios  zu  Sikyou  eine  Statue  sowol  des  Oneiros  als  des 
Hypnos  aufgestellt.  Sodann  erwähnt  Panofka  (Annali  H  323)  die  Darstel- 
lung eines  geflügelten ,  eine  Frau  verfolgenden  Oneiros  auf  einer  Vase. 
Ferner  nennt  Zo€ga  (Bass.  H  213  Nr.  38)  einen  bärtigen  Kopf  mit  Schmet- 
terlingsflOgeln  auf  einer  Gemme  bei  Winckelmann  Mon.  169  nicht  Hyp- 
nos, sondern  Oneiros.  Den  besten  Beleg  aber  für  die  übereinstimmende 
Darstellung  beider  Gottheiten  gibt  Philostratos,  dessen  elKÖvec  jetzt  nach 
dem  Erscheinen  der  unwiderlegbaren  Brunnschen  Schrift  wol  jeder  als 
glaubwürdige  Zeugen  gelten  lassen  wird.  Philostratos  führt  nemlich 
(1  27)  bei  der  Beschreibung  des  Gemäldes  ^Amphiaraos'  einen  Oneiros  an, 
nennt  sein  Aeuszeres  treffend  ein  etboc  dv€i|ui^vov  und  fügt  hinzu :  ix^x 
Kai  K^pac  tw  xaTv  xepoTv. 

Darf  ich  mir  schliesziich  über  die  Zeit  der  Verfertigung,  sowie  über 
die  ursprüngliche  Bestimmung  des  Beliefs  eine  Vermutung  erlauben ,  so 
möchte  ich  in  demselben  ein  Votivrelief  römischer  Zeit  erkennen.  Som- 
nus  halle  nach  Ovidius^)  in  Bom  sogar  einen  Opferdienst,  was  Merkel^) 
ohne  genügenden  Grund  bezweifelt;  auch  fehlt  es  nicht  an  ihm  geweih- 
ten Inschriften^),  und  irre  ich  nicht,  so  genosz  gerade  jene  Gottheit  in 
dem  Volksglauben  später  ein  bedeutend  höheres  Ansehen  als  fnlher ;  ob 
infolge  der  damals  immer  mehr  um  sich  greifenden  Neigung  zur  Incuba- 
tion^)  oder  infolge  anderer  Ursachen,  lasse  ich  hier  dahin  gestellL 
Auf  eine  spätere  Zeit  werden  wir  auch  durch  die  etwas  ungleiche  Aus- 
führung^ der  Arbeit  hingewiesen.  Gleichwol  sichern  manigfache  Vor- 
züge dem  Relief  eine  hervorragende  Stelle  unter  den  Terracotten  der  al- 
ten Kunst ,  und  der  dem  Hermes  unvobÖTTic  oder  öveiponojuiiTÖc  ge- 


43)  Vgl.  Gerhard  Prodromus  S.  262.  44)  fast,  IV  653  prima  ca- 

dit  Fauno,  leni  cadit  altera  Somno.        45)  Proleg.  zu  Ov.  fasi.  S.  CXCII. 

46)  Crem  2432;  vgl.  4428.  4622.    Gniter  S.  67,  8  n.  9.  8.  99,  5. 

47)  AnsfUhrlicher  habe  ich  hierüber  gehandelt  in  meiner  Diss. 
'theologumena  Pansaniae'  (Leipzig  1860)  8.  45  ff.  48)  Die  stärkste 
Erhebanff  des  Reliefs  (an  der  rechten  Schalter  des  Hermes)  beträgt 
1"  3'". 
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horchende  Hypnos  oder  Oneiros  reiht  sich  würdig  an  die  bereits  bekann- 
ten Einzeldarstellungen  dieses  Gottes. 

Verseiohziis  der  Abbildungen. 

1.  Hermes  und  Hypnos,  Terracotta -Relief  des  fiauchschen  Museums 

zu  Berlin. 

2.  Hypnos,  Seltendarstellung  eines  Grabcippus  in  dem  Museo  Pio  Cle- 

mentino ;  s.  S.  298  Anm.  40. 

3.  Hypnos  (oder  Hermes  als  Schlafgeber;  s.  S.  295  Anm.  28),  Gemme 

des  königlichen  Museums  in  Berlin  (bisher  unediert). 

Berlin.  Gustav  Krüger. 


Archäologische  Bemerkungen. 


Am  Wege  von  Athen  nach  Eleusis  sahPausanias  (1,37,  1)  ein  Grab- 
mal des  Heliodoros  Halis :  toutou  irpaq)f)v  ibciv  Icn  kuI  iv  rd)  vai^ 
TW  ^€TäXul  Tfjc  'AOriväc.  Hier  scheint  man  ^f>a(pf\v  allgemein*  durch 
pietam  imaginem  (eiKÖva  T^TP<XMM^vr]v)  erklärt  zu  haben.  Dasz  das 
Wort  die  Bedeutung  haben  könne  und  auch  bei  Pausanias  wirklich  habe, 
ersieht  man  aus  der  ganz  ähnlicheii  Stelle  9,  22,  3.  Hier  erzählt  er ,  in 
Tanagra  sei  das  Grab  der  Korinna  und  im  Gymnasion  ihr  Bild.  Dasz  sie 
oder  die  Tanagräer  fQr  ihren  Sieg  über  Pindaros  das  mit  der  Tänie  um- 
wundene Porträt  an  dem  öffentlichen  Ort  stifteten,  ist  nicht  im  minde- 
sten befremdend;  aber  wie  soll  der  völlig  unbekannte  Heliodoros  dazu 
gekommen  sein ,  dasz  sein  Bild  der  Ehre  gewürdigt  worden  im  Parthenon 
eine  Stelle  zu  finden?  Man  hat  sich  nun  zwar  bemüht  einen  Heliodoros 
aus  Athen  aufzufinden,  dem  man  allenfalls  diese  Ehre  zuweisen  könnte, 
und  hat  einen  Periegeten  und  einen  tragischen  Dichter  dieses  Namens  in 
Vorschlag  gebracht,  ohne  jedoch  die  Berechtigung  zu  einem  solchen 
Ehrenplatze  nachzuweisen.  Wir  werden  uns  also  wol  nach  einer  andern 
Erklärung  umsehen  dürfen.  Pausanias  sah  ein  Grab  am  heiligen  Wege, 
welches  durch  seine  Inschrift  (dieser  entuahm  er  vielleicht  auch  die  noch 
unerklärte  Benennung  Halis)  als  das  des  Heliodoros  bezeichnet  war.  Der 
Mann  mochte  eben  nicht  sehr  bekannt  sein,  deshalb  fügte  Paus,  hinzu,  er 
sei  derselbe  von  dem  sich  im  groszen  Tempel  der  Athena  ein  Gemälde  be- 
finde, auf  welchem  vermutlich  sein  Name  angebracht  war.  Demnach  also 
würde  Heliodoros  ein  Maler  sein.  Ein  solcher  wird  freilich  sonst  nir- 
gends erwähnt;  aber  ^il  y  a  taut  d'autres  artistes  dont  Pausanias  seul  nous 
a  conserv^  le  nom'  sagt  Letronne  lettres  d*un  antiquaire  S.  167  Anm., 
und  ohne  die  Veranlassung  des  Grabes  würde  Pausanias  auch  ihn  nicht 
erwähnt  haben. 

Plutarchos  im  Leben  des  Antonius  Kap.  60  erzählt  unter  andern  Zei- 
chen übler  Vorbedeutung  auch  folgendes :  Tf)c  "AOrjviici  TiTGCVTO|Liaxiac 
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VTTÖ  TrvevfidTWV  6  Aiövucqc  4k«ic9€ic  elc  tö  Hcccpgy  K0TT)vi^x9n- 
Man  hat  dies  auf  die  bei  Pausanias  (l,  25,  2)  erwäbiite  von  AlUilos  ge- 
stiftete Gigantomachie  an  der  südlichen  Mauer  der  Akropolis  bezogen, 
was  in  topographischer  fietidittiig  zutreiDwd  ul;  nicht  ebenso  unbedenk- 
lich ist  die  Erzählung  in  sachlicher  Rücksicht.  Dürfte  man  annehmen,  die 
Figuren  der  reichen  Gomposition  hätten  frei  auf  der  Mauer  {im  ToO  T€i- 
XOUC,  wie  z.  B.  die  Gruppen  auf  der  Mauer  der  Altis  5,  25,  5.  7)  gestan- 
den, so  wäre  die  Begebenheit  aufl^leud  genug,  aber  nicht  gerade  un- 
glaublich; aber  die  vier  Weihgeschenke  des  Attalos  waren  Reliefs'), 
wahrscheinlich  in  Marmor  ausgeführt,  jedes  zwei  Ellen  im  Quadrat,  in- 
wendig in  die  Mauer  (iTpöc  Tt^  T€ix€i,  wie  ähnlich  der  an  der  Mauer 
der  Altis  aufgestellte  Zeus)  eingelassen,  schwerlich  angelehnt.  Wie  konnte 
da  ein  Sturm  eine  Figur  herausreiszeu  und  über  die  Mauer  hinweg  in 
das  Theater  hinabwerfen?   Das  wäre  freilich  ein  porlenium  gewesen. 


Es  kann  nicht  schaden  bisweilen  auf  Irtümer  aufiserksam  zu  machen, 
welche  von  namhaften  Männern  begangen  werden ;  leicht  führen  sie  sonst 
auch  andere  auf  Abwege,  wenn  sie  es  versäumen  an  Ort  und  Stelle  selbst 
nachzusehen.  *Au  temps'  sagt  Lajard  in  der  arch.  Ztg.  1854  S.  265  Anm»  14 
^oü  Pausanias  visitait  la  Gr^ce,  il  n'existait  plus  äAthi&nes,  selon  son 
tdmoignage  formel  (l,  22,  3)  une  seule  statue  ancienne  d' Aphrodite  Pan- 
demos,  mais  on  en  possödait  plusieurs  qui,  k  des  ^poques  plus  ou  molns 
r^centes,  ^taient  sorties  des  mains  d'habiles  artistes  qu^il  ne  nomme 
pas.'  Das  ist  ein  gewaltiges  Misverständnis.  Pausanias  spricht  von  der 
Einführung  des  Gultus  der  Aphrodite  Pandemos  und  der  Peitho  in  Athen 
durch  Theseus;  natürlich  waren  dazu  Cultbilder  erforderlich.  Diese  alten 
Bihfer  (rd  iraXmd  dToXfiara,  wo  der  Artikel  schon  vor  falscher  Ausle- 
gung  hiuiß  bewahren  sollen)  Theseischer  Stiftung,  meint  Pausaniaß,  seien 
zu  «einer  Zeit  nicht  mehr  vorbanden  gewesen;  an  ihrer  Stelle  hätten 
vielmehr  zu  seiner  Zeit  andere  Bildseuien  gestanden,  die  Arbeit  pambafter 
Künstler.  So  ßüi  also  das  ^t^oignage  formel'  des  Pausanias  neb^t 
allen  daraus  hergeleiteten  Folgerungen  zu  Boden. 


In  Skillus  nicht  weit  vom  Tempel  der  Artemis  zeigte  man  ein  uvi)M<3t 
und  auf  demselben  eine  eixuiv  von  pentelischem  Marmor:  cTvai  bk  aOid 
£evoq>diVTOC  X^touciv  ol  npocoiKoDvTec  (Paus.  5>  6,6).  Ziemlich 
aligemein  erklärt  man  diese  cUuiv  für  eine  Statue  Xenophons,  die  latei* 
nische  Uebersetzung  gibt  ohne  weiteres  siaiua  quam  Xenophontis  esse 
aceolae  dicuni^  und  Boss  (arch.  Aufsätze  I  S.  65)  macht  davon  weitere 
Anwendung,  indem  er  sagt:  *Wenn  gleich  der  Brauch  ein  Bild  des  ver- 
storbenen, wenigstens  in  Relief,  auf  das  Grab  zu  setzen  schon  in  frühe 
Zeit  hinaulreicht,  so  liegt  doch  kein  Beweis  vor,  dasz  sehr  früh  auch 
schon  ganze  Statuen  in  runder  Figur  über  den  Gräbern  errichlet  wurden. 

1)  Borsian  (in  diesen  JahrbUchera  1858  S.  82)  denkt  freilich  an 
Staiuengrappen,  wie  dies  für  die  Gigantomachie  feststehe;  aber  öcov 
Tc  böo  irr)xtnv  fKacrov?  Kann  dies  eine  andere  als  die  obige  fieden- 
tong  haben? 
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lUr  ist  kein  früheres  Beispiel  erinneflicli,  als  das  S.  49  Anm.  4  a«ge« 
führte  des  Xenophon.'  Die  angeführte  Stelle  lautet;  ^sdion  auf  dem 
Gral^  des  Xenophon  m  Skillus  stand  seine  Portrftistatue,  Paus.  5,  6,  6' 
—  fplgeu  die  Worte  desselben,  €iKUJV  nit  gesperrtem  Oruefc.  Betrachten 
wir  die  Stelle  nud  weiter  den  Sprachgebrauch  des  Pausanias  genauer, 
30  werden  wir  uns  wol  anregen  la$sen  die  Sache  mit  gr6sz<erer  Vorsicht 
zu  behandeln.  Denn  erstens  hat  das  Wort  cIkuiv  hei  Pausagias  nicht  die 
Bedeutung  von  Portrltstatue,  wie  ich  Z.  f.  d.  AW.  1847  S.  291  f.  hin- 
Unglich  nachgewiesen  zu  haben  glaube.  Alsdann  sagt  Pausanias  gar 
nicht,  die  eixuiv  sei  die  des  Xenophon  gewesen,  sondern  das  Grab  werde 
für  das  des  Xenophon  ausgegeben :  es  heiszt  cTvai  bk  aÖTÖ ,  also  tö 
(AViVM^,  nicht  Tf|V  eiKÖva.  Endlich  beruht  3elbst  die  Notiz,  dasz  das 
Grab  das  des  X/Niophon  sei,  lediglich  auf  d#r  Aussage  der  Nachbarn,  der 
man  gerade  so  viel  Glauben  zu  schenken  braucht  als  man  eben  m  ver- 
antwinrten  gedenkt  Möglicherweise  konnte  allerdings  die  Sage  auf  Wahr- 
heit gegründet  sein;  ebenso  leieht  aber  konnte  man  darauf  verDidlen,  ir- 
gend ein  sich  auszeichnendes  Grabmal  in  SkiUus  ohne  weiteres  dem  Xe- 
nophon zuzuweisen,  als  dem  welcher  zunähst  einlalle«  muste.  Wen 
oder  was  aber  die  cIkiuv  vorstellte,  wiasen  wir  gar  nicht,  da  weder  äie 
umwohnenden  Bauern  noch  Pausanias  darüber  die  geringste  Andeutung 
geben. 

Wie  wenig  Fragen,  grosze  und  kleine,  gibt  es  doch  auf  dem  Ge- 
biete der  Wissenschaft,  von  denen  man,  sobald  m  einmal  angeregt  sind, 
sagen  kann,  sie  seien  definitiv  zum  Abscblusz  gekommen!  Hai  nicht  z.  B. 
der  olympische  Zeus  des  Pheidias  eine  gar  nicht  unbedeutende  Litleratur, 
und  doch  wie  viele  Punkte  bleiben  noch ,  die  auf  allgemein  anerkannte 
Eriedigang  warten,  wie  mancher  ist  schon  für  völlig  abgemacht  ausge- 
gpeben  worden,  gegen  welchen  sich  später  doch  wieder  erhebliche  Beden- 
ken geltend  gemacht  haben  I  Es  madit  einen  eigentümlichen  Eindruck, 
wenn  Raeal  Bochette  (Journal  des  savants  1887  S.  97)  und  in  der  Sache 
iheremsüpaieid  Letronne  (Igtlres  d'un  antiquaire  S.  55  f.)  in  Bezug  auf 
düe  Uau^  angealnchene  Seile  am  ^pufta  de$  olympischen  Zeus  (Paus.  5, 
11,  S)  sagt:  ^Le  quatri^me  ^t^,  celui  qui  faisait  face  aux  portes  de 
l'opisthodome,  et  non  i  la  purt«  d'entröe,  ^tait  simplement  colori^ 
en  bleu.  11  esl  ais^  de  ae  rendre  compte  de  la  pens^e  qui  avait  dirig^  Tar- 
liste  daas  ceite  distribution  de  peintures  et  dans  ce  choii  de  eeuleur,  du 
aomem  oü  Ton  admet  que  le  c6t^  colmi  en  bleu  4t»t  celui  qui  se  trou- 
rait  derri&re  le  tröne,  et  sur  ce  point  tout  le  monde  est  au- 
j#urd'hui  d'accord.'    Und  jetzt? 

Ein  anderer  bestrittener  Punkt  sind  die  Tragseulen,  welche  nd>st 
den  vier  Füszen  den  Thron  stützten;  Paus.  5,  II,  4  nennt  zuerst  die  vier 
Ftsza  y  und  dann  xiovec  Icot.  Es  fragt  sich ,  ob  Icot  hier  ^gleich  an 
Grösze*  oder  ^gleich  an  Zahl'  bedeute?  Für  letzteres  hatte  ich  mich  aus- 
gesfrodieii,  und  mir  war  die  Sache  zweifellos.  Muste  ich  aber  nicht  be- 
denidich  wenden,  als  ich  sah  dasz  Bursian  (in  diesen  Jlahrb.  1858  S.  96  f.) 
sieb  für  die  andere  Bedeutung  erklarte  und  die  Worte  durch  Won  glei- 
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eher  Höhe  mit  den  Fflszen'  übersetzte?  Ich  prüfte  also  die  Stelle  ohne 
vorgefaszte  Meinung  noch  einmal,  fand  aber  keinen  Anlasz  von  meiner 
Ansicht  abzugehen.  Zu  den  früher  entwickelten  Gründen,  die  allerdings 
nur  zur  Wahrscheinlichkeit  führten ,  füge  ich  jetzt  einen  hinzu ,  der  mir 
im  strengem  Sinne  Beweiskraft  zu  haben  scheint.  So  oft  Paus,  das  Wort 
Tcoc  ohne  Zusatz  gebraucht,  hat  es  die  Bedeutung  ^gleich  an  Zahl';  man 
sehe  1,  27,  10.  2,  7,  8.  2,  18,  4.  a,  17,  4.  5,  9  a.  E.  6,  3,  11.  6, 14,  13. 
6,  17,  2.  7,  20,  1.  7,  21,  6.  7,  26,  9.  8,  30,  2.  10,  16,  7.  10,  20,  2. 5.  WUl 
er  Gleichheit  der  Grösze  ausdrücken ,  wofür  mir  nur  öin  Fall  erinnerlich 
ist,  so  sagt  er,  wie  9, 10,  2,  fiCT^Oei  kov. 


Nach  Aufklärung  suche  ich.  in  Bezug  auf  die  Statue  des  Diitrephes, 
Paus.  1,  23,  3.  4.  Diitrephes  halte  nach  der  Erzählung  des  Pausanias  und 
des  Thukydides  (7,  29.  30)  den  Auftrag  eine  Schar  thrakischer  —  aus 
Versehen  sagt  Brunn  (griech.  Künstfer  1 263)  thessalischer  —  Söldner  in 
ihr  Vaterland  zurückzuführen  und  unterwegs  den  Feinden ,  wo  möglich, 
Schaden  zuzufügen.  Sie  landeten  in  Böotien,  überrumpelten  Mykalessos, 
dessen  Einwohner  nichts  ahnten,  mordeten  und  plünderten  ungestört  und 
kehrten  mit  Beute  beladen  nach  den  Schiffen  zurück.  Auf  dem  Rückwege 
wurden  sie  jedoch  von  den  Thebäern  überfallen,  die  Beute  ihnen  wieder 
abgenommen  und  260  Thraker  getödtet.  Die  übrigen  retteten  sich  auf 
die  Schiffe.  Nun  war  nach  Pausanias  in  Athen  AiiTp^q)OUC  xokXkoOc  dv- 
bpidc  öiCToTc  ßeßXim^voc,  und  es  erregt  die  Ver^'uuderung  des  Perie- 
geten,  ic  Tf|V  eiKÖva  toC  AiiTpdq)Ouc  öti  öictoic  dß^ßXiiTO,  da  sich 
unter  den  Griechen  nur  bei  den  Kretern  der  Gebrauch  von  Bogen  und 
Pfeil  erhalten  habe.  Aus  diesen  Worten  —  wenigstens  finde  ich  keinen 
andern  Beleg  —  scheint  die  Ansicht  entstanden  zu  sein,  als  ob  Diitrephes, 
und  zwar  bei  Mykalessos ,  durch  Pfeilschüsse  um  das  Leben  gekommen 
sei.  Grote  (Gesch.  Griech.  IV  275  der  deutschen  Uebers.)  sagt:  'Diitre- 
phes  wurde  (bei  dem  Rückzug  von  Mykalessos)  so  schwer  verwundet,  dasz 
er  bald  darauf  starb' ;  und  führt  zum  Beweis  an  die  Stellen  des  Thuky- 
dides ,  Pausanias  und  Meineke  [soll  heiszen  Bergk]  zu  Aristoph.  Pragm. 
"Hpuiec  Bd.  II  S.  1069;  die  beiden  ersten  sagen  davon  nichts;^  dagegen 
äuszert  sich  Bergk  auf  folgende  Weise :  *quid  Mycalessi  fecerit  (Diitre- 
phes) expouit  ita  (Pausanias) ,  ut  non  dubium  sit  in  huius  urbis  obsidione 
occidisse  Diitrephem ,  sagittis  confossum ,  quamquam  hoc  non  diserte  di- 
elt, satis  enim  perversa  est  oratiouis  conformatio.'  Die  ^perversitas  ora- 
tionis'  besteht  darin,  dasz  er  etwas  nicht  gesagt  hat,  was  er  vollkom- 
men Recht  hatte  nicht  zu  sagen;  das  'non  dubium'  vertritt,  wie  oft,  die 
Stelle  eines  mangelnden  Beweises :  denn  dasz  von  einer  *urbis  obsidio' 
nicht  die  Rede  sein  könne,  geht  aus  Thukydides  hervor,  und  sogleich 
werden  whr'  sehen  dasz  Diitrephes  weder  durch  Pfeile  noch  sonst  wie  vor 
Mykalessos  geblieben  sei.  Allerdings  teilt  auch  Ross  (arch.  Aufs.  1 169,21) 
diese  Meinung,  indem  er  das  Bedenken  des  Pausanias  durch  die  Bemerkung 
zu  heben  sucht,  es  seien  *  vielleicht  in  diesem  Gefechte  bei  dem  Heerhau- 
fen der  Thebäer  einige  fremde  Bogenschützen  gewesen,  etwa  kretische 
Miethlinge.'    Ob  wirklich  bei  den  Griechen  in  späterer  Zeit  Pfeil  und  Bo- 
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gen  so  TdlJig  auszer  Gebrauch  gekommen,  mOste  erst  untersucht  werden; 
gewis  ist  aber,  dasz  Pausanias  selbst  (lO,  21,  1)  in  dem  Kampfe  gegen 
die  Galater  die  leichtbewailheten  Griechen  Wurfspiesze,  Bogen  und  Pfeile 
und  Schleudern  gebrauchen  läszl. ')  Hier  steht  so  viel  fest,  dasz  weder 
Thttkydides  noch  Pausanias  den  Tod,  noch  weniger  die  Todesart  des  Dii- 
trephes  erwähnen,  wobei  wir  uns  um  so  leichter  beruhigen  können,  da 
wir  den  Diitrephes  einige  Jahre  nach  dem  mykalessischen  Vorfall  noch 
bei  Chios  und  in  Thrakien  in  Thätigkeit  finden  (Thuk.  8,  64).  Wie  er 
endlich  umgekommen,  bleibt  uns  vollkommen  dunkel;  wäre  er  aber 
wirklich  in  Thrakien  oder  an  der  kleinasiatischen  Koste  durch  Pfeile  ge- 
tddtet  worden ,  so  konnte  darin  für  die  Verwunderung  des  Pausanias  kein 
Anlasz  liegen :  denn  den  Gebrauch  dieser  Waffe  bei  Thrakern ,  Persern 
oder  mit  welchem  andern  Volke  Diitrephes  dort  in  Berührung  kommen 
konnte,  wollte  und  konnte  er  nicht  in  Abrede  stellen. 

Sagt  denn  aber  nicht  Pausanias,  Diitrephes  sei  von  Pfeilen  getroffen 
dargestellt  gewesen?  Ganz  abzuweisen  ist  diese  Erklärung  nicht,  und 
Bergk  thut  ihr  wesentlichen  Vorschub,  wenn  er  stillschweigend  (ob  auch 
absichtlich?)  in  der  Stelle  des  Pausanias  öiCToTc  ßeßXTm^vou  schreibt. 
Aber  ohne  Zweifel ,  was  schon  S  4  beweist ,  ist  die  Lesart  aller  Hand- 
schriften und  Ausgaben  öiCTOic  ßeßXrm^voc  die  richtige,  und  wir  haben 
also  einen  dvbpiäc  ßeßXrm^voc  und  eine  ciKibv  f\  öiCTOic  dß^ßXiiTO. 
Nehmen  wir  diese  Worte,  auch  mit  Beachtung  des  Plusquamperfects,  tu 
der  zunächst  liegenden,  strengen  Bedeutung,  so  war  nicht  Diitrephes, 
sondern  dessen  Statue  von  Pfeilen  getroffen,  wobei  ganz  unentschieden 
bleibt,  in  welcher  Stellung  oder  Lage  der  Mann  dargestellt  war;  ein  an- 
tiker Sebastian  ist  doch  kaum  glaublich.  Bemerkte  nun  Pausanias  die 
Verletzungen  des  Erzbildes,  und  erkannte  er  darin,  aus  eigner  Beobach- 
tung oder  durch  einen  Exegeten  geleitet,  die  Spuren  von  Pfeiischfissen, 
so  ist  es  sehr  begreiflich  dasz  dieser  Umstand  seine  Verwunderung  erre- 
gen konnte,  wenigstens  weit  mehr  als  wenn  es  ihn  in  Staunen  versetzt 
liaben  soll,  dasz  ein  Krieger,  der  sich  unter  Thrakern  und  Persem  um- 
hertrieb,  durch  Pfeilschüsse  getödtet  worden  sei.  Aber  selbst  angenom- 
men, Diitrephes  sei  im  Verlaufe  des  Krieges  wirklich  auf  die  bezeichnete 
Art  umgekommen ,  ist  es  dann  wol  glaublich ,  dasz  man  in  einem  dem 
gefallenen  Feldherm  gesetzten  Ehrendenkmale  gerade  diesen  Moment, 
und  noch  dazu  mit  historischer  Treue ;  zur  Darstellung  gewählt  haben 
würde? 

Alle  andern  die  Statue  des  Diitrephes  betreffenden  Fragen  lasse  ich 
unberührt,  und  wünsche  nur  dasz  man  die  hier  aufgestellten  Bedenken 
einer  prüfenden  Berücksichtigung  würdigen  möge. 

Es  ist  eine  leicht  erklärliche  Erscheinung,  dasz  die  Freude  über  einen 
neuen  Fund  zur  Ueberschätzung  desselben  führt;  nicht^  selten  ist  damit 

2)  Die  Bogenschützen  des  Alexandres  von  Pherä  (6,  5,  2)  können 
fremde  Söldner  gewesen,  die  4,  11,  3  erwähnten  aus  der  Quelle  herüber- 
genommen  sein. 

JAbrbfieher  für  clasf.  Philol.  ISttH  Hft.  5.  21 
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die  Herabsetzung  alterer  AutoritAten  verbunden.  Es  braucht  sich  darAber 
niemand  zu  ereifern ;  eine  unbefangene  Prüfung  wird  sich  schon  wieder 
geltend  machen  und  das  Gleichgewicht  herstellen.  So  gaben  einige^aller- 
dings  nicht  unwichtige  in  Athen  neu  aufgefundene  Inschriften ,  die  sich 
auf  von  Pausanias  erwähnte  Denkmäler  bezogen  oder  beziehen  soliten, 
Anlasz  zu  Folgerungen  fiber  den  Ausgangspunkt  der  Periegese  unseres 
Schriftstellers,  fiber  die  Topographie  Athens,  über  einzelne  Punkte  der 
Kunstgeschichte;  andernteils  begründete  man  aber  auch  darauf  wieder- 
holte Vorwürfe  über  Nachlässigkeit,  Unzuverlässigkeit,  ja  Fälschung  von 
Seiten  eines  Schriftstellers,  der  bis  dahin  als  einer  der  Hauptfflhrer  ge- 
golten hatte  und  der  auch  in  Zukunft  seine  Stellung  wol  behaupten  wird. 
Freilich  hat  er  die  neu  aufgefundenen  Inschriften  zum  Teil  mit  Stillschwei- 
gen übergangen,  zum  Teil  den  Inhalt  derselben  nur  unvollständig  ange- 
geben, obgleich  er  der  Denkmäler  Erwähnung  thut,  worauf  sie  sich  be- 
ziehen ;  wäre  er  von  einer  Akademie  zur  Sammlung  von  Inschriften  aus- 
geschickt gewesen,  oder  hätte  er  diese  als  Zweck  seiner  Reise  aufge- 
stellt, so  verdiente  eine  solche  Nachlässigkeit  allerdings  strengen  Tadel. 
Aber  weder  das  eine  noch  das  andere  ist  der  Fall;  darum  sollte  man 
Milde  in  der  Beurteilung  eintreten  lassen.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem 
Vorwurf  der  Fälschung;  dieser  befleckt  unbedingt  den  Schriftsteller. 
Sehen  wir,  wie  es  sich  herausstellt/)  Man  entdeckte  in  Athen  eine  ver- 
Aflmmelte  Inschrift ,  welche  Boss  auf  folgende  Weise,  allerdings  anspre- 
chend, ergänzte: 

EYBOYAIAHZ  EYjXElPOZ  KPflniAHI  EnOlHIEN 

(die  weitern  Nachweisuugen  findet  man  beisammen  bei  Brunn  gr.  Künstler 
I  551  f.)-  Nahe  liegend  war  nun  die 'Vermutung,  man  habe  hier  das  Ba- 
thron  des  von  Pausanias  (1 ,  2,  5)  erwähnten  Denkmals  des  Eubulides. 
Dagegen  machte  man  geltend,  die  Inschrift  gebe  das  Denkmal  nur  für  ein 
fpTOV,  Paus,  dagegen  für  ein  dvdOriiia  Kai  fpTOV  6ußouXibou  aus,  es 
sei  also  bedenklich  die  beiden  Notizen  zusammen  zu  bringen.  Leicht  be- 
seitigt Raoul  Bochette  (Journal  des  savants  1851  S.  611)  diesen  Einwand: 
*ä  präsent  que  nous  savons,  par  les  inscriptions  que  nous  avons  recou- 
vröes  des  monuments  de  Gr^silas ,  de  Pyrrhus ,  de  Strongylion  et  de  Cri- 
tios,  d^di^  sur  l'Acropole  et  citös  par  Pausanias,  de  quelle  maniöre  Tan- 
cien  voyageur  se  conduisait  ä  l'^gard  de  ces  inscriptions,  qu'ii  r^duisait 
ä  un  seul  nom,  ou  mtoe  qu*il  passait  tout  ä  fait  sous  silence,  nous  ne 
pouvons  attacher  aucune  imporlance  ä  cette  absence  d'un  mot  dans  l'in- 
scription  retrouv^e.'  Seine  Notiz  entnahm  Pausanias  sicherlich  der  In- 
schrift; hätte  er  die  wieder  aufgefundene  vor  Augen  gehabt  und  vom  sei- 
nigen dvdOrijuia  hinzugefügt,  so  wäre  dies  eine  Fälschung,  die  gar 
nicht  in  der  'mani&re'  dieses  Schriftstellers  liegt  und  durch  die  Beispiele 
IL  Bochettes  nicht  im  mindesten  bewiesen  wird.  Wollen  wir  absehen 
von  den  topographischen  Bedenken  (nimmt  man  nicht  auch  hier  eine  ganz 
besondere  'mani^re  de  laqueUe  Pausanias  se  conduisait'  an,  so  stand 

3)  Schon  vor  einigen  Jahren  habe  ich  in  der  Uebersetsung  des  Paa- 
saniaa  im  wesentlichen  die  folgenden  Bemerkangen  ausgesprochen. 
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das  Ton  ihm  erwihnte  Werk  des  fiubulides  im  ehemaligen  Hause  des  Pu- 
lytion),  so  hat  der  von  Ross  (arch.- Aurs.  1  146  f.)  heschriebene  Sockel, , 
20  welchem  die  oben  angeführte  Inschrift  gehörte,  solche  Dimensionen, 
dasz  er  zu  dem  von  Pausanias  erwähnten  Denkmal  nicht  gehören  konnte ; 
denn  nach  dem  kritisch  festgestellten  Texte  war  nicht  die  Gruppe,  son* 
dem  einzig  die  Statue  des  Apollon  ein  dvä6ri|uia  Kai  fprov  des  EubuJi- 
des,  worauf  ich  an  dem  oben  angeführten  Orte  schon  aufmerksam  ge- 
macht hatte.  Jetzt  sehe  ich  dasz  Bursian  sich  in  demselben  Sinne  aus- 
spricht. *Die  Annahme  von  Ross,'  sagt  er  (Geogr.  v.  Griechenland  1  279, 1} 
*da8z  ein  im  J.  1837  am  westlichen  Ende  der  jetzigen  Hermesstrasze  ent^ 
decktes  Fundament  aus  Porosquadern  ...  das  dvdOTijuia  Kai  fpYOV  €u- 
ßouXibou  sei,  ist  ganz  grundlos;  denn  teils  gibt  Paus,  nicht  die  ganze 
Statuengruppe ,  sondern  nur  den  Apollon  als  Weihgeschenk  und  Werk 
des  Eubulides  an ,  teils  nennt  die  bei  der  Ausgrabung  entdeckte  .  .  In- 
schrift den  Eubulides  nur  als  den  Verfertiger ,  nicht  auch  als  den  Stifter 
der  Werke  auf  welche  sie  sich  bezieht.  Danach  hat  also  jener  Fund  für  die 
athenische  Topographie  gar  keinen  Werth'  und ,  füge  ich  hinzu,  der  dem 
Pausataias  gemachte  Vorwurf  stellt  sich  als  völlig  unbegründet  heraus. 
Ueber  den  Meister  der  Statuengruppe ,  zu  welcher  Apollon  nur  viel- 
leicht gehörte,  wissen  wir  nichts.  Möglich  ist  es  allerdings,  dasz  auch 
sie  ein  Werk  des  Eubulides  war,  und  dasz  der  Meister,  wie  z.  B.  Batby- 
kles  am  amykläischen  Throne  (Paus.  3,  18, 9),  die  öine  Statue  in'  iSctp- 
TOtCfi^vui  als  eignes  dvdSrma  stiftete;  aber  über  die  Möglichkeit,  höch- 
stens Wahrscheinlichkeit  kommen  wir  nicht  hinaus. 

Noch  ein  Beispiel ,  wo  ein  neuer  Fund  mir  eine  alte  Autorität  zu  be- 
einträchtigen scheint,  bietet  das  Weihgeschenk  für  den  piatäischen  Sieg. 
Die  eingehenden  Verhandlungen  über  diesen  höchst  interessanten  Gegen- 
stand dürfen  als  bekannt  vorausgesetzt  werden ,  sind  aber,  einer  erhal- 
tenen Andeutung  nach ,  noch  nicht  zum  Abschlusz  gekommen.  Zu  wün- 
schen wäre  es,  dasz  die  Besprechung  über  dieses  Denkmal,  welche  die 
Kreuzzeitung  (1862  Beilage  zu  Nr.  269)  nur  ganz  kurz  mitteilt,  in  wei- 
terer Ausführung  bekannt  würde;  vorerst  sehen  wir  schon  daraus,  dasz 
die  archäologische  Gesellschaft  in  Berlin  sich ,  wie  es  scheint  einstunmig, 
für  die  Echtheit  des  Monuments  und  der  Inschrift  entschieden  hat.  Auf 
mich  hat  die  Vertheidigung  Fricks  in  diesen  Jahrb.  1862  S.  44!  ff.  einen 
sehr  angenehmen,  groszenteils  überzeugenden  Eindruck  gemacht.  Eine 
abweichende  Ansicht  in  Bezug  auf  einzelne  Nebenpunkte  kann  dem  Ganzen 
kaum  einen  Eintrag  thun,  und  es  scheint  mir  als  ob  das  Verhältnis  der 
olympischen  Inschrift  bei  Pausanias  (5, 23,  2)  zur  Inschrift  auf  der  Schlan- 
genseule  hi  Konstantinopel  für  die  Hauptfrage  nach  der  Echtheit  des  Mo- 
numents nur  als  Nebenfrage  betrachtet  werden  könne;  und  hierin  bin  ich 
noch  nicht  im  Stande  der  Ansicht  Fricks  beizutreten,  vielmehr  glaube  ich 
dasz  beide  unangetastet  neben  einander  bestehen  können.  Gerade  die  Ge- 
schichte der  Inschriften  auf  dem  piatäischen  Weihgeschenk  gibt  uns  einen 
schlagenden  Beweis,  dasz  eine  strenge  Cont^ole  dabei  nicht  stattfand. 
Ein  Formolar  der  Inschrift  wurde  nicht  nach  Olympia,. Korinth  und  Delphi 
geschickt:  denn  sonst  müste  der  Katalog  in  der  einen  und  der  andern  In- 
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Schrift  «uch  der  Ordnung  nach  genau  zusammensthnmeu,  was  nicht  der 
Fall  ist;  an  eine  Commission  zu  denken,  welche  an  den  drei  Orten  die 
Ausfahnuig  der  Inschriften  zu  überwachen  gehabt  hatte,  ist  noch  weni- 
ger Veranlassung.  So  weit  wir  die  Sache  verfolgen  können ,  ist  mir  das 
wahrscheinlichste,  dasz  bei  Bestellung  des  Weihgeschenks  nur  der  Haupt- 
inhalt der  anzubringenden  Inschrift  mit  angegeben  wurde;  die  Fassung 
besorgte  dann  der  Künstler  oder  sonst  eine  beauftragte  Person.  Demuäch 
würde  eine  genaue  Uebereinstimmung  der  beiden  Inschriften,  der  in 
Olympia  und  der  in  Delphi ,  gar  nicht  einmal  zu  erwarten  sein.  Ich  ver- 
binde also  die  Anerkennung  der  Echtheit  des  plaUlischen  Weihgeschenkes 
nebst  der  Inschrift,  mit  der  Aufrechthaltung  des  Textes  des  Pausanias, 
wie  er  uns  überliefert  ist,  und  wehre  alle  Ergänzungen  ab,  sollten  sie 
auch  so  ansprechend  erfunden  sein  wie  die  Frickschen. 

Noch  eine  kurze  Bemerkung.  In  diesen  Jahrb.  1861  S.  481  hatte  ich 
gesagt :  *in  wie  weit  der  Künstler  (im  allgemeinen)  freie  Hand  hatte  in 
der  Wahl  des  Gegenstandes,  der  als  Weihgeschenk  dienen  sollte, 
wissen  wir  nicht ,  noch  weniger  von  wem  die  Abfassung  der  Inschriften 
abhieng,  wer  dabei  die  Aufsicht  führte.  Eine  eingehende  Untersuchung 
Über  diesen  Gegenstand  könnte  vielleicht  zu  fruchtbaren  Resultaten  füh- 
ren.* Frick  (a.  0.  S.  466)  scheint  mich  hier  misverstanden  zu  haben; 
meine  Frage  galt  nicht  speciell  den  beiden  Inschriften  in  Olympia  und 
Delphi,  sondern  Mm  allgemeinen'  allen  ähnlichen  Weihgeschenken  mit 
ihren  Inschriften.  Darüber  wünschte  ich  eine  Untersuchung,  in  so  weit 
sieh  eine  solche  führen  läszt;  denn  eine  allgemeine  Norm,  die  in  allen 
Fällen  zur  Anwendung  gekommen  wäre,  wird  wol  niemand  erwarten. 


Bo€thos,  ein  Künstler  unbekannter  Zeit,  heiszt  bei  Pausanias  (5, 
17,  4)  Kapxilbövioc.  Hieran  nahm  zuerst  K.  0.  Müller  Anslosz,  indem 
er  in  den  Wiener  Jahrbüchern  (1827  im  39n  Bande  S.  149)  fragt:  *ob  für 
KapXTI^ÖVlOC  zu  schreiben  KaXxTlbövioc?\  Dieselbe  Vermutung  spricht 
der  Rec.  des  Siliigschen  Cat  artif.  (K.  F.  Hermann?)  in  den  Heidelberger 
Jahrb.  1828  S.  790  aus:  ^sollte  nicht  bei  Pausanias  für  BoiiOöc  (BöiiOoc 
richtiger)  Kapxnbövioc  vielleicht  KaXxnbövioc  oder  XaXiciibövioc  ge- 
lesen werden  können?'  Der  Vorschlag  fand  allgemeinen  Beifall.  Letronne^) 
meint,  er  sei  M*  une  Evidente  u^essit^*;  Brunn  nimmt  gr.  Künstler  I  600 
die  Vermutung  Mullers  mit  Beifall  auf;  S.  611  spricht  er  mit  Bestimmt- 
heit von  Bo^thos  als  einem  Künstler  der  Kleinasien  zum  Vaterland  hat. 
Noch  entsdiiedener  ist  Raoul  Rochette  (lettre  ä  M.  Schorn  S.  237) :  ^La 
correction  de  M.  Müller  est  indubitable;  et  ce  qui  concourt  encore  ä  la 
justifier,  c'  est  la  connaissance  que  nous  avons  acquise  des  travaux  des 
deux  fils  de  ce  statuaire ,  Diodotos  et  M^nodotos,  natifs  de  Nicom^die.  Le 
voisinage  des  villes  de  Chalc^oine  et  de  Nicom^ie  rend  en  effet  tout  na- 
turel  que  Bo^thos ,  p^re  de  ces  deux  arlistes ,  n^  dans  la  premi^re  ville, 
ait  v^cu  dans  la  seconde;  tandis  que  le  nom  de  Cartbage,  introduit  dans 


4)  Ich  habe  das  Gitat  falsch  notiert  und  kann  in  diesem  Augen- 
blick das  richtige  nicht  finden. 
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cette  existence  d'un  artiste  grec,  trouble  toutes  les  notions  que  nous  pos- 
s^ons  sur  rhistoire  de  Tart'.^)  Ich  leugne  nicht  dasz  ich  an  dieser  Be- 
weisführung einiges  vermisse,  z.  B.  die  Bündigkeit;  denn  aus  dem  ge- 
sagten läszt  sich  doch  schwerlich  folgern  dasz  die  ^correction  indubitable* 
sei.  Was  heiszt  das,  die  Nachbarschaft  von  Chalkedon  und  Nikomedeia 
mache  es  Uout  naturel',  dasz  Bo^thos,  der  Vater  von  zwei  in  Nikomedeia 
geborenen  Söhnen,  in  Chalkedon  geboren  sei,  in  Nikomedeia  gelebt  habe? 
Konnte  etwa  jemand,  der  in  Karthago  geboren  war,  sich  nicht  in  Niko- 
medeia niederlassen  und  dort  Sdhne  und  Töchter  erzeugen?  Ist  denn  der 
FaU  so  ganz  unerhört,  dasz  ein  in  fernem  Lande  geborener  sich  in  Grie- 
chenland, in  Asien  oder  sonst  wo  niedergelassen  hätte,  namentlich  ein 
Karthager,  deren  Flotten  doch  weit  genug  herumkamen?  Wenn  aber  ein 
karthagischer  Künstler  im  Stande  ist  Me  troubler  toutes  les  notions  que 
nous  poss^dons  sur  Thistoire  de  1*  art',  so  wäre  zu  wünschen,  man  hätte 
diese  ^notions'  etwas  bestimmter  ausgedrückt,  um  nötigenfalls  das  der 
Kunstgeschichte  drohende  Unheil  abzuwenden.  Bis  dahin  wollen  wir 
hoffen,  dieselbe  stehe  auf  festerem  Grunde  und  brauche  die  Ankunft  eines 
Halbbarbaren  nicht  so  verzweifelt  zu  fürchten ;  zumal  da  ja  Boöthos  mög- 
licherweise  nur  als  Sklave  nach  Griechenland  oder  Rleinäsien  gekommen 
sein  konnte.  Der  Möglichkeiten  aber  gibt  es  gar  manche.  War  nicht  z.  B. 
Kleitomachos ,  eines  der  Häupter  der  Akademie,  ein  Karthager,  der  zu 
Hanse  Asdrubal  geheiszen  hatte? 

Dieser  Asdrubal-Kleilomachos ,  dessen  punischen  Namen  wir  zufällig 
wissen ,  kann  uns  auch  in  der  vorliegenden  Frage  dienlich  sein  und  uns 
für  Personennamen  bestätigen,  was  für  Ortsnamen  von  H.  Barth  (Wan- 
derungen durch  die  Küstenländer  des  Blittelmeers  S.  345)  ausdrücklich  be- 
zeugt wird.  *Der  griechische  Name'  heiszt  es  dort  *darf  die  Wahrheit  der 
Ueberlieferung  nicht  verdächtigen;  denn  wir  finden  in  der  Küstenbeschrei- 
bung, die  vortrefflich  genaue  Nachrichten  enthält,  fast  nur  griechische 
Namen  an  der  karthagischen  Küste,  was  seinen  Grund  offenbar  in  dem 
lebhaften  Handel  hat ,  den  die  Kyrenäer  mit  diesen  Plätzen  trieben ,  die 
sicherlich  mit  der  punischen  Sprache  nicht  unbekannt,  die  Namen  teils 
getreu  in  ihre  Sprache  übersetzten ,  teils  nur  griechisch  umwandelten.' 
Konnte  es  mit  Personennamen  nicht  ebenso  gehen? 

Der  Name  Boöthos  gehört  keineswegs  zu  den  sehr  verbreiteten;  im 
Gegenteil  ist  die  Zahl  der  uns  bekannten  Personen ,  welche  ihn  führten, 
nur  eine  geringe.  Ist  es  demnach  nicht  eine  auffallende  Erscheinung, 
dasz  in  der  kleinen  Schar,  die  uns  in  Fabricius  Bibliotheca  Graeca  vorge- 
' führt  wird,  ein  Flavius  Boöthus  aus  Ptolemais,  ein  Boöthos  aus  Sidon 
(HI  480),  ein  Boöthos  aus  Tarsos* (iV  467)  vorkommen?  Nehmen  wir  dazu 
unsem  Boöthos  aus  Karthago  (weitere  Nachforschungen  können  vielleicht 
die  Zahl  noch  vermehren),  so  finden  wir  dasz  ein  namhafter  Bruchteil  der 
diesen  Namen  führenden  Personen  aus  punischen  Orten  stammt  und  dasz 
uns  von  einigen  andern  die  Herkunft  unbekannt  ist.   Von  dieser  Bemer- 

5)  Man  vergleiche  noch  was  H.  Barth  im  rh.  Mos.  VII  84  und  O. 
Jahn  ebd.  IX  320  sagen,  nnd  nehine  hinzu  dasz  Dindorf  KaXxn^vtoc 
ohne  weiteres  in  den  Text  gesetzt  hat. 
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kung  ausgehend  drftngte  sich  mir  die  Vermutung  auf,  Bo^thos  dürfte  viel- 
leicht ein  panischer  dem  Griechischen  angepasster  oder  ein  ins  Griechische 
übersetzter  punischer  Name  sein.  Ich  wendete  mich  mit  meiner  Anfrage 
an  einen  unserer  gründlichsten  Kenner  der  punischen  Sprache  Hrn.  Prof. 
Franz  Dietrich  in  Marburg,  welcher  mir  die  gewünschte  Auskunft 
gab,  die  ich  mich  freue  hier  mitteilen  zu  dürfen. 

«Bor)06c  karthagischer  Künstler  Paus.  5, 17  könnte  freilich  eine  Ueber- 
setzung  sein  von  dem  semitischen  Namen  Esra  K^it^  und  Si^iT^  ^Hülfß',  d. 
h.  dessen  Beistand  (ßoiiOöc)  Gott  sei,  was  in  Esri  =  Esrija  vorliegt  und 
in  Asarja.  Wahrscheinlicher  aber  ist  es  ein  semitisches  Wort.  Gese- 
nius  (scripturae  linguaeque  Phoeniciae  monumenta  S.  403  f.)  meint,  es 
könne  darin  r9  in  =  n9  na  ^filius  populi'  liegen.  Allein  nach  mehr- 
facher Analogie  entsteht  Bo-  in  punischen  Namen  aus  bod  {ebod^  Diener) 
und  bedeutet  bei  folgendem  Namen  einer  Gottheit  deren  Verehrer  und 
Diener,  so  in  Bostor  =  Bodostar  (Diener  der  Astoret),  Bogudes  und  Bo- 
guas  (Diener  des  Gad ,  Glücksgottes) ,  und  Bomühar  (Diener  des  Melkart, 
des  tyrischen  Hercules).  Danach  liesze  sich  vermuten,  dasz  B0'ilh{ut\ 
verderbt  ausBo-ntfA,  den  Diener  derNaith  =  Astarte  bezeichnete.  Dasz 
diese  ägyptische  Form  des  Namens  in  Phönicien  Eingang  fand,  nimmt  auch 
Gesenius  (a.  0.  S.  118)  an.» 

Vielleicht  tragt  das  gesagte  etwas  dazu  bei,  wenn  auch  nicht  die 
karthagische  Herkunft  des  Bo^thos  sicher  zu  stellen,  doch  wenigstens  zu 
zeigen,  dasz  die  Vermutung  Müllers  ebenfalls  nicht  so  sicher  steht,  als 
man  angenommen  hat. 

Es  mögen  noch  zwei  Bemerkungen  folgen.  K.  0.  Müller  an  der  an- 
geführten Stelle  der  V^iener  Jahrbücher  sagt:  *Bo€thos  arbeitet  nach 
Paus.  5,  17,  1  für  das  Philippeion  von  Olympia;  doch  ist  die  Stelle  nicht 
ganz  deutlich.'  Lückenhaft  ist  allerdings  die  Stelle,  aber  doch  vöjlig  deut- 
lich in  Bezug  auf  die  Arbeit  des  Boöthos.  Er  hatte  sicherlich  nicht  für 
das  Philippeion  gearbeitet.  Nach  Erwähnung  des  vergoldeten  Knabchens 
von  Bo^thos  im  Heralempel  ffthrt  Pausanias  fort:  ^es  wurde  dahin  auch 
aus  dem  sogenannten  Philippeion  versetzt  das  Bild  der  Eurydike'  usw. 
(jLi€T6KO|uiic0ii  hk  aÖTÖC€  KQ!  ^K  ToO  KoXouja^vou  OiXiiTtrclou) ;  das 
XpOcoO  Kai  Taura  xal  ^X^(pavTOC  bezieht  sich  auf  die  unmittelbar 
vorher  genannten  Bilder. 

Raoul  Röchelte,  der  mit  einer  gewissen  Lust  beflissen  ist  Letronnes 
Irtumer  in  feinster  Form  zu  beseitigen,  sagt  in  der  lettre  A  M.  Schom 
S.  237  in  der  Note:  *M.  Letronne  a  commis  une  l^^re  erreur,  en  pb^ant 
la  petite  figure  dor^e  d'Enfant  assis,  que  cite  Pausanias,  comme  onvrage 
de  BoMhos,  dansle  templed'Olymp'ie;  c'^taitdans  letemple  de  Ju- 
non  A  Elis  qn'il  fallait  dire.'  Wirklich,  muste  er?  Hier  hätte  Raoul 
Rochetle  besser  gethan  seine  Berichtigung  zu  unterdrücken.  Der  Tempel 
war  in  Olympia. 
Kassel.  J.  H.  Ch.  Schubari. 
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38. 

Conjecturen  zu  Babrios. 

In  der  Vorrede  zu  seinen  Fabeln  sagt  der  Dichter  zu  seinem  Freunde 
Branchos  V.  14:  jidOoic  b'  fiv  o6tuj  raÖT*  ^xovxa  xal  rvoiiic  |  4k 
ToO  ccxpoO  irdXai  t^Povtoc  Alciinou  |  /iuGouc  (ppdcavTOc  iflc  na* 
XouT^pac  ^oücnc  I  Av  vOv  ^KacTOv  ha  dlr^c  ivX  ^v^fi^1J  |  jucXtcra- 
T^c  cot,  XijiCTC,  Kiipiov  Orjcw.  V.  18  ist  nach  der  Vermutung  DObners 
geschrieben,  während  die  Hs.  v(fi  TÖ  bietet,  wofOr  Lachmann  vuiVTt 
conjiciert  hat.  Schneidewin  ist  Dübner  gefolgt.  Wenn  man  aber  bedenkt, 
was  unter  der  iroXaiT^pa  juioCca  des  Aesopos  zu  verstehen  ist  und  in 
welchen  Gegensatz  der  Dichter  sich  selbst  dazu  setzt  in  dem  zwischen 
F.  107  und  108  eingeschalteten  zweiten  Proömium  V.  6:  dXX'  tfü)  viq 
^ouci]  I  b(bui|uii  (poXdpip  xp^c4(}i  xoiXivuicac  |  töv  ^u6(a|ulßov  Äcncp 
tinrov  6iTX(Tnv,  so  ist  auch  an  unserer  Stelle  wol  die  Vermutung  ge- 
rechtfertigt, der  Dichter  habe  in  sein  Bild  des  jueXtcraT^C  KTlp(ov  eine 
ähnliche  Andeutung  seines  Standpunktes  einflieszen  lassen,  nemlkh  ^€- 
Xicrcrffec  veöv  t€  ktipCov  Orjcuj.  —  F.  3,  7  npdc  toO  ce  rfayöc,  8c 
vdnac  dnoirTCuei,  |  rCji  becnörq,  x^MOtipa,  juV)  fie  ^1lvuc1]c.  In 
der  Allitteration  und  dem  Gleichklang  der  Anfangssilben  der  drei  letzten 
Worte  wird  niemand  eine  Schönheit  finden  wollen,  man  müste  denn  an- 
nehmen, der  Hirt  wolle  die  Ziege  scherzend  nachahmen;  dem  wider- 
spricht aber  die  Stimmung  und  das  Vorkommen  derselben  Ausdrucks- 
weise 50, 16.  Ich  möchte  für  beide  Stellen  vorschlagen  jn^  |i€  briXiti- 
cqc. — 4,idXi€uc  caTnvTiv, f^v  vewcrt  ßeßXfJKei,  |  dveiXcT*-  ötpou 
b'  ItuX€  TTOtKiXou  TiXtipiic.  Nicht  dv€iXK€T*?  V.  6  lautet:  cui- 
Tiip(a  Tiuic  IcTi  Kai  KaKUiv  &\D  I  TÖ  fiiKpöv  eTvai.  Ich  verstehe  nicht, 
wie  man  hier  neben  dem  Subst.  cuJTiipia  als  Prüdicaf  eine  Verbindung 
wie  KOtKOiv  iSuj  als  Parallele  rechtfertigen  will.  Ein  zweites  Subst., 
wovon  KaKOiv  abh&ngig,  scheint  mir  hier  notwendig  erfordert  zu  wer- 
den; ich  weisz  kein  passenderes  als:  cuJTiipia  nuic  dcTt  Kai  KaKÜüV 
(pvla  I  TÖ  cjHiKpöv  elvai.  —  F.  5  handelt  von  dem  Kampf  der  beiden 
Hähne:  toutuiv  6  XcicpOek  (TpaüjidTUJV  Tdp  fjv  nXfipiic)  |  ^kuitt*  ic 
oTkou  Tw>viiiv  im'  alcxüvric-  |  6  b'  fiXXoc  eööüc  elc  tö  biö|ia 
Trnbncac  I  ^TTiKpoToiv  T€  TOic  7TT6poic  iK6KpdT€i.  Der  eine  veriuiecht 
sich  also  in  einen  Winkel  des  Hauses,  der  andere  fliegt  frohlockend  auf 
das  Dach.  Dieses  letztere  aber  wird  meines  Erachtens  viel  zu  unbestinmit 
und  ungenflgend  ausgedrückt  durch  eic  tö  baijuia  rnibricac.  Die  oIkou 
TUivfr),  welche  der  eine  aufsucht,  verlangt  einen  entschiedeneren  Gegen- 
saU  durch  6  b' dXXoc  euOOc  ic  6pöq)Ui|na  rnibrjcac.  —  1t,  l 
dXdiTTCK*  ixOpdv  ä^nikvjv  Te  Kai  Kritruiv  |  H^ vq  OeXficac  trcpißaXeW 
TIC  aiKin.  Wenn  hier  etwas  zu  ändern  ist,  so  führen  die  Paraphraslen  bei 
Koraös  (inX  ttoXu  Ti|iuipricaceai)  eher  auf  bei v^  eeXfjcac  trepißa- 
XcTv  Ttc  alKlq^als  auf  Kaivtl,  was  Nauck  vorgeschlagen  hat.  V.  7  heiszt 
die  Saat  KaXXinaic  und  ^Xtribuiv  irXrjpnc  Zu  ersterem  Ausdrudi 
vermag  ich  keine  Parallelstelle  zu  finden  und  bezweifle  dessen  Zullssig- 
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keit,  bei  dem  nüchternen  Babrios  wenigstens,  welcher  sich  etwa  ausdrük- 
ken  mochte:  Kai  KaXXiq)uf|C  äjUTiTOC  dXmbwv  TiXi'ipiic.  V.  8  helszt 
es  von  demjenigen,  welcher  den  Schwanz  des  Fuchses  in  Brand  gesteckt 
und  in  Folge  davon  seine  eigne  Ernte  verbrannt  hatte:  ö  b'  i^KoXouOei 
TÖv  TToXuv  KÖTTOV  KXafuJV.  Ich  denke,  er  beklagt  seine  grosze  Not, 
sein  üngliick,  daher  TÖV  noXöv  növov  KXafuJV.  —  12,  4  beklagt 
die  Nachtigal  töv  ''Ituv  fiuipov  ^KTTCCÖvra  rnc  i&piic.  Ich  kann 
keine  dichterische  Absicht ,  noch  weniger  eine  Schönheit  in  der  Wieder- 
holung desselben  Begriffes  finden  und  vermute  TÖV  ""Ituv  KttKÖjaopov 
oder  etwas  ähnliches  als  das  ursprüngliche.  —  15,  3  ^^UiV  b'  ö  |a09oc 
fjXOe  fi^XPtc  fipiiiujv,  I  fiaKpfi  ixbf  fiXXujc  M^ic  oöb'  dvaTKafai.  | 
T^Xoc  b*  6  ^ky  9Tißaioc  ulöv  *AXKfir|VTic  |  )ui^tictov  dvbpdiv,  vOv  bt 
Ka\  Oediv  u^vei.  Schon  Schneidewin  hat  Anstosz  genommen  an  fiXXuic 
und  an  &\\r\  gedacht;  indes  der  Anfang  des  folgenden  Verses  rikoc  bk 
scheint  zu  vetlangen:  jüiaKpd  juitv  dpx^v  ^iicic  oub*  dvorfKahi. 
—  Das  Epimythion  zu  F.  23  lautet:  ^VT€Ö8€V  i\^ac  toöt*  foiK€  Ti- 

VU>CK€IV,  I  fißOuXoV  CÖX^V  TOTC  0€OICI  }xi\  TT^ILiTrClV,  I  ^K  THC  TTpÖC 

djpov^Kcpopoufi^viic  XuTTiic.  Ich  glaube,  die  hier  allein  passende 
Aenderung  ist  weder  ^)ütq)opou)üi^vr]C  noch  £K(poßou)i6fOUC,  sondern 
dKq)0p0U|i^V0uc.  ^Kq)^p€c9ai  in  der  Bedeutung  *sich  fortreiszen 
lassen  *  von  Affecten  u.  dgl.  bedarf  keines  Nachweises,  und  iKcpopeTcOai 
viird  wol  bei  einem  spätem  Dichter  als  gleichbedeutend  angenommen 
werden  dürfen,  (pößoc  ist  nicht  im  Spiele:  darum  passt  dKcpoßoujüi^- 
vouc  nicht;  der  Mann  thut  sein  Gelübde  in  heftigem  Schmerz  über 
seinen  Verlust.  —  26,  3  ö  b  *  dxP*  ttoXXoO  c<p€vbövTiv  K€vf|V  ceiujv  | 
db(ujK€V  aurdc  tuj  qpößip  KaTatrXi^ccuJV.  Passender  scheint  mir  tuj 
i|iöq)uj  KaxaTrXriccujv.  —  31 , 3  oi  \x\)ec  bk  tfic  ^tttic  |  ^bÖKOuv 
i5iTdpx€iv  altitiv  cqpiciv  rauTTiv,  |  ÖTi  CTparnTOÖc  oök  fxoi^v  dx- 

b/|X0UC,  I  dcl    b     dTdKTU)C  unOflCVOUCl   KlVbUVOUC.     In  Ö1T0)UI^V0UCI 

liegt  ein  Fingerzeig,  (lasz  ^x^uci  zu  schreiben  ist.  —  Muta  cum  liquida 
bewirkt  bei  Babrios  in  der  Arsis  gewöhnlich  Länge:  warum  sollte  er 
also  34,  14  statt  trpdc  toOtov  dv  Tic  Kataxp^oiTO  Tifi  )uiu8ui  nicht 
lieber  gesagt  haben  Ttpdc  toOtov  fiv  Koraxp^oiTÖ  nc  )ütu6qj  ?  Das  Epi 
mythion  hat  übrigens  einen  so  eigentümlichen  Inhalt,  dasz  man  es  dem 
Babrios  nicht  aufbürden  sollte  (s.  unten  S.321).  — 36, 1  bpOv  auröptZov 
äv€|uioc  fi  6pouc  dpac  |  £bujK€  TTOTajüiib.  Vielletoht  ^c^uice  trora- 
)Li<ö,  und  V.  6  edjißoc  hk  Tf|v  bpOv  eTxe,  ttoic  6  ixkv  Xiiiv  |  Xctttoc 
TIC  iliv  KdßXrixpdc  oök  dTTCTTTiliKei  wäre  Xctttöc  7T€p  fliv  das  ge- 
wöhnliche (die  Hs.  XcTTTÖc  T€).  —  F.  39  lautet:  beXq)iv€C  del  biccp^- 
povTO  (paXatvaic.  |  toutoic  TiapflXee  KapKivoc  )üi€Cit€Üwv,  mit  der 
angehängten  Moral:  ibc  et  Tic  fi)v  fiboEoc  iv  7ToXiT€iaic  |  crdciv  tü- 
pdvvu)V  )LiotxoM^vuJV  eipriveuoi.  Schneidewin  bemerkt  mit  Recht  dasz 
etwas  hinter  d^r  eigentlichen  Fabel  ausgefallen  sein  müsse;  dies  beweist 
nicht  nur  6ie  ungewöhnliche  Kürze  derselben ,  sondern  die  Vergleichung 
mit  dem  Paraphrasten  (F.  116  Halm),  welcher  noch  auszerdem  enthält: 
de  bi  TIC  Toiv  bcXcpivwv  öiroXaßibv  i<pr\  Tipdc  aÖTÖv  dXX'  fmiv 
dv€KTÖT€pöv  (KoraCs  atpCTiliTepöv)  icn  |naxo|i^voic  (fehlt  bei  Korans) 
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uir*  äXXf^Xuiv  l)ia(p6apf)vai  f\  coO  biaXXaKTOÖ  tuxciv,  wo  das  letzte 
Glied  sich  von  selbst  zum  Verse  ordnet.  Etwa :  T(Ii  S '  auT€  b€X(p(vu)V 
TIC  cTttc  (pujvncac  |  «fmtv  bk  ttoXXijj  Kpeirröv  €ctiv  dXXrjXouc  |  bia- 
<p6ap€iv  f|  coO  TUXcTv  btaXXdicTOu.»  —  Von  den  wilden  Ziegen  helszt , 
es  45,10:  aVb'oÖK  fjieivav,  dXX'dpuiv  dßocKnrujv  |  dv^kPCtTDV*^' 
5pu^ulva  TTOcdv  i^peuvujv.  Was  öpt]  dßöciciiTa  sein  sollen,  Kann  man 
sich  wol  denken,  aber  warum  suchen  die  Ziegen  solche  auf?  FerAsr 
fehlt  es  dem  Wort,  wie  die  Lexika  nachweisen,  an  einer  GoT^fir;.  leh. 
vermute  dpiiiv  ditOKpi^)iVU)V.  —  49,  2  musz  die  tuxti,  wefch^  dem 
Schläfer  erscheint,  notwendig  als  Person  gedacht  und  TuxH  geschriebeo; 
werden,  und  ebenso  im  Epimythion  der  folgenden  Fabel  die  Aticr],  wie  " 
auch  V.  16?ppujco  To(vuv,  Kai  töv  ''OpKOV  ou  (peuEir)  mit  Recht 
dem  öpKOC  diese  Ehre  zuteil  geworden  ist.  In  diesem  Verse,  deu  der 
Fuchs  zu  dem  Holzfäller  spricht,  welcher  ihn  hat  verrathen  wollen, 
scheint  fppuico  dem  f  ppoic  cu  Toivuv  Kai  töv  "OpKOV  oö  q>6uEij 
weichen  zu  müssen. 

Ich  glaube,  an  V.  6  von  F.  58  darf  billig  Anstosz  genommen  werden. 
Der  unvorsichtige  Mensch  nimmt  von  dem  Fasz ,  worin  Zeus  Td  XPH^'^^ 
Trdvra  eingeschlossen  hatte,  den  Deckel  Kai  tö  1tÜJ^a  Kivt^cac  |  bif^K* 
äncXOcTv  aurd  irpöc  Oeuiv  oYkouc.  Und  nun  folgt  nachtraglich  noch 
der  lahme,  nichtssagende  Vers  KdKeT  Tr^T€c6ai  tt^c  T€  yf^c  dvu)  q>€U- 
t€iv.  Erträglicher  wäre  wenigstens  Kfivu)  ir^TCcGai  tiic  t€  ffic  irpö- 
cu)  q>€UT€tv:  denn  ^kcT  it^TCcOai  ist  nichts  als  reine  Wiederholung 
des  vorhergehenden ,  ohne  auch  nur  den  Schatten  eines  neuen  Begriffes 
beizufilgen.  —  Der  Momos  wird  59 ,  7  geschildert :  KdKCivoc ,  d)C  ir^- 
q>UK€,  TrdvTac  dx6pa(vu)V.  Sein  Charakter  ist  indes  eher  ein  irdvT* 
dtrcxöaipujv.  V.  8  fährt  fort:  Trpd»TOV  [ikv  etiGuc  ?hi€T€V  tö  toO 
Taupou,  I  TUiv  ö^^dTUiV  Td  K^para  [ii\  Kdru)  KCicdai.  tö  ist  stOrend, 
V.  10  helszt  es  auch  nur:  ToO  bi  y'  dvOpwTTOu  |  \xi\  cx€tv  Oupuird 
\ir\b'  dvotKxd  Td  cvf\Qr\,  Sollte  nicht  Babrios  geschrieben  haben :  itpu)* 
TOV  [ikv  cöOuc  dv|idTnc€  toö  Taupou  — ?  Die  Moral  heiszt:  Tr€ip<& 
Tt  TTOicTv,  TÖV  q|>dövov  bk  jUT)  Kpivciv.  Hier  kann  der  zweite  Satz  un- 
möglich von  itcipui  abhängig  gemacht  werden,  iterpui  Ti  iTOt€tv,  }xr] 
q>6övov  öi  XP^  Kpiv€iv  würde  sich  ohne  Anstosz  lesen  lassen,  freilich 
noch  entsprechender  dem  ersten  Gliede  wäre:  [ii\  qpOövov  b^  ia  Kp(- 
v€iv.  —  F.  63  beginnt:  fjv  Tic  KaT*  oTkouc  dvbpdc  euceßoöc  fjpuic  | 
?Xwv  ^v  aiXfji  T^M^voc,  ?v9a  bi\  9uu)v  |  CT^cpwv  t€  ßuiMoüc  Kai  Ka- 
TQßp^X^v  oTvui  I  irpociiuxeT"  dei.  Ein  solcher  Subjects Wechsel  sollte 
gar  nicht  angedeutet  worden  sein?  Ich  vermute  dasz  der  Dichter  schrieb: 
?vO'  dvfip  Ouu)v.  —  67,  2  dXK^  jitv  6  X^wv,  ö  b'  övoc  fjv  irociv 
Kp€tccuiv.  Die  metrische  Kunst  des  Babrios  berechtigt  zu  einem  Zweifei 
aber  die  Richtigkeit  dieses  Verses,  welcher  durch  die  Fassung  X^uiv  [ikv 
dXK^,  TTOCcl  b'fjv  övoc  KpciccuJV  sicher  nichts  verliert.  —  F.  70 
heiszt  es  vom  TTöX€|iOC  V.  3:  'Tßpiv  bk  TnM«c,  f^v  "Apiic  KaT€iX<i. 
q)€i,  I  TOUTTic  TTcpiccOüC,  ibc  X^TO^civ,  i^pdcOn.  Nauck  hat  verbessert 
f\y  dp'  öcTaT*  elXnqpci,  Ich  denke,  es  ist  zu  lesen:  f^v  dp'^cxciT' 
eiXrJxei.  —  71,  6  sagt  das  Meer  zu  dem  seine  Grausamkeit  ihm  vor- 
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werfenden  Landmann:  ^r\  )i€  ßXaccprjficr  |  if\h  fäp  t&^tv  oöb^v  alrir) 
TOVTUiV,  I  £v€)iOi  bi  TT<i  VT€C,  dbv  if(x)  \xia\  K6tMat.  Dabner  schreibt 
dv€)iOi  b€,  ndvTUJC  div,  Schneidewin  irdviuiv  div.  Ich  schlage  vor: 
äv6^0l  b'd^VTCC,  div  iyw  ixicf]  KÖ^iai.  —  F.  72  erzählt  von  dem 
Wetlkampf  der  Schönheit  unter  den  Vögeln,  dessen  Verkflnderin  Iris 
war:  V.  3  ttSci  b'eöOuc  ^koucOti,  |  Kd  Trdvra  Geiujv  ^x^v  f  ^6pov 
bidpuiv.  Griechischer  klingt:  t^€poc.  V.  5  ^croZc  ir^Tpr)C  alil  buc- 
ßdrou  Kpifjvii,  JKaiOcptvdv  öbuip  xal  biaur^c  ekniKei.  Ich  hatte 
schon  längst  an  den  Rand  meiner  Ausgabe  geschrieben:  Kai  KaOapöv 
ubujp,  und  halte  auch  jetzt  daran  fest,  nachdem  H.  Sauppe  etwas  Ahn- 
liches —  KaOdpiov  Cbuop  —  vorgeschlagen  hat  V.  15  heiszt  es  von 
der  Krähe:  ö  Zeuc  b'  dedfißet  Kai  irapeTxe  Tf|v  v(Kr)V,  |  ei  m^  X^^^- 
buiv  aÖTÖv,  dic  'Aörjvaia,  j  ijXeT&v  ÄKucaca  tö  tncpöv  npumi. 
Ich  vermute  köv  irapcixc  tt|V  viKrjv,  und  V.  17  iXKÜcacd  ti  Trrcpdv 
irpiörn.  —  F.  75  beginnt:  iarpdc  fjv  ätcxvoc.  oötoc  dppuicrifi  | 
ndvTUJV  XcTOVTUJV  «|üifi  bÄiGi,  cujGricri'  |  ndOoc  \iiy  den  xpöviov, 
dXX*  IcTj  fiijiuiv»,  I  öb'drexv^c  iarpöc  clitcv  eicßaivuiv.  Es  sind 
zur  Verbesserung  des  4n  Verses  viele  Versuche  gemacht  worden,  der 
einfachste  und  beste  von  Lachmann:  d)b'  dT€Xvf|c,  indes  scheint  auch 
hier  die  Wiederholung  noch  nicht  genug  motiviert,  eher  wenn  wir 
schreiben:  är'fiTCxvoc  uiv  iarpdc  eTnev  eicßaivuiv.  —  Von  dem 
ehemaligen  Schlachtrosz,  das  während  des  Friedens  zu  den  niedrigsten 
Dienstleistungen  gebraucht  wurde,  heist  es  76,  6: 

tot'  dKClVOC  ITTTTOC  TToXXdKic  iikv  ii  uXrjC 
KOp^ouc  TTaxcTc  KaTTiTCv  clc  TTÖXiv  ßaivuiv, 

8  ^tcO(jJ  T€  qpöpTOV  ?(p€p€V  dXXoT*  dXXoiov , 

9  TÖ  1rv€u^a  Ciu2^uiv  dir'  dxOpoici  bucTrjvoic, 

10  cdTnv  bt  vdrroic  ^qpepev  ouKdO'  \7TTreiTiv. 

Hier  springt  in  die  Augen  dasz ,  wenn  zusammengehöriges  zusammen* 
stehen  soll,  die  Verse  9  und  10  zu  versetzen  sind;  man  lese:  )üiic6«|i  T€ 
qKSpTOV  lq)€p€v  fiXXoT*  dXXoiov,  I  cdxnv  bfc  vuitoic  clxcv  oÖKde' 
limeliiv,  I  TÖ  ^TV60^a  coiCwv  in  dxupoici  bucri'ivoic.  Denn  auch 
nach  der  bisherigen  Reihenfolge  ist  das  doppelte  fcpcpev  an  derselben 
Versstelle  unerträglich. 

95,  5  sagt  der  Löwe  zum  Fuchs:  neivu)  yäp  dXdq>ou  tvic  an' 
dTpiciiC7r€UKaic|  Keivov  töv  öX/jevTa  bpu^^v  oIkouciic  — und 
V.  10  heiszt  idß:  din\X6€  K€pbu),  Tr)V  b'  uir'  ärpiaic  öXaic  |  CKtp- 
Twcav  €\$p€  — .  Ich  glaube,  hier  war  die  Wiederholung  mehr  als  nur 
dichterisch,  sie  war  notwendig;  zudem  ist  Sypittt  üXai  in  mehrfacher 
Hinsicht  ein  zweifelhafter  Ausdruck,  also:  Tf)v  b'  un'  drpiaic  it€u- 
Kaie  I  CKipTUicav  €iSp€  — .  V.  36  sagt  der  Fuchs  zum  Hirsch,  indem 
er  ihn  überredet  zum  sterbenden  Löwen  zu  kommen:  ipuxal  b*  dv  öqp- 
OoXfüioTci  Toiv  TeXetiTUüVTUJV.  Die  Paraphraaten  haben  diesen  Vers 
nicht,  und  in  dieser  Fassung  ist  er  auch  unverständlich.  Nachdem  der 
Fuchs  vorher  sich  geäussert:  Td  ^lKpa  TT€i8€t  TOÖc  dv  dcxdratc  <&paic 
musz  er  nun  auch  für  den  Hirsch  ein  Motiv  zu  kommen  hinzufügen ;  dies 
geschieht  durch  TÜxai  b'  dv  ö(p^aX^otcl  ti&v  tcXcuti&vtuiv  Mn  den 
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Augen  der  sterbenden  liegt  Glflck'  (für  die  anwesenden).  V.  61  hat  Düb- 
ner  mit  Recht  fflr  unecht  erklärt.  Das  Ende  von  V.  63  6Xk '  iZi  CTÜinma, 
vOv  ji^v  ouxi  x<xtpi^C€tc  wird  zweifelhaft,  wenn  man  bei  dem  Paraphras- 
ten  liest:  (b  KdOapfia,  dXX&  ouk^ti  X€ip(()cr)  ^€,  ci  bi  kqI  TrXnciä- 
cqc  ^ot,  oö  lr\c^ic  Iti.  Ich  denke,  der  Wink  ist  deutlich  genug  um  zu 
ändern:  dXX'  ifi  cnjuniia,  vGv  ji^v  ofi  ^€  x^ipiiCicr).  Ebenso  ist 
aber  auch  die  Drohung  oö  lf\ceic  in  unentbehriich :  sie  gibt  sich  von 
selbst  als  Versende,  so  dasz  V.  63  lauten  würde:  f^v  ^ol  irpocdXOqc, 
[bilpöv]  oÖK^Tt  2;ifjceic.  Dadurch  ist  weggefallen,  was  die  Hs.  als 
Schlusz  dieses  Verses  bietet:  Kat  n  ypiiav  ToX)irjci)C,  eigentlich  Tpv* 
Sm  Tl.  Beides  ist  unverträglich  mit  der  metrischen  Kunst  des  Babrios, 
und  man  mflste,  um  diese  Hälfte  beizubehalten,  mit  einem  der  Form 
nach  völlig  verschiedenen  Worte,  etwa  XaXetv,  helfen  wollen.  Wenn 
dieser  Schlusz  dagegen  als  Einschiebsel  fällt,  so  gewinnt  durch  die  oben 
angedeutete  Fassung  der  Verse  die  ganze  Stelle  an  Kraft  und  Folgerich- 
tigkeit —  98,  19  sagt  der  Alte  zum  Löwen,  der  als  Freier  eines  Mäd- 
chens aufgetreten  war:  d)C  fijüiiKTOV  ävOpuiirouc  |  £pav  XtovTUJV  f\ 
X^ovrac  äv6piuiru)v.  Der  Begriff  ä^ucroc  scheint  sich  mit  dieser  Gon- 
struction  nicht  zu  vertragen  und  ein  anderer  wie  die  äO^fiiTOV  äv- 
Opumouc  ktX.  erfordert  zu  werden.  —  Das  Epimythion  zu  F.  107  lau- 
tet nach  der  Hs.:  ca(pf)c  ö  ^OOoc  euvooCciv  &v6puiiroic,  |  ciu2[€iv  ir^- 
vntoc  \ir\hk  Tiöv  ÄTTcXTriCeiv,  |  el  köI  X^ovra  ^Oc  &qic'  Aypev- 
O^vra.  Lachmann  schreibt  }xx\b^  £tu)V,  Fix  [ir\bi  7TU)C.  Passender  und 
schärfer  als  beides  scheint  mir  )iT)b'  TcuJV  ditcXTriZietv ,  d.  h.  nicht  zu 
verzweifeln  dasz  uns  (von  Seite  der  geringem)  das  gleiche  (tö  cuit€c9ai, 
Rettung)  zuteil  werden  könne. 

In  der  zweiten  Vorrede  (vor  F.  108)  darf  man  Anstosz  nehmen  an 
der  Aufeinanderfolge  von  (V.  4)  itpuiTOC  bi  qpaciv  cTire  itaTciv  'EX- 
Xt^vuiv  I  Alcwiroc  6  cocpöc,  cTttc  KalAißucTivoic  |  X6touc  Kußic- 
CT^c.  Sollte  nicht  (die  Hs.  hat  Tiäciv)  i^f^civ  gelesen  werden  können, 
analog  dem  späteren  XÖTOUC?  —  V.  9  sagt  der  Dichter:  uir'  i\iOV  bk 
TTptbTOu  TT^c  Oiipac  &voix6€icTic  I  (10)  eicf^XOov  äXXoi,  Kai  cocpuj- 
Tipac  ^ouoic  I  Tpicpoic  ÖMOtac  ^Kqp^pouci  iroi/jccic,  |  fiodövrec 
oibkv  ttXcTov  fi)i€Tiva)CK€tv.  |  tf\h  bk  XeuicQ  ^u6ld2!o)ial  i^fjcct  | 
Kai  Twv  ld^ßuiv  Touc  öbövxac  oö  oyrruiv,  |  (15)  dXX*€Ö  irupuicac,  €0 
bk  K^VTpa  irpijuvac  |  £k  beuT^pou  cot  Ti^vbe  ßißXov  äeibui.  Offenbar 
stellt  sich  hier  der  Dichter  in  jeder  Beziehung  in  Gegensatz  zu  seinen  Ri- 
valen. Zuerst  also  schreibt  er  seine  Fabeln  XcukQ  ^1^C€i,  d.  h.  klar,  ver- 
ständlich, durchsichtig;  der  Gegensatz  dazu  ist  V.'  10  Käcaq>€CT€pa'c 
MOÜaic  I  Tpicpotc  öfioiac  kt^.;  denn  so  ist  meines  Erachtens  zu  lesen. 
Femer  schreibt  Babrios  sanft,  nicht  verletzend  (IdjußuDV  toOc  öbövnxc 
ou  OrJTUiv),  während  die  andern  juaBövrec  oöbiv  irXeiov  f|  tö  ti- 
TpuiCK€iv.  So  schreibe  ich,  weil  dieser  Ausdruck  allein  den  passen- 
den Gegensatz  gewährt.  Naucks  T€TU)v(CKeiv  leidet  auszerdem  an  dem 
Mangel,  dasz  in  diesem  Fall  der  Dichter  in  den  drei  Versen  10-^19  gegen 
seme  Rivalen  durchaus  nur  von  Seite  der  Form  polemisieren  würde. 
Dunkel  bleibt  mir  aber  immer  noch  der  Ausdruck  äXX'-ed  nupvlicac. 
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den  ich  nicht  fdr  echt  halten  kann.  Seiner  Stellung  nach  musz  er  im 
BiMe  einen  ahnlichen  Gedanlcen  ausdrüclcen  wie  das  vorhergehende  TOUC 
öbövrac  od  OrJTUiv  und  das  folgende  €Ö  bk  K^vrpa  TTpijövac.  Aber 
weder  TTOpeOcac  (sc.  Tdv  fTTirov),  woran  man  etwa  denicen  Icönnte,  ent- 
spricht dieser  Fonlerung,  noch  auch  cppovrjcac  (dessen  Form  auch  zu 
weit  absteht).  Ob  fiupübcac,  aufK^vrpa  bezogen,  weil  ein  gesalbter 
Stachel  weniger  verwundet?  —  111,4  xf^c  b*  öboO  TtpOKOTtTOii- 
CTjc  I  ifiXicGcv  ÄKUiv  ek  xi  ßetOppv  Öaiqpvric.  Verständlicher  ist 
irpOKUTTTOuCTic  (da  die  Strasze  sich  vorwärts  neigte,  nach  dem 
Wasser  zu  abschflssig  war):  der  Esel,  von  welchem  hier  die  Rede  ist, 
gieng  nicht  durch  das  Wasser,  sondern  daneben;  daher  V.  ll  statt  bxi- 
ßaiv€  TÖv  [ioOv,  oÖTTCp  fjv  TTCcdjv  irpuinv  zu  lesen  ist  TTOp^ßaivc. 
—  1 16,  12  TÖV  Traiba  b'  fmuiv  irdcov  de  bö^ouc  cöbeiv.  Schnei- 
dewin  hat  {^KCtv  aufgenommen ,  da  Lachmanns  dXdetv  als  Perispomenon 
verworfen  werden  muste;  es  ist  aber  zu  lesen:  töv  iraiba  b'  f))üiujv 
ircicov  €lc  .bö^ouc  C7T€Üb€iv.  —  Soll  F.  127  in  der  Wieder- 
holung V.  6  und  7  ÖTi  Trpö  toO  jutv  Ttap'  öXCtoiciv  fjv  vpeOboc,  | 
vOv  b'clc  äiravra  ßpoTÖv  dXyjXuGe  ipeOboc  eine  besondere  Schön- 
heit liegen?  Der  Begriff  ipeCboc  wird  wenigstens  ebenso  stark  betont, 
wenn  er  erst  am  Ende  des  ganzen  Gedankens  auftritt;  V.  6  war  das  Vers- 
ende ursprünglich  wol  ein  anderes,  etwa  öxi  Trpö  toO  jutv  Ttap*  dX(- 
TOiciv  fjv  jiouvoic.  Zudem  vermute  ich  in  V.  7  vOv  b*  de  rd  Trfiv 
ßpOTCiov  JjXuG€  i|i€Gboc.  Bei  Furia  heiszt  es  Trdvrac  ßpoTOUC.  — 
130,  5  sagt  das  Schaf:  irX^ov  oub^v  fifiiv,  dXXd  x^  Tpoqpf)  yotivic  | 
äirac'"  dv  öpcci  b'  cöOaXk  ti  Tcwärai;  |  ßorävT]  y*  öp€(ii  Kai 
bpöcou  T^fitcOeTca.  Da  es  aber  seiner  Ansicht  nach  mit  geringem  vor- 
lieb nehmen  musz,  scheint  der  Ausdruck  äitaca  störend.  Ob  irX^ov 
oöbiv  fmiv,  dXXd  Tf|V  Tpocpfiv  Tctdic  |  irdcacO' — ?  und  V.  7  ßo- 
rdvTi  y'  6Lpavi\'i  denn  dasz  iv  dpeci  eben  nur  ßoTdvri  öpcir)  gedeiht, 
braucht  wahrlich  nicht  erst  gesagt  zu  werden.  Zudem  heiszt  es  bei  Furia 
in  der  metaphrasierten  Fabel  ibpaia. 

Nachtraglich  möchte  ich  mir  erlauben  zu  15,  5  likoc  b '  ö  ji^v 
0rißaioc  uWv  'AXKjLirivTic  |  jii^TtcTOv  dvbpdüv,  vöv  bk  Kai  GcOüv 
u^V€t  eine  Vermutung  zu  Auszem.  Was  soll  hier  vöv?  Es  iSszt  sich 
allerdings  dbersetzen  so  dasz  *jetzt'  im  Sinne  von  *bald'  genommen  wird. 
Nichtsdestoweniger  liegt  es  nahe  to»  v  b^  Kai  6€div  ö]iV€t  zu  verbessern, 
durch  wdche  Stellung  des  Artikels  die  Steigerung  gewis  kraftiger  betont 
und  hervorgehoben  wird  als  durch  das  matte  vGv.  —  Wenn  in  F.  96  ein 
von  Lachmann  Vorr.  S.  XVIil  angefahrtes  Telrastichon  des  Gabrias  nach 
dem  zweiten  Verse  (dpveiöc  auTÖv  ikeft  TtoXXd  ßXaccpyjjnuic)  folgen- 
den Vers  enthält:  ibc  i%ßp6vy  die  KdKiCTOV,  tbc  )i€CTÖv  qpövou,  so 
darf  man  diesen  als  nähere  Angabe  jener  noXXd  gewis  auch  dem  Babrios 
wünschen,  in  der  Fassung:  die  ^X^pöc,  (bc  KdKtCTOC,  die  <pövou 
irX/jpiic. 

Bekanntlich  hat  Lachmann  den  Spondeus  im  fünften  Fusz  noch  *ali- 
quotiens'  dem  Babrios  zugestanden,  so  bei  den  Gompositis  XcuKavOiZou- 
cac,  dvTtZurrp^coc  u.  a.,  dagegen  mit  Entschiedenheit  behauptet  dasz, 
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wenn  der  Vers  mit  einem  zweisilbigen  Worte  schliesze,  der  Spondeus 
niemals  vom  Dichter  zugelassen  worden  sei.  Diese  Regel  ist  so  gewis, 
wie  eben  eine  auf  hunderte  von  Beispielen  geslülzle  Erfahrung  es  nur 
sein  kann  (gleichwol  hat  der  neueste  Herausgeber,  Härtung,  auch  ihr  die 
Ailgemeingflitigkeit  versagt  und  in  seinen  eignen  Verbesserungsversuchen 
sich  darüber  hinweggesetzt).,  Schon  Sclmeidewin  dagegen  geht  in  der 
Strenge  sichtlich,  aber  gewis  auch  consequenter  Weise,  wieder  einen 
Schritt  über  Lachmann  hinaus,  und  in^  der  That  läszt  sich  auch  kein 
vernünftiger  metrischer  Grund  entdecken,  warum  fiabrios  bei  dreisilbigen 
Wörtern  nachsichtiger  gegen  sich  sollte  gewesen  sein  als  bei  zweisilbi- 
gen ;  wol  aber  darf  man  hier  sowol  aus  dem  ebenfalls  hundertHlUigen 
Vorkommen  jener  Erscheinung  bei  dreisilbigen  Wörtern  als  auch  aus 
dem  Gesetze  der  Wahrscheinlichkeit  den  Schlusz  ziehen,  dasz  die  gleiche 
Regel  für  jeden  fünften  Fusz  jedes  Verses  gelte  und  dasz ,  wo  sie  nicht 
gewahrt  ist,  eine  Corruptel  vorliege.  Eigennamen,  welche  dem  wort- 
bildenden und  wortfügenden  Talent  eines  jeden  Dichters  sich  unbeugsam 
entziehen,  ebenso  das  eine  oder  das  andere  Compositum  oder  mehr  als 
dreisilbige  Wort,  das  mit  gleicher  Sprödigkeit  als  schon  vorhandenes, 
unantastbares  sein  Recht  behauptet,  können  natürlich  in  solchen  Fällen 
nie  als  Verletzung  der  Regel  gelten ,  sondern  als  eine  durch  die  Not  ge- 
botene Ausnahme  für  sich,  die  zu  keinen  andern,  auszerhalb  ihrer  Sphäre 
liegenden  Ausnahmefällen  berechtigt.  Auszer  ihnen  wie  viele  Beispiele 
bezeugen  das  Vorkommen  des  Spondeus  im  fünften  Fusz?  Sehr  wenige 
gegenüber  den  hunderten  welche  zur  Regel  berechtigen.  Lachmann  zählt 
sie  auf  (Vorr.S.XlV):  F.  70;7röX€ic  räc  ävOpiüTriüV,  F.  97  dXX'  f\  bcCfAUi- 
T11V,  im  ersten  Proömium  f))iujv  AIciuttou,  F.  53  qnici  Zuiypi^cu),  F.  6  t 
cixe  Z^Tricei,  F.  95  fpviax  ToXjLiy|cqc,  ebd.  iraXiv  juc  Zirn^cij,  F.  lOO 
McOetvai  Tf)V  ttictiv,  F.  123  (|id  XP^^ä  tiktouciic.  Nicht  erwähnt  hat 
Lachmann  aus  dem  ersten  Proömium  V.  3  TpiTT]  b'  dn'  auTUüV  Tic  ^T^- 
yrfit]  xoXKeiT]  und  V.  4  jueO'  i^v  t^v^cdai  9act  Oeiav  f)puiu)V.  Nun  ha- 
ben, um  mit  dem  leichtesten  anzufangen,  schon  andere  (Schneidewin)  in 
F.  97  geändert  dXXd  bec/nurniv;  ferner  in  F.  123  XP^^^'  i^d  tiktouciic  ; 
F.  70  zögere  ich  nicht  mit  G.  Hermann  zu  schreiben  |Lif|  itöXiv  Tiv'  dv- 
OpÜJiTUiV,  zumal  die  Hs.  nicht  TiöXeic  Tdc  bietet,  sondern  (nach  Dindorf 
im  Philol.  XVU  S.  330)  nöXTQC,  worüber  von  späterer  Hand  eic  geschrie- 
ben ist.  *)  In.F.  53  und  61 ,  wie  95,  29  ist  der  Fall  der  gleiche,  gewis 
nicht  zufällig :  l  bewirkt  eben  nicht  immer  eine  Posilionslänge.  Das  Ho- 
merische Beispiel  uXrjecca  ZdKUvOoc  will  ich  nicht  anführen  des  Eigen- 
namens wegen ;  aber  fiabrios  selbst  gibt  noch  Beispiele  in  F.  14  el  V€- 
Kpöv  €IXk6C,  toO  bi  ZujVTOC  oux  fiTTTOU,  WO  im  vierten  Fusz  der 
lambus  rein  sein  musz.  Freilich  hat  hier  Lachmann  geändert  in  toO  b' 
fT'dvTOC,  Schneidewin  ist  dagegen  mit  Recht  der  Hs.  gefolgt,  denn 
auch  F.  31  im  Epimythion  lesen  wir:  X^T^i  b'  ö  juGGoc  €lc  TÖ  lf\v 
dKiv5uvu)C  I  TTic  Xctj^TTpÖTTiTOC  euT^cia  ßeXTiujv,  und  dieses  Epimy- 


*)  [Danach  liegt  noch  ungleich  näher  zu  schreiben  ixi\  iröXv|ac  dv- 
OpidiTUiv ,  wie  A.  Nauck  Eorip.  Stadien  II  S.  190  emendiert.      A.  F,] 
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üiion,  welches  ganz  dem  Sinne  der  Fabel  angemessen  ist,  zu  verwerfen 
ist  kein  Grund  vorhanden.  Zudem  wird  nian  auch  den  Epimythien, 
welche  nicht  vom  Dichter  herrfihren,  metrische  Verstösse  nicht  vor- 
werfen dürfen.  Ich  komme  bald  auf  sie  zu  sprechen ,  und  erwähne  hier 
nur  dasz  viele  von  ihnen  allerdings  die  metrischen  Feinheiten  des 
Babrios  nicht  beobachten :  wir  werden  aus  diesem  Grunde  das  sonst  ganz 
passende  Epimythion  zu  F.  13  KoncoTc  6|LiiXuiv  die  ^kcTvoi  )Ji\d\cif  ver- 
werfen müssen.  Gleichwol  glaubte  ich  anfangs  etwas  ganz  analoges 
mit  den  beiden  (scheinbaren)  Ausnahmen  95, 63  Kai  Tt  TP^£<xt  toXm^jcijc 
und  100,  4  jLtcOcivat  rfjv  ttictiv  zu  finden ,  nemlich  dasz  die  Diphthonge 
ai  und  Ol,  welche  in  Bezug  auf  den  Accent  für  kurz  gelten,  von  Babrios 
etwa  auch  metrisch  hie  und  da  als  Kürzen  seien  behandelt  worden.  In- 
des da  mir  die  Echtheit  des  Kai  Ti  TP^£<n  ToXfarjcijc  95,  63  mehr 
als  verdächtig  vorkommt  (s.  oben  S.  315)  und  der  Spondens  in  F.  100 
mir  auch  scheint  auf  leichte  Art  entfernt  werden  zu  können ,  so  möchte 
ich  seines  einmaligen  Vorkommens  in  einem  Epimythion  wegen  keine 
solche  Vermutung  wagen  und  gebe  das  Epimythion  preis ,  ein  Schicksal 
das  es  bekanntlich  mit  vielen  andern  teilen  musz.  Was  nun  aber  100,  4 
betrifft,  so  möchte  ich  vorschlagen:  dXX'  ^v^x^P^v  ^  buiceic  |  TiiiKU- 
TTTCpöv  COU  ^f|M€0V)C6Tal  TricTlv;  {ecquid  piynoris  dabi$  [yetenii] 
ne  «eloct6tis  aUs  praediia  fidem  frangasf)  —  Die  noch  übrigen  Stellen 
des  ersten  Proömiums  lassen  sich,  V.  3  nach  Schneidewin  Andern  in  TpiTfi 
b'  dir'  aurOüV  aör'  ^t^V6T0  xotXKcir)*  V.  4  kann  meines  Erachtens 
auf  die  leichteste  Weise  geholfen  werden  durch  ^€6'  f^v  T€V^c6at  qxxcl 
biav  f|pu)U>v.  V.  15  endlich  ^k  toO  coqpoO  y^povroc  fifiüiv  Aicdmou 
steht  nach  Dindorf  a.  0.  S.  333  gar  nicht  so  in  der  Hs.,  sondern  fmt&v 
T^poVTOC,  *  wodurch  die  Vermutung  von  Lewis,  dasz  fmujv  zu  beseiti- 
gen nnd  tK  ToO  C090O  irdXat  (oder  irdXai  coq>ou)  T<^povTOC  Aicui- 
TTOU  zu  lesen  sei ,  einige  Bestätigung  erhalt'. 

Mit  wenigstens  eben  solcher  Strenge,  wie  das  Gesetz  des  reinen 
lambus  im  fünften  Fusz,  sehen  wir  bei  Babrios  das.  des  Paroxytonon  am 
Versende  durchgeführt.  Der  leitende  Grundsatz  ist  derselbe:  scharfes 
Hervortreten  des  dem  Rhythmus  widerstreitenden  letzten  Versfuszes: 
denn  so  wie  dort  plötzlich  und  schroff,  durch  keinen  Uebergang  vorbe- 
reitet, Arsis  an  Arsis  stoszen  soll,  so  soll  hier  durch  den  Accent  die 
metrische  LSnge,  die  Arsis,  noch  unterstützt  werden.  Wenn  daher  Härtung 
von  diesem  Gesetz  als  *  fast'  ohne  Ausnahme  zu  Recht  bestehend  spricht, 
so  wird  diese  Restriction  dem  unerbtitiichen  Gesetze  zum  Opfer  fallen  müs- 
jten.  In  der  That  kenne  ich  indes  nur  ^ine  Ausnahme,  die  noch  Schnei- 
dewin hat  stehen  lassen,  nemlich  66,  1  ^pi2l€  T€q>pf|  t^pavoc  cucpucT 
Taili.  Schon  Lachmann,  obwol  noch  ohne  Kenntnis  jenes  Gesetzes,  hat 
der  Quantität  des  Wortes  Tdi]j>  wegen  durch  Umstellung  geholfen:  f\p\l€ 
T^pavoc  €Ö9U€T  Tai!»  T€(ppf\,  Und  nun  —  welches  Verfahreu  ist  das 
richtigere:  der  anerkannten  Quantität  von  rauic  und  dem  Gesetz  des 
Babrios  zum  Trotz  die  von  Schneidewin  befolgte  Schreibung  der  Hs. 
billigen,  mit  anderen  Worten  zwei  starke  und  unmotivierte  Ausnahmen 
statuieren,  oder  nur  ^ine  und  eben  deswegen  auch  geringere,  nemlich 
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(mit  der  UmsteUang  Ton  Ladimaim)  T^q>pn  xum  Paroxylonon  machen, 
als  welches  es  merkwflrdiger  Weise  auch  in  der  Hs.  auftritl?  Es  ist 
hier  nicht  der  Ort  zu  einer  Zusammenstellung  derjenigen  Wörter,  in  de- 
nen ein  Schwanken  des  Acc^nts  stattfindet:  ich  glaube,  hier  liegt  geradezu 
eine  Nötigung  vor,  dem  Babrios  jenes  Wort  in  dieser  Betonung  zu  vindicie- 
ren.  An  der  vollgültigen  Quantität  (mula  c.  liquida  in  arsi  bei  Babrios 
immer  lang)  wird  niemand  zweifeln.  Ich  kenne  nur  zwei  Fllle,  wo  in 
der  Arsis,  und  zwar  der  aufgelösten,  mula  c.  liq.  eine  Kürze  bildet,  die 
mir  darum  verdächtig  sind:  106,  3  öcuiv  dpicniv  öptTpö(pu)V  q>irf|V 
^Tvu),  und  ebd.  V.  15  öirep  elXev  6  X^uiv  V60bpö^^l  Xaßuiv  d/|pQ. 
Ob  nicht  hier  6cuiv  dpicniv  öpivöjLiuiv  q>uf|v  ^yvui,  und  örrep  eiXc 
X^uiv  veo5pö)Ltifi  XaßuüV  Ghfjpig  zu  ändern  sei ,  überlasse  ich  kundigen  zu 
beurteilen.  Nur  sei  im  Punkte  der  Betonung  noch  die  Frage  erlaubt,  ob 
es  nicht  gerathener  wfire,  statt  in  den  Perispomena  fmetc  und  öjüetc  mit 
ihren  Casus  die  einzige  Ausnahme  zu  statuieren,  im  Hinblick  auf  die 
dialektischen  Formen  ä|Li|i€C,  öjitiLiec  usw.  so  wie  das  epische  fjjüiv  den 
Ton  in  solchen  Fällen  auf  die  erste  Silbe  zu  verlegen? 

In  metrischer  Hinsicht  ist  das  von  Babrios,  wenn  ich  nicht  irre,  neun- 
mal gebrauchte  Wort  K^pac  zu  beachten,  in  welchem  meistens  die  be- 
kannte Regel,  dasz  in  den  dreisilbigen  Casus  das  a  lang  sei,  sich  bestätigt 
findet,  also  31,  4  Kipar'  äTToEuvovTCQ,  37,  8  bcdelc  K^pora,  43,  12 
K^pota  edfitvoic,  91, 4  TÖv  raOpov  d^ßdivra  toic  K^paciv  iiibOei  (wo 
Lacbmann  ändert  töv  raöpov  d^ßaivovTa  K^paciv  iStdOei,  vielleicht: 
^Mß^ivra  raöpov  rote  K^paciv  dSuiOei),  112,  3  u[ipucc€v  icvhc  TOtc 
K^paciTOUC  TOixouc.  Schwanken  kann  man  dagegen,  je  nachdem  man 
den  Gebrauch  des  Anapäst  auch  an  anderen  als  der  erstra  Stelle  zugibt, 
43,  6  £tt\  Tok  bk  K^paciv  die  koXoTc  äfav  ^Oxei  (obwol  Nauck  im 
rhein.  Mus.  VI  S.  630  dessen  Recht  an  zweiter  Stelle  gewahrt  zu  haben 
scheint).  Ebenso  kann  43,  15  Ta  K^pora  bk  npoiibuiKCV,  olc  lyOü- 
poO^riv  über  die  Messung  des  Wortes  nichts  entscheiden.  Merkwürdig 
bleibt  indes,  dasz  keine  sichere  Stelle  für  den  Anapäst  im  dritten  und 
den  übrigen  Füssen  des  Babrianischen  Choliambus  vorliegt,  selbst  die 
metrisch  oft  laxeren  Epimy thien  nicht  ausgenommen,  wo  er  F.  86  u.  F.  96 
TÖ  bi  CTacidZov  —  }Ar\be\c  b\ä  xaipöv  im  zweiten  Fusze  sich  findet. 
Es  müste  denn  jemand  nach  Analogie  schlieszen,  dasz  nun  auch  59,  9 
das  dreisilbige  K^pora  amphibrachisch  zu  messen,  d.  h.  dasz  auch  für  den 
dritten  Versfusz  ein  Anapäst  gefunden  sei:  vsxy  öjüi|üidiTUiv  Td  K^para 
^f|  Korrui  K€tc8ai.  Derselbe  müste  dann  aber  auch  84, 1  KübvwHi  iiticräc 
K^poTt  lca^1TuX^l  Taupou  ändern  in  Ktdvuiip  iiricräc  Ka|üiin3X(p  K^poi 
ToOpou.  Weniger  willkflriich  scheint  deshalb  die  Annahme,  Babrios 
habe  sieb  in  den  Casus  obliqui  des  Wortes  K^pac  eine  doppelte  Messung 
gestattet. 

Zum  Schlüsse  seien  noch  einige  Worte  über  die  sog.  Epimythien 
vergönnt.  Hier  hat  die  subjective  Kritik  ziemlich  freien  Spielraum  je 
nach  Verschiedenheit  des  Geschmacks  und  des  ästhetischen  Urteils,  zum 
Glück  jedoch  auch  wieder  ihre  besonders  durch  die  Metrik  gezogenen 
Grenzen.    Es  gibt  kein  leicliteres  Mittel  sich  die  Prüfung  des  einzehien 
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uud  hiermit  manche  Verlegenheit  zu  ersparen,  als  sämtUcbe  in  Bausch  und 
Bogen  zu  verwerfen,  wie  dies  Härtung  gethan  hat  (F.  14  scheint  das  Epi- 
mythion  aus  Versehen  stehen  geblieben  zu  sein).  Besonnener  gieng  Lach> 
mann  zuwerke  und  sein  Wort  (Vorr.  S.  XIV)  *ueque  epimythia  absurda  et 
imperite  scripta  tarn  anxio  poetae  adscribere  licet'  scheint  sich  dem  dor- 
tigen Zusammenhang  und  der  Praxis  nach  —  denn  wie  manches  hat  Lach- 
mann uneingeklammert  stehen  lassen !  —  nur  auf  die  mit  der  metrischen 
Strenge  nicht  vereinbaren  zu  beziehen:  denn  vor  allem  darf  man  keck 
behaupteu,  dasz  einige  der  Epimythien  vom  Dichter  selbst  ausgegangen 
seien,  und  wenn  für  diese  Behauptung  F.  39  nicht  beweiskräftig  sein 
sollte,  welche  ohne  das  Epim.  nur  zwei  Verse  enthalten  würde  (es  scheint 
allerdings  einiges  ausgefallen  zu  sein) ,  so  ist  ein  solches  doch  der  F.  70 
unzweifelhaft  von  der  Hand  des  Dichters  beigefügt:  |Lir|T'oöv  ^Gvti  itoy, 
}xi\  TTÖXeic  Toic  dvOpuiTTUiv  I  ößpic  dir^eoi,  irpocreXiöca  toic  bri- 
lioic,  I  ircA  }xer'  auxriv  ttöXciuoc  euO^ujc  ^Eei.  Diese  Verse  mit  Har^ 
tung  wegschneiden  heiszt  die  Fabel  verslümmeln :  denn  sie  geboren  dazu 
wie  das  Dach  zum  Gebäude;  sie  ziehen  nicht  .eine  allgemeine  trockene 
Moral  aus  dem  speciellen  Fall  der  Fabel,  wie  viele  andere  und  schlechte 
Epimythia,  sondern  sie  ergänzen  den  Kern  derselben  aus  demselben  Stoffe. 
Ein  späterer  Dichter  würde  sich  wol  kaum  an  die  Aufgabe  gewagt  haben, 
einer  Allegorie  wie  die  vorliegende  einen  solchen  Schlusz  beizufügen. 
Einen  ganz  analogen  Fall  bietet  F.  58  (ebenfalls  allegorischer  Natur); 
auch  hier  hat  kein  Zusatz  von  späterer  Hand  stattgefunden ,  weil  die  Mo- 
ral der  Geschichte  wiederum  vom  Dichter  selbst  gegeben  war,  und  zum 
Glück  kann  sie  ihm  diesmal  selbst  von  Härtung  nicht  abgesprochen  wer- 
den, weil  sie  mitten  im  Verse  beginnt:  TOitap^Xmc  dvOpuiTTOic  |  jiövi] 
ctivecTi,  Tüjv  Tr€(p€UTÖTU)v  fijLiäc  I  draeoiv  iKacrov  dTT^win^VT]  bii- 
C61V.  Ebenso  unzweifelhaft  vom  Dichter  stammt  das  Epimythion  zu  F.  74 
bid  bucKoXaivei,  Bparx^,  '^«c  ö  miP^cac,  I  koI  töv  öiöövta  Tf|v 
Tpo<pf|v  juövov  caivei,  |  del  ö'uXaKTcT,  Kai  S^voiciv  ou  x^ip^i' 
und  mit  der  Fabel  untrennbar  verflochten  ist  es  F.  112  Ttji  b'  ö  jiOc 
dmTpöHac  |  «oux  6  ^ifac  alei  buvaxöc.  Ic9*  öttou  ^öXXov  |  tö 
jLiiKpöv  eTvai  kqI  Taireivöv  lcxu€i.»  Wer  wird  ferner  glauben,  dasz 
der  Dichter  eine  zweizeilige  Fabel  schreiben  konnte  wie  diese  (41):  biocp- 
paTf^vai  qpaciv  Ik  jh^cou  vOütou  |  bpdKOvri  inf^KOC  dgicou|i^viiv  cau- 
pav,  ohne  hinzuzufügen  das  Epunyiiüon  ßXdvpcic  ccauTÖv,  Koöb^v  dXXo 
TTOinceic,  I  Sv  TÖV  C€  Xiav  uTrcp^x^vra  jniinricij  — ?  Ebenso  ist  F.  66 
und  69  die  Moral  vom  Dichter  selbst  beigefügt ,  wenn  er  hier  den  Hund 
sprechen  läszt:  dXXu)C  dXXov  dpTidcai  cncubwv  |  Tp^x^^  ^'^^9  dXXuic 
b'  auTÖv  ^K  KaKoO  C(Jj2[uiv,  und  dort  würde  der  Sinn  der  Fabel  (von 
den  zwei  Säcken)  für  manche  unverständlich  sein ,  wenn  der  Dichter  ihn 
nicht  selbst  ausgesprochen  halle  in  den  Worten:  biö  jiOi  bOKoOci  cu^- 
(popdc  ji^v  dXXr|Xu)V  |  ßX^irciv  dKpißuic,  divoeiv  bi  rdc  oTkoi.  Mau 
wird  demnach  in  allen  Fällen,  wo  das  vorhandene  Epimythion  weder  gegen 
logische  noch  gegen  metrische  oder  prosodische  Regeln  verstöszt  —  ein 
gewisses  Gefühl  für  dichterische  Darstellung  gehört  natürlich  auch  zur 
Kritik  —  die  Hand  des  Dichters  anerkennen  müssen.    Dasz  er  nicht  bei 
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allen  seinen  Fabeln  für  gut  fand  ein  solches  anzubringen ,  kann  bewiesen 
werden:  vgl.  z.  B.  F.  57,  welche  den  Grund  der  Lügenhaftigkeit  der 
Araber  erzählt  und  wo  das  Epimythion  geradezu  unmöglich  war.  Welche 
Motive  ihn  leiteten  bei  Hinzufüguug  oder  Weglassung  desselben,  kann 
gewis  in  den  meisten  Fällen  nachgefühlt  werden.  Dasz  unter  den  vor- 
handenen Fabeln  seines  Namens  kaum  drei  oder  vier  (25.  30.  55.  115) 
ohne  Epimythia  sind ,  ist  nicht  seine  Schuld. 

Lachmann  und  Schueidewm  sind  in  den  meisten  Fallen  über  Ver- 
werfung oder  Annahme  einig  —  uneinig  in  F.  21  u.  29,  wo  Schneidewin 
der  mangelnden  metrischen  Correctheit  auf  sehr  leichte  Weise  nachgeholfen 
hat  und  nachhelfen  durfte,  weil  die  Epimythien  im  übrigen  ganz  passend 
und  des  Dichters  würdig  sind:  21  ö  Tf)v  TtapoOcav  iTrmovf|v  q>UT€tv 
cneubuiv  |  öpäv  öq)€tX€i  ^f\  xi  xcipov  ^Scupij  —  und  29  pf)  \f|v  ^iraipou 
irpdc  TÖ  Tfjc  dKjific  TCiOpov  |  ttoXXoTj  tö  fflpac  elc  növouc  6iyr\' 
\wQr\.  Ich  vermag  nur  nicht  einzusehen,  warum  derselbe  Gelehrte  nicht 
die  gleiche  Verbesserung,  wie  die  zu  Epim.  21,  auch  dem  zu  F.  81  hat 
angedeihen  lassen,  welches  nach  Sinn  und  Metrum  sonst  ganz  untadellich 
ist:  KttKOÖ  TTpöc  ävbpöc  icTi  ^i\  (puT€iv  (statt  q)€ÜTetv)  ipeOboc,  | 
K&v  Xav0dvetv  ipeuböjiievoc  euxeptDc  ji^XXi).  In  F.  9  haben  wir  einen 
Fall ,  wo  das  poetische  und  das  prosaische  Epimythion  einen  völlig  ver- 
schiedenen Gedanken  ausdrücken :  das  poetische  entspricht  offenbar  dem 
Sinn  der  Fabel  und  erweckt  schon  dadurch  ein  gewisses  Vertrauen;  nur 
möchte  im  letzten  Verse  etwas  zu  ändern  sein :  ouK  &TIV  diTÖVUiC  oö 
Ko^övra  Kepbdveiv  |  örav  Ka\i\hv  bk  toOO'  SXijc  öirep  ßouXei,  | 
t6t€  (statt  TÖ)  K€pTOjLi€iv  coi  Kaipöc  icTi  Kttl  iraiZeiv.  —  Anderswo 
verdient  das  prosaische  Anhängsel,  so  schlecht  diese  auch  im  allgemei- 
nen der  Form  nach  sind ,  doch  dem  Inhalt  nach  bei  weitem  den  Vorzug 
vor  dem  poetischen,  wodurch  diesem  sein  Verdammungsnrteil  gesprochen 
ist,  wenn  auch  keine  andern  entscheidenden  Gründe  hinzutreten  sollten: 
z.  B.  zu  F.  50,  der  Fabel  von  dem  Fuchs  und  dem  Holzfäller,  der  jenen 
mit  Worten  (d.  h.  öffentlich)  zwar  rettet,  mit  Winken  aber  (d.  h.  insge- 
heim) verrathen  will:  co(pöv  tö  Oeiov  K&TiXdvriTOV*  oöb'  dv  Tic  |  Xa- 
OcTv  imopKtßv  TTpocbOKql,  Mkiiv  q>€UT€i.  Hinzu  tritt  hier  ein  ent- 
scheidender formaler  Grund:  der  durch  zwei  einsilbige  und  bedeutungs- 
lose Wörter  gebildete  Schlusz  des  ersten  Verses  dv  Tic,  der  gegen  das 
Wesen  des  Gholiambus  bei  Babrios  hart  verstöszt.  —  Dem  Sinne  nach 
verfehlt  scheint  mir  auch,  trotzdem  dasz  Lachmann  und  Schneidewin  hier 
duldsam  gewesen  sind,  die  etwas  gar  zu  philisterhafte  und  beschränkte 
Moral  zu  F.  a4:  örav  öpquxvoö  Tic  oOciav  dvoXiucac  |  firctTa  Tau- 
TTiv  bmyvjy  dTroiiniüZij,  |  irpöc  toütov  dv  Tic  xaTaxp^oiTO  iCj)  jüMiOip. 
Das  prosaische  Anhängsel  (bei  Halm  F.  346)  verallgemeinert  doch  noch  und 
spricht  von  dvbp€C  xP^uiqpeiX^Tai.  Babrios  hat  an  jenem  Epimythion 
gewis  keinen  Anteil  (über  das  Metrum  s.  oben  S.  312).  —  Ganz  pas- 
send ist  das  Epim.  zu  F.  36  (Eiche  und  Schill)  zu  nennen:  KdXo^iOC  }xiv 
ofiruic*  6  b^  T€  ^ö6oc  ^Mcpaivei  |  mh  b^w  fidxecOoi  toic  KpaToGciv, 
dXX*  etKCiv.  Aber  die  Partikel  T€?  kräftiger  doch  gewis:  KdXo^ioc  jilv 
OUTUIC,  co\  b'  ö  ^C6oc  4|Li(paiv€i.  —  Dagegen  halte  ich  der  Form 
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wegen  das  von  Lachmann  und  Schneidewin  zu  F.  38  geduldete  Epimy- 
ihion  für  sehr  bedenklich:  6  fiCOoc  fifLiTv  ToOro  näci  fiiivOct,  |  diC  oö- 
bkv  OÖTU»  beivdv  fiv  ÖTr'ävepaiTTiüv  |  irdeijc  titäv  lEuiOev  die  örr* 
oixeiuiv.  Denn  einmal  ist  der  erste  Vers  ziemlich  überflüssig  ausgedehnt 
(toOto  und  iräci  sind  entbehrlich);  ferner  ist  Tt  im  dritten  Verse  nach 
dem  vorangehenden  0\>biv  Suszerst  matt,  man  denke  sich:  nihil  esse 
tarn  grate  cum  quid  ab  exUrnii  haminibus  pateris  quam  cum  a 
domesUeia!  statt  nihil  esse  tarn  grate  cum  ab  extemis  pateris  usw., 
wogegen  im  zweiten  Gliede  das  wiederholte  äv  (fiv  im '  oilceiuiv)  tdir 
vermiszt  werden  musz.  Ganz  gut  griechisch  wäre  erst  der  Ofit.  mit  äv : 
die  oubfcv  oÖTU)  öcivdv  fiv  vir*  dvOpuinuJV  irdöoic  twv  lEujöev  die 
imb  Tuiv  oiicciuJV  oder  oIkoi.  —  Als  verwerflich  stellt  sich  auf  den 
ersten  Blick  heraus  das  Epimythion  zu  F.  33,  wo  ^^  Worte  der  Krähe 
am  Ende  der. Fabel:  <p€UT€T'  dv0pU)TTUJV  |  T^voc  TC0VT|p6v,  äXXa 
jLifev  irpöc  dXXriXouc  |  XoXetv  jnaOövTuiv,  oXXa  ö'  Ipta  iroiouvruiv 
wahrlich  sprechend  und  bedeutsam  genug  sind  und  durch  das  triviale  An- 
hängsel b€ivöv  TÖ  (pOXov  Tu>v  böXui  Ti  TTpaTTÖVTUJV  unsäglich  abge- 
schwächt würden.  —  Ebenso  trägt  eine  mit  einem  abgerissenen  ön  ein- 
geleitete Moral  wie  F.  71  ihr  Verdammungsurteil  gewis  schon  in  sich,  und 
die  Flauheit  zu  F.  96  ö  jnCOoc  öpOwc  (I)  näci  toöto  jLUivuer  jUT^beic 
bid  Kaipöv  lq(uu)V  ti  T<3Cupouc6u)  springt  in  die  Auga^  weim  auch  der 
zweite  Vers  ganz  erträglich  ist  —  Von  Seite  des  Metrums  und  der  Prosodie 
erweben  sich  als  spätere  Zusätze  Epimythieu  wie  zu  F.  10,  wo  das  letzte 
Wort  des  zwdten  Verses,  irnpöc,  ein  Oiytonon  ist  —  ein  vollkommen 
genügoider  Grnnd,  wenn  auch  das  völlig  unpassende  äßs  Inhalts  nicht 
hinzukäme.  Ebenso  das  sonst  ganz  verständige  und  mit  dem  Zweck  der 
Fabel  völlig  übereinstinunende  Epim.  zu  F.  13:  der  Spondeus  an  fünfter 
Stelle  ixcivoi  Micrjci]  ist  entscheidend.  Und  nun  gar,  wo  dieser  in  zwei 
aufeinanderfolgenden  Versen  auftritt,  wie  zu  F.  73  \b  irat,  ccaurdv  k6c- 
jLiov  ohceiov  KÖCf4€r  |  £^voic  ydp  ^fiirp^nuiv  CT€pr)9i^i)  toijtwv. 
Auch  das  Epim.  zu  F.  94  kqkoic  ßonOvuv  fiicOöv  draOöv  oo  Xi^Q,  | 
dXX*  dpK^C€i  coi  jLiV)  Ti  Tuuv  KOKU^  trdcxctv  wird  schon  ans  dem 
Grunde  fallen  müssen,  weil  m  zweiten  Verse  Wort-  und  Fuszende  bei- 
nahe immer  zusammenfallen.  Prosodie  und  Metrum  entscheiden  zusam- 
men in  F.  137  KpciTTOv  Td  ^povrtteiv  dvoTKCciuiv  xp€id»v  |  ^  rd 
trpockx€iv  T^pipeciv  T€  ical  Kibjioic  (obwel  die  Verkürzung  des  Diph- 
thongen ai  inmitten  eines  Wortes  nicht  ganz  ohne  Bdspiel  ist).  —  Wenn 
einem  sonst  untadelüchen  Epimythion,  das  in  einem  Punkte  gegen  Ba- 
brianischen  Sprachgebrauch  verstöszt,  mit  Leichtigkeit  geholfen  werden 
kann,  so  darf  man  gegen  ehie  solche  Aenderung  nicht  sofort  mistrauisch 
sein.  Schneidewin  war  gewis  in  seinem  Recht,  wenn  er  im  Epim.  zu 
F.  12  (von  der  Nachtigal  und  der  Schwalbe):  tropapiiOia  Tic  ictx  rf\c 
Koncf)c  luoipiic  I  XÖTOC  C09ÖC  Kon  MoCca  Kai  (ptri^  tfXyj6oiic*  |  \im\ 
b',  ÖTctv  TIC  (HC  öv  cöGcvwv  d<peg,  I  TOUToic  Tairctvdc  aöOic  div 
cuvoiidiq},  um  dasselbe  dem  Babrios  vindicieren  zu  können^  änderte  ofc 
itot'  eöOcvifiv  u[Kp6n*  Ss  steckt  indes  meines  Erachtens  noch  ein  Fehler 
in  den  Versen :  was  soll  das  heiszen  oder  mit  welcher  ParaliehteDe  will 
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man  raJitfertigett  Mwi\  kriv,  &t(tv  Tic  kt^.?  irapafüiuOia  ^criv  ^es 
ist  ein  Trost'  ist  ebenso  gewöhnlich  als  jene  Redensart  ungewöhnlich. 
Der  Parallelismus  des  Gedankens  berechtigt  aber  keineswegs  auch  zu 
dem  der  Form ,  wenn  diese  erzwungen  werden  musz.  Ich  glaube  dasz 
XuTtet  b'  ötav  TIC  Ktt  zu  lesen  ist.  —  Billig  darf  man  fragen,  wai*um 
das  Epim.  zu  F.  5  (von  den  beiden  HAhnen)  für  des  Babrios  unwürdig 
gehalten  worden  ist:  es  enthält  nach  Form  und  Inhalt  durchaus  nichts 
was  mit  dem  Geist  des  Dichters  in  Widerspruch  stände.  Schien  etwa  der 
Anlauf  mit  fivOpiuiTe  etwas  zu  modern  oder  christlich  und  glaubte  man, 
A  BpätX^  T^KVOV  oder  ili  ttai  wäre  allein  passend  gewesen  (vgl.  18,  15 
npaÖTfira,  irat,  Zf^Xou)?  Aber  gerade  die  Abwechslung  in  dem  sonst 
einförmigen  und  reizlosen  Gebiete  der  ^erbaulichen  Gedanken'  könnte  den 
Dichter  verrathen ;  und  spricht  derselbe  nicht  in  der  ersten  Person  F.  65, 
nicht  in  der  dritten  F.  107  (wo  er  auf  die  Menschen  überhaupt,  nicht 
nur  auf  Branchos  Bezug  nimmt)?  und  so  wird  er  auch,  wo  er  in  der 
zweiten  Person  spricht,  diese  ebensowol  im  verallgemeinernden  Sinn  als 
jm  speciellen  (auf  seinen  Branchos  bezogen)  verstanden  wissen  wollen. 
Daher  möchte  ich  unser  ävOpuiire,  kolX  Co  jn/j  noj*  (c8i  Kaux/ifAU)V,  | 
SK\ov  C€  TiXdov  xf^c  Tiixric  iTxatpova\c,  |  ttoXXoüc  fcu>c€  Kai  tö 
ixf\  KOeXiuc  Trpdrrreiv  einstweilen,  bis  Beweise  vom  Gegenteil  beigebracht 
werden,  dem  Babrios  vindicieren.  —  Nichts  weniger  als  überflüssig  er- 
scheint auch  das  Epim.  zu  F.  31  (von  den  kriegführenden  Wieseln  und 
Mäusen):  Ufet  b*  ö  jiCOoc  «elc  tö  lf\y  dnctvbtSvwc  |  xf^c  XajitrpÖTn- 
TOC  ijurAeia  ßeXriuiv»,  und  ich  kann  nicht  einsehen,  welcher  Grund 
die  Herausgeber  zur  Verwerfung  desselben  bestimmt  haben  mag,  auszer 
etwa  dem  vermeintlichen  durch  Z  gebildeten  Spondeus  im  vierten  Fusz. 
Ueber  diese  Position  habe  ich  oben  S.  317  gesprochen. 

Basel.  Jacob  Mähig, 


Das  Zeitalter  des  Babrios. 


Dasz  ich  die  Ansicht,  welche  König  Alexandros,  den  Vater  des 
jungen  Fürsten  dem  Babrios  sein  Fabelbuch  gewidmet  hat,  für  den 
Seleukiden  Alexandros  I  Theopator  Euergetes  erklärt,  für  die  richtige 
halte »  habe  ich  schon  in  der  Zeitsehrill  der  deutschen  morgenländischen 
GeseUichaft  XV  S.  38  gelegentlich  ausgesprochen.  Entscheidend  sind  für 
mich  die  Ausfälle  des  Babrios  gegen  die  Araber,  besonders  passend,  da 
sich  diese  an  einen  Fürsten  richten,  dessen  Vater  von  den  Arabern  yer- 
rätberischer  Weise  ermordet  worden  war.  Ich  freue  mich  dasz  dieser 
Umstand  auf  Otto  KeUer  denselben  Eindruck  gemacht  hat  wie  auf 
mich,  und  dasz  die  sich  hieraus  ergebende  Zeit  des  Babrios  von  ihm 
durch  schlagende  anderweitige  Gründe  festgestellt  worden  ist.  Ein  nicht 
unwichtiges  Moment  erlaube  ich  mir  noch  nachträglich  hervorzuheben. 
Der  fürstliche  Knabe  heiszt  Branchos,  ein  seltener  Name,  der  auf 
eine  Bezi^ung  zum  didymäischen  ApoUon  hinweist.    Nun  wissen  wir 
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aber,  dasz  Seleukos  Nikator  für  einen  Sohn  des  Apollon  galt  (Trogus 
XV  4,3)  und  eine  Schwester  Namens  Didymäa  hatte  (lo.  Malala  VIII 
S.  352  aus  antiochenischen  Stadtchroniken);  sein  enges  Verhältnis  zum 
Branchidenorakel  und  seine  dem  Heiligtum  des  didymäischen  Apollon 
mehrfach  erwiesene  Gunst  ergibt  sich  aus  der  mUesischen  Inschrift 
GIG.  2862  und  den  von  Bockh  (GIG.  U  S.  552)  gesammelten  Beweisstellen 
hinl&nglich.  An  der  Seleukidischen  Herkunft  des  Schützlings  des  Babrios 
ist  also  nicht  langer  zu  zweifeln.  Ebensowenig  sehe  ich  aber  einen 
Grund  mit  Keller  an  einen  Bastardsohn  zu  denken.  Die  Seleukiden  än- 
derten mit  der  Thronbesteigung  den  Namen:  wir  wissen  z.  B.  dasz  Se- 
leukos III  als  Prinz  Alexandres  hiesz.  Branchos  kann  also  der  Kmdheits- 
name  des  Antiochos  VI  Epiphanes  Dionysos  sein,  und  es  liesze  sich  er^ 
klären,  dasz  der  Dichter  zu  einer  Zeit,  als  der  Usurpator  Tryphon  bereits 
alle  Macht  an  sich  gerissen  hatte,  den  Königsnamen  seines  Schützlings 
absichtlich  nicht  nannte  und  allen  Anspielungen  auf  dessen  Königtum 
aus  dem  Wege  gieng.  Bekanntlich  gelangte  das  unglückliche  Kind  nie  iu 
den  wirklichen  Besitz  der  Herschaft,  sondern  fiel  im  Alter  von  10  Jahren 
dem  Usurpator  zum  Opfer  (vgl.  C.  Müller  zu  den  Fragm.  bist.  Gr.  U  S. 
XX).  Allenfalls  könnte  man  auch  an  Aleiandros  II  denken ,  der  wenig- 
stens nach  einigen  Quellen  sein  Erbrecht  auf  die  Vaterschaft  Königs 
Alexandres  I  gründete;  dann  müste  man  aber  annehmen,  dasz  die  Ver- 
hältnisse, unter  denen  er  aufkam,  von  Trogus  XXXIX  1,  4  ganz  falsch 
dargestellt  worden  seien.  Ich  halte  deshalb  die  erste  Annahme  für  em* 
pfehlenswerther. 

Leipzig.  Alfred  von  Gutschtnid. 


40. 

Phädrus  vor  Babrios  oder  Babrios  vor  Phädrus? 


Gegen  meine  Zeitbestimmung  des  Babrios,  wonach  derselbe  im 
2n  Jahrhundert  vor  Chr.  gelebt  hat,  ist  eüigewendet  worden  (in  Zarnckes 
litt.  Gentralblatt  1863  Nr.  ö),  dasz  Phädrus  nichts  von  Babrios  wisse, 
also  Babrios  nach  Phädrus  zu  datieren  sei.  Es  kann  wol  mcht  befrem- 
den dasz  Phädrus,  dem  man  nichts  weniger  als  eine  ziemliche  Kenntnis 
der  griechischen  Litteratur  zusprechen  darf,  von  einem  griechischen 
Fabeldichter,  der  anderthalb  Jahrhunderte  vor  ihm  in  Syrien  zwei  Bücher 
Aesopischer  Apologe  herausgegeben  hatte,  keine  Ahnung  gehabt  hat. 
Wir  haben  nur  ein  einziges  Zeugnis  aus  dem  Altertum ,  das  uns  berech- 
tigen dürfte  daraus  einen  unmittelbaren  Schlusz  auf  das  Zeitverhältnis 
beider  Dichter  zu  einander  zu  ziehen:  es  ist  jene  Stelle  des  Avianus: 
quas  (sc.  faMas)  Graeeis  iambis  Babrius  repeiens  ^  duo  9olumina 
eoariavü^  Phaedrus  etiam  pariem  aliquam  quiHque  in  libeüoi  resoi- 
9it.  Sollte  hier  nicht  durch  die  einfache  Stellung  ausgedrückt  sein,  dasz 
Babrios  vor  Phädrus  gelebt  bat? 

Haulbronn.  Oüo  Kelter, 
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(IT.)*) 

Priscae  LatimlaHs  monumenla  epigraphica  ad  arohetyporum 
fidem  exempUs  Uthographis  repraeseniata  edidii  Frideri- 
CHS  Riischelius.  Berolini  apud  Geor^'om  Reimeram. 
HDCCCLXn.  96  Steintafelo  in  gr.  Fol.  u.  Imp.  Fol.  IX  S.  u. 
128  Sp.  in  gr.  Fol.   mit  eingedruckten  Holzschnitten. 

Erster  Artikel. 

Dies  langersehnte  Werk,  welches  zugleich  einen  Teil  des  ersten  Ban- 
des des  von  der  Berliner  Akademie  besorgten  corpus  inscriptionum  Latina- 
mm  bildet,  gibt  auf  96  lithographierten  Tafeln ,  denen  nachträglich  zwei 
mit  Holzschnitten  beigefügt  sind,  alle  noch  vorhandenen  Inschriften  aus 
den  Zeiten  der  römischen  Republik  mit  der  Genauigkeit  wieder,  dasz  Ein- 
sicht der  Originale  von  jetzt  an  für  jedermann  entbehrlich  ist.  Den  Zweck 
und  Nutzen  des  Unternehmens  kann  man  in  drei  Hauptpunkten  zusam- 
menfassen. Während  bisher  die  meisten  dieser  Inschriften  durchweg  feh- 
lerhaft und  selbst  die  wichtigsten  Gesetzesurkunden  in  den  neuesten  Ab- 
drücken ohne  die  Gorrectheit  und  Sorgfalt  veröffentlicht  waren,  welche 
wir  in  den  Ausgaben  der  Schrifl steiler  längst  a)s  notwendig  erkannt  ha- 
ben, liegen  dieselben  jetzt  aller  Welt  so  vor,  dasz  die  varietas  lectionis 
abgeschnitten  und  ohne  grobe  Fahrlässigkeit  kein  Irtum  mehr  möglich 
ist.  Da  die  Tafeln  femer  wie  die  Risse  und  Schäden ,  Unebenheiten  und 
Undeutlichkeiten  des  Originals,  so  die  Buchstaben  und  Sclirifi^Oge,  ihr^ 
Wendungen  und  Biegungen  aufs  getreueste  nachahmen ,  su  köntien  wir 
mit  ihrer  Hülfe  die  Entwicklung  der  lateinischen  Paläographie  für  eiuen 
Zeitraum  von  mehr  als  drei  Jahrhunderten  verfolgen.  Denn  der  Vr  hat 
einmal  seiner  Aufgabe  gemäsz  auch  die  ältesten  Münzen  in  die  Sammlung 
aufgenommen,  sodann,  was  ihm  jeder  danken  wird,  auch  solche  In- 
schriften nicht  ausgeschlossen,  die  entweder  auf  der  Grenze  repuUficani- 
scher  und  kaiserlicher  Zeit  angefertigt  wurden  oder  in  derKaiserzcil  zui» 
Ersatz  alter  Urkunden ,  wie  der  titulus  columnae  roslratae  und  diis  Car- 
men arvale,  oder  in  besonderer  durch  das  Material  bedingLcr  ^  an  keine 
Zeit  gebundener  Schrift,  wie  die  Kritzeleien  an  pompejani sehen  Wänden 
T.  XVI  u.  XVII,  oder  in  heuerer  Zeit  als  Gopie  echter  Inschriften  oder 
als  Fälschung,  wie  der  Baseler  Stein  mit  einer  Dedication  m  luno  Seispes 
T.  LXl  oder  der  von  Nola  zu  Ehren  des  Marcellus  T,  XCVl  d.  Nach  dem 
vorliegenden  Werke  wird  nicht  nur  der  Epigraphikcr ,  welclier  sich  bei 
einem  Inschriftenfund  zum  öflern  im  allgemeinen  ^litierts  velusiis'  anzu- 
merken bescheiden  muste,  im  Stande  sein  das  Alter  der  Selirifi  präelser 
zu  bezeichnen,  sondern  auch  jeder  andere  von  dem  grossen  Unierschiede 
zwischen  alter,  jüngerer  und  modemer  Schrifl  sich  %vto  durch  Autopsie 
überzeugen  können,  und  durch  den  musterhaft  gearbeiteten,  die  Figuren 
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der  Buchstaben  in  erschöpfender  U^bersloht  darlegenden  index  palaeogra- 
phicus  ist  eine  solche  Ueberzeugung  wesentlich  erleichtert.  Kein  kun- 
diger freilich  wird  sich  beifallen  lassen  blosz  nach  den  Schriftzögen  auf 
dieses  oder  jenes  Decennium  eine  Inschrift  ni  stellen;  aber  wo  das  pa- 
läographische  Moment  durch  andere  Merkmale  unterstfitzt  wird,  Ist  die 
Periode  der  Abfassung  fast  mit  Gewisheit  zu  ermitteln.  Um  ein  Beispiel 
zu  wählen,  Ritschi  selbst  begnügt  sich  die  Grabschrift  von  Aquinum 
T.  LXX  o :  Serviai  C,  f.  sacerdoiis  Liberi  publicai  Aquinatis  für  jeden- 
falls später  als  Sullanische  Zeit  und  nicht  so  alt  zu  erklären  als  andere 
gedacht  hätten ;  wird  er  mir  nicht  Recht  geben,  wenn  ich  diese  schlanken 
und  zierlichen  Buchstaben,  welche  von  den  kräftigen,  derben,  groszen- 
teils  ohne  Sorgfalt  eingegrabenen  Zögen  der  andern  republicanischen  In- 
schriften sehr  abstechen,  der  Kaiserzeit  zuweise?  was  kann  er  mir  ent- 
gegenhalten ,  wenn  ich  sie  für  die  Regierung  des  Claudius  in  Anspruch 
nehme,  unter  dessen  grammatische  Marotten  auch  die  Ersetzung  des 
Diphthongen  ae  durch  den  griechischen  Doppellauter  ai  gehörte?  Belege 
daför  habe  ich  de  Claudio  grammatico  S.  20  und  rhein.  Mus.  XID  S.  156 
zusammengestellt,  denen  sich  andere  aus  den  monumenti  ed  annali  des 
römischen  Instituts  1856  S.  15.  16.  21  anreihen  lassen.  Wenn  nun  aber 
das  paläographische  Kriterion  im  Verein  mit  Inhalt  und  Form  der  In- 
schrifteQ  eine  zeitliche  Fixierung  bald  in  engen  bald  in  weiteren  Grenzen 
ermöglicht,  so  gewährt  uns  die  chronologische  Anordnung  derselben  ein 
geschichtlidies  Bild  der  Sprache,  indem  sie  teils  über  ihre  Gestalt  in 
einer  Epoche,  zu  der  hinauf  kein  litterarisches  Denkmal  reicht,  Auskunft 
^bt ,  teils  nachher  die  manigfachen  Wandlungen ,  die  verschiedenen  Bil- 
dungs-  und  Entwicklungsstufen  aufweist ,  welche  entweder  durdi  und  in 
der  Litteratur  festgestellt  und  abgeschlossen  wurden  oder  neben  dieser 
her  im  Volke  fortbestanden,  bald  als  Ueberbleibsel  der  Vergangenheit 
schlieszlich  ganz  verschwindend ,  bald  wie  junge  Pflanzen  neu  aufspros- 
send und  von  Zeit  zu  Zeit  auch  einzelne  Schöszlinge  in  die  Schriftsprache 
absenkend.  Den  Nutzen  der  Inschriften  für  die  Erkenntnis  der  sprachlichen 
Uebergangsperioden  erst  von  der  unlilterarischen  Zeit  auf  Livius  Andro- 
nicus,  dann  auf  Ennius,  dann  auf  Attius,  dann  auf  Lucilius  mit  den  fei- 
neren Abstufungen  zur  Erteilung  des  Bürgerrechts  an  die  Italiker,  zu  Cä- 
sar und  Augustus  hin  skizziert  die  Vorrede  des  .Werkes  S.  V  u.  VT;  glän- 
zende Proben  davon  hat  Ritscbl  in  einer  Reihe  von  Abhandlungen  seit 
Jahr  und  Tag  niedergelegt. 

Ein  Inhaltsverzeichnis  der  Tafeln  ist  aus  dem^  Werke  selbst  jüngst 
im  rhein.  Museum  XVUI  S.  166  IT.  abgedruckt  worden;  alle  noch  voriian- 
denen  und  irgend  zugänglichen  Denkmäler  aus  der  Republik  sind  nach 
Abdrücken  und  Abklatschen  von  E.  Penning  vortreflflich  lithographiert 
worden.  Bei  photographischer  Vervielfältigung  hätte ,  von  der  Dauerhaf- 
tigkeit abgesehen,  sich  unmöglich  die  Schärfe  und  Klarheit  aller  Punkte 
des  Bildes  erreichen  lassen,  welche  jetzt  als  Resultat  der  vielseitigsten 
und  aufmerksamsten  Betrachtung  des  einzelnen  durch  den  Lithographen 
dargestellt  ist;  und  bei  diesem  Vorzug  durfte  die  Lithographie  in  tteaer  • 
Wiedergabe  des  Originals  fast  der  Photographie  gkich  stehen.  Dens  aus 
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dem  sehr  beseheideiieii  ÄDleü,  welchen  ich  an  der  Correctur  der  Probe- 
tafeln vor  Jahren  selber  hatte,  wo  ich  ganze  Tage  mit  wenigen  Zeilen 
der  tabnla  Ueradeensis  hinbrachte,  jeden  Bachstaben  des  Stanniolabdmcks 
prüfend  und  mit  der  Arbeit  des  Lithographen  vergleichend,  weisz  ich  so- 
wol  wie  gnt  dieser  auf  ein  so  ungewohntes  Geschäft  eingeschult  war, 
als  mit  welch  unglaublicher  Geduld  und  Akribie ,  mit  welch  unerbittlicher 
Strenge  Ritschi  den  Probedruck  wieder  und  immer  wieder  auf  das  Origi- 
nal hin  untersuchte  und  corrigierte.  So  weit  bei  menschlichem  Thun 
Oberhaupt  von^Unfehlbarkeit  die  Rede  sein  kann,  so  weit  darf  jeder  von 
der  unbedingten  Zuverlässigkeit  aller  Tafeln  sich  überzeugt  halten,  welche 
R.  nach  dem  in  Stanniol ,  Gips  oder  Papier  abgedruckten  Original  zu  fac- 
similieren  im  Stande  war.  Wir  begreifen  darum  auch  den  nachdrücklichen 
Ernst,  womit  der  Herausgeber  S.  103  die  leichtfertigen  Angriffe  gegen 
sein  Facsimiledes  Schiedsspruches  der  Minucier  zurückweist,  da,  wenn 
die  ihm  zur  Last  gelegten  Versehen  wirklich  Grund  hätten,  damit  aller 
Erfolg  jahrelangen  Fleiszes  und  der  Nutzen  des  ganzen  Unternehmens  in 
Frage  gestellt  wäre.  Diese  Tafeln  also  sind  nicht  nur  eine  werthvolle  Bei- 
gabe zu  dem  von  Mommsen  besorgten  ersten  Bande  des  corpus,  den  *in- 
scriptiones  Latinae  antiquissimae  usque  ad  C.  Gaesaris  mortem',  sondern 
auch  in  so  fem  eine  Grundlage  desselben,  als  nach  Ihnen  dort  der  Text 
der  noch  vorhandenen  Inschriften  wiederholt  ist;  jener  publiciert  aber 
auch  die  nur  noch  mittelbar  erhaltenen  Denkmäler  und  gibt  zu  allen  den 
litterarischen  Apparat  nebst  historisch -sachlichen  Erklärungen.  Ritschis 
enarratio  tabularum  S.  1 — 88  mit  den  supplementa  S.  99 — 106  beschränkt 
sieh  im  wesentlichen  auf  die  für  Verständnis  und  Benutzung  der  Facsuni- 
les  unentbehrlkhen  Nachweisungen;  ausführlich  sind  die  Inschriften  von 
den  Mauern  Pompejis  und  die  metrischen  besprochen ,  im  Vorübergehen 
ist  auch  bei  andern  manches  zur  Ergänzung  oder  Erläuterung  beigetragen, 
namentlich  grammatisches  wird  jetzt  mit  kurzem  Wink ,  öfters  eingdien- 
der  aufgeklärt.  Eine  systematische  Verarbeitung  des  reichen  inschrifr- 
Hdien  Materials  zur  Geschichte  der  allem  Latinität,  welche  R.  dem  vor- 
liegenden Band  änzuschlieszen  verhindert  war,  soll  baldigst  abgesondert 
erscheinen.  Unter  den  indices  S.  107—127  (I  locomm,  II  tempomm, 
IV  titulorum  synopticus  in  Bezug  auf  den  Mommsenschen  Band)  ist  be- 
sonders wichtig  der  schon  gerühmte  Ol  palaeographicus,  welcher  nicht 
nur  alle  Formen  der  Buchstaben  und  Zahlen,  Ligaturen,  Abkürzungen, 
graphische  Eigentümlichkeiten  und  Versehen  des  Steinmetzen  verzeichnet, 
sondern  auch  auf^ie  eigentliche  Grammatik  sich  erstreckt,  indem  unter 
5  ^notae  anagnosticae'  das  Gebiet  der  Interpunction  abgegrenzt  wird,  wie. 
die  einsilbigen  Präpositionen,  vorwiegend  rn,  häufig,  aber  nicht  immer 
mit  ihrem  Nomen  zu  öinem  Wort  verbunden  sind,  wie  immer  «e^fits, 
seltener  sef^ts,  riditig  dum  tawut  oder  saUs  facere  oder  quot  annü 
(also  bei  Plautus  Siickus  60  nach  BGD  quoi  kalendis)^  aber  bald  pro*  co$ 
und  duo.  vir  bald  proeos  und  daovir  geschrieben  ist,  indem  ferner  un- 
ter 7  'miscella  gramnatica'  die  in  der  enarratio  berührten  Erscheinungen 
übersichtlich  recapituliert,  endlich  unter  8  ^syllabus  indiciorum  potiomm 
quae  ad  definienda  tempora  valent'  die  paläographischen  und  grammalischen 
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Merkmale  einer  Periode,  wie  das  spitzwinklige  ^  oder  rechtwinklige  P, 
die  Doppel^g  der  Gonsonanten  und  der  Vocale,  der  Gebrauch  Yon  Y  oder 
der  I  longa  oder  des  Apex  usw. ,  nach  der  von  Ritschi  begröndeten  Zeit- 
bestimmung zusammengestellt  sind. 

Ein  wahrhaft  bedeutendes  Werk  pflegt  fast  auf  jedem  Punkte  zu  wei- 
teren Untersuchungen  anzuregen ;  ich  glaube  daher  Ritschis  Arbeit  nicht 
besser  rühmen  zu  können,  als  wenn  ich  eine  Reihe  erheblicher  und  un- 
erheblicher Bemerkungen,  wozu  sie  mir  Anlasz  gab,  mit  dieser  Anzeige 
verbinde. 

Die  Tafeln  XXXVII  bis  XLII  führen  uns  die  Grabschrillen  der  Scipio- 
nenfamilie  vor;  fünf  unter  ihnen  sind  in  Versen  abgefaszt,  darunter  vier 
in  Saturniem:  auf  L.  Barbatus  Censor  466,  auf  dessen  Sohn  Gensor  496, 
auf  Africanus  Sohn  Publius  Augur  674  und  auf  den  ^Qjahrigen  Sohn  des 
678  verstorbenen  Uispallus ,  wozu  R.  noch  das  Bruchstück  XL  j  mit  Sei]- 
pionem  und  qu]o  adveixei  zählt;  ^ine  und  wahrscheinlich  die  jüngste  In 
Distichen  auf  Cn.  Hispanus  Prätor  616.  Die  erste,  deren  sprachliche  For- 
men allerdings  auf  eine  jüngere  Ehtstehungszeit  als  die  zweite  hindeuten, 
lauCet: 

Cornelius  Luciui  Scipio  Barbatus 

Gnawod  patre  prognaius  fortis  otr  iapiensque^ 

guoius  forma  viriuUi  parisuma  fuü^ 

consol  censor  aidäis  quei  fuit  apud  vos , 
6  Taurasia  Cisauna  Samnio  cepit^ 

subigii  omne  Lovcanam  opsidesque  abdoveit. 
Die  iambische  Nessung  von  patre  V.  2  unterstützt  die  Verbesserung  des 
Nävianischen  Verses  (31  Vahlen)  sanctus  love  prognatus  Putins  Apollo^ 
welche  ich  unlängst  (in  diesen  Jahrbüchern  1861  S.  822)  statt  des  über- 
lieferten sanctusque  De/phis  prognatus  begründet  habe.  Die  Verse  sind 
fortlaufend  und  ohne  Absatz  geschrieben ,  aber  von  V.  2  ab  durch  Quer- 
smche  deutlich  von  einander  geschieden.  Eine  besondere  Reihe  bildet 
jeder  Vers  der  zweiten  Inschrift,  welche  ich  mit  Ritschis  Ergänzungen 
hersetze  : 

hone  oino  ploirume  cosentiont  R^omai 

duonoro  optumo  fuise  viro  [viroro 

Luciom  Scipione :  ßlios  Barbati 

consol  censor  aidilis  hie  fuet  a[pud  eos, 
6  hec  cepit  Corsica  Aleriaque  urbe  [pugnandod: 

dedet  Tempestatebus  aide  mereto[d  votam. 
Das  fehlende  stand  auf  einer  zweiten  angesetzten  Tafel ,  die  verloren  ge- 
gangen ist,  und  scheint  im  wesentlichen  richtig  ergänzt,  wenn  man  auch 
z.  B.  zweifeln  kann  ob  V.  l  Romai  geschrieben  war  oder  Romane^  wie 
es  in  Atilius  Calatinus  Elogium  nach  Cicero  de  ßnibus  II  116  u.  Cato  m. 
61  hiesz:  hunc  unum  plurimae  consentiunt  gentes  populi  primarium 
fuisse  eirum.  Vielleicht  beweist  das  an  der  ersten  Stelle  in  den  Hss.  er- 
haltene tffio,  dasz  Cicero  noch  die  alten  Formen  bewahrt  und  erst  die 
Abschreiber  diese  in  jüngeres  Latein  umgesetzt  haben.  Udier  das  bei  der 
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pörU  Capena  erbaute  Heiligtum  der  Tempestates  s.  Preller  röm.  Myth. 
S.  394.    Der  dritte  Stein  hat  folgende  Inschrift: 

quei  apice^  insigne  Dialis  flaminis,  gesisiei^ 
mors  perfeeii  hta  ui  essent  amnia  brevia , 
honos  fama  eiriusgue^  gloria  algue  ingenium: 
guibus  sei  in  longa  licuisei  Übe  uHer  9ita , 
5         faeile  facteis  superases  gloriam  maiorum. 
qua  re  lubens  ie  in  gremiu^  Scipio^  recipii 
terra  ^  Public  prognatum  Publio^  Comeli. 
Endlich  die  letzte  satumische  Inschrift,  welche  unten  stark  beschädigt  ist: 
magna  sapieniia  muliasgue  eiriules 
aetaie  quom  parva  posidei  hoc  saxsum. 
quoiei  viia  defecii^  non  honos  ^  honore^ 
is  hie  Situs:  quei  nunquam  eictus  est  tiriuiei^ 

5  annos  gnatus  f>eigintei  is man']datus^ 

ne  quairatis,  honore  quei  minus  sil  mand^atus. 
honore  ist  in  V.  3  Accusativ  mit  Abwerfung  des  Schlusz-m ,  in  6  Dativ 
gleich  hofMrei.  In  5  ist  die  Zahl  mit  XX  ausgedrflckt,  von  nwndatus 
sind  die  Spitzen  der  ersten  Buchstaben  noch  deutlich  zu  lesen ;  das  feh- 
lende Wort  fieng  mit  D  oder  allenfalls  L  an,  dann  mangeln  zwei  Bucli- 
Stäben,  dann  das  obere  Ende  eines  E  oder  7*  und  sicher  75,  dann  findet 
Aitschl  vor  dem  nächsten  M  noch  eine  *satis  et  exilis  et  ambigua  nota 
apids  simflis',  ich  erkenne  nichts  weiter.  Vermutungen  wie  leto  est  sind 
hiemach  ganz  unstatthaft,  lausis  ist  schwerlich  lateinisch,  ^atidt^tis  würde 
die  Pointe  des  Gedankens  völlig  abstumpfen,  terreis  entspricht  weder 
den  Zügen  noch  dem  Sprachgebrauch,  der  doch  wol  den  Singular  hier 
fordert,  Ritschis  Diteist  scheint  mir  wegen  des  am  Schlusz  zugesetzten 
7  bedenklich;  sollte  nicht  diteis  da  gestanden  haben,  da  ja  die  todten 
den  dei  oder  divi  manes  überantwortet ,  verstorbene  Frauen  schlechthin 
deae  (vgl.  Benzens  index)  und  so  die  Kaiser  ad  deos  egressi  und  divi 
genannt  werden?  Diese  Anschauung,  d^sz  die  Götter  den  todten  zu  sich 
nehtaien,  zumal  den  jungen,  ist  in  alten  Grabschriften  oft  genug  ausge- 
sprochen. —  Ich  habe  jene  Elogien  absichtlich  hier  ausgeschrieben,  da- 
mit in  die  Augen  falle  wie  drei  davon  in  je  6,  nur  das  ^ine  in  7  Versen 
abgefaszt  ist.  Wenn  Angehörige  4iner  Familie  in  ^inem  Grab  beigesetzt 
werden,  so  wird  es  niemand  Wunder  nehmen,  wenn  auch  die  Grabschrif- 
ten  derselben,  um  keinem  zu  viel  oder  zu  wenig  zuzuteilen,  nach  glei- 
chem Masz  gemessen,  in  gleicher  Verszahl  angefertigt  werden;  eher  wird 
das  Gegenteil  auffallen,  so  mir  in  diesem  Fall.  Man  betrachte  nur  das. 
dritte  Elogium  in  Ritschis  Facsimile  XXXIX  f,  und  jeder  unbefangene  wird 
zageben  dasz  der  erste  Vers  quei  apice- .  .  gesistei  erst  hinterher  über- 
geschrieben worden  ist,  aus  folgenden  Gründen:  die  Grösz«  der  Buch- 
staben dieser  Zeile  entspricht  durchaus  nicht  der  der  übrigen  Tafel,  und 
dafür  ist  nicht  wol  ein  anderer  Anlasz  denkbar,  als  dasz  der  Steinmetz, 
nachdem  die  andern  Verse  bereits  eingehauen ,  sich  im  Raum  beschränkt 
sab,  ganz  wie  bei  gremiu  im  Ausgang  der  7n  Zeile.  Ferner  sind  die  an- 
dern Verse  continuierlich,  durch  6ine  und  zwei  Zeilen  fortlaufend  ge* 
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sehrkbea,  indem  der  Steiomels  ohne  Meksicht  auf  daa  Verieiide  j«de 
Zeile  füllen  und  nur  nicht  ein  Wort  zerieilen  wollte;  nach  ttia  1.  5  blieb 
leerer  Raum,  aber  nicht  gross  genug  um  facile  zu  fasaen,  nach  Publi  Z.  8 
desgleichen,  aber  zu  klein  für  prognatum ,  wie  der  Steinmetz  sich  durch 
die  flble  Erfahrung  mit  gruniu  in  der  vorigen  Zeile  überzeugt  hatte;  hin- 
gegen nach  gesistei  Z.  1  war  Platz  mehr  als  genug  zur  Aufnahme  von 
mors.  Und  ist  es  unriditig  zu  behaupten,  daaz  die  Inachrilt'ursprüaglich 
mit  mors  perfeeit  viel  naelidrüefclicher  anhub,  dasz  die  prunllende  Be- 
schreibung des  flamen  Dialis  von  der  sonstigen  Einfachheit,  dem  knappen 
and  allgemein  gehaltenen  Lobe  jener  Elogien  absticht?  Ich  vermule  alao 
dasz  der  erste  Vers  hinterher,  wenn  auch  mit  unerheblichem  Zeitunter^ 
schied,  zugefügt  ward,  um  noch  den  geringen,  allenfalls  für  den  Namen 
bestimmten  Oberraüra  zu  füllen  oder  der  brewiias  honoris  gegenüber 
etwas  von  diesem  selbst  zu  erwähnen,  dasz  der  Diehter^anfangs  dies  Elo- 
gium,  gleich  den  andern  drei,  nur  auf  6  Verse  angelegt  hatte.  An  die 
Stelle  des  saturaischen  Rhythmus  trat  dann  auch  im  Scipionengrab  der 
daktylische,  und  das  eine  von  dieser  Art  erhaltene  Eiogium  des  Hispanus 
besteht  aus  zwei  Distichen : 

9irtute$  generis  mieis  moribus  aeeumulavi, 
progemtm  genui^  facta  pairü  peUei, 

maiontm  optenui  taudem,  u$  sibei  me  esse  ersatum 
laeitniur;  siirpem  nohäüavU  honor. 
Je  zwei  Distichen  bilden  auch  des  Ennius  Epigramme,  welche  zu  ver- 
gleichen nahe  liegt,  das  eine  auf  sich  selbst,  das  andere  auf  Afrieanus  bei 
Vahlen  S.  163  f.  I  u.  DI. 

Für  die  Beurteilung  der  Ueberreste  des  satumischen  Verses  smd  wir 
vor  allem  auf  die  epigraphischen  Beispiele  desselben  angewiesen,  welche 
jeden  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  und  jede  Willkür  in 
Verftndemng  des  Textes  ausscfalieszen.  Betrachtet  man  nun  jene  genauer, 
so  ergibt  sich  für  den  scheinbar  so  regellosen  Vers  doch  in  manchen 
Punkten  eine  sehr  bestimmte  Regelmftscigkeit,  welche  für  die  Gestallung 
der  litterarischen  Beispiele  bisher  oft  auszer  Augen  gelassen  wurde/  Ge- 
setzmftszig  erscheint  die  Diäresis  des  Verses  vor  der  vierten  Arsis ;  ihrer  ent- 
behren unter  37  epigraphischen  Satumiem  nur  7,  welche  die  Diäresis  zu- 
meist eine  Stelle  vorher  haben  wie  magna  sapünNd-wnilidsque  tiriüies^ 
seltener  eine  Stelle  nachher  mit  Einschnitt  vor  der  dritten  Arsis  wie  quibüs 
sei  in  longa  •  Henisit  -  tihe  üiier  t>Ua  *),  oder  qnoiüs  förwus^f^hUet^pa- 

*)  [Ich  mag  es  nicht  verholen  dasz ,  so  oft  ich  an  diesen  Vers  her- 
antrete, sich  mir  immer  von  neuem  die  Vermutung  aufdrängt,  er  sei 
nioht  so  in  den  Stein  eingehauea  worden,  wi«  ihn  der  Diohter  oon- 
cipiert  hatte.  Der  oben  nach  dem  Vorgang  von  Ritsohl  (rheia.  M«s. 
XtV  8.  40SU  angenommene  BhTthmus  will  mir  durchaus  nicht  in  die 
Ohren;  unwillkürlich  ändert  sich  mir  die  überlieferte  Wortstellnng  in 
diese  xun: 

quOmu  sei  in  Umgd  Koids^-iMr  Übe  vUa, 
wodureh  der  Qatoiniler  oinen  vollkommen  unanstöszigon  Bbythmu  gm- 
winnt.    Und  sollte  es  denn  so  gar  unglaublich  sein  dasa  der  SteinmeU 
aus  Versehen  von  dem  ihm  vorliegenden  Concept  in  der  Stellung  zweier 
Wörtehen  abgewichen  wäre?  J.  F.] 
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Hiuma  füii.  Und  zwar  haben  jene  7  Verse  an  der  Stelle,  wo  die  gesetz- 
mSszige  Diäresis  verlassen  ist,  ein  drei-,  vier-  oder  üünfsilbiges  Wort, 
ein  zweisiUnges  nur  Einmal :  Corinio  dilM  Romäm  redieit  iriümpham. 
Die  zweite  Scipioflengrabschrift,  welche  ich  auch  deshalb  mit  Ritschi  fAr 
die  llieste  zu  erklären  nicht  anstehe,  w^ht  von  der  gesetzmäszigen 
Diäresis  in  6  Versen  dreimal  ab ,  die  drei  andern  Elogien  der  Scipionen 
jedes  Einmal,  die  Dedication  des  Mummius  Einmal,  die  Weihinschrift  der 
Vertulejer  und  die  noch  jflngere  Grabschrift  des  M.  Gäcilius  keinmal;  man 
glaubt  natfirlich  den  Fortschritt  von  älterer  Kunstlosigkeit  zu  späterer 
Vervollkommnung  zu  erkennen.  In  den  vier  Satumiem  der  Grabschrift 
des  Nävius  finde  ich  das  Gesetz  dreimal  beobachtet,  ^ne  Ausnahme:  o6/lft 
stifil  Romai-loquiSr  Laiina  Hngua.  Ich  setze  aus  der  Litteratur  Bei- 
spiele der  gesetzmäszigen  Gäsur  her,  längst  aneritannte  und  neu  berich- 
tigte. Atilitfs  und  andere  lasen  auf  Triumphaltafoln: 

$umma$  opes  qui  regum  regias  refregii  — ^ 
dueliö  magno  dirimendo^  regilms  subigendü  — 
fimdit  fugai  proslemit  maaimas  legümes  — 
magnum  numemm  triumpkai  kosiihui  denicHs, 
Varro  hat  den  Spruch  der  Bauern  erhalten: 

terra  pesiem  teneio^  sdlus  hie  manetOj 
wo  die  Länge  von  salus  etymologisch  gerechtfertigt  ist  (Wurzel  salv  bei 
Gurtitts  gr.  Etym.  I  Nr.  555  und  abgeleiteter  Name  Sahuiius  oder  Sal- 
iuMtius);  derselbe  Varro  de  lingua  Lai.  VI  27  die  Formel  womit  die 
Nonen  proclamiert  wurden : 

dies  ie  quinque  ealo^  Inno  Copella  oder 
Septem  dies  U  calo^  Inno  Covella^ 
auf  welche  auch  Festus  S.  378  M.  Bezug  nimmt;  dasz  Verrius,  als  er  ea- 
iones  von  ealare  ableitete ,  noch  um  die  ursprdngliche  Länge  des  a  in 
diesem  Verbum  wüste,  wird  niemand  behaupten  wollen,  aber  jene  For- 
mel erweist  die  Länge  des  Vocals,  der  später  verkürzt  und  vne  in  no- 
m€neiator  ganz  ausgestoszen  ward.  Livius  begann  seine  Odyssee: 

eirum  mihi  Camena  tnseee  versulwn.* 
Priedaius  VI  41  citiert  aus  derselben : 

mea  pnera  quid  verbi  em  iuo  are  smpera  fngit? 
und  fährt  fort:  idem  alibi: 

puerarum  manibus  eonfectum  pukerrime^ 
welche  Worte  noch  Fledieisen  (bei  Hertz)  auf  die  Odyssee  zurückfflhrte; 
jetzt  wird  er  überzeugt  sein  dasz  es  der  Senar  eines  Livianischen  Dramas 
ist,  dasz  ein  Satumier  gewis  so  gebaut  worden  wäre:  pulcerrime  pue- 
rarum manibus  confecium.   Mit  gesetzmäsziger  Diäresis: 

neque  iamen  te  obliius  ftim,  Laeriie  noster  —  * 
argenteo  polubro  aureg  et  glutro  — 
quando  dies  adeeniet  quem  profata  Moria  est  — 
mui]  m  Pffhnn  adeemiens  aui  ibi  ommentans  — 
ibidemque  tir  summus  apprimus  Patrieolus  — 
partim  errant^  nequinuni  Graeciam  redire  — 
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tancia  puer  Saiumi  filia  regifM  — 
ofnid  nympham  Atlaniis  ßHam  Calppsonem, 
wo,  vorausgesetzt  dasz  Cäsellius  Vindex  (bei  Priscianus  VI  18)  die  En* 
dang  -onem  richtig  bezeugt  (denn  unrichtig  ist  jedenfalls  das  doppelte  y), 
in  Calupsonem  die  zweite  Sitbe  kurz  ist  wie  in  ipse  die  erste  und  die 
zweite  in  perittroma  u.  a.  Femer  : 

utrum  genua  amplectens  virgmem  orarei  — 
ibi  manens  seäeio^  danicum  videbis 
me  carpetUo  vehentem  [endo]  domum  venisie^ 
wo  endo  von  Gharisius  S.  197  K.  oder  dessen  Abschreibern  ausgelassen 
ist;  endo  tuam  do  ist  aus  Ennius  Annalen  bekannt.   In 
simul  ac  lacrimas  de  ore  noegeo  deiersii 
wird  die  iambische  Messung  von  simui  durch  die  Nebenform  stffitfv  ge- 
sdifltzt.   Falsch  behandelt  wurden  auch  die  bei  Festus  unter  topper  er- 
haltenen Fragmente,  erst 

.  namque  nußum  peius  macerai  humanum 
gnamde  mare  saevom:  vires  cui  sunt  magnae^  topper 
confringent  inportunae  undae  .... 
wo  im  ersten  Vers  hemonem  corrigiert  wird,  vielleicht  aber  anfangs  nam 
nullum  peius  pectus  maeerat  hu$nanum  geschrieben  war,  wie  auch  im 
vorhergehenden  Citat  etwas  ausgefallen  ist.   Das  zweite  Fragment  topper 
facit  homines  utrius  fuerint  bezog  Scaliger  auf  Od.  k  432  und  schrieb 
scharfsinnig  verwegen  iferis  sueris^  obwol  -Homer  fj  cOc  ^k  Xi)kou€ 
iTOiiiC€Tai  1^^  Xtovrac  sagt.  Man  lese 

topper  facit  komones,  ut  prius  fuerunt 
nach  K  396  fiv5p€c  ö'  fini  ix^vovTO  V€i(nr€poi  fj  TtApoc  fjcav  Kai  iroXu 
KaXXiovec,  was  Livius  im  nächsten  Vers  mit  atque  adeo  puteriores  aus- 
gedrückt haben  mag.  Aerger  entstellt  ist  das  dritte  unmittelbar  an  fue- 
rint angereihte  Fragment:  topper  citi  ad  aedis  venimus  Circae^  simui 
duona  eorum  portant  ad  navis.  miÜia  alia  in  isdem  inserinuntur^ 
flberseut  aus  ix  16  oub'  äpa  Kipxriv  ii  "Aibcu)  iXOövrcc  ^XyjOo^ev« 
äXXä  ^dX"  (ZiKai^XB'  ivTuva^^vri*  &ßa  b'  ä^q>iiToXoi  q>^pov  aurQ 
ciTOV  kqI  Kp^a  TToXXä  Kai  atOoira  olvov  ^puBpöv.  Hermann  tilgte 
citi  nach  topper  und  was  auf  naeis  folgt  als  Zusatz  des  Festus ,  beides 
ohne  Not.  simui  im  zweiten  Vers  hfttte  nur  Sinn ,  wenn  wie  bei  Homer 
Circa  simul  et  aneillae  erwähnt  wären ;  zu  duona  wird  eine  nähere  Be- 
stimmung der  Sache  wie  epulorum  oder  penorum  oder  Cererus  verlangt, 
zu  portant  ein  Subject  gewünscht.  Früher  dachte  ich  an  eine  Verschie- 
bung der  Versanfange :  postquam  citi  — ,  topper  duona  — ,  simul  nu- 
lia  — ;  jetzt  schlage  ich  vor: 

topper  citi  ad  aedis  venimus  Circae^ 
famulae  dona  deorum  portant  ad  natis: 
[omnfft,  camis,']  multa  alia  in  isdem  inserinuntur. 
Bei  €ttt,  welches  Müller  spondeisch  masz,  erinnere  man  sich  dasz  der 
Nominativ  des  Pluraiis  vor  Alters  citis  lautete;  dona  deorum^  das  Home- 
rische bujpa  OeuiV,  blieb  in  solchem  Zusammenhang  nicht  unverständ- 
lich;  miüia  steht  so  wenig  mit  der  Homerischen  Stelle  als  mit  dem 
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Sprachgebrauch  in  Einklang ,  der  rnüie  fordern  würde;  am  Schlusz  ist 

wol  inserinuni  ( muiia  4Ua  in  isdem  msMnmnt)  herzustellen ,  da 

der  Dichter  sonst  die  kürzere  Form  brauchen  konnte,  Müllers  Aocentuie- 
rung  aber  Mseri  imMut  aus  mehr  als  Einern  Grund  unhaltbar  ist  So  Tiel 
leuchtet  ein,  dasz  auch  dies  Fragment  die  regelrechten  CAsuren  hat;  wenn 
also  Priscianus  Vi  17  schreibt:  Licius  Andronicus  «n  Qdffssia  ^carnis^ 
aii  ^vinumgue  quod  Ubabani  anclabatur*^  so  ist  es  gerathener  der  hier 
eingehaltenen  Trennung  zu  folgen  und  carms  \\  vmumque  quodUbabani 
anclabaiur  .  .  zu  schreiben  als  ^inen  Satumier  daraus  zu  machen,  zumal 
carnis  für  coro  steht.   Ein  Fusz  fehlt  in 

.  .  ma$rem  prociium  plurimi  oenertfitl  und 

. .  Mereuriui  ewnque  eo  filius  LaUmatj 
eine  ^Ibe  jn 

•  nam  diva  Moneias  filia  $m  docuit^  » 

wo  gute  Hss.  des  Priscianus  VI  6  dit>ina  und  so  einen  ganzen  Satumier 
geben.  Denn  die  Länge  des  femininen  a  ist  so  sehr  Regel,  dasz  vielmehr 
jede  Verkürzung  desselben  auffällt ;  daher  ich  kaum  zweifle  dasz  in  dem 
oben  nach  Priscianus  citierten  Vers  mea  jmera  quid  terbi  es  iuo  ort 
supera  fugii  richtiger  Charisius  S.  84  K.  med  puer  —  bezeugt,  puer 
einsilbig  als  por  wie  bei  Nävius :  prima  incidii  Cireris  Frötirpind  por. 
Da  die  Hss.  in  ßliam  docuii  übereinstimmen ,  entnehme  ich  daraus  /8/ta 
em  oder  im  (Müller  zu  Festus  S.  103) ,  so  dasz  Livius  den  Homerischen 
Plural  doiöoi  —  oövck  '  fipa  ccp^ac  oTfiac  MoOc  *  döiöoEe  0  479  in 
den  Singular  tatet  —  eum  umgesetzt  hat.  Schlieszlich :  es  gibt  kein  Bruch- 
stück des  Livius,  wo  nicht  die  Diäresis  vor  der  vierten  Arsis  sicher«oder, 
da  Citate  von  wenigen  Worten  oft  sehr  beliebig  zum  Vers  gestaltet  werden 
können,  zu  empfehlen  ist,  auszer  diesem: 

ai  ceier  hasta  volans  per-rumpü  pectora  ferro  ^ 
und  diese  Ausnahme  hat  ihren  Grund  in  der  Gomposition  des  Verbums 
mit  der  Präposition,  auf  die  ich  später  zurückkomme.  —  Vergleichen  wir 
dann  die  Ueberreste  des  Nävianischen  beUum  Poimcum^  so  finden  wir 
schon  in  Vahlens  Sammlung  das  Gesetz  meistens  zur  Geltung  gebracht; 
ich  schreibe  wieder  einige  und  zwar  die  klarsten  Beispiele  aus: 

notem  loeis  Concorde»  filiae  sorores  '— 

ei  96nü  in  meniem  kominum  fortunas^ 
wo  Vahlen  die  ersten  zwei  Worte  als  Diiambus  bezeichnet:  was  von  bei- 
dem  richtiger,  wäre  in  diesem  Fall  gar  nicht  anders  ab  aus  dem  Zusam- 
menhang festzustellen; 

eorum  sectam  secuniur  muUi  morUiles^ 
wonach  man  das  sprachwidrige  seciam  meam  esecutae  im  Attis  des  Ca- 
tullus  V.  16  längst  berichtigen  konnte; 

feruni  pulcras  creterras  aureus  lepistas  — 

blande  ei  docte  percontat  Acnes  quo  pacto 

Troiam  urbem  liquerii .  — , 
wo  ich  die  zweisilbige  Namensform  für  Aeneas  an  beiden  Stellen  des  No- 
nius  S.  335  u.  474  in  den  hsl.  Lesarleu  ae»^,  aenas^  enos^  ennius  er- 
kenne; von  ihr  ward  Aenides  abgeleitet,  wie  Pelides  oder  Ttfdides  zu 
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den  «lüatdnischeii  Fonnen  Peks  und  Tifdet  ttobl,  oid  Aeme$i  dieii  tumi 
eonUUt  A^neae,  welche  Glosse  des  Paulus  ich  unhedenklieh  avf  eine 
SteUe  des  Navianlschen  ersten  Buches  beiiehe,  ebenso  wie  die  sweitfol- 
gende  Aenariam  apptUamtf%  loewmubi  A$n$as  eimtiem  a  Troia  «e- 
nUns  appulü  (vgl.  Nftms  I  xn),  vielleicht  auch  die  dazwischen  stehoide 
ainaiores  com^cmes,  weil  diese  Form  statt  der  sonst  fiMichen  aineu^ 
tore$  dem  satnmischen  Masz  angepasst  scheint 

iamqme  $ims  memt§m  fothma  fec&rui  fui€l$m  -^ 
teseqme  i  per$r§  nkttokint  ibid$m 
quam  cum  siupro  redire  ad  möB  papularis  -^ 
supwhiur  eoniempHm  coni^  hgUmes  -^ 
onerariae  onusiae  siabiHU  4n  ßusMs  — 
simui  al$u8  aliunde  rumitani  inter  se  — 
•    plerique  omnei  iubiguniur  sub  suum  4ud4cium. 
Vers  69  hitte  Vahlen  bei  genauerer  Erwägung  der  Stelle  des  Festns  wol 
vervollsUbidigen  können.   Zweifeln  möchte  man  nur  ob  nicht  die  LAcke 
beträchtlich  grösier^  und  da  das  nächste  Gltat  $ie  im  eodem  auf  Linas 
Odyssee  geht,  auch  jener  Vers  diesem  Dichter  zueuteilett)  der  des  Nävius 
aber  ausgefallen  sei;  indessen  wenn  auch  q)XöS  'HqxxkrmO)  eiu  gleicher 
Gedanke  steht  meines  Wissens  in  der  griechischen  Odyssee  nicht,  topper, 
sagt  Festus,  bedeute  ctitus;  stc  C.  naetius  eape$$ei  ßammam  Voleanu 
Daraus  ergibt  sich  Naetius: 

[ßopper  naeis]  oapestet  ßamma  Voleani, 
wie  bei  Attius  484  zu  schreiben :  ascendii  Oraia  laienm  i$wta  ßamma 
Voleani  voraw.  Nonius  S.  474  belegt  paeiicutU  aus  dem  7n  Budie  des 
Näviamschen  Gedichtes:  id  quoque  paci$cuni  mrmoenia  sMi,  qua0  Lm* 
taüum  recamciliani:  captivos  piuHmtn  idem  8ieUi0Mm  patüeü  oM- 
det  ui  rtddani*  Was  Vahlen  nach  Hermann  gibt:  moenia  $iHi  Luiatium 
qua*  recfmciUeni,  ist  weder  an  sich  noch  mit  Bezug  auf  dais  folgende 
gut  zu  heiszen;  cap$i9os  kann  nicht  mit  zu  reddani  gezogen  werde». 
Denn  wem  auch  spFschllch  idem  die  Verbindungspartlkel  zwischen  eap^ 
ti90i  und  obiides  vertreten  mag,  wer  ist  der  pMfiscierende?  wenn  der 
Römer,  der  forderte  nicht  pliurimot  sondern  omn6$  capHtog;  wenn  der 
Karthager,  der  muste  die  Rückgabe  erkaufen.  Dagegen  konnte  sehr  wol 
von  den  kriegführenden  gesagt  werden  recaneiliani  tapHtot  plurimot, 
ein  üblicher  Ausdruck  für  den  Eintausch  der  Gefangenen,  wie  Plautas 
eapu  d3w  168.  131  zeigt.  Für  den  ersten  Vers  werden  andere  vielleicht 
besseres  wissen  als  id  quoque  paciscuni,  moenia  nitU  quai  Lui^i,  Ha 
nun  aber  paci$cunt  und  reconeiliant  vorausgeht,  so  ist  die  Beziehung 
von  idem  sei  es  auf  Lutatins  sei  es  auf  Hamilcar  misKch;  hinzu  kommt 
dasz  das  Wort  in  der  Wolfenbüttler  Hs.  punctiert  ist,  hei  Mercier  fehlt. 
Ich  denke,  idem  ist  als  Bemerkung  des  Nonius,  als  Bezeichnung  des  Nä- 
vius  zu  verstehen  und  der  Vers 

Sicilietues  paciseit  obeides  ui  reddani 
vom  vorhergehenden  abzulösen,  als  zweiter  Beleg  der  Form  paeiecere 
aus  dem  Gedicht  des  Ifävius  mfzufassen.   Legt  man  Vahlens  Sammlang 
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zagriuide)  welche  über  70  Verse  und  Versteile  zAhk,  so  bleiben  nur  zwei 
Ausnahmen  von  der  regelmftszigen  Diäresis  übrig : 
Marcus  Vahriui  contul 

35        partem  es$reil$  in  txpt-diHonem  dueii  — * 

38         9m  ülos  deserani  for-^titsimos  virorum^ 
wo  Pestus  9iro8  hat,  bei  einem  sechs-  und  einem  viersilbigen  Worte, 
Alk  andern  Ausnahmen  fallen  hinweg: 

3  $acra  in  mensa  PenuH^um  ordine  ponwniur 
ist  eine  willkürliche  TeUung,  da  mit  &rdine  ^e  zweite  VershiUte  beginnt, 
mag  man  nun  Penaiiwn  mit  oder  ohne  Ellsion  der  Endsilbe  recitieren 
oder  Tielmdir,  weil  Probus  kaupi  für  die  Richtigkeit  der  Worte  Gewfihr 
leistet,  PenaHun  schreiben.  Die  von  Priscianus  für  marum  angeführte 
Stelle  ordnen  Hermann  und  Vahlen  V.  13  so :  ienew  fretm  pietaiei-  deum 
adlocuius  ntmmi  \\  deum  regit  frairem  Nep-tumum  regnaiorem  ||  ma- 
tum;  aber  bei  allen  Licenzen  der  satumischea  Weise  gibt  es  doch  auch 
eine  Grenze,  konds  famd  virtütque  im  Eingang  des  Saturniers  ist  regel- 
recht, kanös  famd  virtdi  ei  ist  beispiellos;  zwei  spondeische  Wörter  mit 
iambischem  Verston  im  zweiten  und  drittem  Fusz  wie  deüm  regie  fratrdm 
Nep'  hat  vor  der  durch  den  Hexameter  bewirkten  Reformation  kein  Dkh- 
ter  römischen  Ohren  zugemutet.  Ich  ordne: 

thuw  freiu»  pieiatei 
deum  adloeuius  eummi  deum  regie  frairem 
Nepiunum  regnaiorem  marum  [ac  iempesiaium. 
Die  Kürzung  von  senew  ist  durdi  Plantus  zur  Genüge  bewiesen,  und  wenn 
man  die  scheinbaren  Sonderbarkeiten  der  dramatischen  Prosodik  für  das 
nimmt  was  sie  sind^  für  Ersoheinungen  der  altlateinischea  Sprache,  so 
versteht  sich  von  selbst  dasz  nicht  Saturnier  und  Senar  auf  diesem  Gebiet 
Unterschiede  bedingen,  sondern  das  Zeitalter.  Und  wenn  jemand  doch 
Bedenken  trüge,  so  mag  er  sich  aus  den  vorhandenen  satnmischen  Versen 
von  einem  ehisilbigm  eius  überzeugen  oder  von  der  Synizese  in  puer 
oder  von  der  kurzen  Schhiszsilbe  in  uiier  vor  viia^^e  ja  nur  eine  Ueber* 
gangsstufe  aus  der  vottt n  form  uiier  in  die  abgeschliffene  uii  darstellt. 
Die  Beachtlag  dieses  Grundsatzes  ist  für  das  richtige  Verstands  man- 
cher Saturnier  durchaus  nicht  unerh^lich;  so  z.  B.  betont  Vahlen  die 
«idere  Hftlfte  des  Verses  32:  dxia  ministra^res,  wahrend  ich  sicher  zu 
sein  glaube  dasz  Nftvius  und  seine  Zeitgenossen  ganz  im  Einklang  mit  dem 
gewöhnlichen  Sprachaceent  ista  mimeiraiöres  maszen,  welche  Messung 
jedem  Leser  des  Plautus  geläufig  ist.  Uebrigens  auch  wem  ändert  lieber 
te-nex  auf  die  beiden  Vershalften  verteilen  möchten,  obige  Ordnung  ver- 
dient schon  darum  den  Vorzug,  weil  sie  grarnmalisch  verbundenes  wie 
nmmi  regit  nicht  ausein|inder  reiszt:  denn  dasz  das  erste  deum  Accusa- 
tiv  wie  frairem  ist,  nicht  zu  pieiaiei  gehöriger  Genetiv ,  bnmefae  ich 
kaum  mehr  gegen  Hermann  zu  bemerken.  45  edm  eamim  eieiöri^büs 
doMiini  . .  •  war  vielmehr  so  zu  gestalten:  eam  cdmem  \\  eiet&ribue  da- 
mumi .  —  43  e&rum  praiior  ||  «ito^n^r,  aüepiedi  au^spieium  prSepe- 
rüm  .  vielmehr  so:  v^fifui  praeiar  ddeMiii  \\  ei  aüspieai  aul^neium 
prosperum  . . .,  da  Nonius  adeeniei  gibt  und  auepicdi  Perfectum  ist 


Digitized  by 


Google 


336        F.  Ritschl:  priscae  Latinitatis  moniunenU  epigraphica. 

(Lachmann  zu  Lucr.  S.  390).  Eher  liesze  sich  42  vicissaHm  volvi  esc- 
iöriäm  ...  der  Allitteration  wegen  vertheidigen;  aber  auch  hier  ist  Picii- 
satim  völvi  \\  victariäm  [conquettus  nicht  ausgeschlossen,  zumal  wenn 
ursprünglich  9icissalimque  dastand.  Denn  vicissatim  kann  die  zweite 
Silbe  verkürzen  wie  is$e  nach  Plautus  Siichus  533  nös  poUus  oneremus 
Mosmet  vicissatim  eoiuptatibusy  was  die  Hss.  überliefern ,  die  Allittera- 
tion empfiehlt  und  Ritschl  in  einer  zweiten  Ausgabe  gewis  anerkennen 
wird,  wie  es  in  Fleckeisens  Texte  schon  steht.  46  diciaior  ubi  currum 
insidei  penoehitur  usque  ad  oppidum  sind  lamben  aus  eiuer  Komödie 
oder  Präteita  des  Nävius. 

Ich  darf,  um  mich  nicht  in  zu  gedehnten  Erörterungen  zu  verlieren, 
jetzt  nicht  bei  einem  sprachgeschichtiidien  Factum  verweilen,  weiches 
auf  einige  scheinbar  misrathene  Saturnier  ein  anderes  Licht  wirft.  Ab^ 
erwähnen  will  ich  doch,  wie  ein  sorgfältiges  Studium  dieser  Ueberreste 
noch  manches  wichtige  Resultat  ergibt;  der  beste  Beweis  dafür  ist  dasz 
eine  erneuerte  Betrachtung  mich  zwingt  eine  oben  nicht  angezweifelte 
Aufstellung  Ritschis  so  bald  darauf  zu  bestreiten.  Er  masz  und  ich  mit 
ihm  quoiüs  forma  vfrtuiei  parisuma  füii;  ich  zählte  dort  das  Beispiel 
mit  unter  den  7  epigraphischen  Ausnahmen  von  der  gesetzmäszigen  Diä- 
resis und  glaube  jetzt  es  streichen  zu  müssen ;  der  Vers  ist  zu  scandieren  : 
quoiüs  forma  virtüiei-pärisumä  füü.  Warum?  ich  finde  in  den  echten 
Saturniern  der  Inschriften  und  in  der  Litteratur  vorEnnius  keinen  ein- 
zigen Vers  weicher  die  Verkürzung  des  femininen  a  er- 
weist: denn  wenn  jemand  auch  lieber  mit  Priscianus  mea  püera  ab  mit 
Ghansius  med  puer  quid  verbi  ex  tuo  ore  supera  fugit?  lesen  möchte, 
i  die  Synizese  bei  mens  ist  sowol  im  Hexameter  der  Scipionengrabschrift 
mieia  möribus  als  im  Saturnier  der  Gäcilius- Inschrift  apüd  meas  rSsti- 
tintei  seedes  angewandt.  Dagegen  lang,  wie  noch  Ennius  im  Nominativ 
aquHa  sagte  und  im  Genetiv  aulai  der  Vocal  die  Länge  behielt,  finde  ich 
das  feminine  a  sieben  bis  achtmal :  konos  famä  virlusque  — ,  ierrä  Publi 
prognaium  — ,  quoiei  eitd  defecit  — ,  ierrd  pesiem  ieneto — ,  samciä 
puer  Satumißlid  regina^  ai  celer  hastd  volans  per  — ,  Proserpind  por. 
Also  musz  ich  die  Frage  aufwerfen,  sind  wir  gezwungen  zu  Ritschis  Mes- 
sung jenes  Verses,  wodurch  die  legitime  Gäsur  obendrein  geopfert  wird  ? 
Nein,  parisuma  kann  Päon  sein.  Dies  ist  die  ursprüngliche  Form  des  Su- 
perlativs, wo  par-  Stamm,  t  Bindevocal  und  -sumus  Superlativsuffix  ist; 
die  spätere  Doppelung  des  Gonsonanten  in  parissumus  scheint  blosz  pho- 
netisch. Dasz  das  t  vor  dem  Suffix  Bindevocal  und  von  Anfang  kurz  war, 
stimmt  vortrefflich  damit  dasz  einige  Superlative  es  gar  nicht  kennen:  ma- 
xumus  als  mac-sumus,  proxumus  als  proc-sumuSy  plurumus  aus  pUn- 
sumus  (plisima  bei  Festus),  primus  doch  wol  aus  prismus^  pri-sumus 
vom  Stamme  prae^  und  da  dies  Suffix  gleichfalls  hierher  gehört,  op-iumus. 
Und  gerade  bei  diesem  Wort  ist  uns  noch  die  andere  Form  mit  dem  Binde- 
vocal op-4-tumus  erhalten  in  der  Inschrift  auf  Eurysaces Frau:  femina  opi* 
htma  veissit.  Ohne  Bindevocal  aus  Summ  und  Sufßx  zusammengeseUt  ent- 
standen auch  simillumus  und  ähnliche  Superlative;  neben  einander  sehen 
wir  maiurrumus  und  maiurissumusj  purime  bei  Festus  und  purissime. 
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Wenn  nun  Plaulus  sim/Uimae  als  Päon  hat,  oder  vielmehr  sitnilumae^ 
wie  im  SC.  de  Bacchanalibus  facilumed  geschrieben  ist,  sollte  da  nicht 
auch  parKsuma  einst  kurz  gewesen  sein?  Ich  glaube  es  zuversichtlich, 
ich  glaube  dasz  der  Sprache  frei  gestanden  hat  potisumus ,  dessen  zweite 
Silbe  sie  dann  in  poiissutnus  fixierte,  ebenso  in  potsumus  possumus  um- 
zuwandeln ,  wie  sie  potisii  nach  eben  jenem  SC.  in  possit  zusammenzog, 
und  parisutnus  elienso  in  parsumus  passumus^  wie  sie  vor  Alters  peri- 
sumus  zu  pessumus  umgeschafTen.  Es  wäre  zu  untersuchen,  ob  nicht 
die  Plautinische  Prosodili  noch  Superlative  in  -Ysstfmtis  kürzt ;  wenn  Ritschi 
Men.  S59  richtig  item  kuic  ullro  fii  ut  meret,  polissumus  ndstrae  ut 
Sit  domi  ediert  hätte  oder  wie  ich  nach  den  Hss.  versuchte  poiissumus 
nosirae  domuist  unzweifelhaft  wäre,  würde  schon  diese  Stelle  solcher 
Annahme  Vorschub  leisten.  Um  aber  zu  parisuma  zurückzukehren,  nach- 
dem die  Naturlänge  des  t'-Vocals  in  den  Supcrlativbildungen  abgewiesen 
ist,  so  kann  jenem  Wort  die  Kürze  der  zweiten  Silbe  nicht  aberkannt 
werden ;  denn  aus  der  Nichtdoppelung  des  Cousonanteu  folgt  die  Nicht- 
existenz  einer  Positionslänge ,  und  das  parisuma  dieser  Inschrift  verhält 
sich  zum  spätem  parissuma  gerade  so  wie  ein  Plautinisches  ticullus  zum 
spätem  occuUus.  Miszt  man  nun  aber  quoiüs  forma  virtütei  pärisumd 
fuü^  so  gewinnen  wir  auch  für  den  Saturaier  der  dritten  Scipionengrab- 
schrift:  mors  per f teil  tua  ul  essent  omnia  brevia  eine  befriedigende  Lö- 
sung; freilich  kann  man  tua  dort  auch  als  Neutrum  auf  omnia  beziehen 
im  Sinne  von  tibei,  aber  der  Einfachheit  des  Ausdrucks  und  der  Wortfü- 
gung erscheint  doch  die  Verbindung  mit  mors  angemessener.  Dann  aber 
wird  bei  der  Länge  des  a  der  Hiatus,  den  Ritschi  ^vix  probabilem'  nennt 
und  durch  tüa  uti  zu  beseitigen  vorschlägt,  keinen  Anstosz  erregen,  ob 
man  mors  pirfecit  tud  ut  scandiert  (wie  topper  citi  ad  aedis  bei  Livius) 
oder  was  sich  weniger  empfiehlt  mors  pirficit  tüa  ut  (wie  Enni  imagi- 
ms  und  anderes). 

Läse  heute  jemand  einen  Nibelungen vers  wie  Mie  Rosse  samt  den 
Recken  sind  all  Erschlagen'  anstatt  ^sind  &11  erschlagen',  wer  würde  nicht 
lachen?  So  ist  es  im  saturnischen  Masz  nicht  gleichgültig  wo  die  Thesis 
unterdrückt  wird.  Im  Nävianischen  Vers  30  dein  poUins  sagittis  inclu- 
tüs  arquilenens  halte  ich  die  erste  Vershälfte  für  so  unrichtig  wie  Vah- 
lens  Vorschlag  für  die  zweite:  inclulus  drquitenens  für  unmöglich.  Zum 
letzten  Vers  der  Soraner  Dedication  semöl  te  ordnt  se  vöti  cribro  c&n- 
dimnes  bemerkt  Ritschi :  ^paulo  enim  minus  crebrö  condimnes  placet' ; 
ich  halte  dafür  dasz  dies  andere  dem  römischen  Sprachgefühl  ganz  fremd 
war.  Rilschl  miszt:  hoc  est  factum  monumenlum  Maärcö  Caicilio'y  ich 
halte  Madrco  Caicilio  für  notwendig.  Ritschi  meint,  auf  dem  Monument 
des  Eurysaces  könne  auch  die  zweite  Reihe  ein  Saturnier  sein :  pistöris 
redimp'tdris  äppäret;  ich  meine  dasz  ein  solcher  Vers  nicht  weniger 
als  vier  Anomalien  aufwiese,  den  Mangel  der  üblichen  Cäsur,  eine  drei- 
malige Unterdrückung  der  Thesis,  eine  beispiellose  Suppression  der  vier- 
ten Thesis ,  eine  verkehrte  Suppression  der  zweiten.  Um  einen  Saturnier 
zu  bilden,  hätte  man  schreiben  müssen:  redemptoris  pistöris  apparet 
monumentum\  denn  apparet  ist  durchaus  nicht  anzi}tasten,  sondern  ^ihr 
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seht  es'  zu  erklären,  da  die  über  den  Inschriften  am  Fries  des  Monuments 
sich  hinzieliemlen  Reliefs  jedermann  die  BSckerei  und  ßrothandlung  des 
Eurysaces  zeigten  (Tafel  LXXXVllI).*)  Allerdings  haben  des  Bäckermeisters 
Angehörige  seine  und  seiner  Frau  Grabschrift,  wie  so  oft,  aus  Versremi- 
niscenzen  und  zwar  hier  aus  Saturniern  zurecht  gemacht;  aber  nur  die 
Reihe  esi  hoc  monimentum  Marcei  Vergilei  Eurysacis  hat  die  gehörige 
Versform.  Die  Worte  über  seine  Frau:  fuH  Atislia  uxor  mihei^  femma 
opiiuma  teixsä:  quoius  corporis  reliquiae  quod  superani  sunt  im  hoc 
panario  lassen  sich  sehr  bequem  auf  zwei  Satumier  zurückführen,  wenn 
man  das  überflüssige  wegschneidet  und  den  durch  eine  wunderliche  Ma- 
rotte des  Eurysaces  zur  Beisetzung  seiner  Frau  verwandten  Brotkorb  durch 
die  gewöhnliclie  Grabstätte  ersetzt: 

fuit  Alisiia  tixor  mi^  opUumd  teixsii: 
quoius  corporis  reliquiae  sunt  in  hoc  moniminio 
oder  aber  quoius  quot  superant  ossa  — .  Ebenso  erkennt  Ritschi  mit 
Recht  in  den  von  ihm  pubiicierten  Zeilenanlangen  quoius  formai  (ob  T 
oder  E  oder  F,  nicht  mehr  sicher  zu  ermitteln)  und  viceruni  mores  f 
aus  demselben  Monument  Anklänge  an  saturnische  Weise;  er  ergänzt  sie 
zu  öinem  Vers  quoius  formae  decorem  ticerunl  mores^  doch  können  es 
auch  Anfänge  zweier  Verse  gewesen  sein :  quoius  forma  formosam  po- 
pu/us  mirabaiur :  viciruni  mores  formam  —  oder  quoius  formae  de- 
corem pufchritudinemque  eicirunt  mores:  frugi  femina  ac  pudica  — , 
da  über  die  einstige  Länge  der  Tafel  nichts  bekannt  scheint.  Was  nun 
aber  die  Suppression  der  Thesen  betrifft,  so  hängt  diese  Frage  zum  Teil 
mit  der  andern  über  Hiatus  und  Elision  im  Satumier  zusammen ,  welche 
auch  eine  bestimmtere  und  für  die  Geschichte  der  alten  Sprache  lehrreiche 
Beantwortung  zuläszt;  allein  hier  lasse  ich  es  bewenden  bei  der  Annahme, 
als  sei  der  Hiatus  schlechthin  erlaubt  —  in  der  Diäresis  war  er  das  aller- 
dings — ,  und  will  demgemäsz  Beispiele  wie  äspere  aßeicia^  völo  hdc 
solüto^  duonöro  dptumö  fu-  nicht  unter  die  Unterdrückung  der  Thesen 
zählen,  zumal  in  der  Hauptsache  auf  sie  nichts  ankommt;  in  quei  dpice 
insigne  Dialis  ist  der  Hiatus  sicher,  in  Vergilei  Eurysacis  statthaft 
Die  erste  Scipionengrabschrift  hat  in  zwei  Versen  je  äne  Thesis  unter- 
drückt :;iarimiiid  füil  und  Samniö  cepii^  die  zweite  sicher  nur  in  Vers  6 
eine:  dedii  Timpestalehus ^  die  dritte  sicher  nur  in  Vers  6  eine:  Scipiö 
ricipil^  die  vierte  in  zwei  Versen  je  eine:  -iasque  virtüUs  und  aficle 
'quöm  pdrva^  die  Dedication  des  Mumroius  nach  Ritschi  in  V.  4  eine:  hone 
aedem  it  signu^  worüber  nachher,  die  der  Vertulejer  in  Vers  4  zwei: 
donu  danunt  Hercolei  maxsume  merelo  (da  jene  Zeit  an  ein  merelo  wie 
Moneta  oder  exoletus  neben  abotttus  oder  censUum  nicht  mehr  denken 
läszt)  und  eine  in  Vers  5:  cribro  cöndimnes^  ^^  Grabschnft  des  Cäci- 

*)  Mommsen  erkiSrt  apparei  mit  'apparnit  magistratiboB ' ;  waram 
dann  aber  nicht  das  Präteritum  und  warum  nicht  pistoris  redemptoris 
apparitoris?  und  welche  Titulatur:  Bäcker  und  Handelsmann  und  — 
gewis  viel  Ehre  für  unsem  Fabricanten  dessen  Reichtum  das  Monument 
verräth  —  Magistratsdiener.  Auch  wer  bei  Lebzeiten  «ich  seine  Grab- 
schnft macht ,  macht  sie  wie  für  den  todten  und  redet  nicht  im  Präsens, 
^.  B.  Trimalohio  bßi  Petronius  71.  Correctyrmote. 
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lius  eine  im  Namen  Madrco  Caicilio,  Hiernach  kommen  auf  37  epigra- 
phische Saturnier  11  Suppressionen  der  Thesis ;  nur  Einmal  sehen  wir  in 
einem  Vers  zwei  Thesen  unterdrückt,  bei  weitem  am  häufigsten  (7mal) 
die  vor  der  letzten  Arsis ,  danach  die  vor  der  dritten  Arsis.  Die  vier  Sa- 
turnier der  Nävianischen  Grabschrift  haben  in  Vers  3  die  Thesis  vor  der 
dritten  Arsis  ufilerdröckt.  Also  auch  wenn  wir  die  vorhin  dem  Hiatus  zu- 
gerechneten Beispiele  einbegreifen,  so  wird  doch  das  Ergebnis  nicht  verän- 
dert, dasz  man  in  der  Verbindung  zweier  Hebungen  ohne  Senkung  im 
Saturnier  durchaus  Masz  hielt,  fast  noch  strenger  als  im  Nikelungenvers. 
ob  häsce  ris  bene  gistas  lautet  es  im  titulus  Mummianus,  nicht  ob  häs 
rit  bene  gestas;  Nävius  zog  vor  superbiler  corUemplitn  zu  schreiben  als 
wie  er ,  meine  ich ,  durfte :  supirbe  cöntimptm.  Solche  Verbindung 
zweier  Hebungen  nun  aber  findet  statt  erstens  und  am  öftesten  beim  Zu- 
sammenstosz  zweier  Worte ,  wie  aeiale  quöm  pdrea ,  dedit  Timpesta- 
iebus^  Samniü  cipii  (vgl.  *das  U^rz  samt  dem  Mute'  u.  a.),  zweitens 
innerhalb  eines  Wortes  nur  wenn  dies  ein  zusammengesetztes  oder  abge- 
leitetes ist,  und  zwar  so  dasz  sich  die  zusammenstoszenden  Hebungen  auf 
die  verbundenen  Wörter  oder  auf  Grundwort  und  Ableitung  verteilen,  wo- 
durch also  zweisilbige  Wörter  so  gut  wie  ausgeschlossen  werden  (im 
Deutschen  freilich  ^so  herlich  gebahren'  wie  ^mit  höchfjhrtgem  Sinn'). 
Also  crebro  cöndimnes  ist  ganz  regelrecht,  crebrö  condimnes  verkehrt. 
Während  nemlich  die  spätere  Latiuität  Präposition  mit  Nomen  oder  Ver- 
bum  durchweg  als  4in  Wort  behandelt,  war  die  ältere  Sprache  sich  der 
Zusammensetzung  noch  klar  bewust  und  schied  sie  eben  so  oft  als  sie  ver- 
band. Oder  was  anders  bedeuten  die  alten  Schreibweisen,  wie  sie  Bitschi 
unter  den  notae  anagnosticae  gesammelt  hat,  ad-eersua^  ad-tribuere^ 
m-peraio^  in-aedißcatum^  ab-iuraverit  ^  ob-eenerU^  ex-portarei^  pro- 
posita^  8ub-rogando^  inter-ibei  usw.,  als  dasz  man  die  Präposition  noch 
als  selbständiges  Wort  faszte?  Daher  noch  bei  Augusteischen  Dichtem 
die  Tmesis  wie  inque  Ugatus ;  daher  die  Abweichung  von  der  legitimen 
Diäresis  im  Saturnier  at  celer  hqsta  tolans  per-rumpU  peciora  ferro. 
Und  ich  bin  nicht  so  gewis  wie  Bitschi ,  dasz  man  im  Schluszvers  der 
ersten  Scipionengrabschrift  subigii  und  nicht  subigit  omni  Lo^canam 
recitierl  habe.  Also  ebenso  der  Begel  gemäsz  als  wegen  des  Gegensatzes 
gefällig  unterdrückte  Nävius  die  Thesen  V.  5:  res  dit>as  idicü^  praidi- 
cii  cusius'^  so  illuc  exibant^  öptumum  ddpillat  und  bei  Livius  aüt  ibi 
&mmintans^  und  wenn  man  will  im  carmen  des  Marcius  bei  Livius  XXV 
12:  nam  is  divos  ixiinguet  pSrduiiUs  vestros^  qui  eisiros  cdmpos 
[äique  päscua]  pdscunt  pläcide.  Femer  Maärcö  Caicilio  halte  ich  fär 
verkehrt,  für  richtig  Madrco  Caicilio^  so  dasz  die  doppelte  Hebung  des 
Namens  Stamm-  und  Ableitungssilbe  trilTt.  Uebrigens  auch  ohne  das  dürfte 
man  wol  für  einen  langem  Namen  nach  Analogie  der  Nibelungen verse 
eine  laxere  Accentuation  gelten  lassen  und  z.  B.  bei  Nävius  V.  2  in  iempio 
'Anchisa  Vahlen  zugestehen;  indessen  besser  dünkt  mir  die  Messung 
welche  templo  unter  die  Arsis  bringt :  in  Umplo  Anchisa.  Bei  demsel- 
ben ist  V.  29  Prösirpinä  por  regelrecht,  da  die  Alten  in  der  Herleitung 
des  Namens  a  proserpendo  übereinstimmten.    Ebenso  flämma  Völcdni^ 
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wo  dasselbe  Suffix  wie  in  Dianus  Siatanus  Summanus  Praesiana  Le- 
vana  Romanus;  so  wahrscheinlich  auch  nach  Fleckeisen  (Jahrb.  1861 
S.  148)  cum  iu  drquUeninSj  sagittis  pöUens  Did\na  oder  Deana.  Rich- 
tig in  der  Scipionengrabschrift  -täsque  virtütes^  weil  virtus  aus  f>ir  und 
dem  Suffix  -tus  cumponiert  ist  wie  senectus  oder  ttirenltis;  hier  war  also 
die  Vereinigung  zweier  Accente  unbedenklich,  etwa  wie  in  den  deutschen 
Wörtern  ^Armut  Klugheit  Kundschaft'.  So  bei  Nävius  V.  6  kominum 
forhinas^  mit  Suffix  von  fors  abgeleitet;  V.  10  wird  niemand  eorum  sec- 
tarn  secunlur  mülti  moriäles  betonen ,  sondern  mülti  mörtdles^  wo  der 
doppelte  Accent  dem  allem  deutschen  ^wipliche  man'  verglichen  werden 
mag.  Das  aber  liegt  auf  der  Hand,  dasz  zwischen  diesen  Ableitungs- 
und den  bloszcn  Beugungsendungen  ein  wesentlicher  Unterschied  ist;  ein 
pistöris^  wie  Ritschi  annahm,  ist  durch  kein  epigraphisches  oder  litte- 
rarisches Beispiel  eines  Saturniers  zu  schützen.  Bei  Nävius  V.  61  ist  vis- 
timque  cürösam  unerträglich;  Vahlen  konnte  Hermann  elem.  doctr.  melr. 
S.  635  folgen  oder  pülcramgue  ix  aüro  \\  teslemque  citrösam  .  .  abtei- 
len, wenn  anders  Isidorus  die  Worte  richtig  stellt,  da  Macrobius  und 
Festus  citrösam  veslem  gelesen  zu  haben  scheinen.  V.  24  mägnique 
Aüäntes  Vahlen,  richtig  mägnique  AUäntes  Möller,  da  der  protheü- 
sche  Vocal  nicht  erst  durch  Position  lang  geworden ;  übrigens  variieren 
die  Hss.  den  Namen  A ilanies  in  der  Art  dasz  man  an  eine  vocalische 
Epenthesis  denken  möchte.  Nach  Ennius  I  Fr.  28  war  wie  Melo  für  Ni- 
/ti5,  Telamo  die  altrömische  Form  für  Ailas^  und  da  Nävius  die  folgen- 
den Namen  Runcus  ac  Purpureus  filH  ierras  latinisiert  hat,  könnte  man 
vielleicht  mägnique  Telamones  erwarten.  In  V.  30  dein  poliens  sagiliis 
incluiüs  arquiienens  ist  nicht  dein  sondern  deinde  Oberliefert;  wSire 
V.  29  prima  incidii  Cireris  Pröserpinä  por  unmittelbar  vorhergegan- 
gen —  was  wenig  wahrscheinlich,  da  doch  ein  solcher  Götteraufzug,  wo 
Proserpina  an  erster  und  Apollo  an  zweiter  Stelle  wandelt,  wunderlich 
wäre  —  80  möchte  man  deinde  in  deinceps  verwandeln ;  Nävius  kann 
geschrieben  haben  dein  deus  po/lens  sagiiiis.  Nicht  ördine  pönüniur^ 
sondern  ördini  ponüntur  war  V.  3  zu  betonen :  denn  die  Länge  des  Ali- 
lativs  auch  bei  consonantischen  Stämmen  steht  auszer  Zweifel  (z.  B.  in 
coveniionid  im  SC.  de  Bacchanalibus ,  vicius  esi  tiriuiei  in  der  Sdpio- 
nengrabschrift  u.  a.)-  V.  58  gibt  Vahlen  so :  magnämque  domüm  deco- 
rimque  ditem  ^ixärani^  wofür  der  Dichter  diviiem  vexärani  gesetzt 
haben  würde,  während  Hermann  eine  Silbe  am  Schlusz  vermiszte;  Pris- 
ciauus  VI  47  schrieb  vexerani  und  meinte  offenbar  einen  iambischen  Vers 
vor  sich  zu  haben,  der  vaticanische  Glossator  bietet  duxerai;  für  den 
Fall  dasz  nicht  die  Schluszsilbe  weggelassen  worden  ist,  empfiehlt  sich 
die  Ergänzung  diiem  divexarani.  Das  Gitat  aus  Livius  Odyssee  bei  Pris- 
cianus  IX  33  u.  X  48  teilt  Hertz  ab :  nexabani  mulia  inier  se  flexu  no- 
dorum  ||  dubio ,  aber  weder  ßixü  nodörum  noch  flixu  nöddrum  kann 
ich  billigen ;  die  ursprüngliche  Form  war  wol  diese : 

nexähani  mülia  inter  se  flexu  nödum  dubio ; 
doch  weisz  ich  die  ^Biegung^  der  Knoten  nicht  zu  deuten  und  vermute 
statt  dessen  nexu  oder  allenfalls  plexuy  was  nach  den  Compositis  wie 


Digitized  by 


Google 


F.  Ritschi:  priscae  Latinitalis  monumenta  epigraphica.         341 

mplexu  und  analogen  Bildungen  keinen  Anstand  finden  wird.  Man  wolle 
sich  darauf  verlassen ,  dasz  die  oben  für  die  Suppression  der  Thesis  auf- 
gestellten Grenzen  durch  sämtliche  Ueberreste  des  saturnischen  Rhythmus 
bestätigt  werden  und  dasz  die  gegenteiligen  Beispiele  von  willkürlicher 
Anordnung  herrühren ,  w^ie  wenn  bei  Nävius  V.  33  scöpas  dfque  sägmina 
sümpserunt  gemessen  wird  abweichend  von  der  Ueberlieferung.  Dann 
konnte  auch  noch  ein  Schritt  weiter  gegangen  und  suremerunl  geschrie- 
ben werden,  wie  doch  wol  Livius  oder  Nävius  es  ist,  der  nach  choriam- 
bischem Versglied  die  Unterdrückung  der  Thesis  vermeidend  inque  ma- 
nüm  surimit  häslam  sagte  (Festus  u.  stirem//).  Der  Ueberlieferung  ge- 
treu aber  wird  man  scopas  atque  verbenas  \\  sagmina  sümpserunt  ab- 
teilen und  sagmina  mit  Müller  als  Prädicat  des  vorigen  erklären  müssen. 
Hingegen  geht  der  Dichter  der  Suppression,  auch  wo  sie  erlaubt  ist, 
mehrfach  aus  dem  Wege  durch  Anwendung  von  Nebenformen,  die  er 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ohne  metrisches  Bedürfnis  nicht  gebraucht 
haben  würde,  wie  Livius  erränt  nequinunt  statt  errdnt  nSqueuni^ 
quamde  mare  saivom  slalt  quam  märe  saieom  oder  deque  manibus 
dexiräbus  stall  dequi  manibus  dixtris. 

Die  Grammatiker  berufen  sich  für  das  salurnische  Masz  unter  anderem 
auf  die  alten  Tafeln  welche  triumphierende  Feldherren  auf  dem  Gapitolium 
als  Siegesurkunden  anbrachten.  Solch  eine  Inschrift  ist  uns  nicht  •erhalten, 
aber  ein  verwandtes  Monument,  der  vaticanische  Stein  L,  MummiL,  f.  cos, 
welcJier  nach  seinem  Triumph  über  Achaja  und  Korinth  um  die  Mille  des 
zweiten  Decenniums  des  7n  Jh.  dem  Hercules  Victor  in  Rom  Tempel  und 
Bild  errichtete.   Die  Verse  consliluiert  Ritschi  T.  LI  S.  45  so : 

duct{u)  aüspicio  imperiöque  iius  Achdia  cdpt{a)^ 

Corinto  deleiö  Romdm  redieit  triümphans. 

ob  hdsce  res  bene  gistas  quöd  [tis]  in  billo  röverat^ 

hanc  aidem  it  signu  Herculis  Victor is 
imperator  didicat 
indem  er  V.  3  is  zusetzt  und  die  letzte  Reihe  eine  ^clausula  trochaica' 
nennt;  er  gesteht  auch  zu  dasz  die  Abkürzungen  DVCT  u.  C>4Pr  etwas 
befremdliches  haben  und  dasz  man  vielmehr  duello  erwarten  sollte.  Aus 
S.  47  ersah  ich  nachher  dasz  de  Rossi  die  Inschrift  für  restauriert  hält, 
während  Ritschi  für  sie  gleiches  Alter  mit  der  Dedicalion  selbst  anspricht. 
Ich  war  nemlich  längst  überzeugt  und  bin  es  auch  jetzt  noch  dasz ,  mag 
der  Stein  so  alt  wie  Mummius  oder  später  erneuert  sein,  obige  Inschrift 
nicht  den  Wortlaut  der  Dedicationsurkunde  darstellt ,  vielmehr  wie  eine 
Copie  eines  für  uns  verlorenen  Originals  Abänderungen  erlitten  hat.  Ab- 
gesehen von  den  kleineren  Bedenken  welche  Ritschi  nicht  verhelte,  ab- 
gesehen von  der  Mattigkeit  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Verses,  welche 
dort  im  schroffsten  Gegensatz  zum  Eingang  des  Gedichts  der  Hiatus  er- 
zeugt, unglaublich  erschemt  es  mir  dasz  ein  Mann  wie  L.  Mummius  eine 
in  Saturniern  abgefaszte  Inschrift  nicht  vollständig  in  Saturniern  beschlos- 
sen haben  sollte ,  wie  ja  eine  andere  Dedication  desselben ,  die  Reatiner 
Inschrift  (Rilschl  S.  43)  in  sechs  Hexametern  beschlossen  war.  Unglaub- 
lich ist  es  dasz  ein  römischer  Triumphator  für  eine  solche  öffentliche  Ur- 
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künde  entweder  selbst  ein  unvollkommenes  Concept  entwarf  oder  sich 
eines  stümperhaften  Goncipicnten  bediente,  was  doch  aus  der  clausula 
trochaica  notwendig  folgen  wQrde.  Bei  Grabschriften  aus  dem  Volke  be- 
sonders ausserhalb  Roms,  deren  Bestimmung  nicht  über  den  nächsten 
Kreis  hinausgieng,  die  auch  sonst  holpern  und  stolpern,  ist  eine  der- 
artige Formlosigkeit  allerdings  nicht  unerhört;  aber  selbst  die  verglichene 
Inschrift  von  Potentia  (Orelli  111  6063,  vgl.  diese  Jahrbücher  1858  S.  68  f.) 
abshtlü  vna  dies  anima  corpusque  stmitur  arsii  ei  in  cineres  iacei  kic 
\t>ersum\  adquefaeiUa:  supremum  munus  misero  posuere  godales  For- 
iuneses  unterscheidet  sich  dadurch  wesentlich  vom  titulus  Mummianus, 
dasz  wo  der  daktylische  Rhythmus  aufhört,  auch  Construction  und  Ge- 
danke zu  einem  Abschlusz  gebracht  sind,  der  an  sich  befriedigt  und  des 
erklärenden  Zusatzes  Foriuneses  nicht  weiter  bedürfte.  Ich  meine  also 
dasz  das  Original  der  Mummius- Inschrift  in  vier  Satumiern  beschlossen 
war,  deren  letzter  hanc  aidem  et  Signum  Her  cutis  dedicdt  Victaris 
lautete  mit  derselben  Messung  von  HercuUs  wie  in  der  Soraner  Dedica- 
tion  donü  danünt  Hircolei  mäxsume  mireto^  oder  da  um  des  Gegen- 
satzes willen  lieber  der  Beiname  des  Gottes  als  imperator  gemiszt  wird, 
hanc  aidem  et  Signum  Hirculis  dedicat  imperator ;  in  der  Copie  wurde 
dann  durch  den  erweiternden  Zusatz  der  saturnische  Rhythmus  gelöst.  In 
Vers  3  wird  das  Original  vorat  geboten  haben,  wie  man  norat  oder  wie 
Attius  animam  devoro  hostibus  st.  devwoero  schrieb  (rh.  Mus.  XV  S.  434); 
das  Ende  dieses  Verses  war  dann  quöd  in  duillo  vöral  mit  einer  Verkürzung 
der  Präposition  tu,  welche  ich  bestimmt  erweisen  kann  und  welche  in  ge-^ 
wissen  Compositionen  allgemein  anerkannt  wird;  nur  beiläufig  erwähne 
ich  dasz  ich  Nonius  Zeugnis  über  die  Nävianischen  Saturnier  40  u.  41 : 
transit  Metitdm  Romänu'  exirciiu\  insulam  integram 
urit  populätur  vdstat^  rim  hostiüm  concif^nat 
vollständig  aufrecht  erhalte ,  indem  in  in  integer  so  kurz  ist  als  in  insu- 
tarn  lang  und  f(fi)stiifam  zu  spreclien  ist ,  wie  cosol  oder  iferi  (Orelli  III 
7341  u.  6113),  natürlich  mit  langem  t,  auf  Inschriften  geschrieben  steht, 
aber  i{n)tegram  wie  monumetum  mereti  hakdas  ebenfalls  auf  Inschrif- 
ten. Spuren  dieser  Abschwächung  der  Präposition  tu  weist  noch  die  Te- 
renzische  Prosodik  auf.  Jedermann  weisz  dasz  ignominia  ans  in  und  gno- 
men  componiert  ist,  und  das  ursprüngliche  ingnominiae  caussa  finden 
wir  noch  auf  der  tabula  Heradeensis ;  dasz  in  diesem  und  ähnlichen  Wdr- 
lern später  die  erste  Silbe  allgemein  lang  ist,  hat  man  der  Position  zu- 
zuschreiben, denn  von  Natur  ist  sie  kurz  wie  in  integer^  und  im  anapä- 
stischen Vers  bei  Plautus  Pseud.  592  guis  hie  ist  qui  oculis  meis  öbeiam 
ignöbilis  öbicitur  ziehe  ich  nicht,  wie  Ritschi  will,  obviam  in  zwei  Silben 
zusammen,  sondern  messe  6bt>1am  ignöbilis.  Doch  hiervon  ein  andermal. 
Analog  ist  auch  'lluricd  facies  cideturt,  indem  die  alten  Römer,  wie  es 
scheint  durch  Misverständnis,  IHyricum  für  Inhtricum  nahmen ;  Intyrico 
gibt  z.B.  das  Kalendarium  Orelli  111 6445,  und  nachAusstoszung  des  ii-Lau- 
tes  Ihtriea  u.  Ilurios  Plautus  ^'fi.852  u.  Men,  235  mit  kurzer  ei'ster  Silbe. 
Freiburg.  Franz  Bücheier. 
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41. 

Ciceros  ausgewählte  Reden  erklärt  van  Karl  Halm.  III  Band- 
chen:  die  Reden  gegen  L.  Sergius  Catilina^  für  P.  Corne- 
lius Sulla  und  ßr  den  Dichter  Archias.  Vierte  Auflage, 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.    1859.  208  S.  8. 

Durch  den  Fleisz  mit  welchem  der  verdienstvolle  Hg.  neben  der 
eignen  fortgesetzten  Forschung  auch  die  Winke  der  Kritik  benutzt,  um 
dieser  seiner  geschätzten  Schulausga1)e  der  Gic.  Reden  in  den  rasch  auf- 
einander folgenden  neuen  Auflagen  besonders  des  dritten  Bändchens  eine 
immer  gröszere  Vollkommenheit  zu  geben,  erwächst  seiner  Arbeit  ein 
doppelter  Vorteil :  es  werden  mehr  und  mehr  auch  die  kleineren  Flecken 
des  Werkes  beseitigt,  und  sodann  bekommt  jeder,  dem  es  im  Interesse 
der  Wissenschaft  und  der  Schule  um  Fordenmg  desselben  zu  thun  ist, 
Freudigkeit  und  Mut,  an  seinem  Teile  den  Dank  für  das  bisher  gegebene 
zu  bethätigen  durch  Mitarbeit  an  der  Aufgabe,  welche  den  erst  noch  kom- 
menden Umarbeitungen  vorbehalten  ist.  In  diesen  Jahrb.  1857  S.  646  fl*. 
war  eine  grundliche  Beurteilung  der  Halmschen  Auswahl ,  besonders  der 
3n  Auflage  des  3n  Bändchens,  von  Putsche  veröffientlicht  worden.  Sie  hat 
in  dieser  4n  Auflage  die  verdiente  Anerkennung  und  Berflcksichtigung  ge- 
funden. Hier  mögen  von  einem  andern  Mitarbeiter  dieser  Blätter  weitere 
Bemerkungen  folgen ,  die  sich  ihm  beim  Gebrauch  der  neuen  Bearbeitung 
ergeben  haben  und  von  denen  vielleicht  die  eine  oder  andere  seiner  Zeit 
zur  Verwendung  sich  eignen  könnte. 

In  der  Einleitung  zu  den  Reden  gegen  Catilina  dürfte  vielleicht, 
da  doch  wenigstens  einmal  (Anm.  94]  die  ^eingebildeten  Anstösze'  erwähnt 
sind ,  die  man  in  der  vierten  Rede  gefunden  zu  haben  glaubte ,  noch  das 
eine  und  andere  Wort  zur  Rechtfertigung  der  Echtheit  dieser  Reden  iu 
die  Anmerkungen  aufgenommen  werden.  So  könnte  z.  B.  zur  ersten  Rede 
gesagt  sein:  diese  Rede  ist  nur  scheinbar  meist  an  Catilina  gerichtet,  in 
der  That  aber  an  den  Senat,  welchen  Cic.  aus  seiner  unentschiedenen 
Haltung  heraus  zu  einem  entschiedenen  Auftreten  bringen  wollte  und  ge- 
bracht hat.  Mit  dieser  Annahme  schwinden  die  scheinbaren  Widersprüche, 
welche  neuere  Kritiker  da  und  dort  aufgedeckt  haben  wollen  (vgl.  Adam 
im  Heilbronner  Gymnasialprogramm  1865).  Bei  dem  über  den  Inhalt  der 
zweiten  Rede  gesagten  (Einl.  %  19)  vermisse  ich  auch  in  der  neuen  Auf- 
lage die  Berücksichtigung  von  II  $3  —  16,  indem  hierin  offenbar  wie  in  I 
27 — 31  ein  apologetischer  Abschnitt  enthalten  ist.  Und  zwar  rechtfertigt 
sich  Cic.  in  zwiefacher  Hinsicht,  dasz  scheinbar  zu  wenig,  oder  aber  dasz 
zu  viel  geschehen  sei  an  Catilina  und  seinen  Genossen.  Zur  vierten  Rede 
wäre  etwa  die  Bemerkung  am  Platz:  diese  Rede  konnte  nicht  anders  als 
etwas  peinliches  und  gezwungenes  bekommen,  da  Cic.  den  scheinbar  ihm 
günstigeren  und  zugleich  volksmäszigeren  Antrag  Cäsars  nur  indirect  be- 
kämpfen durfte. 

I  5  wäre  eine  kurze  Bemerkung  erwünscht,  da  der  Satz  erit  eeren- 
dum  mihi  ne  non  usw.  für  das  deutsche  Sprachgefühl  etwas  fremdartiges 
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und  dunkles  hat,  etwa:  ^man  denke  sich  non  hoc  .  .  quam  als  Paren- 
these, so  wird  der  Sinn  dieser  Stelle  keine  Schwierigkeit  darbieten', 
oder:  *fie  non  hoc  usw.  steht  für:  ne  non  (=  ui)  hont  dicant^  sed  po- 
iius  ne  dicat  quisquam  usw.'  Zu  dicat  aber  statt  dicanl  vgl.  Sali.  Cat. 
25,  3  ei  cariora  semper  omnia  quam  decut  aique  pudicüia  fuit.  — 
Zu  S  6:  über  quisquam  spricht  Madvig  %  494 **  (nicht  485,  6).  —  %1  ist 
das  noch  häufigere  adventu  =  *nach,  bei  seiner  Ankunft'  der  Anm.  zu 
discessu  beizufügen.  —  Dasz  durch  atque  die  Species  mit  dem  Genus 
verbunden  wird ,  ist  zu  §  1 1  ganz  richtig  bemerkt  (vgl.  auch  Sali.  CkiL 
52,  35  mtra  muros  atque  in  $inu  ürbis) ;  zugleich  aber  dürfte  beigefügt 
werden,  dasz  auch  das  umgekehrte  stattfindet,  s.  Sali.  Cat.  33,  5  se  ai- 
que senatum.  —  Es  ist  wol  nur  gut  zu  heiszen ,  dasz  über  feram ,  pa- 
tiar ,  sinam  gesagt  wird ,  Gic.  habe  hier  schwerlich  an  so  feine  Distinc- 
lionen  gedacht,  wie  Ameis  und  Putsche  darin  haben  finden  wollen.  We- 
niger leicht  ist  die  Frage  zu  beantworten,  wie  die  Worte  übersetzt  werden 
sollen;  ich  möchte  vorschlagen:  *ich  kanns,  Ich  wills,  ich  darfs  nicht 
dulden.'  Unsere  deutschen  Hülfszeitwörter  stören  uns  sonst  oft  genug 
und  kommen  uns,  wie  sattsam  bekannt,  häufig  recht  ungeschickt  zwi- 
schen die  Beine.  Um  so  willkommener  musz  es  uns  sein ,  wenn  sie  auch 
das  eine  und  andcremal  wirklich  gut  verwendet  werden  können.  —  Sollte 
in  der  Anm.  zu  S  14  nicht  nach  Hör.  epod,  2,  69  gesagt  werden  dürfen, 
dasz  auch  die  Iden  nicht  blosz  Aufkündigungs- ,  sondern  daneben  Zahl- 
tage waren?  —  Es  scheint  doch,  dasz  corpore  effugi  %  15  in  demsel- 
ben Sinn  verstanden  werden  könnte  wie  in  der  aus  Gurtius  angeführ- 
ten Stelle.  —  Da  S  16  gesagt  ist:  quae ..  detota  st'l,  so  scheint  hier- 
nach wie  auch  nach  $  24  nicht  sowol  an  eine  Weihung  des  Dolchs  nach 
vollbrachtem  Morde  als  vielmehr  an  eine  Einweihung  desselben  zu  künf- 
tigen Mordthaten  gedacht  werden  zu  müssen.  —  Liegt  nicht  in  den 
Worten  quod  a  luo  scelere  abhorreat  %  18  noch  etwas  mehr,  nemlich: 
*was  für  deinen  frevelhaften  Sinn  zu  arg  wäre'  ?  —  Bei  der  Stelle  %  22 
wäre  es  am  Platze,  die  von  den  Grammatikern  noch  nicht  erschöpfte 
Frage  mit  tif,  namentlich  in  ihrem  Unterschied  von  der  Frage  mit  bloszem 
Conjunctiv  oder  auch  mit  Acc.  c.  inf.  zu  erörtern;  s.  Würtemb.  Gorres- 
pondenzblatt  1862  Nr.  4.  —  Die  Ucbersetzung  von  sed  est  tanli  ebd. 
scheint  mir  am  besten  unserei»  Vulgärsprache  entnommen  zu  werden: 
'sei  es  drum'.  Es  ist  doch  wol  auch  der  lateinische  Ausdruck  der  Rede 
des  gemeinen  Lebens  entlehnt.  Die  in  der  Anm.  gebotenen  Ausdrücke 
möchten  zu  sehr  nach  der  Büchersprache  schmecken.  —  $  31  dürfte  in 
der  Anm.  zu  in  nostri  consufatus  lempus  erupit  der  Zusatz  'es  ist  con- " 
structio  praegnans'  erst  das  volle  Licht  geben ,  wenn  nicht  etwa  auch 
noch  die  Ueberselzung :  'die  alte  tolle  Frechheit  ist  für  die  Zelt  meines 
Gonsulats  herangereift  und  die  Beule  ist  jetzt  aufgebrochen'  beigefügt 
werden  will.  —  Bei  ominibus'$  33  wäre  zu  sagen,  wie  passend  hier  ge- 
rade dieses  Wort  (wir  übersetzen:  'unter  diesen  prophetischen  Geleit- 
worten') gebraucht  sei,  da  es  ein  g  e  sp roch enes  Wahrzeichen  bedeute, 
wie  es  denn  wahrscheinlich  von  os  abzuleiten  ist  (vgl.  meinen  Artikel 
ditinatio  in  Paulys  Realencycl.  11  S.  1143). 
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H  S  1  finde  ich  eine  besondere  rhelorische  Schönheit  in  abtit  .  . 
erupü  nicht  blosz,  sofern  dies  eine  so  treffende  Klimax  bildet,  sondern 
noch  mehr  wegen  des  witzigen  Zusammenklappens  mit  den  unmittelbar 
vorangehenden  feierlichen  Worten :  Vir  haben  ihm  den  Nachruf  gewid- 
met.' —  Bei  ac  S  3  trifft  die  Bemerkung  Hands  Turs.  1  S.  497  recht  auf- 
fallend zu:  ^aique  ab  oratoribus,  maxime  a  Cicerone,  in  initio  periodo- 
nim  ponitur,  ubi  suam  sententiam,  quae  quidem  praecedentibus  nititur, 
expouunt.'  Es  könnte  darauf,  etwa  mit  Vergleichung  von  Sali.  Cat.  51, 
36,  hingewiesA  werden.  Ebenso  wäre  auch  §  4  etwa  beizufügen :  ^mit 
den  Worten  etiam  tum  soll  gesagt  werden:  immer  noch  nicht,  trotz 
der  Vollmacht  des  Senats,  Einl.  §  14.'  —  In  der  Anm.  zu  S  5  wäre  statt 
'die  Gerichtstermine  versäumen',  um  einem  Misverständnis  vorzubeugen, 
deutlicher  zu  sagen :  ^die  Gerichtstermine,  für  die  sie  sich  verbürgt'  usw. 
—  Die  Ironie  in  videlicei  §  12  scheint  mir  deutlicher  hervorzutreten, 
wenn  wir  übersetzen :  ^natürlich ,  der  furchtsame  oder  aber  überfolgsame 
Mensch'  usw.  Bei  modesfus  aber  ist  die  Bemerkung  am  Platze ,  dasz^  es 
meist  nicht  (wie  der  Schüler  meint)  ein  sittlicher,  sondern  ein  politischer 
oder  militärischer  Begriff  ist.  —  Zu  §  19  a.  E.  war  auf  Sali.  CaL  39,  4 
zu  verweisen,  wo  diese  wichtige  Wahrheit  der  Geschichte  ebenfalls  in 
treffenden  Ausdruck  gebracht  ist.  —  Die  Lesart  pritnum  %  21  ist  doch 
wol  nicht  so  verwerflich,  als  es  auf  den  ersten  Anblick  scheint.  Es  hat 
etwas  komisches,  dasz  Cic.  primum  =  fürs  erste  sagt,  ohne  ein  deinde 
folgen  zu  lassen,  da  ja  natürlich  nach  einem  corruere  nichts  weiteres 
menr  zu  erwarten  ist.  —  Ist  'Ausstattungeh'  (Anm.  zu  ornamenfa  §  24) 
eine  richtig  deutsche  Form?  Wir  übersetzen:  *ich  brauche  nicht  weiter 
eure  übrigen  reichen  Mittel  und  schön  ausgestatteten  Wehrkräfte  mit  der 
Bettelhaftigkeit  dieses  Straszenräubers  zu  vergleichen.'  —  Bei  causas 
S  26  ist  auf  causa  inpudentissima  §  18  zu  verweisen.  Ebenso  bei  ex- 
spectavü  ti/  S  27  auf  Z.  §  624.  In  demselben  %  ist  die  Stelle  I  S  9  als 
Beweis  angeführt,  dasz  bei  ntque  adeo  ein  zu  beiden  Gliedern  gemein- 
sames Wort  wiederholt  werde;  dort  war  aber  die  Wiederholung  der  Prä- 
position nicht  wol  zu  entbehren;  bei  qui  dagegen  ist  es  ein  anderer  Fall. 

m  S  5  dürfte  ein  Wink  am  Platze  sein,  was  der  Schüler  unter  prae- 
feclura  (Reaiina)  zu  verstehen  habe.  —  §8:  die  Sitte  im  Namen  des 
Staats  einem  an  einem  Verbrechen  beteiligten  Zeugen  Straflosigkeit  zu 
versprechen  ist  auch  im  englischen  Strafrecht  zu  finden :  man  nennt  einen 
solchen  den  *Königszeugen'.  —  In  der  Anm.  zu  labellas  %  10  nehme  ich 
Anstosz  an  dem  Worte  ^Knüpfung',  das  mir  nur  in  der  Studierstube  ge- 
wachsen zu  sein  scheint.  ^Knoten'  wäre  meines  Erachtens  das  landläu- 
figere. —  Der  Schlusz  der  Periode  §  15  ist  ein  sprechender  Beleg  zu  Nä- 
gelsbachs Stil.  S  160:  es  wird  erwünscht  sein,  wenn  eine  neue  Ausgabe 
auf  diesen  nicht  eben  sehr  häufigen,  aber  wichtigen  Fall  einer  Parataxis 
im  Lat.  an  der  Stelle  der  im  Deutschen  ganz  notwendigen  Uypotaxis  auf- 
merksam macht. 

IV  S  2  sollte,  da  einmal  auf  die  Eigentümlichkeit  der  Redensart 
cofUineri  in  —  eingegangen  ist,  etwas  über  den  Unterschied  der  Con- 
struction  mit  bloszem  Ablativ  und  ül)er  die  Notwendigkeit  hier  die  Präp. 
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zu  setzen  beigefügt  sein.  Dasz  von  dem  römischen  Forum  alles  was  recht 
und  billig  sei  so  zu  sagen  abhänge  und  auf  demselben  beruhe,  was 
eben  conlineri  mit  bloszem  Abi.  besagen  würde,  konnte  und  wollte  Cic. 
nicht  behaupten.  —  Die  Anm.  zu  una  rei  p.  peste  %  3  ist  in  der  neuen 
Ausgabe  nicht  zu  ihrem  Vorteil  abgekürzt:  denn  es  darf  wol  hervorge- 
hoben werden,  dasz  es  Abi.  instr.  ist;  auszerdem  ist  die  Fassung  *in 
einem  und  demselben  Untergang  umkommen'  nicht  recht  deutsch.  Man  sage 
lieber:  ^wenn  sie  und  wir  zugleich  unter  den  Trümmern  des  Staats  be- 
graben werden.'  —  Der  Gonjunctiv  Präs.  relmquatür  S  4  a.  £.  verdient 
eine  eingehendere  Berücksichtigung,  so  dasz  auf  die  Eigentümlichkeit  der 
Heischesätze  hingewiesen  würde,  in  denen  uns  oft  ein  solches  Prä- 
sens begegnet:  vgl.  Sali.  lug.  13,  6.  28,  1.  CaL  32,  2.  Indessen  ist  es 
auch  möglich  dasz  im  vorliegenden  Fall  das  Imperf.  schon  deshalb  nicht 
gesetzt  ist,  weil  inüum  est  im  Grunde  hier  Präsensbedeutung  hat:  ^es 
liegt  ein  ausgemachter  Plan  vor.'  —  %1  sollte  recordatur  in  der  Anm. 
mit  einem  treffenden  deutschen  Ausdruck,  etwa  *er  ist  sich  bewust,  er 
sagt  sich'  wiedergegeben  sein ,  wodurch  zugleich  der  Unterschied  dieses 
Wortes  von  memini  angedeutet  wäre.  —  Dasz  im  Schluszsatz  $  8  der 
Redner  erst  deutlicher  merken  läszt ,  dieser  ganze  Passus  sei  ironisch  ge- 
meint, siebt  mau  teils  aus  dem  beigefügten  rtde/tcel,  teils  aus  der  jedem 
Zuhörer  als  irouisch  entgegentretenden  Voraussetzung,  als  halte  der 
Glaube  des  Altertums  seine  Sagen  von  demselben  hohen  philosophischen 
Standpunkt  aus  gebildet  wie  Cäsar.  Etwas  der  Art  dürfte  der  Anm.  bei- 
zufügen sein.  ♦)  —  In  dem  Worte  purpuratus  (§  12)  lag  für  das  römi- 
sche Ohr  und  Gefühl  etwas  verächtliches ;  sollte  darum  im  Deutschen  nicht' 
^ Schleppträger'  noch  bezeichnender  sein  als  * Groszwürdenträger ' ?  — 
Durch  die  Anm.  zu  exaudio  %  14  und  p.  Sulla  %  30  wird  dem  Schüler 
nicht  klar,  wie  dieses  Compositum  zu  der  Bedeutung  ^deutlich  hören' 
kommen  solle,  einer  Bedeutung  die  in  manchen  Stellen,  und  selbst  in  der 
vorliegenden ,  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben ,  in  einigen  sogar  unpas- 
send ist.  Mir  scheint  vielmehr  die  Grundbedeutung  zu  sein :  ^heraushö- 
ren ,  d.  h.  unter  vielem  was  geredet  wird  und  was  man  als  zu  unbedeu- 
tend sich  entgehen  lassen  darf,  etwas  vernehmen  was  Beachtung  verdient.' 
Ich  übersetze:  *was  ich  unter  anderem  vernehme.'  Es  braucht  aber  damit 
nicht  notwendig  nur  das  verstanden  zu  werden,  was  im  Senat  gesprochen 
wurde ,'  sondern  ebenso  gut  kann  darunter  auch  das  begriffen  werden, 
was  man  auszer  den  amtlichen  Verhandlungen  da  und  dort  laut  werden 
liesz.  Um  so  weniger  läszt  also  diese  Stelle  voraussetzen ,  dasz  Cic  erst 
nach  Nero  gesprochen  haben  könne,  und  auch  die  Annahme  *Cic.  sei  bei 

*)  [Ich  ergreife  diese  Gelegenheit,  am  zu  den  oben  S.  114  ff.  mit- 
geteilten Bemerkungen  zu  den  Catilinarien  von  H.  Kratz  hier  im  Auf- 
trag des  Hm.  Vf.  einen  Nachtrag  zu  verSffentlicben ,  der  mir  zn  spät 
zugekommen  ist,  um  ihn  noch  in  der  Abhandlang  selbst  einschalten  zu 
können.  Zu  seiner  Erklärung  der  Stelle  in  Ceti,  IV  4,  8  harribUes  aU" 
todioM  circumdat  usw.,  wo  custodiae  als  'verwahrende  Bestimmungen'  oder 
'Clauseln'  gefaszt  werden  (oben  S.  119  f.),  bringt  Hr.  Kratz  jetzt  fol- 
gende beweisende  Parallelstelle  bei:  in  Verr.  lU  8,  20  quae  lex  omni' 
bu$  cusiodiig  subiectwn  aratorem  decumano  tradidii.  A,  F.] 
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späterer  Abfassung  der  Bede  auch  der  Ansicht  des  Nero  durch  diese  kurze 
Andeutung  begegnet'  erscheint  somit  als  überflüssig.  Für  unsere  An- 
sicht spricht  auszer  der  Natur  der  Sache  an  und  für  sich  auch  die  aus- 
drückliche Wendung:  iaciuntur  enim  voces^  quae  perveniuni  ad  aures 
meat^  worin  fast  notwendig  eine  Beziehung  auf  allgemeines,  auszer- 
amtlichüs  Gerede  gefunden  werden  musz.  —  Die  Anm.  über  scribas  $  ]5 
läszt  die  Frage  unerdrtert ,  was  für  eine  sortitio  hier  gemeint  sei.  Dasz 
der  Senat  bei  der  Zuteilung  der  scribae^  welche  vom  Staat  den  Quästo- 
ren,  Aedilen,  Tribunen  usw.  gegen  ein  ^alarium  überlassen  wurden,  es 
auf  das  Los  ankommen  liesz ,  welcher  seriba  gerade  diesem  und  jenem 
Beamten  zufallen  solle,  ist  nicht  wol  anzunehmen.  Hier  muste  ja  vor 
allem  die  Befähigung  und  geschäftliche  Gewandtheit  des  einzelnen  ent- 
scheiden. Vielleicht  handelte  es  sich  nur  um  die  durch  das  Los  be- 
stimmte Ordnung,  in  welcher  diese  scribae  ihre  Besoldung  in  Empfang 
zu  nehmen  hatten.  Oder  war,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  schon  zu 
jenen  Zeiten  eine  solche  Menge  von  disponibeln  Schreibereicandidaten  vor- 
handen ,  dasz  das  Los  entscheiden  muste,  wer  vor  der  Hand  noch  bloszer 
Candidat  zu  bleiben  habe  und  wer  dagegen  in  die  Zahl  der  glücklichen 
definitiv  angestellten  und  besoldeten  aufgenommen  sei?  —  $  16  zu  ro- 
luntalis  lies  Zumpt  $  789,  nicht  189.  —  Statt  ^Mittel  eines  Verdien- 
stes' ist  in  der  Anm.  über  insirumentum  %  17  wol  besser  zu  sagen :  ^alle 
Geräte  welche  sie  zu  ihrem  Gewerbe  brauchen'.  —  lieber  proprer §23, 
das  hier  offenbar  die  Absicht  in  sich  schlieszt  (was  nicht  eben  häufig  der 
Fall  ist),  war  auf  Sali.  lug,  100,  1  zu  verweisen;  vgl.  Hand  Turs.  IV 
S.  612^  6.  —  Zu  praestare  possit  %  24  ist  eine  Bemerkung  gegeben, 
welche  meines  Erachtens  dem  Cic.  nicht  volle  Gerechtigkeit  widerfahren 
läszt.  Hat  er  denn  nicht  thatsächlich  sein  hier  gegebenes  Wort  gehal- 
ten, als  er  bei  dem  Angriff  des  Glodius,  statt  die  Verantwortung  für  seine 
Schritte  gegen  die  Gatilinarier  auf  den  Senat  abzuladen,  sie  ganz  allein 
auf  sich  nahm  und  sich  selbst  aus  der  Heimat  verbannte?  Es  läszt  sich 
freilich  fragen,  ob  er  dabei  mit  völlig  klarem  Entschlusz  und  bewustem 
Mute  gehandelt  hat  und  nicht  vielmehr  in  übereilter  Bestürzung ,  zumal 
da  er  selbst  in  seinen  Briefen  das  einemal  dies,  das  anderemal  jenes 
versichert;  aber  gehalten  hat  er  was  er  hier  versprochen  hat.  Die  Um- 
stände vereinigten  sich  damals  mit  seiner  eignen  mutlosen  Stimmung,  dasz 
er  nicht  anders  handeln  konnte  als  so  dasz  er  fast  unfreiwillig  diese  Zu- 
sage erfüllen  muste. 

In  der  Bede  für  Sulla  wäre  wol  %  1  perdomiti  füglich  in  den  Text 
aufzunehmen.  —  Für  celebrare  $  4  haben  wir,  wie  mir  scheint,  ein 
dem  Doppelbegriff  entsprechendes  Wort ,  iiemlich  ^beehren',  das  für  Stu- 
dium wie  für  dignitas  passt.  —  illum  in  locum  $  5  bildet  genau  be- 
trachtet keinen  eigentlichen  Gegensatz  zu  hanc  sedem^  sondern  üle  hat 
hier,  wie  sonst  oft,  eine  tropische  Bedeutung  *der  bekannte ,  schöne', 
während  hanc  deiktisch  zu  verstehen  ist.  —  Bei  patria  %  8  ist  es  mir 
zweifelhaft,  ob  icli  übersetzen  soll:  ^der  Geist  meiner  Heimat'  (Arpi- 
nuro) ,  so  dasz  es  von  dem  nachfolgenden  res  publica  unterschieden  wür- 
de, oder  aber  *mein  Patriotismus'.  Für  beides  lassen  sich  Gründe  anfüh- 
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ren.  Eine  aufklärende  Anmerkung  würde  dankbar  angenommen  werden. 
—  Die  Ueberselzung  von  ratio  $  10  ^wenn  mir  die  Interessen  des  Staates 
heilig  sind'  ist  wol  zu  stark.  Liesze  sich  nicht  eher  der  Wortbedeutung 
gemäsz  sagen :  ^ wenn  ich  ein  Mann  bin ,  der  den  Interessen  des  allgemei- 
nen Besten  Rechnung  trägt'?  —  Zu  S  23  causis  nostrae  necessitudi- 
nis  ist  auf  Madvig  %  286  (nicht  282)  zu  verweisen.  Ebenso  S  26  auf  S  351, 
nicht  352.  —  Zu  §  27  sind  die  nötigen  Winke  über  ut  ne  um  so  mehr  zu 
geben,  da  Zumpt  %  347  unvollständig  ist.  —  §  30  exaudire  ist  auch  hier 
wie  in  Cai.  IV  §  14  zunächst  :^  heraushören  aus  anderem,  das  nicht  so 
deutlich  ist.  —  Ist  causam  rei  p.  non  tenes  $  32  nicht  vielleicht  eher 
nach  Analogie  der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise  cursum  tenere  ge- 
braucht? —  Bei  facultas  §  42  war  auf  in  Cat.  IV  $  19  zu  verweisen; 
ebenso  bei  ementiare  §  44  auf  in  Cat,  II  §  18.  >-  perscriptum  §  43 
würde  genauer  gegeben  mit  Wollständige  Abschrift'.  —  Dasz  der 
Ritter  C.  Cornelius  seine  Freisprechung  wahrscheinlich  einer  Anzeige 
verdankte,  ist  allerdings,  wie  Einl.  Anm.  6  gesagt  ist,  als  wahrschein- 
lich anzunehmen.  Dasz  er  aber  während  des  Processes  gegen  Sulla  in 
Rom  anwesend  gewesen  sei,  scheint  mir  aus  $  51  nicht  zu  folgen,  wol 
aber  —  und  das  dürfte  zur  Verdeutlichung  gesagt  werden  —  dasz  er 
bei  seiner  Anzeige  auf  die  gewöhnliche  Belohnung  verzichtet  habe.  —  Die 
Lesart  $  65  muUa  egit  e  re  p.,.d.  h.  seine  Schritte  waren  ganz  verfas- 
sungsmäszig ,  scheint  doch  viel  besser  in  den  Zusammenhang  zu  passen 
als  das  farblose  de  re  p.,  er  hat  viel  über  politische  Angelegenheiten  ver- 
handelt. —  metus  ist  §  66  =  Gefahr,  nach  der  gerade  bei  diesem  Worte 
häufigen  Metonymie  eines  subjectiven  mit  einem  objectiven  Begriff.  Auf 
keinen  Fall  ist  metus  =  angstvolle  Stimmung ,  sondern  nur  =  Besorg- 
nis. —  I»  bonis  rebus  omt^es  contemnere  §  71  wäre  wol  genauer  zu 
übersetzen  *bei  rechtlichen  Sachen  vor  niemand  Scheu  zu  haben' ;  denn 
contemnere  unterscheidet  sich  von  despicere^  aspernari  u.  ä.  besonders 
dadurch,  dasz  das  Object  davon  immer  etwas  ist,  vor  dem  man  Scheu 
haben  sollte.  —  Zu  cum  lege  retiner etur  $  74  war  auf  die  Anm.  zu 
§  17  zu  verweisen.  —  not>a  quaedam  illa  immanitas  %  75  ist  ein  deut- 
licher Beleg  des  Sprachgebrauchs,  dasz  qnidam  bei  solchen  A^jectiven 
eine  Steigerung  in  sich  schlieszt.  Es  wäre  daher  eine  Verweisung  auf  Nä- 
gelsbachs Stil.  S82,  3  am  Platze,  wo  auch  der  Grund  der  Sache  recht  gut 
erörtert  ist.  —  Statt  numerum  adtocatorum  Anm.  zu  §  81  wäre  wol 
besser  gesagt :  munus  adt>.  —  Ob  die  Stelle  §  83  eher  dafür  spreche, 
dasz  Cic.  den  Catilina  wirklich  einmal  verthcidigt  habe  (nicht  blosz  dies 
vorübergehend  beabsichtigte),  ist  mir  doch  zweifelhaft.  Das  beigefügte 
consul  scheint  einzig  den  Zweck  zu  haben,  dem  Vater  des  Torquatus 
einen  Treff  zu  geben.  Jedenfalls  ist  (s.  die  Anm.  zu  ad  Att,  I  2  in  mei- 
ner Uebersetzung  der  Briefe  Cic.)  kaum  anzunehmen ,  dasz  es  sich  bei  der 
fraglichen  Vertheidigung  um  den  Hauptprocess  wegen  Bedrückungen  han- 
delte, sondern  dieselbe  betraf  vermutlich  eine  spätere  Anklage,  die  L. 
Luccejus  gegen  Catilina  wegen  Ermordung  von  proscribierten  der  Sulla- 
nlschen  Zeit  erhoben  hat.  —  Das  Zeugma  hei  assumam  $  85  wird  bei 
weitem  erträglicher,  wenn  man  pudor  nicht  im  Sinne  von  ^Bescheiden- 
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heit',  sondern  nach  dem  ohnedies  selbst  durch  unsere  Rede  S  74  gerecht- 
fertigten Sprachgebrauch  als  ^Ehrgefühl'  nimmt.  Ich  übersetze  die  nicht 
leichte  Stelle :  *ich  sage  nicht  etwas  das  anstöszig  wäre,  sondern  nur  was 
ich  bei  diesen  Hochverrathsprocessen  als  Ehrenmann  sagen  darf,  ohne 
damit  für  meine  Stimme  ein  besonderes  Gewicht  in  Anspruch  nehmen  zu 
wollen.*  —  Die  Anm.  zu  itaque  §  87  würde  ich  lieber  etwa  so  fassen: 
^iiaque  leitet  nicht  den  zunächst  folgenden  Gedanken ,  sondern  die  Worte 
reliqua  iam  usw.  ein.  Es  beruht  dies  auf  dem  Sprachgebrauch,  dasz 
(vgl.  Nägelsbach  a.  0.)  im  Griech.  und  Lat.  sehr  oft  die  Parataxis  ange- 
wendet wini,  wo  der  Deutsche  eine  logisch  genauere  Hypolaxis  hat.'  — 
Ebenso  möchte  ich  das  Fut.  ex.  reddiderü  %  90  lieber  übersetzen :  *gern 
wird  er  augenblicklich  sein  Leben  hingeben';  denn  durch  dieses  Tem- 
pus wird  etwas  der  Zukunft  angehöriges  der  Gegenwart  näher  gerückt, 
als  wenn  es  im  einfachen  Fut.  gegeben  würde;  es  liegt  also  zunächst  eine 
rein  teroporelle  Nüanciemng  des  Gedankens  darin.  —  Bei  caeca  cupi- 
diias  %  91  liegt  der  auch  sonst  im  lat.  Sprachgebrauch  so  häufige  Fall 
vor,  dasz  ein  und  dasselbe  Wort,  namentlich  ein  Adjectivum,  activen 
und  passiven  Sinn  zugleich  in  sich  schlieszt.  Der  Ehrgeiz  ist  verblendet 
und  macht  blind.  Hiermit  ist  vornehmlich  gemeint,  dasz  Sulla  bei  seiner 
ehrgeizigen  Bewerbung  nicht  mehr  klar  zu  sehen  und  zwischen  erlaubten 
und  unerlaubten  Mitteln  zu  unterscheiden  gewust  habe.  Der  Gedanke 
an  ^das  durch  das  erhoffte  Gut  gebrachte  Verderben'  liegt  schon  etwas 
femer.  —  Zu  laborati  %  92  war  auf  S  88  u.  89  zu  verweisen ,  wo  das- 
selbe Wort  gerade  so  wie  hier  bedeutet :  *es  war  mir  ein  Anliegen.'  — 
Dasz  eoniuncii  sutnus  so  viel  sei  als  idem  seniimus^  davon  kann  ich 
mich  nicht  überzeugen ,  da  der  Ausdruck  sonderbar  wäre ,  auch  es  denn 
eher  de  re  publica  hiesze.  Ich  übersetze :  *da  wir  beide  einmal  in  einer 
Frage  des  öffentlichen  Lebens  einerlei  Interesse  haben',  nemlich  uns  ge- 
gen den  Vorwurf  allzugroszer  Härte  zu  rechtfertigen. 

In  der  Einleitung  zu  der  Rede  für  den  Dichter  Archias  vermiszt 
man  eine  Hiuweisung  auf  denjenigen  Vorzug ,  durch  den  diese  Rede  fast 
einzig  in  cffr  Litteratur  dasteht  und  der  sie  deshalb  ganz  besonders  zur 
Aufnahme  unter  die  mit  der  Jugend  gelesenen  Gic.  Reden  geeignet  macht. 
Wir  meinen  die  culturhistoris che  Seite  ihres  Inhalts,  insofern  wir 
hier  einen  Lieblingsgedanken  Giceros,  sein  Urleil  über  die  Stellung  welche 
das  Volk  der  Römer  und  welche  er  für  seine  Person  insbesondere  zu  den 
freien  Wissenschaften  einzunehmen  habe  und  wie  diese  Sache  überhaupt 
anzusehen  sei,  an  einem  concreten  rhetorisch  ausgeführten  Beispiel  vor 
uns  haben.  So  hat  diese  Rede  teils  eine  allgemeine,  teils  eine  persön- 
liche Beziehung  zur  Gulturgeschichte  Roms,  ja  der  ganzen  Menschheit. 
Auszerdem  ist  sie  formell  und  sprachlich  vollendet  wie  wenige.  Alle  diese 
Umstände  dürften  angedeutet  und  danach  auch  das  Urteil  am  Schlüsse 
der  Einleitung  modificiert  sein.  Es  hat  zwar  immer  etwas  misliches, 
wenn  dem  Schüler  beim  Eingang  zu  einer  Leetüre  gesagt  wird:  du  hast 
hier  ein  Product  ^zweiten  Ranges'  vor  dir.  Indes  lassen  wir  es  uns  bei 
einer  Rede  gefallen ,  wenn  mit  gewissen  Modificationen  bemerkt  wird,  sie 
sei  mit  anderen  verglichen  in  manchem  Betracht  weniger  werthvoll  und 
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bedeutsam.  So  wenig  nemlich  bei  poetischen  Producten,  die  einmal  in 
ihrer  Art  gut  und  von  anerkanntem  Werthe  sind,  das  stete  Vergleichen 
mit  anderen  Poesien  und  Poeten  gut  zu  heiszen  ist,  schon  von  ästheti- 
schem, geschweige  von  pädagogischem  Standpunkt  aus:  so  ist  das  ein 
anderes  bei  Erzeugnissen  der  Bedekunst.  Es  beruht  dies  auf  dem  we- 
sentlichen Grundunterschied  dieser  zwei  redenden  Künste.  Während  es 
bei  Beurteilung  von  Gedichten  sein  Verbleiben  hat  bei  dem  Wort  *man 
merkt  die  Absicht  und  man  wird  verstimmt',  ist  umgekehrt  eine  Bede  uns 
so  schlechter,  je  mehr  von  ihr  im  ganzen  oder  in  ihren  einzelnen  Teilen 
gesagt  werden  musz :  man  merkt  die  Absicht  nicht ,  und  um  so  besser,  je 
mehr  sie  eine  klar  vorliegende  und  ausgesprochene  Absicht  mit  festem 
Gange  zu  erreichen  strebt  und  eine  entschiedene  nachweisbare  Wirkung 
hervorbringt.  Somit  darf  und  musz  eine  Bede  darauf  angesehen  werden, 
nicht  allein  ob  sie  eine  solche  Absicht  verfolgt  und  erreicht,  sondern 
auch  ob  die  Absicht  und  Wirkung  einem  gröszem  und  bedeutendem  oder 
aber  einem  kleinern  Lebeuskreise  angehört.  In  diesem  Betracht  ist  der 
Verfasser  des  dialogus  de  oratorihus  in  seinem  vollen  Bechte ,  wenn  er 
das  bekannte  Urteil  über  den  gröszern  oder  geringern  Werth  einzeiner 
Beden  des  Demosthenes  und  Cicero  ßllt.  Staatsmännisch  und  nach  dem 
Kreis  ihrer  Wirksamkeit  betrachtet  sind  die  Gatiliuarischen,  Verrinischen, 
Philippischen  Beden  ohne  allen  Anstand  von  gcdszerm  Werthe  als  die  für 
Archias.  Und  dieses  Urteil  mag  immerhin  auch  in  einer  Schulausgalie 
mitgeteilt  werden;  nur  musz  es  unter  allen  Umständen  näher  erörtert 
und  modißciert  sein.  Namentlich  aber  sollte  daneben  jene  andere  Seite 
nicht  verschwiegen  werden,  die  unsere  Bede,  wie  gesagt,  als  Leetüre  der 
Jugend  besonders  wertlivoU  erscheinen  läszt.' 

Zu  dem  ungewöhnlichen  Ausdruck  persona  iraciata  est$^  ist  Cic. 
wol  veranlaszt  worden  durch  die  ihm  dabei  vorschwebende  Bedeusart 
personam  in  scaena  traciare.  —  Die  Bemerkung  zu  praetextaius  %  6^ 
dasz  hier  Cic.  sich  ^eine  schlaue  Entstellung  des  thatsächlichen'  erlaube, 
scheint  mir  nicht  allein  überflössig  zu  sein ,  sondern  sogar  in  der  Thal 
etwas  unbilliges  zu  enthalten.  Sollte  es  denn  nicht  als  denkliar  erschei- 
nen ,  dasz  man  in  römischen  Bundesstädten  wie  Neapel  u.  dgl.  die  harm- 
lose Sitte  nachahmte,  junge  Leute  gerade  so  wie  in  Bom  die  ta^a  prae- 
texta  tragen  zu  lassen?  Und  wenn  auch  nicht,  so  konnte  doch  Gic.  diese 
landläufige  Bezeichnung  eines  adulescentulus  gebrauchen,  ohne  entfernt 
an  eine  absichtliche  schlaue  Entstellung  zu  denken.  —  Was  zu  aequis- 
simo  iure  ac  foedere  %  6  gesagt  ist,  liesze  sich  vielleicht  natürlicher  so 
fassen:  ^da  diese  Stadt  unter  den  billigsten  Gerechtsamen  im  Bunde  mit 
Jlom  stand.'  Mir  wenigstens  erscheint  der  Ausdruck  *ein  Becht  steht  mit 
dem  römischen  auf  der  höchsten  Stufe  der  Gleichmäszigkeit'  etwas  unge- 
wöhnlich. —  Bei  ferebaiur  %  7  dürfte  etwa  beigefügt  sein:  Wgl.  indes 
auch  Zumpt  §  547.'  —  ro/titV  S'IO  a.  £.  hat  entschieden  den  Sinn  von 
*er  hat  erklärt',  wodurch  die  Bemerkung  zu  in  Cai.  1^4  noch  zu  ergän- 
zen ^^re.  —  Dasz  saepe  §  11  eine  ^rhetorische  Ueber treibung'  sei, 
möchte  ich  nicht  so  ohne  weiteres  behaupten.  Man  weisz  ja ,  wie  häufig 
solche  iestamenia  miiinmiium  in  procinctu  waren ,  und  die  Anm.'spricht 
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seligst  von  rerschiedeaen  Feldzügen.  —  crescii  oratio  et  facultas  %  13 
ist  meines  Erachtens  ein  ganz  klares  Hendiadyoin  und  zu  übersetzen: 
*ich  verdanke  diesen  Studien  eine  Forderung  meiner  Befähigung  zum 
Redner'  oder  *in  meinem  Berufe  als  Redner.'  —  ^motus  =  Regsamkei- 
len' §18  musz  den  Schüler  zu  undeulschen  Ausdrucken  verleiten.  —  Nur 
als  Frage  sei  zum  Schlüsse  bemerkt,  ob  pingue  sonare  §  26  wirklich 
unzweifelhaft  ^das  schwülstige'  bedeutet.  An  und  für  sich  könnte  wol 
auch  das  plumpe,  unbeholfene  darin  liegen,  so  dasz  es  an  die  Redensart 
pingut  oder  crassa  Minerva  erinnerte. 

Schönthal.  L.  Mezger. 


42. 

De  commentario  Vergiliano  qui  M.  Valeri  Probi  dicitur  scripsil 
Alexander  Riege  phiL  doctor.  Bonnae  apud  Max.  Cohen 
etfilium.    1862.    32  S.  gr.  8. 

In  treffender,  wenn  auch  nicht  erschöpfemler  Weise  schildert  der 
Vf.  im  ersten  Drittel  seiner  wolangelegten  Abhandlung  die  wissenschaft- 
liche Richtung  des  Berytiers  und  speciell  sein  kritisch -exegetisches  Ver- 
fahren bei  der  Herausgabe  und  Erläuterung  von  Texten.  Der  Begriff  ad- 
notare  wird  richtig  auf  beides,  die  kritischen  Zeichen  und  erklärende 
Anmerkungen,  und  die  Worte  bei  Suetonius  soli  huic  nee  ulli  praeterea 
gratnmatices  parti  deditus  auf  eben  diese  Thätigkeit  des  emendare  ac 
distinguere  et  adnotare  bezogen.  Hiermit  stimmen  denn  auch  ziemlich 
vollständig  die  Proben,  welche  bei  Gellius,  Servius,  in  den  Veroneser 
Scholien,  bei  Donatus  und  den  Grammalikern  erhallen  sind,  und  der  Vf. 
kommt  hiernach  zu  dem  Schlusz,  dasz  die  eigentlich  grammatische  Wort- 
erklärung,  beruhend  auf  ausgedehnten  und  sorgfältigen  Detailunler- 
suchungen,  neben  feinen  ästhetischen  Bemerkungen  das  cigentliciie 
Feld  des  Probus  gewesen ,  sachliche  Erörterungen  dagegen  nur  insoweit 
von  ihm  gegeben  seien,  als  sie  zum  Verständnis  unentbehrlich  schienen 
(*rerum  autem  enarrationem  eo  usque  tantum  eum  coluisse  quoad  omnino 
commentator  non  potuit  neglegere'  S.  9).  Das  ist  nun  freilich  bei  einem 
grammaticus  wie  Probus,  der  es  mit  dem  Verständnis  genau  nahm,  im- 
merhin ein  ziemlich  weiter  Begriff.  Man  weisz,  in  welchem  Umfang 
Aristarch  die  Realien  bei  seinem  kritischen  Geschäft  l>erücksichtigt  und 
erforscht  hat,  und  wie  tief  die  Lösung  von  quaestiones  in  jenes  Gebiet 
eingreift.  Dasz  z.  B.  die  Nachweisung  der  Imitationen  Sache  des  eigent-. 
liehen  grammaticus  war,  lehrt  der  vom  Vf.  selbst  citierte  Brief  des  Se- 
neca  t08,  33  f.,  und  hiermit  stimmt  dasz  Probns  sich  zu  ge.  ill  391  (Ma- 
crubius  Sat,  V  22,  9)  nach  der  Quelle  umthat,  aus  der  Vergilius  seine 
Anspielung  auf  das  Liebesverhältnis  zwischen  Pan  und  Luna  geschöpft 
habe.   Aus  den  Worten  des  Philargyrius ,  der  den  Nikandros*)  als  Ge- 


*)  Bei  O.  Schneider  Fr.  115  S.  133,  vielleicht  in  den  ^TcpoioO^eva : 
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währsmann  nachweist:  nee  poterat  esse  nisi  Graecus^  scheint  ihn  Pro- 
bus vielmehr  in  der  römischen  Lilleratur  gesucht  zu  haben,  freilich  ver- 
geblich. Die  Begründung  von  Emendationeu  wie  Phoehigenatn  {Aen.  VII 
773),  insignibus  albis  {Aen,  X  539)  konnte  nicht  ohne  einläszliche  my- 
thologische und  antiquarische  Belehrung  abgehen.  Und  wer  weisz  denn, 
wie  weit  z.  B.  die  Untersuchung  zu  Äen,  VI  782  {animos  aequabii 
Olympo)  sich  etwa  nach  Aristarchischem  Vorbilde  (vgl.  Lehrs  S.  167  ff.) 
auf  die  Vorstellungen  des  Vergilius  und  anderer  Dichter  über  den  Olym- 
pus eingelassen  habe;  oder  wie  viel  von  physischen  Theorien'  bei  der 
Forschung  über  den  Vers  Aen,  X  18  o  paier^  o  hominum  rerumque  ae- 
ierna  poUstas  [^hunc  locum  Probus  quaeri^)  zur  Sprache  gekommen  ist  ? 

Mag  man  nun  aber  auch  die  vielseitigste  Benutzung  sachlicher  Ge- 
lehrsamkeit zum  Zweck  kritischer  Textbehandlung  dem  Probus  zu- 
trauen ,  so  musz  es  immer  aufTallen ,  dasz  der  unter  seinem  Namen  über- 
lieferte Gommentar  zu  den  bucolica  und  georgica  von  grammatisch- 
ästhetischer  Exegese  und  Kritik  so  gut  wie  gar  nichts  enthält,  sondern  fast 
ausschlieszlich  mythologische,  geographische,  philosophische  Erläuterun- 
gen und  Excurse,  zum  Teil  trivialen,  zum  andern  Teil  freilich  sehr  erle- 
senen Inhalts.  Unser  Vf.  nun  ist  gegen  0.  Jahn  und  mit  früheren  der 
Meinung,  dasz  der  Name  des  Berytiers  demselben  mit  Unrecht  zugeschrie- 
ben werde,  und  er  sucht  diese  Ansicht,  Schritt  für  Schritt  geschickt  vor- 
rückend ,  vornehmlich  aus  Gomposition  und  Inhalt  der  betreffenden  Scho- 
iien  zu  beweisen. 

Denn  wenig  dürfte  auf  seine  Erörterung  über  die  Zeit  des  Aemi- 
lius  Asper  zu  geben  sein,  dessen  zweimalige  Erwähnung  im  Probus- 
commentar  er  in  einer  Art  Vortreffen  gegen  Jahn  geltend  macht.  Er 
schlieszt  nemlich  so:  da  der  Gommentar  des  Asper  zu  Vergilius  in  der 
Zeit  des  Hieron ymus  in  den  Schulen  tractiert  wurde  und  von  diesem 
neben  Donatus  und  Victorinus  genannt  wird,  so  kann  er  schwerlich  ein 
Product  der  Blütezeit  grammatischer  Studien  noch  vor  Probus  (unter  Do- 
mitianus)  sein.  Erstlich  steht  von  einem  Schulbuch  nirgends  etwas,  Hie- 
ronymus  sagt :  puto  quod  puer  legeris  Aspri  in  Vergilium  et  SMuslium 
commentarios ^  und  es  ist  nicht  abzusehen,  warum  nicht  auch  um  die 
Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  dieser  und  jener  strebsame  junge  Mensch 
für  seine  Privatstudien  einen  guten  gelehrten  Gommentar  sollte  zu  Rathe 
gezogen  haben.  Ohne  mit  Jahn  Proleg.  zu  Persius  S.  GXLIV  f.  viel  auf 
die  Reihenfolge  zu  geben ,  in  der  er  sonst  mit  Probus  und  Gomulus  ver- 
bunden wird ,  so  wird  doch  bei  Servius  zu  Aen,  X  539  Probus  unver- 
kennbar als  Nachfolger  des  Asper  eingeführt  (Asper  sie  legil .  .  Probus 
vero  insignibus  albis  dicH  legendum\  dasselbe  Verhältnis  beweist  schol. 
Veron.  Aen,  IX  373,  uud  unbestreitbar  geht  aus  den  Anführungen  von 
Ausonius  hervor,  dasz  er  entschieden  in  die  Reihe  der  bedeutendsten 
Grammatiker  und  Gommentatoren  gezählt  wurde.  Denselben  Eindruck 
einer  wenn  auch  nicht  immer  glücklichen,  so  doch  durchaus  nicht  trivia- 

vgl.  das  Wiener  Ms.  bei  Welcker  (friech.  Oötterlehre  II  8.  659  A.  20, 
wo  za  lesen  ist:  Paii  sioe  EndynUon  (für  Didimon)  amasse  dicitur  Lunam, 
eben  nach  Probns,  and  denselben  I  S.  456  f. 


Digitized  by 


Google 


A.  Riese:  de  commentario  Vergiliano  qui  M.  Valeri  Probi  dicitur.   353 

len  und  elementaren  Behandlungsvveise  machen  die  ziemlich  zahlreichen 
Proben  seiner  Anmerkungen ,  die  selbst  reicher  und  vielseitiger  sind  als 
die  des  echten  und  unbestrittenen  Probus,  und  woL  geeignet  auch  das 
Bild  von  den  Gommentaren  des  letz  lern  wesentlich  zu  ergänzen.  Denn 
neben  Beiträgen  zur  Verbesserung  und  Interpunction  des  Textes,  lexicaii- 
schen  und  grammatischen  Erklärungen,  wobei  Kenntnis  der  archaistischen 
Latinität  und  Litteratur,  der  Synonymik,  und  Beobachtung  des  individuel- 
len Sprachgebrauchs  zutage  tritt,  neben  feinen  Andeutungen  über  poeti- 
sche Schönheiten,  fQr  die  er  sich  empfänglicher  zeigt  als  Gomulus,  neben 
unbefangener  Würdigung  des  Verhältnisses  zwischen  Vergilius  und  Uo- 
meros ,  die  von  der  blinden  Verehrung  späterer  für  den  römischen  Dich- 
ter frei  ist ,  finden  sich  Belehrungen  über  Mythologie,  einheimische  Urge- 
schichte, sacrale  Altertümer,  Geographie  und  Ethnographie,  teils  aus 
griechischen  Schriftstellern  wie  Euripides,  teils  aus  römischen,  wie  den 
origtnes  des  Gato,  geschöpft.  Schnitzer  dagegen  und  Argutlen,  wie  sie 
der  Lehrer  des  Hieronymus,  Donatus,  nicht  eben  seilen  bietet,  finden 
sich  hier  nirgends.  Und  was  würde  uns  endlich  hindern  anzunehmen, 
dasz  Hieronymus  an  einen  nur  vollständigem  Tractat  gedacht  habe,  wie 
er  in  der  alten,  jedenfalls  vor  das  6e  Jh.  fallenden  Pariser  Hs.  unter  dem 
Namen  des  Asper  erhalten  und  bei  Keil  abgedruckt  ist?  So  gewis  wir 
hieran  spätere  Gollectaneeu  aus  dem  echten  Gommentar  des  Asper  be- 
sitzen ,  die  nur  dürftige  Bruchstücke  eines  gröszern  Ganzen  sind,  so  nahe 
würde  es  liegen  anzunehmen,. dasz  dergleichen  eben  dem  Schulgebrauch 
in  den  folgenden  Jahrhunderten  gedient  habe.  Uebrigens  trifft  es  sich 
seltsam,  dasz  gerade  dieser  Schulinterpret  des  4n  Jh.  (nach  Riese)  in 
demjenigen  Teile  des  Gommentars  citiert  ist,  den  als  einen  kostbaren 
Schatz  echter,  an  der  Quelle  geschöpfter  Gelehrsamkeit  anzuerkennen 
auch  der  Vf.  nicht  umhin  kann.  Da  musz  denn  die  Annahme  einer  Intel - 
polation  helfen ,  und  Keil  hat  ja  eine  solche  auch  in  dieser  Partie  S.  13, 
10 — 13  nachgewiesen.  Aber  begierig  wäre  ich  doch  zu  sehen,  wie  der 
Vf.,  der,  hier  allzu  wortkarg,  seine  Andeutungen  auf  zwei  Zeilen  be- 
schiilnkt  hat  (S.  28),  es  anfangen  mag,  um  *nullo  sententiae  detrimento' 
an  beiden  Stellen  S.  15,  24  und  19,  9  K.  den  Stein  des  Anstoszes  zu  ent- 
fernen. Soviel  ich  mir  den  Kopf  zerbreche,  finde  ich  keine  Möglichkeit, 
ohne  Zerreisten  des  ganzen  Gedankengewebes  die  eingeflochtene  Polemik 
gegen  den  Vertreter  der  Lehre  von  den  drei  Weltelementen  bei  Vergilius 
zu  tilgen.  Bis  dieser  Nachweis  geführt  ist  oder  wenn  er  überhaupt  nicht 
gelingen  sollte,  müste  man  denn  also  glauben ^  dasz  jener  ganze  vortreff- 
liche Tractat,  der  auch  dem  Vf.  als  der  Blütezeit  römischer  Gelehrsamkeit 
würdig  gilt,  erst  nach  der  Zeit  des  Hieronymus  entstanden  und  somit 
jenes  goldene  Zeitalter  noch  einmal  wiedergekehrt  sei,  was  freilich  eben- 
so den  Voraussetzungen  des  Vf.  als  unseren  Nachrichten  widersprechen 
würde. 

Leichter  wird  man  ihm  zugeben,  dasz  Probus  selbst  in  seinem  Goni* 
mentar  nicht  fremde  Anmerkungen  durch  ein  rohes  aliter  oder  in  alio 
tie  (wie  S.  8,  15.  40,  16)  den  seinigen  angeflickt,  und  so  gelehrten  Bei 
trägen  schwerlich  so  unbedeutende  eigne  Erläuterungen  vorangestellt  ha- 

JabrbOcher  fflr  cUtt.  PhUol.  1803  Hft.  5.  24 

Digitized  by  CjOOQIC 


354   A.  Riese:  de  comraenlario  Vergiliano  qui  M.  Valeri  Probi  dicitur. 

ben.wird.  Die  Vermulung  aber,  dasz  der  Excurs  Ober  die  füDf  Zonen  S« 
49, 16  AT.  aus  den  praia  des  Suetonius  geflossen  sei ,  widerlegt  sich  durch 
S.  42,  13  hanc  tarnen  universam  dispuiationem  certum  est  Vergilium 
transtulisse  ab  Eratosthene  usw.,  woraus  folgt  dasz  die  ganze  Abhand- 
lung wirklich  in  einem  Gommcutar  zu  Vergilius  gestanden  hat,  für  den 
Varros  Schriften  ebenso  gut  Quelle  gewesen  sein  können  als  für  Sueto- 
nius. Unbestreitbar  ist,  dasz  die  Angaben  zu  ge.  lil  991  nicht  überein- 
stimmen mit  Macrobius  Sal,  V  22,  9.  Dessenungeachtet  liesze  sich  den- 
ken, dasz  jene  Fabel  etwa  als  eine  nicht  zutreffende  in  der  verstümmelten 
Anmerkung  des  Probus  unter  anderem  vorgetragen  wäre.  Ohne  dasz  ich 
indessen  darauf  bestehen  möchte.  Audi  die  Gelehrsamkeit  der  zu  ge,  II 
197  angehängten  quidam  will  ich  nicht  vertreten  und  noch  weniger  dem 
Probus  die  Verantwortung  aufladen  für  so  manche  von  dem  Vf.  mit  allem 
Recht  verworfene  Notiz,  wenn  z.  B.  der  Clitumnus  aus  Umbrien  nach 
Etrurien,  der  Tabumus  von  der  Grenze  Campaniens  nach  Apulien,  die 
Sabeller  gar  ans  Meer  versetzt  werden,  wenn  Xerxes  zum  Sieger  bei 
Marathon  gemacht  und  die  Abfassung  der  bucolica  nach  der  Schlacht  bei 
Actium  verschoben  wird  usw. 

Hier  und  da  freilich  tr9gt  der  Vf.  der  flüchtigen  Redaclion  des  Ex- 
cerptors  nicht  genug  Rechnung.  So  liesze  sich,  wenn  es  nur  sonst  der 
Mühe  verlohnte,  das  scheinbar  absurde  qnos  sexaginia  veterani  acci-- 
perent  S.  5 ,  35  K.  durch  eine  freiere  Interpretation  wol  retten.  Sechzig^ 
Veteranen  waren  im  ganzen  zu  versorget^:  um  sie  unterzubringen ,  wur- 
den auszer  den  agri  Cremonenses^  die  nicht  ausreichten,  noch  Mam^ 
tuani  und  speciell  das  Vergilische  Gut  hinzugenommen.  —  Das  Gitat  der 
aTna  des  Kallimachos  S.  56,  20  K.  bezieht  sich  nur  auf  Molorchus, 
nicht  auf  die  geographischen  Angaben  über  das  Local  der  Olympien 
und  Nemeen.  Von  lucos  Molorchi  Nemeam  dieit  S.  56 ,  7  an  kann  ein 
selbständiger  Artikel  angenommen  werden,  dessen  Verfasser  über  tÜe 
Benutzung  seiner  Quelle  zu  mislrauen  kein  Grund  ist.  —  S.  53,  16  ta 
ge,  II  487  würde  ein  nachsichtiger  Leser  zu  Taggeius  Laconices  wol 
eher  mons  ergänzen  statt  ßumen  aus  dem  vorhergehenden.  S.  66,  30  f. 
zu  ge,  IV  387  scheint  erst  durch  Zusammenziehung  so  absurd  geworden 
zu  sein.  Die  Worte  quae  existmatur  obiecta  Peneo  gelten  ofllenbar 
von  der  Halbinsel  Pallene,  der  Heimat  des  Proteus,  und  mdchte  im  Ori- 
ginal dieses  elenden  Excerptes  ein  Mythus  von  der  Auswandening  und 
Heimkehr  desselben  erzählt  sein ,  wie  ihn  Senrius  andeutet  und  in  um- 
gekehrter Wendung  Tzetzes  zu  Lykophron  124  und  Eustathios  S.  686^  24 
erzählen,  üeber  S.  25,  9  {ecL  9,  47)  endlich  hat  der  Vf.  sehr  verwunder- 
licher Weise  versäumt  sich  Aufklärung  aus  Servius  zu  holen  —  wie  er 
denn  überhaupt  in  diesem  Teile  des  Processes  etwas  summarisch  verfah- 
ren ist  Denn  jene  Schnitzer,  die  alle  nur  aus  wenigen  Zeilen  bestehen, 
auch  die  Zusätze  und  meinetwegen  noch  eine  ganze  Reihe  von  Trivialitä- 
ten lassen  sich  weit  bequemer  als  spätere  Verunstaltungen  oder  Erweite- 
rungen ausscheiden  als  die  Lehre  des  Aemilius  Asper;  und  es  scheint 
hieraus  noch  keineswegs  die  Unechtheit  der  groszen  Hauptmasse  zn  fol- 
gen.   Mag  man  immerhin  auch  den  sehr  flüchtigen  Auszug  der  9itm  und 
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was  S.  5,  23  fl*.  Ober  die  Entslehuog  der  Vergilischen  bucoUca  confuses 
gesagt  ist,  preis  geben,  so  bleibt  doch  selbst  in  der  praefaiio  der  Ab- 
schnitt ühic  die  Incunabelu  der  bucolischen  Poesie,  welcher  in  allem 
wesentlichen  mit  dem  bei  Diomedes  S.  486  f.  K.  ilbereinstiromt ,  und  da 
es  hier  iu  den  Schluszworteu  heiszt:  quem  nosier  miiatur^  so  ist 
doch  derselbe  nicht  sowol  einem  lillerarhistorischen  Werke,  sondern 
einem  iiiT6)Livil)Lia  zu  Vergilius  Eclogen  (und  welchem  wol  mit  grdszerer 
Wahrscheinlichkeit  als  dem  des  Probus?)  entlehnt.  Wer  ferner  das  oben 
über  die  Tragweite  der  quae$tione$  gesagte  würdigt,  wird  zugeben,  dasz 
abgesehen  von  einigen  beim  Excerpieren  oder  Abschreiben  untergelaufe- 
nen Nachlässigkeiten  der  Redaction  jener  Excurs  zu  ec/.  6,  31  so  gut  wie 
die  Anmerkungen  zu  ec/.  10,  18.  ge.  I  14.  227.  244  (von  in  alio  sie  an). 
II  84.  126.  224.  506.  ill  19.  113.  146.  267  und  manches  andere  in  einem 
Commentar  des  Probus  recht  wol  vorkommen  konnte.  Wer  verlangt 
denn  von  uns  zu  glauben,  dasz  der  vollständige  nur  dies  und  nicht 
noch  viel  anderes  enthalten  habe?  Derjenige,  welchem  wh*  diese  Excerpte 
daraus  verdanken,  hat  mit  Uebergehung  alles  grammatischen  und  kriti- 
schen nach  seinem  persönlichen  Interesse  gerade  jene  Realien  ausge- 
wählt, und  konnte  dennoch  dieser  Auswahl  recht  wol  den  Titel  M,  Va- 
ter ii  Probt  in  hueolica  et  georgica  Vergilii  eommentarii  vorsetzen. 
Spätere  schrieben  anderes,  dicenda  tacenda^  hinein,  beschnitten,  zogen 
zusammen,  barbarisierten  hier  und  da  den  Ausdruck,  so  dasz  dieses  un- 
gleiche Gemisch  von  Scholien  entstand ,  für  deren  edlen  Kern  denn  doch 
die  Ueberschriflen  der  Codices  und  der  nach  dem  cod.  Bobiensis  gedruck- 
ten ed.  pr.  ein  mit  inneren  Gründen  wol  vereinbares  Zeugnis  ablegen. 
Nun  kann  man  ja  freilich ,  wenn  man  will ,  mit  dem  Vf.  den  Argwohn 
hegen,  dasz  entweder  der  Name  des  Valerius  Probus  unserem  commenta- 
tor  ganz  willkürlich  aufgedrängt  oder  dasz  einer  seiner  grammatischen 
Namensvettern  (deren  Zalil  erst  neulich  wieder  durch  eine  spanische  In- 
schrift vermehrt  ist :  vgl.  E.  Hübner  in  den  Monatsberichten  der  Berliner 
Akademie  1861  S.  948)  unter  der  öfters  misbrauchten  Maske  des  Berytiers 
versteckt  sei.  Aber  dann  wird  man  immer  fragen,  aus  welchem  Commen- 
tar denn  jener  Scholiast  des  4n,  6n  oder  wer  weisz  welches  barbarischen 
Jahrhunderts  seine  Gelehrsamkeit  geschöpft  hat,  und  diese  Quelle  würde, 
abgesehen  von  allen  Namen,  nirgends  anders  als  im  ersten  oder  höchstens 
zweiten  Jahrhundert  zu  suchen  sein. 

Uiemach  ist  das  Resultat  der  vorliegenden  Arbeit,  soweit  Ref.  es 
anzuerkennen  vermag,  eine  immerhin  nicht  zu  verachtende,  eigentlich 
aber  schon  von  Osann  Beitr.  II  S.  274  mit  gehöngem  Nachdruck ,  wenn 
auch  nur  im  allgemeinen  ausgesprochene  Warnung,  den  Einzelheiten  des 
in  Rede  stehenden  Gommentars  nicht  gleichmäsziges  Vertrauen  zu  schen- 
ken, und  namentlich  wird  man  es  nicht  zu  bereuen  haben,  wenn  man  die 
kritische  Ausbeute,  welche  derselbe  für  den  Text  des  Dichters  bietet, 
nicht  ohne  weiteres  mit  der  Receusion  des  Berytiers  identificiert. 

Kiel.  Otto  Ribbeck. 
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In  hisce  verbis  (I  27)  invidia  volgi^  quod  trihus  müitibut  foriuna 
publica  commissa  fuerit^  vanum  ingenium  dictatoris  corrupii  aut 
magno  opere  fallor  aut  temporum  quam  dicunl  consecutio  admodum  negle- 
gitur.  nam  si  ex  tempore  praeterito  ista  narrantur,  dicendum  erat  quod 
commissa  fuissei  pro  eo  quod  est  fuerit.  sed  duplicem  video  medicinam 
in  promptu  esse,  quamadferes  scribendo  aut  /«er a/  aut  corrumpity 
quorum  boc  facilius  esse  iudico. 

In  Hbri  I  cap.  28  baec  legunlur:  Romanik  si  umquam  ante  alias 
\  ullo  in  hello  fuil^  quod  cet.  sed  quamquam  ab  Livio  similes  saepe  no- 
tiones  cumulari  me  non  fugit,  tarnen  baud  scio  an  boc  loco  nimiam  a 
nobis  indulgentiam  interpretes  postulent.  quis  enim  sanus  scriptor,  nisi 
forte  dormitat,  praemissis  verbis  st  umquam  ante^  insuper  alias  vocem 
statim  adicict?  altera  nimirura  prorsus  abundat  vocula,  aut  ante  aut 
alias,  nemo  autem  baec  coniuncta  feret:  wenn  jemals  vorher  ein  an- 
deres mal  in  irgend  einem  kriege  cet.  itaque  quoniam,  si  Livius  scrip- 
sisset  si  umquam  ante  ullo  in  belle  ^  qua  quis  ratione  alias  addere  ani- 
mum  induxerit  non  video,  attamen,  cum  scripsit  si  umquam  alias  ulio 
in  bellOy  cur  a  perito  lectore  ante  vel  ascriptum  vel  suprascriptum  sit 
in  propatulo  est,  equidem  hoc  Livio  vindicandum  esse  exislimo. 

Haec  sie  habes  V  32:  fusa  concursu  primo  acies  in  fug  am;  mi- 
liä  oclo  armatorum  ab  equitibus  interclusa  positis  armis  in  deditio- 
nem  venerunt.  mira  sane  atque  ab  Unguae  consuetudine  prorsus  aliena 
est  verborum  fusa  in  fugam  consociatio.  itaque  circumspicienli  mihi 
duplex  villi  evitandi  via  se  offen,  aut  enim  intercidisse  puto  verbum  ali- 
quod,  velut  verlil  vel  verterunt^  ut  baec  optime  slbi  respondeant  in 
fugam  tertit  et  in  deditionem  eenerunt  —  quod  verbum  num  ab 
ipso  scriptore  omilti  potuerit,  ut  lectori  ex  altero  eeniendi  mente  colli- 
gendum  sit,  valde  dubito  —  aul,  id  quod  mihi  et  veri  similius  et  facilius 
factu  videlur,  altera  m  littera  omissa  vocabula  in  fuga  ad  interclusa 
participium  referenda  ac  sie  baec  distinguenda  sunt:  fusa  concursu  primo 
acies;  in  fuga  milia  octo  cet.  nee  dubito  longius  etiam  progredl  at- 
que arliore  orationis  vinculo  restiluto  dempta  una  lilterula  commendare 
fusa  concursu  primo  acie ,  in  fuga  milia  octo  cet. 

Simili  ratione  in  eiusdem  libri  cap.  40  litterulam  unam  loilendam 
esse  existimo,  ubi  haec  legimus :  salto  etiam  tum  discrimine  dieinarum 
humanarumque  rerum^  inreligiosum  ratus  sacerdotes  publicos  sacra- 
que  P,  R.pedibus  ireferrique  cet.  Livius  procul  dubio  scripsit  religiosum 
ratus,  quamquam  enim  et  apud  alios  scriptores  et  apud  ipsum  Livium 
(v.  n  5.  III  27.  V  52  al.)  saepissime  invenias  religiosum  est  vel  religio  est 
similia,  tamen  irreligiosum  est  qui  dixerit  ante  Plinium  (epist.  IV  1.  IX 
36)  neminem  reperio. 

Scribebam  Fuldae.  Eduardu9  Goebel. 


Digitized  by 


Google 


Za  Tacitus  Annalen.  357 

Zu  Tacitus  Annalen. 


II  46  vaecordem  Arminium  et  rerum  nescium  alienam  gloriam 
in  se  irahere^  quoniam  tres  t>acua$  legiones  et  ducem  fraudrs  igna- 
rum  perßdia  deceperit.  Mau  erklärt  vacuas  1)  'unbeschäftigt'.  Diese 
Auffassung  ist  durch  den  Zusammenhang  nicht  gerechtfertigt.  Ueberall 
wo  das  Wort  diese  Bedeutung  hat  wird  es  durch  den  Gegensatz  eridärt, 
wie  z.  B.  dial.  de  or,  7  non  solum  apud  negotiosos  et  rebu$  inten- 
to8y  $ed  etiam  apud  vacuos.  hist.  IV  17  proinde  arriperent  pacui  oc- 
eupatoSy  iniegri  fessos,  Uebrigens  hat  Tacitus,  nach  dieser  letzten 
Stelle  zu  urteilen,  die  gewis  richtige  Ansicht,  dasz  beim  Angriff  die 
vacui  im  Vorteil  sind ,  was  aber  der  hsl.  Lesart  an  obiger  Stelle  diame- 
tral entgegensteht.  2)  'herrenlos',  weil  sie  sich  so  weit  auszer  der  Ver- 
bindung mit  dem  römischen  Beich  im  Innern  Deutschlands  befanden,  dasz 
sie  gleichsam  aufgegeben  waren  (Nipperdey).  Aber  solche  Truppen ,  die 
'gleichsam  aufgegeben'  sind ,  nennt  man  'verloren'  oder  'so  gut  wie  ver- 
loren'; niemand  denkt  dabei  an  ein  herrenloses  Besitztum,  wie  etwa 
Cicero  von  praedia^  possessiones  ^  agri  vacui  spricht  oder  Tacitus  von 
solchen  Ländern  {Armenia^  Colchi^  provincia)^  die  augenblicklich  ohne 
Herren  sind.  Nipperdeys  Erklärung  ist  durch  keine  einzige  Parallele  zu 
.stützen.  'Fahrerlos'  könnte  man,  wenn  der  Zusammeuhang  es  gestat- 
tete, übersetzen;  aber  ohne  Führer  waren  die  Truppen  nicht.  3)  'sorg- 
los'. Diese  Bedeutung  wirft  Bötticher  im  Lex.  Tac.  mit  der  vorigen  zu- 
sammen, indem  er  erklärt  'vacuas  a  metu,  otiosas,  incautas'.  Es  findet 
sich  aber  keine  Stelle ,  wo  in  diesem  Sinne  nicht  ein  erklärender  Zusatz 
wie  metu^  a  periculo  das  Verständnis  erleichterte.  —  Ich  schlage  dem- 
nach vor  vacuas  zu  ändern  in  vagas^  und  diese  Aenderung  wird  na- 
mentlich durch  die  Bficksicht  auf  die  Darstellung  des  Cassius  Dion  gebo- 
ten. Nach  ihm  (LVI  18  ff.)  machte  Varus  den  Fehler,  dasz  er  die  Truppen 
zu  weit  von  den  befestigten  Garnisonsorten  am  Rhein  entfernte  und  (aller- 
dings 'sorglos')  nach  der  Weser  hin  führte.  Eine  solche,  ohne  Concentra- 
tionspunkt,  ohne  befestigtes  Standlager  marschierende  Armee  ist  taga^ 
wie  es  in  ähnlichem  Zusammenhange  bei  Livius  XLIV  39  heiszt :  sine  uüa 
sede  tagt  dimicassemus^  ut  quo  victores  nos  reciperemus?  Der  zweite 
Fehler  des  Varus  bestand  darin,  dasz  er  sein  Heer  teilte,  um  schwache 
germanische  Stämme  auf  ihre  Bitte  gegen  Feinde  zu  schützen  und  um  die 
Transporte  zu  escortieren.  Auch  in  diesem  Sinne  ist  eagus  der  richtige 
Ausdruck.  So  sagt  Suetonius  {Tih.  37)  Romae  castra  constituity  qui- 
bus  praetorianae  cohortes^  vagae  ante  id  tempus  (d.  h.  also 'nicht 
concentriert')  et  per  kospitia' dispersa e^  continerentur.  Ein  Mangel  an 
Concentration  wird  den  Römern  auch  auf  dem  Marsche  verderblich ,  als 
der  Angriff  von  den  Germanen  erfolgt.  Ihre  Golonne  ist  durch  massen- 
hafte Bagage  belästigt,  t&CT€  Ktti  KttTCi  toöto  dcKebac^^vq  t^  ööoitto- 
piqi  XP^C^^  (Dion  c.  20).  Das  Unwetter  trennt  sie  noch  mehr ,  lii  Kai 
jiaXXov  cq)äc  bi^cireipav.    Und  so  bleibt   es  während  des  Kampfes, 
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oÖT€  iv  tdfci  Tivi,  dXXd  (iva|ii2  raic  T€  djidHaic  kqi  toTc  dÖTrXoic 
7T0p€UÖji€V0i.  —  Derauach  übersetze  ich  vagus  an  unserer  Stelle  durch 
^nicht  concentriert'.  Die  Möglichkeit  einer  Verwechselung  von  vagus  und 
vacuus  in  den  Uss.  wird  niemand  bezweifeln. 

Güstrow.  Albert  Dräger. 

* 
IV  ]  1  a.  E.  peteremque  ab  iis  quorum  in  manus  cum  nostra  ve- 
ner H^  divulgata  aique  incredihilia  avide  accepta  veris  neque  in  mi- 
raculum  corruptis  antehabeani.  So  die  Hs.  Dasz  der  Gonjunctiv  ante- 
habeani  von  einem  ne  abhänge,  welches  im  Texte  nicht  entbehrt  wenlen 
kann,  haben  alle  Ausleger  seit  Rhenanus  eingesehen,  weshalb  auch  diese 
Conjunction  in  keiner  unserer  Ausgaben  fehlt.  Eine  Abweichung  zeigt 
sich  nur  in  der  Stellung  derselben,  indem  Ritter  und  Haase  ne  nicht  an 
seinen  natürlichen  Platz  vor  divulgata^  sondern  hinter  incredibilia  stel- 
len. Wir  übergehen  diese  Frage  über  die  Stellung  des  ne  als  eine  sehr 
untergeordnete  und  wenden  uns  zu  dem  Zusammenhang  der  Stelle.  Tac. 
hat  im  vorhergehenden  Kapitel  das  abenteuerliche  Gerücht  von  dem  Ende 
des  Drusus  erzählt,  nicht  weil  er  es  für  wahr  hielt,  sondern  weil  es  so 
fest  gewurzelt  war,  dasz  es  selbst  in  seinen  Tagen  nicht  verschwinden 
wollte ;  er  führt  es  also  an  als  ein  bezeichnendes  Beispiel  der  öflentllchen 
Meinung  jener  Tage ,  bemüht  sich  aber  gleich  nachher  aus  einander  zu 
setzen,  wie  leicht  quamvis  fabulosa  et  immania  credebantur^  atro- 
ciore  temper  fama  erga  dominantium  exitus.  Nachdem  nun  Tac.  die 
Grundlosigkeit  der  falsa e  audttiones  über  Drusus  Ausgang  nachgewie- 
sen, bittet  er  seine  Leser,  so  oft  sie  wieder  auf  solche  Gerüchte  stieszen, 
stets  die  einfachere,  schmucklose  Angabe  für  die  richtigere  zu  halten, 
in  der  Einsicht  dasz  das  wunderbare  und  absonderliche  stets  um  so  mehr 
Glauben  finde,  je  weniger  es  ihn  verdiene.  Dasz  dies  im  allgemeinen  der 
Sinn  unserer  Stelle  ist,  steht  ebenso  fest  als  dasz  es  schwer,  ja  unmög- 
lich ist  die  hsl.  Lesart  unverändert  zu  lassen.  Demgemäsz  haben  die  bei- 
den neuesten  Ugg.  der  Stelle  durch  eine  Vermutung  aufzuhelfen  gesucht. 
Nipperdey  klammert  incredibilia  ein  als  ^eine  durch  peris  veranlaszte 
Randbemerkung',  incredibilia  bezieht  sich  hier  offenbar  auf  das  was 
Glauben  findet  ohne  ihn  zu  verdienen,  ist  synonym  mit  immania^ 
fabulosa  einige  Zeilen  zuvor  und  in  miraculum  corrupta  an  unserer 
Stelle.  Diesen  Begriff  können  wir  gerade  hier  nicht  entbehren ;  die  Leser 
werden  aufgefordert  die  unglaubwürdigen  Gerüchte,  welche  die  Menge 
so  sehr  liebt,  nicht  der  einfachen  Wahrheit  in  ihrem  bescheidenen, 
schmucklosen  Gewände  vorzuziehen.  Mit  der  Beseitigung  des  incredi- 
bilia würde  der  Gegensatz  aufgehoben  und  dem  ganzen  Satze  die  Spitze 
abgebrochen.  —  Haase  vermutet  aeque  für  atque  und  will ,  wenn  wir 
richtig  verstehen,  damit  den  Sinn  ausdrücken:  *  eben  so  abenteuerlich 
und  unglaublich  a  1  s  begierig  aufgenommen*.  Ge wis  ist  dies  der  richtige 
Sinn ;  allein  wir  glauben  nicht  dasz  dieser  durch  die  einfache  Aenderung 
von  atque  in  aeque  hergestellt  ist ,  sondern  dasz  wir  dann  noch  eines 
zweiten  atque  vor  at>ide  accepta  bedürften:  aeque  incredibilia  aique 
avide  accepta.   So  viel  geht  aus  beiden  Vermutungen  hervor,  dasz  auch 
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diese  Gelehrten  die  Schwierigkeit  der  Stelle  in  atque  finden.  Hiervon 
müssen  auch  wir  ausgehen,  divulgata  sind  Gerüchte  welche  unter  dem 
Volk  eine  weite  Verbreitung  gefunden  haben.  Von  solchen  ist  an  unse- 
rer ganzen  Stelle  die  Rede ,  aber  nicht  von  Gerüchten  an  sich ,  sondern 
von  märchenhaften,  abenteuerlichen  und  darum  unglaubwürdigen ;  darum 
ist  der  Beisatz  incredibilia  hier  zu  divulgata  ein  so  wesentlicher,  dasz 
wir  keinen  Augenblick  anstehen  dürfen  statt  divulgaia  atque  incredi- 
hilia  *  Gerüchte  und  Märchen*  zu  schreiben  divulgata  incredibilia  *mär- 
chenhafte  Gerüchte*.  Das  nun  folgende  at>ide  accepta^  welches  in  der 
überlieferten  Lesart  ganz  in  der  Luft  schwebt,  erhält  nunmehr  in  dem 
TOD  seinem  unrechten  Platze  entfernten  atque  seine  natürliche  Anknü- 
pfung und  führt  den  notwendigen  Zusatz  von  der  Neigung  der  abergläu- 
bischen Menge  ein ,  gerade  das  abenteuerliche  mit  besonderer  Gier  auf- 
zunehmen. Wir  lesen  also:  ne  divulgata  incredibilia  atque  avide  ac- 
cepta  verisneque  in  tniraculum  corruptis  antehabeant:  Masz  sie  nicht 
Gerüchten,  die  ungeheuerlich  klingen  und  (darum)  begierige  Auf- 
nahme gefunden  haben,  vor  der  nüchternen,  nicht  ins  wunderbare  ent- 
stellten Wahrheit  den  Vorzug  geben  möchten'  (die  meist  darum  weniger 
Anklang  findet,  weil  sie  die  Einbildung  nicht  beschäftigt).  Belehrend  für 
den  Grundgedanken  ist  die  Stelle  aus  Thukydides  I  22,  4  Kai  ^c  ji^v 
dKpöaciv  icujCTÖ  |Lif|  |iu6ujb€cauTaiväT€p7r^CT€pov  9av€iTai. 
IV  23  erat  Uli  (Tacfarinati)  praedarum  receptor  ac  socius  popu- 
landi  rex  Garamantum^  nön  ut  cum  exercitu  incederet^  sed  missis 
leeibus  copiis,  quae  ex  longinquo  inmaius  audiebantur.  Mit  seltener 
Einstimmigkeit  wird  leves  copiae  an  dieser  Stelle  von  allen  Uebersetzern 
durch  'leichte  Truppen'  wiedergegeben.  Dieser  Auslegung  aber  wider- 
spricht ebenso  sehr  die  strenge  Wortbedeutung  wie  der  Zusammenhang 
der  Gedanken.  Tac.  sagt ,  der  König  der  Garamanten  sei  dem  Tacfarinas 
nicht  selbst  an  der  Spitze  eines  Heeres  zu  Hülfe  gekommen,  sondern 
habe  blosz  leves  copias  geschickt,  welche  aus  der  Ferne  in  maius 
audiebantur.  Zunächst  ist  es  eine  ganz  unbewiesene  Voraussetzung,  dasz 
leves  copiae  für  miUtes  levis  armaturae  stehen  könne.  Allerdings  kommt 
milites  leves  hei  Livius  VIII  8  einmal  vor;  allein  ein  Beispiel  für  leves 
copiae  in  derselben  Bedeutung  wird  sich  wol  nicht  auffinden  lassen. 
Wenn  copiae  ohne  weiteres  mit  milites  vertauscht  werden  könnte,  wenn 
es  wie  dieses  wirklich  *  Truppen*  bedeutele,  so  wäre  nicht  einzusehen 
warum  man  nicht  auch  copiae  paucae^  sondern  blosz  copiae  exiguae 
sagen  kann.  Das  mit  dem  Sprachgebrauch  unvereinbare  ist,  wie  gewöhn- 
lich, so  auch  hier  im  Widerspruch  mit  dem  Zusammenhang,  wie  eine 
genaue  Beobachtung  des  hier  betonten  Gegensatzes  lehrt.  Zunächst  kann 
unter  exercitus  und  leves  copiae  doch  wol  nicht  der  Gegensatz  von 
schwer-  und  leichtbewaffneten  Truppen  gemeint  sein.  Die  Völkerschaften . 
Africas,  namentlich  die  Numider,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  kannten, 
so  viel  wir  wissen,  nur  ^ine  Waffengattung,  die  ihnen  heute  noch  eigen 
ist,  die  leichte  Reiterei.  Dasz  nicht  dieser  Gegensatz  hier  gemeint  ist, 
gehl  aus  quae  ex  longinquo  in  maius  andiebantur  schlagend  hervor. 
Nicht  um  die  BewaiTnungsarl,  sondern  um  die  Bedeutung,  um  die  Anzahl 
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der  vom  König  der  Garamanten  abgeschickten  Hülfstruppen  handelt  es 
sich  an  unserer  Stelle,  und  Tac.  will  sagen:  die  Zahl  der  ausgesandten 
Hülfstruppen  war  nicht  so  bedeutend,  als  das  mit  der  Entfernung  wach- 
sende Geröcht  von  dem  Nahen  der  HQlfe  sie  erscheinen  liesz :  denn  der 
König  kam  ja  nicht  selbst  mit  voller  Heeresmacht  angerückt.  Hieraus 
geht  hervor,  dasz  leves  copiae  hier  so  viel  ist  als  esiguae  copiae^  ge- 
rade so  wie  Llv.  XXn  24  leve  praesidium  für  exiguum  praesidium  steht. 
Heidelberg.  Wilhelm  Oncken. 


05. 

Zur  Lilteralur  der  vergleichenden  Mythologie. 


1)  Der  Ursprung  der  Mythologie  dargelegt  an  griechischer  und, deut- 

scher Sage  ton  Dr.  F.  L.  W,  Schwärt %.  Berlin,  Verlag  von 
W.  Hertz.    1860.    XXIV  u.'^QQ  S.  gr.  8. 

2)  Orion  der  Jäger,    Ein  Beitrag  wr  semitisch  -  indogermanischen^ 

besonders  zur  deutschen  Mythenforschung^  von  Dr.  R,  Suchier, 
(Programm  des  Gymnasiums  in  Hanau.)  Hanau,  Druck  der  Waisen- 
hausbuchdruckerei.   18&9.   46  S.  gr.  4. 

3)  Lud.  Friedlaenderi  dissertatio  qua  fahula  Apuieiana  de  Psy- 

che et  Cupidine  cum  fahulis  cognatiscomparatur,  (Zwei  Königs- 
berger UniversitStsschriften  zum  I8n  und  23n  Januar  1860.)  Rcgi- 
monti,  typis  acad.  Dalkowskianis.    13  u.  7  S.  4. 

4)  Ueber  den  Mythus  f>on  den  fünf  Menschengeschlechtern  bei  Hesiod 

und  die  indische  Lehre  von  den  vier  Weltaltem ^  von  Dr.  Ru- 
dolf Roth.  Tübingen,  gedruckt  bei  L.  F.  Fues.  1860.  33S.gr.  4. 

5)  Die  Geburt  der  Athene^  von  Theodor  Bergk.  In  den  Jalirbüchern 

für  classische  Philologie  1860  S.  289—319.  377—424. 

6)  6TT6A  TTT6P06NTA.     Ein  Beitrag  zur  vergleichenden  Mythologie 

von  Wilhelm  Wackernagel.  Basel,  Schweighausers  Sort. 
1860.    50  S.  gr.  4. 

Wenn  auch,  nicht  ganz  darch  unsere  Schuld,  eine  gedrängte  Anzeige 
obengenannter  Schriften,  welche  gleich  nach  ihrem  Erscheinen  in  un- 
sere Hände  gekommen  sind,  später  als  es  sein  sollte  hier  vor^eleg^t 
wird,  so  Ist  sie  doch  nicht  verspätet,  weil  die  Arbeiten  selbst,  die  sie 
betrifft  y  durchaus  nicht  veraltet  und  nur  dem  kleinem  Teile  nach  schon 
anderswo  besprochen  sind.  Das  Wesen  des  Buches  Nr.  1  zu  zeichnen 
dürfen  wir  nun  füglich  unterlassen,  da  der  Vf.  selbst  in  seiner  treffli- 
chen Erwiderung  auf  Farchhammers  nicht  sehr  gründlichen  und 
rücksichtlich  des  etymologischen  Teiles,  der  bekanntlich  bei  diesem 
Gelehrten  eine  nicht  unwesentliche  Rolle  spielt,  gar  oft  leicht  wider* 
legbaren  Angriff  (im  Philologns  XVI  385  n.)  sein  Streben  aufs  klarste 
dargelegt  und  sein  Verhältnis  zu  einer  Specialmythologie  aufs  sicherste 
bestimmt  hat.  Diese  Erwiderung  findet  sich  aber  in  der  allen  Philo- 
logen bekannten  Berliner  Z.  f.  d.  GW.  1861  (Novemberheft).  Die  An- 
sichten des  Vf.,  der  sich  einer  so  umfassenden  Kunde  von  mythologischem 
Stoffe  rühmen  darf,  wie  sie  wenige  besitzen,  sind,  wenn  auch  manches 
einzelne  eine    andere  Deutung   zulassen   mag   oder    mindestens  nicht 
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unmög^lich  macht,  im  ffanzen  bo  wol  erwogen,  dasz  die  wissenschaft- 
liche Tergleichende  nnd  specielle  Mjthenforschnng  sie  unmöglich  im> 
beachtet  lassen  kann;  und  ein  nicht  anbekannter  Verfasser  einer  ger- 
manischen  Mythologie  hat  dieselben,  wie  sie  vorher  in  einem  Schul« 
Programme  von  Dr.  Schwarte  aasgesprochen  worden  waren,  in  dem 
GrMe  unwillkürlich  adoptiert,  dasz  er  selbst  im  einzelnen  Aasdrucke 
mit  ihm  übereinstimmt. 

Nr.  2  geht  von  dem  Stembilde  Orion  aus  und  stellt  uns  Orion 
den  Jäger  dar;  weiter  auch  noch  von  Orion  dem  Kriegsgotte  und  den 
daraus  hervorgegangenen  Helden  zu  handeln  erlaubte  dem  Vf.  der  dem 
Programm  gesteckte  Raum  nicht.  Wir  furchten  dasz  schon  der  Aus- 
gang vom  Stembilde  für  den  Jäger  Orion  nicht  der  richtige  sei,  und 
meinen,  wenn  auch  ein  minder  fixer  Ausgangspunkt  gewählt  würde, 
dürfe  nicht  so  viel  in  dieser  ^inen  Gestalt  zusammengehäuft  werden 
als  es  der  Vf.  thut.  Läszt  sich  aber  solches  Beginnen  immer  noch 
begreifen,  so  schlagen  doch  die  sprachlichen  Analogien,  wie  sie  hier 
in  Fülle  uns  als  Beweismittel  geboten  werden,  aller  wissenschaftlichen 
Etymologie  ins  Gesicht,  und  sowol  der  Forscher  auf  weiterem  Sprachen- 
gebiete als  der  Germanist  und  wer  sich  der  classischen  Philologie 
widmet  werden  da  eines  etwelchen  Schauders  sich  nicht  erwehren 
können.  Schon  S.  11  werden  Hella,  Holda^  BrunhUde  und  einige  an- 
dere zusammengeworfen ;  a))er  ungleich  bunter  sieht  es  in  den  längeren 
Anmerkungen  zu  S.  27.  35.  36.  39  u.  41  aus.  Der  sichtbare  Eifer,  den 
der  Vf.  auch  in  dieser  Partie  an  den  Tag  legt,  musz  erst  durch  Gesetz 
und  Ordnung  geregelt  werden ,  ehe  gediegene  Resultate  erreicht  werden. 
Jetzt  noch  können  wir  Hm.  Suchier  erst  für  eine  reiche  Stoffsammlung 
dankbar  sein.  ' 

Nr.  3  weist  trefflich  nach  dasz  in  Apulejus  Cupido  und  Psyche  nur 
der  äuszere  Rahmen  überlieferte,  relativ  späte  griechische  Allegorie, 
einige  Göttemamen  Zuthat  des  Apulejus  seien,  der  Kern  seiner  Dar- 
Stellung  aber  in  indischen  und  europäischen  Märchen  in  nur  wenig  ver- 
änderter Gestalt  sich  wiederfinde,  dasz  also  Apulejus  hier  ein  im  Volke 
lebendes  Märchen  erzählt  habe.  Um  seine  Ansicht  zu  stützen  und 
im  einzelnen  zu  beweisen,  bringt  Hr.  F.  sprechende  Belege  aus  indi- 
schen und  europäischen  Sammlungen  bei.  Damit  wird  wol  die  gelehrte 
allegorische  Auslegung  von  Apulejus ,  wie  sie  nach  andem  noch  Hilde- 
brand anwendete,  abgethan  sein.  Einige  Schreib-  oder  Drackfehler 
thaa  dem  Inhalte  der  in  gutem  Latein  geschriebenen  Abhandlung  kei- 
nen Eintrag. 

Nr.  4  ist  eine  der  gediegenen  und  nüchtemen  Abhandlungen,  wie 
Roths  Arbeiten  es  immer  sind.  An  die  Spitze  der  Untersuchung  tritt 
der  Satz:  alle  solche  Mythen  gehen  von  zwei  Thatsachen  aus,  von  der 
Erfahrung  der  Gottentfremdung  und  Sündhaftigkeit  des  gegenwärtigen 
Geschlechts  und  von  der  Gewisheit  dasz  die  Menschheit  in  ihren  An- 
fängen der  Gottheit  befreundet  und  nicht  sündig  gewesen  sei.  Die 
griechischen  und  römischen  Nachahmer  des  Hesiodos  halten  nur  den 
Gmndgedanken  fest  und  schwächen  ihn  ab  zu  einer  regelmäszigen 
Stafenfolge  des  Verfalls.  Und  ebenso  bietet  sie  die  indische  Dichtung 
von  Anfang  an.  Anders  der  alte  griechische  Mythos,  der  eine  Stufen- 
folge der  Art  nicht  kennt.  Was  zunächst  die  Benennung  von  Metallen 
betriflPt,  so  stimmt  R.  mit  Schömann  darin  überein,  es  liege  in  ihm  nichts 
symbolisches,  sondern  die  Metalle  seien  hier  nach  .dem  Grade  ihrer 
Werthschätzung  zur  Zählung  verwendet,  und  es  sei  nicht  zu  übersetzen 
'ein  goldenes  Geschlecht%  sondem  'das  goldene  Geschlecht'  usw.  Mag 
das  nach  und  nach  so  gekommen  sein,  ursprUnglich ,  wenn  wir  die  ger- 
manische Anschauung  betrachten,  sind  mindestens  Gold  und  Erz  mcht 
so  bedeutungslos:  vgl.  Grimms  Myth.  S.  541  u.  753,  Schwartz  Ursprang 
der  M3rth.  an  den  im  Register  unter  'goldenes  Geschlecht'  und  'ehernes 
Geschlecht'  citierten  Stellen;    und  nach  Kuhns  Untersuchungen  läszt 
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sich  kaum  mehr  zweifeln  an  der  Schöpfung  von  Geschlechtern  ans  dem 
himmlischen  Feuer,  d.  h.  dem  himmlischen  Golde  und  Erze.  Sämtliche 
Geschlechter  des  Hesiodos  sind  Menschen;  aber  das  erste  nnd  zweite 
sind  von  den  übrigen  geschieden,  da  die  ihnen  angehörigen  nach  ihrem 
Tode  durch  Gottes  Willen  zu  unstert>lichen  Geisterwesen  werden.  Un- 
klar war  im  Laufe  der  Zeiten  der  altindogermanische  Gegensatz  zwi- 
schen dem  Reiche  des  Lichtes  und  dem  des  Dunkels  and  Geistern,  wel- 
che in  dem  einen  und  dem  andern  walten,  geworden;  darum  zeichnet 
der  Mythos  auch  das  Schicksal  des  silbernen  Geschlechtes  nicht  mehr 
mit  rechter  Schärfe.  Die  eben  berührte  Anschauung  ist  reichlich  be- 
zeuet  besonders  in  der  altindischen  und  germanischen  Mythologie.  Roths 
Ansicht  teilt  vollständig  J.  A.  Härtung  im  Schleusinger  Programm  von 
1861  8.  12.  Ob  aber  Vers  111  der  W.  u.  T.  von  mythologischem  Stand- 
punkt ans  mit  Göttling  und  Roth  für  unecht  zu  erklären  sei,  ist  doch 
sehr  fraglich  (Schwartz  a.  O.  S.  40).  'Das  dritte,  vierte  und  fünfte  Ge- 
schlecht' fährt  Roth  S.  10  fort  'stellen  in  einem  besondern  Kreise  die 
EpochoD  der  geschichtlichen  Menschheit  dar;  und  zwar  das  erste  der- 
selben die  Anfange ,  das  zweite  den  Höhepunkt  und  das  dritte  den  Nie- 
dergang.' Dieser  Weltperiode  gemeinsam  ist  das  Todeslos  für  alle,  wel- 
ches durch  die  Gnade  der  Götter  nur  ausnahmsweise  und  nur  auf  dem 
Höhepunkt  derselben  aufgehoben  wird.  Im  Vergleich  mit  der  Heroen- 
zeit ist  die  vorhergehende  Epoche  eine  dunkle,  aber  furchtbare  nnd 
gewaltige  Zeit,  die  nachfolgende,  an  deren  Ende  der  Dichter  steht,  ein 
Leben  aer  Mühsal  und  Sorge,  unpoetisch  und  reizlos.  Der  Untergang 
dieser  Welt  und  dieser  Menschen  kann  nicht  fern  sein ;  aber  eine  neue 
vollkommnere  Ordnung  musz  der  gegenwärtigen  folgen.  So  scharf  als 
R.  es  im  Sinne  des  Dichters  mit  bestem  Rechte  thut,  scheidet  Härtung 
a.  O.  S.  12  die  zweite  Periode  von  der  ersten  nicht,  sondern  die  An- 
fänge der  zweiten  bilden  ihm  die  Riesen.  Die  Worte  ^k  ^cXidv  V.  145 
fassen  Göttling,  Roth  und  Härtung  als  'in  Lanzen'  und  ziehen  sie  zu  6€i- 
v6v  T€  Kol  6|Lißpt|biov.  Wir  meinen,  das  sei  zu  prosaisch  und  gegen  die  ur- 
sprüngliche Anschauung,  mag  diese  auch  zu  des  Dichters  Zeit  nicht  mehr 
lebendig  gewesen  sein.  Wir  kennen  durch  Grimm ,  Kuhn  und  Schwartz 
die  himmlische  Esche,  die  mit  ganz  ebenso  gutem  Rechte  wie  das  gol- 
dene Feuer  oder  der  Erzglanz  der  obem  Welt  eine  Geburtsstätte  der 
Menschen  werden  konnte.  Ebenso  möchten  wir  nicht  mit  Roth  die  Verse 
150  u.  151  streichen.  Es  sind  das  alles  alte  Erinnerungen,  welche  un- 
ter dem  Drucke  düsterer  Speculation  verblaszt  sind.  Also  echter  My- 
thos ist  offenbar  in  der  Dichtung,  welche  uns  Hesiodos  überliefert,  in 
die  Speculation  verwebt.  Man  wollte  aber  die  Anschauung  von  den  Welt- 
altem und  zwar  von  vier  Weltaltem  als  eine  nicht  nur  von  den  Indo- 
germanen,  sondern  sogar  von  den  Semiten  und  Indogermanen  in  ihrem 
gemeinsamen  Stammlande  ausgebildete  angesehen  wissen:  Tgl.  Lassen 
ind.  Alt.  I  529.  Ruth  gibt  so  viel  zu,  dasz  Griechen  und  Inder,  dasz  in- 
dogermanische und  andere  Stämme  die  Grundanschauung,  die  Mensch- 
heit  sei  in  ihren  Ursprüngen  gut,  das  gegenwärtige  Geschlecht  sei 
verderbt  und  dem  Untergange  nah,  sein  Ende  aber  nicht  das  Ende  der 
Gattung,  sondern  es  folge  eine  bessere  Schöpfung,  gemeinsam  haben, 
weist  aber  im  zweiten  Teile  seiner  Abhandlung  'die  indische  Lehre 
von  den  vier  Weltaltera'  als  relativ  späte  und  von  der  griechischen 
grundverschiedene  weitere  Ausbildung  und  Individualisierung  dieser 
Anschauung  bei  dem  Sanskritvolke  nach.  Das  Sanskritwort  yuga,  das- 
selbe mit  lat.  üiffuf/iy  2!ut6v,  Joch,  bezeichnet  auch  die  Verbindung  meh- 
rerer, die  verbundene  Reihe  oder  Kette,  besonders  Zeitraum ,  Zeitalter. 
Am  häufigsten  erscheint  das  Wort  in  diesem  Sinne  verbunden  mit  dem 
Adjeotiv  mdnusha  für  Menschenalter,  selten  nur  bezeichnet  es  einen 
bestimmten  Zeitraum.  Vuga  als  Bezeichnung  der  vier  Perioden  bedeu- 
tet also  Zeitraum,  aetas^  während  der  griechische  Mythos  den  Unter- 
schied der  fünf  Abschnitte  in  die  Menschen  setzt,   keine  Continuitftt 
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der  Entwicklang,  sondern  eine  Mehrzahl  von  Anfängen  seiet.  Das  ist 
sicher  die  indische  Auffassung:  yuga  an  und  für  sich  könnte  sonst 
auch  wie  saecuhan  d.  h.  nach  Mommsen  saepiculum,  deutsches  weroH  die 
xusammenlebenden  Menschen  hezeichnen.  Was  das  Alter  der  indi- 
schen Yugalehre  betrifft ,  so  gehört  sie  erst  der  Periode  der  ausgebil- 
deten brahmanischen  Kosmologie  an.  'Dieser  Umstand  allein  würde 
genügen«  um  die  Vermutung  eines  ursprünglichen  Zusammenhanges 
zwischen  der  indischen  Theorie  und  dem  griechischen  Mythos  zu  be- 
seitigen.' Die  yier  Alter,  von  oben  nach  unten  folgend,  heiszen  das 
Kriiaj  die  Triiä^  der  oder  das  Dräpara  und  der  Kaliy  Namen  die  vom 
Würfelspiel,  von  den  Würfeln  mit  einer  verschiedenen  Anzahl  von 
Augen,  entlehnt  sind.  Diese  Benennungen  drücken  die  Proportion  4: 
3:2:1  aus,  und  das  ist  dieselbe,  wie  sie  in  Beziehung  auf  den  sitt- 
lichen Gehalt  der  Alter  gedacht  wird:  im  Krita  ist  das  Rechte  in  V4 
lebendig  usw.  Also  ein  trockenes  Zahlenverhältnis.  Woher  aber  die 
Vierzahl?  Nicht,  wie  einige  Kenner  des  indischen  Altertums  meinten, 
von  den  Mondphasen,  sondern  diese  Vierzahl  ist  einfach  das  Ergebnis 
einer  zweimaligen  Halbierung ,  d.  h.  eine  naheliegende,  willkürlich  ge- 
wählte Zahl.  Der  Vf.  führt  klar  mit  concreten  Beispielen  aus,  in  welch 
verschiedener  Art  verschiedene  Autoren  nach  ihrer  Weise  das  einförmige 
Zahlensystem  ausgefüllt  haben.  Die  Theorie  von  den  Weltaltern  wurde 
auch  in  die  ihm  ursprünglich  durchaus  fremde  Chronologie  eingeführt, 
indem  man  die  oben  bezeichnete  Proportion  auf  die  Zeitdauer  der  ein- 
zelnen Alter  anwandte  und  dem  Krita  4000  Jahre  usw.  (dem  ganzen 
Weltumlauf  also  10000  Jahre)  gab ,  denen  vielleicht  von  Anfang  an  eine 
einleitende  Morgen-  und  eine  abschlieszende  Abenddämmerung  von  je 
400,  300  usw.  Jahren  zugefügt  wurden.  Dabei  blieb  es  nicht.  Zur  Zeit 
der  Puränalitteratur  werden  diese  Jahre  zu  Götterjahren,  die  sich  zu 
den  menschlichen  verhalten  wie  ein  menschliches  Jahr  zu  einem 
menschlichen  Tage,  und  es  ergibt  sich  die  Summe  4320200.  Nachdem 
Roth  kurz  gezeif^,  wie  diese  Chronologie  angewendet  worden,  reiht  er 
die  Hauptergebnisse  zusammen,  die  wir  in  unsem  Bericht  eingeflochten 
haben. 

Durch  freien  Blick,  gediegene  Kenntnis  des  Stoffes  und  Scharf- 
sinn zeichnet  sich  Nr.  5  aus ,  eine  Abhandlung  welche  den  Lesern  die- 
ser Zeitschrift  wolbekannt  ist.  Wir  können  nur  wünschen,  dasz  sich 
die  Pfleger  der  classischen  Philologie ,  wo  sie  an  Aufgaben  der  Mytho- 
logie gehen,  diesen  Aufsatz  von  Bergk  zum  Muster  nehmen.  Es  ge- 
winnt dadurch  nicht  nur  die  Mythologie;  auch  die  Erklärung  mancher 
Stellen  in  den  herlichsten  Partien  der  Litteratnr  wird  dadurch  sicherer 
und  fruchtbarer ,  und  in  vielen  Fällen  bekommt  die  Kritik  dadurch  eine 
feste  Grundlage.  Wir  gestehen  gern  erst  durch  das  Studium  der  vor- 
liegenden Abhandlung  die  rechte  Einsicht  in  eine  nicht  kleine  Anzahl 
griechischer  Dichterstellen  gewonnen  zu  haben.  Indem  wir  voraus- 
setzen, dasz  die  Leser  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  kennen,  von 
dem  B.  hier  ausgegangen,  den  Standpunkt  welcher  demjenigen  von 
Kuhn  gar  nicht  sehr  ^m  liegt,  erwähnen  wir  nur  einige  Parallelen 
und  Etymologien.  S.  299  wird  in  einer  alten  Theogonie  statt  T^KTatva 
fttKaiuJv  gelesen  t.  6€^(ctujv  und  dann  vom  Zimmern  (TCfcraivciv)  des 
Liedes  gesprochen.  Ganz  in  derselben  Weise  finden  wir  das  unabge- 
Feitete  Verhum^taksch  schon  im  Veda  gebraucht,  wo  Hymnen  und 
Gebete  geschaffen  werden:  vgl.  die  Stellen  bei  Roth  .und  Böhtlingk  u.  d. 
W.  Der  Form  TpiTOT^vcia  läszt  B.  TpiTiii  zugrunde  liegen,  eine  nicht 
blosz  fingierte ,  sondern  überlieferte  Form.  Dieses  aber  bedeute  sach- 
lich Kpi^^c  K€q)aX/),  etymologisch  den  Quell,  der  aus  gespaltenem 
Felsen  entspringt;  xpiTÖc  von  Wz.  TRI  sei  ungefähr  gleiches  Sinnes  mit 
Tpitr6c.  Das  Wort  v^KTap ,' dessen  ursprüngliche  Bedeutung  wir  so  gern 
kennen  möchten,  läszt  der  Vf.  unerklärt,  und  meint  es  sei  vielleicht 
nicht  einmal  ein  dem  griechischen  Sprachschatz  angehörendes  Wort. 
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Eb  ist  wahr,  keine  der  hiB  dahin  versaehten  Etymologien  hat  etwas 
ganz  überzeugendes.  Andere  als  die  vom  Vf.  angedenteten  hrinf  t  noch 
Döderlein  Hom.  QIoss.  2239  bei.  Kühn  ist  die  Dentong  von  *QK€av6€ 
8.  392,  dasz  es  ein  Compositum  sei  .aus  ai)f1\  und  ^vöc  und  ^den 
Glanzgewand  habenden'  bezeichne.  Die  tenuis  wird  durch  das  Zusam- 
mentreffen von  Y  mit  f  erklärt.  Lautlich  ist  diese  Deutung  nicht  zn 
rechtfertigen,  und  darum  versuchte  die*  vergleichende  Sprachforschunft 
anderes;  freilich  fand  auch  sie  nichts  über  alle  Zweifel  erhabenes.  Zoletit 
unseres  Wissens  sprach  Kuhn  Z.  f.  vgl.  Spr.  IX  240  über  das  schwere 
Wort.  *$^^f1V  und  ^OyOtilc  scheinen  aber  denn  doch  einfach  Flusz,  Strom 
zu  bedeuten.  Dasz  aÖT^i  sicher  nicht  mit  Wz.  Af  zusammenhängt»  das 
ist  durch  die  Sprachvergleichung  ausgemacht.  So  scharfsinnig  £e  Er- 
klärung von  *Ax€Xu[iioc  8.  396  lautet,  so  hat  sie  doch  ihre  Häkchen. 
Aber  nicht  länger  wollen  wir  am  einzelnen  mäkeln;  die  Arbeit  als 
ganzes  besteht  in  ihrer  Bedeutung,  wenn  dessen  auch  noch  viel  mehr 
die  Probe  nicht  aushielte. 

Nr.  0  geht  von  den  £ir€a  irrcpöcvra  aus  und  schlieszt  wieder  da- 
mit, das  grosse  Mittelstück  aber  behandelt  die  Vögel  in  ihrer  Bedeu- 
tung im  Leben  und  Glauben  der  Menschen,  zunächst  wie  sie  sich  bei 
Griechen,  Römern  und  Germanen  kund  gibt.  Auch  den  Philologen 
ist  wol  Wackemagels  Art  der  Darstellung  bekannt :  was  der  Forscher 
mit  wahrem  Bienenfleisze  gesammelt,  das  einigt  der  Schriftsteller  mit 
feinem  Sinn  zu  einem  bedeutsamen  und  anmutigen  Ganzen,  so  dass, 
was  er  veröffentlicht,  dem  Gelehrten  und  dem  Gebildeten  überhaupt 
werthvoll  und  leicht  genieszbar  ist  Der  Standpunkt  W.s  ist  überall 
der,  dasz  er  aus  der  Vergleichung  Gewinn  sucht;  aber  seine  Yerfflei.- 
chung  ist  eine  auf  das  classische  und  germanische  Altertum  beschränkte, 
und  sie  hat  als  solche  ihre  trefflichen  Seiten,  aber  offenbar  auch  ihre 
Gebrechen.  Der  concreto  Reichtum  entschädigt  uns  für  den  da  und 
dort  sich  zeigenden  Mangel  von  Eindringen  in  die  ursprünglichsten  An- 
schauungen, welche  uns  eine  indogermanische  Mythologie  und  Sprach- 
forschung wenigstens  auf  manchen  Punkten  jetzt  schon  klar  eröffnet. 
Die  ^irca  irrcpocvra  sind  dem  Vf.  befiederte  Worte,  Vögel.  Wie 
Vogel  und  Wind,  so  sind  Vogel  und  Wort  verschmolzen.  Wind  und 
Vo^el  hat  schon  die  Sprache  aus  ^iner  Wurzel  bezeichnet,  beim  Worte 
stellt  das  beigesetzte  Adjectivum  die  Gleichheit  dar.  Wie  aber  W. 
auch  ala  neben  mds  und  deröc  stellen  konnte,  begreifen  wir  nicht, 
und  auch  die  Benennung  aquüo  nach  dem  Vogel  aquüa  hat  ihre  Beden- 
ken. Etwas  zu  spitz  erscheint  uns  die  Beziehung  von  ^pKOC  in  fpKOC 
6bövTUJv  auf  ein  Stellnetz,  wenn  auch  der  ^ir^ujv  vo^öc  sein  Gegenbild 
in  Gottfrieds  Tristan  bat.  Versuchen  wir  eine  gedrängte  Uebersicht  des 
Mittelstückes  der  vorliegenden  Abhandlung  zu  geben,  so  werden  uns 
zuerst  die  Vöf^el  als  Verkünder  der  Jahreszeiten  und  auch  wol  Weis- 
safj^er  der  Lebensjahre  vorgeführt.  Dasz  die  Sprache  manchmal  das 
Jahr  vom  Lenz  her  benennt,  ist  sehr  richtig,  aber  nicht  ebenso  die 
Zusammenstellung  von  (/)^(c)ap ,  ver  für  verer  mit  unserm  jahr^  das  viel- 
mehr mit  dipa  dasselbe  Wort  ist,  genauer  noch  dem  zend.  jdre  und 
böhm.  jare  'Lenz'  entspricht.  Tagesbote  und  Wecker  aus  dem  Schlafe 
ist  der  Hahn.  Die  Hahnenbilder  auf  Grabsteinen  und  Kirchen  sind 
Bilder  von  Christus ,  der  aus  dem  Tode  zum  Leben  ruft.  Aber  auch  für 
nicht  alljährlich  oder  alltäglich  zurückkehrendes,  selbst  für  auszerge- 
wohnliches  in  den  menschlichen  Dingen  haben  die  Vögel  ein  Vorgefühl 
und  weissagen  es  den  Menschen.  Attila  erkannte  an  dem  Fliehen  der 
Störche,  dasz  nun  endlich  Aquileja  fallen  solle.  Dem  Schwan  ahnt 
sein  eigner  Tod,  und  singend  (darum  heiszt  er  kOkvoc  und  schman  von 
goan,  sonore)  nimmt  er  Abschied  vom  Leben.  Andere  Vögel  verschont 
der  Tod  bis  zu  wunderbar  hohem  Alter,  so  im  Norden  die  wilde  graue 
Schneegans.  Besonders  schön  sind  die  Sagen  von  des  Adlers  Veijün- 
gung.    Dem  Christentum  bietet  sich  in  dem  Wundervogel  Phönix  ein 
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bedeatongSYolles  Sinnbild  nach  mehreren  Seiten  hin  dar.  Sinnbild  der 
Qattenliebe ,  der  Trene  und  der  Verwandtentrauer  ist  die  Tanbe.  Von 
aller  dieser  Liebe  der  Vögel,  namentlich  des  Storches  und  Pelicans, 
berichten  uns  Sage  und  Lied.  Auch  dem  Menschen  bringt  der  Storch 
die  Kinder,  was  aber  offenbar  ursprünglich  einen  tiefem  mythischen 
Sinn  hat.  Vielleicht  bedeutet  sein  alter  Name  otwarOj  odebero,  adebär 
nichts  anderes  als  den  Kinderbringer;  aber  W.  mischt  etymologisch  ganz 
▼erschiedenes ,  um  den  Namen  zu  erklären,  und  kaum  liegt  in  storch 
die  Liebe  der  Kinder  gegen  die  Eltern  ausgedrückt.  Auch  die  strenge 
Zucht  des  Vaters  ist  im  Reiche  der  Vogel,  z.  B.  beim  Adler  vertreten. 
Die  Vögel  stehen  aber  dem  Menschen  noch  näher  dadurch  dasz  sie  im 
Stande  sind  menschliche  Sprache,  zu  erlernen;  ja  es  ist  dem  Vogel  wol 
auch  die  Sprache  der  Menschen  als  eine  höhere  Wundergabe  verliehen 
worden.  Ueberhaupt  sind  die  Vögel  teilnahmevoll  für  alles  w-as  den 
Menschen  da  unten  geschieht  und  was  sie  thun.  Mnsz  die  ganze  Natur 
der  Gottheit  dienen,  um  einen  Frevel  an  den  Tag  zu  bringen,  so  "be- 
sonders auch  die  beredten  Bewohner  der  Luft.  Aber  auszer  der  Menschen- 
sprache, die  der  Vogel  gelehrt  wird  oder  durch  besondere  Begnadung 
empfängt,  gibt  es  auch  eine  Vogelsprache,  für  deren  Verständnis  das 
Menschenohr  erst  eigens  geöffnet  sein  musz.  Alle  diese  auszeichnen- 
den Eigenschaften,  welche  der  Mensch  an  den  Vögeln  sah  oder  an 
welche  er  glaubte,  und  der  Umstand,  dasz  die  Vögel  etwas  haltloses 
haben,  läszt  dieselben  in  der  Thiersage  sehr  zurücktreten.  Aber  die 
Namen  kriegerischer  Vögel  gehen  auf  Menschen  über. 

Noch  einen  hohem  Rang  weist  diesen  Wesen  der  Mythos  zu:  sie 
vor  allen  sind  vertraute  Diener  und  Boten  der  Götter.  An  solcher  An- 
schauung ist  das  griechische  Altertum  reicher  als  das  germanische. 
Besonders  erscheinen,  von  der  Gottheit  hergesendet,  Vögel,  um  Weg 
und  Ziel  zu  weisen,  und  ein  Ueberrest  des  alten  Glaubens  hat  sich  in 
dem  neuem  Gebrauche  des  Federaufblasens  erhalten.  Aber  vielleicht 
noch  öfter  sind  es  andere  Thiere,  zumal  das  die  Erde  bezeichnende 
Rind,  welche  das  Amt  der  Wegweisung  übernehmen;  nur  darf  man 
darum  nicht  mit  W.  den  Namen  des  Opicus  und  ops  mit  dem  .deutschen 
och»  zusammenbringen,  wie  wir  anderswo  gezeigt  haben.  Anders  ver- 
hält es  sich  mit  den  Augurien  und  Auspicien,  die  W.  sehr  einläsz- 
lich  behandelt.  Für  das  deutsche  Altertum  hätten  wir  gern  MüUenhoffs 
Bemerkungen  in  seiner  Schrift  über  die  Runen  berücksichtig^  gesehen. 
Die  Darstellung  der  Augurien  überhaupt,  wie  sie  der  Vf.  gibt,  ist  zwar 
auch  so  eine  sehr  dankenswerthe ,  hätte  aber  durch  umfassendere  Ver- 
gleichung  sehr  gewinnen  müssen.  Das  Wort  augter  legt  der  Vf.  wol  rich- 
tig als  Vogelkies  er  aus,  wie  auch  Pott  etym.  Forsch.  II*  843,  nach- 
dem er  andere  Deutungen  geprüft,  wieder  auf  diese  zurückkommt  und 
die  Form  auger  geradezu  für  eine  fingierte  erklärt.  Augustus  trennen 
wir  aber  von  augur  und  erklären  es  als  den  'glanzbegabten^  von  einem 
tiuguSj  skr.  dja»,  wie  venustus^  onustus.  Bonheur  und  mäÜieur  zieht  man 
sonst  zu  Aora;  ob  sich  die  sinnig«  Erklämng  aus  bonrnn^  imdum  itugurhtm 
begründen  lasse,  können  wir  nicht  enNcbeideJi.  Auch  di©  Ausdrücke 
für  rechts  und  links  kommen  liier  zur  Bpriiclitn  E.i  ist  mog;Lieh 
dasz  die  letzte  Wurzel  von  fecEidc^  akr.  dakshinas^  gürjuanlBch  taikmo^ 
zesawa  mit-biK,  die,  teihun  verwnudt  ist;  aber  znnäcliat  bezeii^lmon  alle 
jene  Ausdrücke  'stark,  kriiftig"'^  wl*^  ims  akr,  itijkHhfts  lelirt.  Die  wun- 
derbaren Ausdrücke  aber  Hir  tink»,  oecultcli  d(pKTep6c,  fmüvu^oc  sind 
vielleicht  doch  nicht  bloa>:o  Eitpheniiamen;  vgi.  Borgk  in  der  oben  l^e- 
sprochenen  Abb.  S.  423.  Auch  Im  Sanskrit  ijeiö?^  -^—-  ^--\a  und 
schön;   über  die  Deutung  von  winisiar  und  dnitf  iiidit 

im  klaren;   ersteres  bringt  \\\   mit  wini  znsami;  >h  in 

diesem  Worte  einen  Euphemismiia.     Aber  nieh  vfld 

Auspicien,   auch  dem  träumenden  weissagt  vor 
sein  Thun  und  Leiden. 
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Da  nun  diese  Luftsegler  in  so  naher  Verbindung  mit  den  Göttern 
stehen,  so  kommt  es  leicht,  dasz  die  Kunst  des  Altertums  die  beson- 
dern Merkmale  eines  Gottes  auch  auf  den  ihm  dienenden  Vogel,  na- 
mentlich aber  den  Flügelschmuck  auf  die  Götter  überträgt;  aber  genug 
Sagen  lassen  auch  Götter  und  halbgöttliche  Wesen  vorübergehend  die 
yoUkommene  Vogelgestalt  annehmen.  Oefter  hören  wir  im  alten  Nor- 
den vom  Anziehen  eines  Federklei^es ,  und  von  diesem  Federkleide 
möchten  die  Flügelschuhe  ein  Ueberbleibsel  sein.  Hier  finden  nun  auch 
die  Schwanjungfrauen  ihre  Erklärung.  Oft  wird  in  den  Märchen  Men- 
schen die  Vogelgestalt  angezaubert,  aber  so  dasz  der  Zauber  lösbar 
ist,  und  dabei  spielt  der  Ring  eine  wunderbare  Rolle.  Zauberer  und 
Zauberinnen  können  sich  selbst  und  freiwillig  in  Vogelgestalt  verwan- 
deln. Die  Kunst  des  Mittelalters  'fügt  den  alten  Üebertragungen  der 
Vogelgestalt  noch  neue  auf  biblischen  Anlasz  hinzu,  wie  denn  der  hei- 
lige Geist  als  Taube,  der  Teufel  als  Rabe  erscheint.  Auf  demselben 
Wege  liegt  die  allgemeiner  verbreitete  Anschauung,  ^ach  welcher  auch 
das  Geistige  im  Menschen,  diese  oder  jene  Regung  seines  Dämoniums 
als  ein  Vogel  gefaszt  wird,  wie  der  Rausch  und  die  Freude.  Besonders 
aber  wird  von  der  ganzen  Seele  so  gesprochen;  und  daran  schlieszen 
sich  die  Fälle ,  wo  ein  gestorbener  mit  Leib  und  Seele  zum  Vogel  wird 
und  so  auf  der  alten  Erde  fortlebt,  wo  sogar  über  einen  lebenden  ihm 
zur  Strafe  solch  eine  Verwandlung  verhängt  und  damit  vielleicht  ein 
ganzes  neues  Vogelgeschlecht  erschaffen  wird.  —  Dieses  Mittelstück 
der  Abhandlung,  über  das  wir  meist  mit  den  eignen  Worten  des  Vf. 
berichteten,  das  aber  sein  volles  Leben  erst  aus  der  Fülle  treffender 
Beispiele  gewinnt,  aus  denen  die  allgemeine  Anschauung  sich  ergibt, 
wird  mit  dem  lieblichen  Märchen  vom  Wacholderbaum  abgeschlossen. 
Es  werden  auszer  den  zunächst  liegenden  auch  die  übrigen  Momente, 
die  hier  mitwirken,  in  ihrer  tiefen  Bedeutsamkeit  herausgehoben  und 
ihre  Analogien  nachgewiesen. 

Die  ^irca  trrcpÄcvTa  sind  die  Worte,  die,  sobald  sie  aus  der  Seele 
hervor  auf  die  Zunge  treten  und  der  Wand  der  Zähne  entfliehen,  zu  Vögeln 
werden.  An  Schnelligkeit  wird  dabei  weiter  nicht  gedacht.  Eher  das, 
wenn  die  Fama,  das  maere  befiedert  dargestellt  ist:  diese  Vorstellung  aber 
vom  fliegenden  Worte,  dem  Fluge  des  maere  und  demjenigen  was  das 
Object  des  maere  bildet,  ist  in  der  deutschen  Litteratur  so  reich  ver- 
treten, dasz  W.  nur  auswählen  konnte.  Den  endlichen  Schlusz  bilden 
die  Worte  des  Aristophanischen  Vög^lohores 

^€TdXal  ^€TdXal  xaT^ouci  tOxoii 

T^voc  öpv(6u)v 

bid  TÖvÖ€  t6v  dv6p\  dXX '  ö^6va(otc 

xal  vu^9l6(otcl  b^x^^^*  i^batc 

aÖTÖv  xal  T^iv  BadXeiav. 
Die  Art  des  Mannes  jedoch,  den  der  Jubelgesang  begrüszt,  soll  auszfer 
Acht  gelassen  werden  und  blosz  sein  Name  Peisthetäros  in  den  Vorder- 
grund treten. 

Zürich.  Heinrick  Schwevter-Sidler, 


46. 

Lysias  Epiiaphios  als  echt  erwiesen  ton  Dr,  L.  Le  Beau,   Stuttgart, 
Verlag  der  J.  B.  Netzlerschen  Buchhandlung.   1863.    IV  u.  92  S.  8. 

Schon  im  Jahre  1833  hatte  der  gelehrte  und  vielseitig  begabte  und 
gebildete  Hr.  Dr.  Le  Beau  in  der  üarmstädter  Schulzeitung  behauptet 
die  Echtheit  der  Leichenrede  des  Lysias  in  jeder  Beziehung  beweisen 
zu  können.  Diesem  Versprechen  kommt  der  Vf.  in  vorliegender  Schrift 
endlich  gehörig  nach.    Denn  er  beweist  seine  Behauptung  aus  rhetori- 
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sehen,  historischen,  stilistischen  und  grammatischen  Gründen  so,  dasz 
niemand,  der  diese  inhaltreiche  Vertheidigungsschrift  gelesen  hat,  die 
JCchtheit  mehr  wird  bezweifeln  wollen.  Die  Zengnisse  der  Alten, 
welche  in  Kap.  I  zosammengestellt  werden,  sind  alle  für  die  Echtheit, 
nnd  die  neueren  Kritiker,  welche  die  Echtheit  angreifen,  berufen  sich 
auf  ihren  Geschmack,  der,  wie  auch  des  Hypereides  Epitaphios  zeigt, 
in  den  Leichenreden  einen  von  dem  unsrigen  verschiedenen  Charakter 
hat:  sowie  hinwiederum  das  t^voc  ^ihöciktiköv  in  den  nur  zum  Lesen 
bestimmten  Pmnkreden  des  Thukydides  und  des  Isokrates  ganz  von 
einander  abweicht.  ^Auf  die  Kritik  eines  Aristoteles,  Dionysios,  Her- 
mogenes,  Photios,  Cicero,  Quintilianus,  welche  doch  hierin  maszgebend 
sein  musz,  lassen  sich  jene  nicht  ein.'  Die  Gegner  werden  in  Kap.  II 
und  die  Vertheidiger  in  Kap.  III  aufgeführt.  Da  sich  nun  aber  die 
Angriffe  auf  die  Echtheit  im  allgemeinen  gegen  die  Darstellungsweise 
des  Lysias  richten,  wie  solche  in  dessen  gerichtlichen  Beden  erscheint, 
so  setzt  der  Vf.  in  Kap.  lY  diese  was  sowol  Form  als  Sache  betrifft 
(t6v  X€ktik6v  Kai  t6v  irpoTManKÖv  xafHiKri\pa)  auf  eine  Weise  ausein- 
ander, dasz  eine  einzig  feste  Grundlage  gebaut  ist,  wie  vor  ihm  noch 
keiner  gethan  hat.  Dieser  Darstellung  entspricht  der  Epitaphios  völlig. 
Wenn  man  aber  darin  Stellen  aus  Isokrates  genommen  finden  wollte, 
so  steht  dieser  Behauptung  die  Angabe  der  Rhetoren  gegenüber:  cOpoic 
b*  äv  xal  iTOpd  McoKpoTci  iv  tCji  itavryxvpiKCit  tA  ^v  jCjt  Auciou  imraqtiw. 
Theon  Prog.  c.  4  S.  155  W.  c.  1  Sp.  t6v  bi  iravnTwptKÖv  . .  X^ouci  .  . 
fi€T€viivox^vai  ^K  ToO  fopTiou  (vgl.  Philostr.  Soph.  I  3)  Kai  Auciou.  Ps. 
Plutarchos  10  Redner  (Isokr.)  S.  837 '.  Und  wenn  man  die  merkwürdig 
tibereinstimmenden  Stellen,  wie  Hr.  Le  Beau  dieselben  in  Kap.  XIY 
zur  Bequemlichkeit  des  Ijcsers  neben  einander  gestellt  und  mit  triftigen 
Bemerkungen  begleitet  hat,  aufmerksam  vergleicht,  so  wird  der  unpar- 
teiische und  geübte  Kenner  in  einigen  das  Motiv  dazu  viel  eher  in  dem 
Epitaphios  als  im  Panegyrikos  finden,  in  Bezug  auf  andere  aber  gern  in 
das  Urteil  des  Photios  (cod.  260  S.  794  Höschel)  einstimmen:  rdxa  6'  dv 
TIC  ainöy  (den  Isokrates)  alxidcaiTO  KXoirf^c,  il  üjv  iv  tijj  iraviiTwpiKCfi 
k6y\\i  aÖToO  iroXXd  rdiv  Kaxd  Toi)c  ^irixa^fouc  Xö^ouc  ctpHM^vujv  'Apxivqj 
T€  xal  GouKuöiöi]  Kai  ^vcicf.  öircßdXcTo.  dXX*  o^biv  kujXOci,  irapairXii« 
ciuiv  dvaKUTTTÖVTUJv  itpaypLdTUJV  j  xatc  6^o(alc  ^Hcptaciaic  Kcxp^^cöm  xal 
Totc  iirieu)Li/i)Liaciv,  oöx  öiroßaXXö|Li€vov  rä  dXXörpia,  dXXd  xf^c  tüüv 
irpaTM^Tiüv  dvaßXacTavoucTic  ^Oceujc  ToiaOxa,  ola  toIc  irpoßoXoOci 
itpoßaXXo^^vT)  diriöcixvurai. 

Die  häufigen  Gegensätze  aber,  woran  man  Anstosz  genommen  hat, 
gehören  nach  alten  Rhetoren  eanz  besonders  zu  diesem  y^voc:  vgl. 
]>ionyslos  comp.  23  cid  T^p  dvTiOcTot  xal  irapö^ou)t  xal  irdptcoi,  xal  oi 
irapairXfictot  toOtoic,  iE  div  i^  iraviiirvpixfi  ötdXexroc  dirorcXelTai.  Und 
an  Lysias  tadelt  Theophrastos  bei  Dion.  de  Ljsia  14  überhaupt  diese 
Gegensätze.  Der  Vf.  handelt  von  denselben  in  einem  besondem  Ka- 
pitel (V). 

In  Kap.  YII  werden  im  besondem  die  Gründe  der  Gegner,  nament- 
lich Hölschers  Anstösze  auseinandergesetzt  und  vollständig  mit  Gründ- 
lichkeit und  Umsicht  beseitigt.  In  diesem  Kap.  ist  S.  29  unten  nach 
^vfl^r)v  'ebendaselbst'  ausgefallen.  In  der  folgenden  Zeile  ist  Isokra- 
tes (24)  =  §  86:  denn  Isokrates  Panegyrikos  wird  in  dieser  Schrift 
nach  den  Kapiteln  des  Monis  citiert.  S.  32  ist  das  Wort  'scheinbar' 
vor  'absoluten'  einzuschalten.  S.  37  (Mitte)  ist  der  Druckfehler  459 
zu  verbessern  in  499.  Sehr  gut  ist  in  diesem  Kapitel  schon  nachge- 
wiesen, wie  der  Epitaphios  in  den  geschichtlichen  Angaben  dem  Ue- 
rodotos  folg^.    Sieh  aber  auch  S.  47.    Am  ausführlichsten  in  Kap.  XII. 

Schade  dasz  die  Bemerkungen  iiber  die  Disposition  und  andere 
Gründe  des  Hm.  Prof.  Kayser  (in  diesen  Jahrb.  1858  S.  378  f.)  und  die 
pädagogischen  Rücksichten  des  Hm.  Dir.  Glassen  in  der  Vorrede  zu 
seiner  §n  Auflage  von  Jacobs^  Attika  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben 
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worden  sind,  obgleich  auch  jenes  Gelehrten  Gründe  in  diesen  Kapiteln 
widerlegt  zu  sein  scheinen. 

In  Kap.  VIII  wird  durch  Menandros  ircpl  ^iTi&€ticTtKdiv  Rhet.  Bd.  IX 
S.  287  W.  =a  Bd.  III  8.  418  Sp.  ir€pl  ^irtracpicu  schlagend  bewiesen, 
dasz  auch  der  Polemarch  den  von  einem  andern  (also  auch  von  Ljsias) 
verfertigten  Epitaphios  halten  konnte.  Denn  des  Rhetors  Worte  cap.  11 
(so  ist  S.  39  Note  zu  schreiben  statt  §  1)  sagen  deutlich :  ofouc  (sc.  ^m- 
Tacpiouc)  T^p  (nicht  öv  wie  Aid.)  cTirev  6  1ToX^^apxoc,  ^ircibV^  Kai  toüt4I 

t6  Tf^C  Tl|Ülf^C  TttOTTlC   dlTOÖ^ÖOTai  ITCp'   'AeTlVaCoiC,   TOIOÖTOUC   Ö  COq)lCTl?|C 

(Aristeides)  cvviratey.  Daher  auch  des  Himerios  Leichenrede  (S.  368  ff. 
Wemsd.)  1roX€^apxlKÖc  heiszt.  Allein  der  Vf.  nimmt  aus  den  8.  41  f. 
zusammengestellten  Gründen  lieber  an,  dasz  Lysias  die  Rede  selbst 
auch  gehalten  habe.  Hr.  Le  Beau  hat  wenigstens  die  Möglichkeit  dar- 
gethan. 

Wir  müssen  die  Kap.  X  u.  XI  übergehen,  so  inhaltreich  und  nicht 
blosz  in  Beziehung  auf  diesen  Epitaphios,  sondern  allgemein  anre- 
gend und  belehrend  sie  auch  sind.  Wie  vieles  reiht  sich  an  die  Be- 
richtigung der  sehr  verbreiteten  Meinung  an,  dasz  der  Erotikos  und 
Phädros  Jugendarbeiten  seien,  dasz  Lysias  in' der  ersten  Hälfte  seinea 
Lebens  nur  Epideixeis  verfertigt  habe  I  Wir  schlieszen  mit  der  Bemer- 
kung, dasz  die  in  Kap.  XV  angestellte  Vergleichung  mit  dem  Demos- 
Nthenischen  Epitaphios  eine  ausführlichere  Erörterung  verlangte,  dasz 
aber  Kap.  xVl,  das  letzte,  höchst  gelungen  den  in  Rede  stehenden 
Epitaphios  mit  den  übrigen  Reden  des  Lysias  vergleicht,  um  seine  Echt- 
heit auch  positiv  aus  Sprache  und  Charakter  des  Lysias,  namentlich 
aus  seiner  demokratischen  Gesinnung  darzuthun:  vgl.  8.  40.  53.  89.  In 
diesem  Kapitel  ist  8.  77  zu  §  34  zu  schreiben:  oToc  ^^ac.  Bekker  und 
Franz  haben  aus  ^iner  Hs.  die  ^^ac.  (8o  hatte  auch,  wie  es  scheint,  . 
der  Heidelberger  von  erster  Hand.)  Vgl.  Vigerus  8.  120.  II.  Y  178 
TÖccov  iroXXöv.  —  §  77  X(av  oötui  ßapduic:  ein  arger  Druckfehler. 
Und  8.  78  ist  zu  ^Kayser'  über  die  auch  in  8cheibes  vortrefflicher 
Ausgabe  als  lückenhaft  .behandelte  8telle  X  §  40  als  Note  zu  setzen: 
'Heidelb.  Jahrb.  1854  Nr.  15  8.  230'. 
•      Frankfurt  a.  M.  J.  Th.  Vömel 

(ISO 
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].  Lysias  gegen  Eratosihenes  §  6 

TiävTiüc  bk  T^jv  jüitv  TTÖXiv  T€v^c9ai  Tf|v  dpxfjv  Ö€tc6at  XPTlM<iTU)v. 
So  die  Ueberliefertuig.  Jetzt  steht  in  den  Aasgaben  nach  Marklands 
Conjectur  Tf|V  jüifev  iröXiv  ir^vecOai,  Tf|V  b'  dpx#|V  kt^.  So  hat  Lysias 
nicht  geschrieben.  Vergleicht  man  $  70  d)C  XP^  fiiiKpdv  Kai  dcOevf)  T€- 
yicBax  T^jv  ttöXiv  und  %  99  Tiic  TröXeujc  flv  juiKpäv  inoiouv ,  so  er- 
gibt sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  diese  Fassung  unserer  Stelle:  irdvTUlC 
Ö€iv  -rfiv  ^bf  TTÖXiv  T€V^c9ai  [jLiiKpdv],  Tf|V  dpxf|v  bk  beicOai  xpn- 
^dTUDV.  Dieser  mit  bitterstem  Tone  zwischen  den  vorhergehenden  (rt- 
^tuipeicOai  jLiiv  boK€iv,  Ttu  ö'fpTU)  xP^M^^TiZecOai)  und  nachfolgenden 
Gegensätzen  (diroKTivvüvai  ^fev  Tcip  dv^ptüirouc  irap '  oöötv  f|ToOv- 
TO,  Xafußdveiv  bk  xp^ct'^^^  ^^P'^  ttoXXoO  ^ttoioOvto)  in  Reihe  treten- 
de, mit  irdvTUDC  hervorgehobene  Gedanke,  man  mQsse  die  Stadt  schwä- 
chen und  geld-  und  menschenleer  machen,  und  die  Regierung  brauche 
Geld  — dieser  bitterste  Grundgedanke,  den  Lysias  noch  einigemal  ab- 
sichtlich nachklingen  läszt,  war  vorzaglich  geeignet,  um  die  Hörer,  die 
sich  gewis  dabei  an  die  Qbermfitige  Sprache  der  Dreiszig  erinnern  mus- 
ten,  zum  glühendsten  Hasz  gegen  dieselben  anzuregen.  Die  Kraft  des 
TTdvTUic  erläutert  Heindorf  zu  Piatons  Theätetos  S.  384. 

2.  RuUUu$  Lupus  U  6. 
Der  Rhetor  spricht  von  der  Prosopopöie,  und  führt  als  Beispiel  aus 
einem  ungenannten  Redner  eine  Stelle  an ,  welche  mit  den  Worten  be- 
ginnt: nam  cum  crudeliiaiü  mater  esi  avariiia  ei  paier  furar.  Die 
Conjunction  cum  ist  unbequem  und,  wie  Ruhnken  sah,  aus  der  folgenden 
Silbe  entstanden.  Die  Sentenz  selbst  acheint  einem  tragischen  Dichter, 
vielleicht  dem  Ennius,  entnommen  zu  sein: 

crudeliiaiii  maier  esi  atarüia  ei  paier  furor. 
Ein  tadelloser  quadratusl 

Jahrbflcher  fOr  clMt.  PhUol.  1863  Hft.  6.  25 
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3.  Clemens  Alex.  Paed,  II  10 
oö  Tttp'^ic  -rtiv  KpdTiiTOC  tnipav  |üiövt]v  (l.jiövov),  dXX'  oööt  de  -rtiv 
f||Li€T^pav  TTÖXiv  elcTrXeT  ou  jnuüpöc  TrapdciTOC,  ouöt  Xixvoc  iröpvoc 
iruT^  dTaXXö|i€Voc,  ou  öoXepa  iTÖpvT],  dXX*  oubfe  äXXo  n  toioötov 
flöovfic  Giipiov.  Hier  ist  vor  fiöovfjc  entweder  fjXTOV  oder  öoCXov 
ausgefallen.  Die  Stelle  desKrates,  auf  die  sich  Clemens  bezieht,  steht 
bei  Diogenes  Laörtios  VI  85 :  €ic  f\v  oÖT€  Tic  eicirXci  ävfjp  jiiupöc  tra- 
päciTOC  I  oÖT€  Xixvoc  TTÖpvr]  dTTaxaXXoii^vii  ttut^civ.  S.  Philologus 
XV  S.  335. 

4.  Aristoteles  de  pari,  anim,  III 11 
iT€pl  Kapiav  —  toö  kp^wc  toO  öttXociiiou  Aide  dTToGavövroc  — 
fqKxcdv  Tivec  dKOÖcai  ttic  KeqxxXfic  d7T0KeK0)üi|i^viic  Xctouctic  ttoX- 
XdKic  dir'  dvöpöc  dvbpa  KepKibdc  dirdicTeivev.  Was  der  abgehauene 
Kopf  gesprochen  hat,  ist  sinnlos.  In  den  Worten  dir"  dvöpöc  musz  der 
Name  des  getödteten  Priesters  stecken:  denn  KepKibäc  war,  wie  Aristo- 
teles selbst  im  folgenden  angibt,  der  Name  des  Mörders.  Hiernach  ist  zu 
schreiben : 

Göavbpov  dvbpa  KepKibäc  dirdKTeivev. 
Da  ferner  der  Name  Kerkidas  auszer  in  Arkadien  nirgends  einheimisch 
gewesen  zu  sein  scheint  und  auch  der  Name  Euandros  dort  mehrfach 
gefunden  wird,  so  scheint  die  von  Aristoteles  erzählte  Geschichte  sich 
nicht  in  Karien,  sondern  in  Arkadien  ereignet  zu  haben.  Und  in  der 
Thal  hat  die  von  Bekker  mit  Z  bezeichnete  Handschrift  ganz  deutlicti 
'ApKabiav,  und  auf  dasselbe  scheint  auch  die  aus  cod.  E  angemerkte 
Schreibart  Kap . .  av  zu  führen.  Was  aber  die  vorgetragene  Ansicht  voU- 
stAndig  bestätigt,  ist  die  Erwähnung  des  Zeuc  ÖttXÖCjliioc.  Wenigstens 
findet  sich  der  Cult  einer  ''Hpa  ÖTrXoc^ia  nur  in  dem  Peloponnes.  Was 
ich  in  Gerhards  arch.  Ztg.  1857  S.  103  über  diesen  Namen  gesagt  habe, 
ist  irrig. 

6.   Naupaktika  in  den  Scholien  %u  Apollonios  Arg.  IV  86 

q)€irr4i€vai  inerdpoio  9of|v  bid  vüicxa  judXaivav. 
Schäfer  bedient  sich  dieses  Verses  um  den  Gebrauch  von  q>€UT€iv  mit 
dem  Genetiv  zu  erläutern.   Ich  glaube  mit  Unrecht.   Der  Dichter  schrieb 
vielmehr: 

q>€UfdM€v  dK  jLi€Tdpoio  eof|v  bid  vÜKxa  fidXaivav. 
Der  Fehler  entstand  aus  der  Verwechslung  des  ai  und  €. 

6.  Sckolion  4M  Apollonios  Arg.  II  780 
dird  bi  TiTiOu  cpacl  Tinov  Tf|v  iröXiv  icXuOf^vai.  Titiov  ist  nicht 
der  Nam^  einer  Stadt;  es  ist  Tieiov  zu  schreiben.^ 

7.   Epigramm  bei  0.  Jahn  zu  Pausaniae  descr.  arcis  Ath.  S.  51. 
Oöv€Ka  cä]c  dbdiicav  dird  (ppdvoc  äixa  Moicäv, 

CuiKpatec,  'Qrirn&v  ulcc  '€pixOovibfi[v, 
TOuv€Kd  coi]  co9(ac  föocav  T^pac  ai  fop  'A8f^v[ai 
oTai  &avj  xonjib'  dvbpi  t€K€iv  xdpixa. 
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Dies  Epigramm,  welches  von  Böckh  GIG.  1  Nr.  411  (vgl.  S.912)  nach  fehler- 
haften Abschriften  ediert  ist,  steht  so  wie  ich  es  hingesetzt  habe  bei  Jahn. 
Die  Hauptgebrechen  sind  non  allerdings  gehoben,  aber  weder  ist  oTai 
£cav  eine  geftiUige  Ergänzung,  noch  tikt€IV  x<iptTa  eine  richtige  Aus- 
drucksweise. Zwar  kann  man  unbedenklich  sagen  f|  x<iptc  rixTei  X^^P^V, 
wie  bei  Soph.  Ai.  522  und  in  einem  Verse  des  Anaxandrides  Com.  Gr.  lU 

5.  300,  aber  davon  ist  doch  das  T€Keiv  x&pvta  in  unserer  Stelle  weit 
verschieden.  Wahrscheinlich  ist  zu  schreiben  dvöpl  TcXeTv  X'^9^'^%  oder 
vielmehr  x<^tTac :  denn  in  dieser  Redensart  sagt  man  entweder  diro- 
öoOvai  x^piv  oder  dTTOboCvai  xdpiTac,  nicht  aber  diroöcOvai  xdpira 
Nur  bei  Xenophon,  der  so  viel  eigentümliches  hat,  steht  einmal  Hell.  III 

6,  16  X^P^'Ttt  dTToboCvai  fueilova  f\  Aaßov,  wenn  nicht  auch  hier 
XdpiTac  und  fueiZcvac  herzustellen  ist.  Ueberdies  vermeiden  die  Epi- 
grammatiker die  kurze  Endsilbe  des  Pentameters  wo  sie  es  <^ne  Umstände 
können. 

8.   Smstaihios  Sfi  Dionysiot  Per.  288 
TÖ  bk  KcXtoI  ö  T€uiTpd<po€  KArai  q)i)cCv,  tbc  ot  XpOcat.  fiiiie  Völ 
kerschaft  XpOcai  kennt  niemand.   Gewis  ist  übe  'ObpOcai  zu  schrei- 
ben und  die  Bemerkung  auf  Herodianos  zurQckzufilhren. 

9.  Ddonysioi  Mal.  AM.  I  2 
von  der  Ausdehnung  der  makedonischen  Herschaft:  Kai  O&bk  aini\  fi6^- 
Toi  nScav  iTroi/jcaTo  xflv  t€  Kai  OdXaccav  öit^koov  oötc  tdp  Ai- 
ßuqc,  ön  frf|  Tf\c  irpöc  AlTvrrTtji  iroXXflc  ouk  oöcric  ^KpdTncev, 
oCre  Tf)v  &fpumr\v  Skx\v  imr\x6rf€.T0.  So  hat  Kiessling  nach  Ritschis 
Vorgang  geschrieben ;  ouk  vor  oöciic  fehlt  in  den  Hss.;  dasz  die  Negation 
notwendig  sei  sah  Casaubonus,  welcher  sie  richtiger  vor  7ToXXf)c  ein- 
schob. Wenn  man  aber  bedenkt,  wie  häufig  in  den  Bss.  ttoXXoO  und 
öXtTOU,  TToXXiüV  und  öXituiv,  iroXXal  und  öXixai  usw.  mit  einander 
verwechselt  werden,  so  wird  man  auch  hier  unbekümmert  um  den  Hiatus 
öXitnc  ^^  TtoXX^c  zu  schreiben  vorziehen. 

10.  Pluiarckot  im  Pyrrkos  21. 
Hier  heiszt  es  von  Pyrrhos:  dvoXaßuiv  Tf|v  CTpcmdv  4xuip€i  Kai  nepl 
"AckXov  TtöXiv  TOic  'PuijLiotoic  cuvdipoc  Kai  ßio£6ji€voc  wpdc  xwpla 
buciTnra  Kai  irorajüiöv  OXu)bT|  Kcd  xpaxuv  —  tötc  jiiv  öiCKpiOri.« 
Was  ein  T^OTa^^C  öXt£>bTic  sei,  gestehe  ich  nicht  zu  wissen;  gewis  kann 
es  nicht  einen  Flusz  bezeichnen,  dessen  Ufer  mit  Wald  nnd  Gestrüpp 
besetzt  sind.  Ich  vermute  iXuibbri.  In  einem  solchen  Gewisser  konn- 
ten die  Elephanten  des  Pyrrbos  keinen  festen  Fusz  fassen.  Gleich  darauf 
heiszt  es:  ToScOfnaTa  Tofc  Oiipioic  infift  M€t&  ^^\ir\c  Kai  ßiac  Das 
riclitige  ist  {i\>\ii]C  Kai  ßiac.  Ich  würde  mich  wundem,  wenn  nicht 
schon  andere  diese  Vermutungen  aufgestellt  hätten;  allein  ich  kann  beim 
Niederschreiben  dieser  Remerknng  nur  die  Ausgab«!  von  Bekker  und 
Sintenis  benatzen.  Wie  not  that  eine  Rearbeitung  des  Plutarchos  mit 
vollständigem  Apparat! 

25* 
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11.   Euripides  bei  Siobäos  Flor.  63^  7 
ddpXCTtti  jifcv  Ixötjujv  ttXujtiJi  t^V€i, 
10    ?v€CTi  b '  dv  x^pcou  TexpacKeXcT  Tov^' 
vuijLiql  b*  iy  oliüvoici  toökcCvtic  itTcpov, 
iv  ÖTipciv,  dv  ßpoToiciv,  iv  9€oTc  ävu). 
Bei  Stobaos  steht  dies  berühmte  Fragment  unter  dem  Namen  des  Sopho- 
kles; dasz  es  dem  Euripides  gehört,  haben,  wenn  ich  nicht  irre,  schon 
andere  bemerkt.   Filr  die  Kritik  bleibt  aber  noch  manches  Rathsel  zu  lö- 
sen. Dahin  gehört  auch  der  zwölfte  Vers,  in  welchem  Oripctv  nicht  rich- 
tig sein  kann,  da  die  Thlere  schon  durch  x^pcou  T€TpacK€Xf|C  TOVT] 
hinreichend  bezeichnet  sind.    Ich  vermute  daher,   der  Dichter  habe  ge- 
schrieben: dv  q)Tipc(v,  dv  ßpOToTciv,  dv  0€Oic  fivw,  und  erkläre  die 
q>f)p€C  Yon  Satyrn  und  Panisken  und  den  übrigen  Wald-  und  Feldgott- 
heiten, welchen  die  6€0i  ävuü  entgegengesetzt  werden.    Diese  konnte 
der  Dichter  in  der  Aufzählung  der  Wesen,  welche  der  Macht  der  Kypris 
unterliegen,  nicht  fflglich  übergehen ;  caTUpö<piip€C  werden  von  Hero- 
dlanoa  in  der  diUTOfufi  KaOoXiidic  Trpocqibiac  erwähnt  S.  90,  20. 

12.  Diony$ios  HaL  AR.  I  89 
diTOXpwci  bk  TÖv  XÖTOV  TÖvbc  ibc  i\rfit\  elvai  'Axaidiv  ol  ircpi 
TÖv  TTövTov  ijiiaiiüidvoi  T€K^r|pllöcal,  'HXcitwv  jitv  Ik  toO  dXXriviKUj- 
xdxou  tevöjüievGi,  ßapßdpiuv  bfe  cujuTrdvTuiv  vOv  övxec  dTptifrraToi. 
Ich  sehe  keine  Möglichkeit  diesen  Worten  einen  erträglichen  Sinn  abzu- 
gewinnen ausser  durch  diese  Aenderung  und  Ergänzung :  'EXXfjvtüV  füi^v 
Ik  toO  dXXriviKUiTdTOu  [9uXou  dveXXfiviKuiTaTOi]  t€v6m€Voi,  ßiap- 

ßdpUiV  bt  CUjütTTdVTlWV  vOv  ÖVT€C  dTplWTaTOl. 

13.   Incerlus  Sioba^i  ed.  phy,  I  2,  31 
'HpoKXdoc  KparepoO  8c  f&v  dxdOapcv  äiracav,  . 
ireTpoßdTa  t€  6€o0  TTavöc  vofüiioio  ßpudicra, 
9vaTÄv  t'  laxfipoc  'AcicXTimou  6Xßioburra, 
irpccßicxac  t€  öcäc  Tticiac  fueiXixobuipou , 
5    vauci  t'  in'  dÜKUTTÖpoict  AtocKoOpiüv  dtriqpdvTUiV, 
Koupr)TU)v  9'  ol  juaxpl  Aiöc  *Piq.  dvri  irdpebpoi, 
Ktti  XaptTUiv  ^lejuväcGai  tv  ipfn>  TravTi  ^dttcTOV, 
i^bfc  xp^vou  iraibiuv  'Qpav  a1  Trdvxa  qpüovTi, 
Nufüupäv  t'  dipeiSv  a^  vdjLiaTa  xdX*  dq>diT0VTt, 
10    ä^vdoifiec  jidKapac,  MoGcai  Aide  (ktovoi,  dq>6tT0ic  doibatc. 
Stobäos  hat  uns  in  diesen  Versen  ein  nicht  unerhebliches  Bruchstück 
eines  dorisierenden  Uymnos  aufbewahrt.    Wer  mag  der  Verfasser  sein? 
in  welche  Zeit  mag  er  gehören?  Das  sind  Fragen  die  man  gern  beant- 
wortet hätte,  'ZU  deren  Lösung  aber  das  ohnehin  lückenhaft  erhaltene 
Stück  keinen  Anknüpfungspunkt  darbietet.    Der  letzte  Vers  konnte  ur- 
sprünglich gewis  nicht  die  Stelle  einnehmen ,  an  der  er  jetzt  steht ;  auch 
dieVerbilkritik  gibt  zu  manchen  Bedenken  Anlasz,  z.  B.  im  dritten  Verse: 
denn  so  späten  Ursprungs  ist  doch  das  Gedicht  schwerlich,  dasz  der 
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Verfasser  in  'AdcXrimoC  die  erste  Silbe  hätte  kurz  gebrauchen  können. 
Die  Hss.  geben  9€ia  twv  t*  oder  Oeiarujv  t*,  was  auf  öeiiu  iorfipöc  t' 
'AcKXriTriu)  zu  fflhren  scheint.  Im  vierten  Verse  habe  ich  Oeäc  geschrie- 
ben statt  des  überlieferten  OeoTc.  Im  neunten  Verse  haben  die  Hss.  icdX' 
fq>epov,  was  Gaisford  nach  Jacobs  Vorgang  in  KdX'  ^qpopu^vn  verwan* 
delt  hat.  Mir  schien  K&\*i(piiX0VTi  näher  zu  liegen.  P  und  TT  sind  kaum 
von  einander  zu  unterscheiden.  Den  letzten  Vers  herzustellen  sind  ver- 
schiedene Versuche  gemacht  worden,  z.  B.  von  Hermann  UM^^UJV  t'  i& 
MoTcai  Aiöc  fiorovoi  äqpOiTOi  (jjbaTc  oder  dq)GiTdotl)Oi.  Der  Vers 
scheint,  wie  schon  oben  bemerkt  worden,  nicht  *ain  seiner  Steile  zu  stehen. 
In  äqpOiTOic  äoibaic  steckt  schwerlich  etwas  anderes  als  äqpOiTOt  aUi, 
und  der  ganze  Vers  könnte  ursprOnglich  etwa  so  gelautet  haben : 

u)iv^uiMec  jidiKapac,  Atöc  ficrovoi,  äqpOiTOt  aU(, 

MoOcai  — 

14.  Diodoms  Siculus  XVI  55 
TTÖci  hk  |i€T<iXac  ^TraTTcXiac  euxpl^CTwc  Troioü^evoc  iroXXouc 
f cx€V  ^TriOujLiTiTäc  TT^c  TTpöc  qutöv  q)tXiac.  Dasz  eöxpricTuic  nicht 
das  richtige  Wort  sei,  hat  Herwerdeu  Spie.  Vat.  S.  228  bemerkt;  was  er 
aber  daför  vermutet  eöxepujc,  trifft  noch  nicht  das  wahre.  Diodoros 
schrieb  ohne  Zweifel  euxcipiCTU)C. 

15.  Eunapioi  S.  80^  18  ed.  Bonn. 
ujpa  hk  fjv  O^pouc  örmep  ÄKjiiaiÖTaTOv,  Kairo  Otoxpov  KOTcixero, 
Kttl  6  Tpcrfipböc  dvairoucdjievoc  (sie  leg.)  r^Eteu  cq)äc  (poiTäv  ^m  Tf|v 
dKpöaciv  Trepi  XrJTOucav  xal  dTTOi|iuxoucqv  fm^pav.  Der  Anfang  ist 
unverständlich,  wenn  man  nicht  djpac  schreibt,  wovon  das  folgende  ön- 
nep  dxjiaiÖTaTOV  abhängt;  O^pouc  würde  besser  fehlen.  Im  folgenden 
tadelt  Herwerdeu  Spie.  Vat.  S.  206  mit  Recht  die  lateinische  Uebersetzuug 
et  theatrum  consiipaium  erat  hominihus.  Wenn  er  aber  ^KaKOUXCiTO 
für  Kateix^TO  zu  schreiben  vorschlägt,  so  ist  das  ebensowenig  zu  billi- 
gen.  Ich  selbst  vermutete  ehedem  TÖ  6<^aTp()V  (irvitei)  xareixCTO.  Und 
das  ist  hier  gewis  der  allein  ganz  passende  Ausdruck ,  nur  kann  man  mit 
gröszerer Wahrscheinlichkeit  schreiben  Kai  tö  G^aTpov  KaT£iTv(T€TO. 
Beiläufig  bemerke  ich,  dasz  die  Stelle  des  Eunapios  S.  69,  18,  die 
Herwerden  a.  0.  S.  204  behandelt,  ei  hi.  Kai  TTXf)Goc  fjcav,  toOto  toOv 
^iricTOTO  coqpiöc,  8ti  dpxovroc  \Ay  euiropi^couci,  toioOtov  hk. 
oub'elTTXacTÖcOeöc  euprjcouci,  mit  Herbeiziehung  desMenandri-^ 
sehen  Verses  bei  Stobäos  Flor.  53,  6  KOMipöc  crpotiibnic  oub'  &v  ei 
irXdTTOi  Geöc  oöbek  t^voit'  dv,  schon  von  mir  im  Philologus  XIV  S.  15 
hergestellt  war. 

16.   Homerischer  Hymnos  auf  ApoUon  422 
'AprivTiv  kave  Kai  *ApTuq)^Tiv  dpaT€ivf|v 
Kai  Gpuov  *AXq)€ioTo  iröpov  Kai  duKTiTov  Altru 
Kai  TTuXov  i^jnaOdevTO  TTuXriTCvtec  t*  dvGpuiirouc. 
425    ßQ  b^  Trapd  Kpouvouc  Kai  XaXKiba  Kai  irapd  Au^^v 
i^bt  Tiap*  "HXiba  biav,  öOi  Kpaitouciv  'eTieioi.- 
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€ÖTe  <t>€pac  dirdßoXXev  draXXoM^vri  Aide  oupip, 
Kai  cq)iv  (miK  veq)^uiv  'lödicnc  t'  6poc  aliru  Tr^qMXvro 
AouXixiöv  T£  C&ixr\  t€  xal  uXrjecca  ZdKUv6oc. 
Es  ist  verkehrt  dasz  die  sdiiffenden  bei  Dyme  vorüberfaiiren  und  daun 
erst  Elis  erwähnt  wird.   Es  wird  zu  lesen  sein; 

ßQ  bk  Trap'  ''HXtba  bfav,  öGi  Kpor^ouciv  '€it€io(, 
ffbi.  irapa  Kpouvouc  Kai  XaXKiba  Kai  irap&  Au^iiv. 
Das  verlangt  die  Lage  der  Orte.  Schwierig  aber  bleibt  noch  eöre  0€pdc, 
wofür  jetzt  Od.  o  397  richtig  <t>€dc  steht:  s.  Beiiker.    Der  Vers  scheint 
aus  der  Homerischen  Steife  hier  eingeschwärzt  zu  sein.  So  erst  wird  die 
richtige  Folge  der  Ortschaften  gewahrt. 

17.  Ebendaselbst  431 
dXX'  ÖT€  bf|  TTeXoirövvTicov  napevicceio  irficav, 
Kai  bf|  iTid  Kpicric  KatecpaiveTo  köXttoc  diretpiüv. 
Für  direl  schrieb  Hermann  ^TTt ;  dies  hat  Schueidewin  angenommen ,  der 
aber  richtig  bemerkte,  dasz  alsdann  KaTcqpaiveTO  in  Tax'  dqpaivCTO  ge- 
rändert werden  müsse.    Ich  würde  mit  Vergleichung  von  V.  428  vorziehen : 
Kai  bt^  cq)t  Kpicric  Katecpaivero  köXitoc  dTreipuiv.  Aus  C0I  entstand 
leicht  6TT61.    Für  TTeXonövviicoc  ist  in  diesem  alten  Hymnos  vielleicht 
überall  TTAottoc  vf^coc  herzustellen. 

18.    i4fil4.  Pal.  I  11 

TOic  coic  OepäiTouciv 

f|  tepdTraiva  Trpoc(p^pu)  Coqpta  tö  buipov, 

XptCT^,  irpocb^xou  tA  cd, 

Kai  Tip  ßaciXei  füiou 

lüitcOöv  Moucrivi}!  bibou, 

viKac  dirl  viKatc  KaTd  v6cu)v  Kai  ßapßdpu)v. 
Sonderbarer  Weise  hat  man  hier  lyrische  Rhythmen  zu  finden  geglaubt. 
Lyrische  Rhythmen  in  byzantinischer  ZeitI    Trimeter  sind  es,  mit  echt 
byzantinischem  Acoent  auf  der  Penultima  jedes  Versendes : 

Toic  coTc  OcpdiTouciv  f)  OepdTraiva  irpocq)^pui 

Coq>ia  tö  buipov  Xpicr^,  irpocb^xou  Td  cd. 

Kai  Ti^  ßactXcT  füiou  füiicOöv  MoucTivui  bibou , 

viKac  im  viKatc  KOTd  vöcujv  Kai  ßapßdpuiv. 

19.    Ckrisiodoros  Anth.  Pal.  II  374 
b€£iTepf|v  tdp  dv^x^  MCTdpciov,  tbc  itplv  dcibuiv 
CirdpTiic  iriKpdv  ''Apiia  Kai  auTUJV  KcKpombduiv, 
'€XXdboc  djiTiTflpa,  iroXuOp^Tnroio  tiGrivf^c. 
€hristodoros  beschreibt  das  Standbild  des  Thukydides.   Warum  die  Athe- 
ner durch  aÖTUfV  besonders  hervorgehoben  werden,  sieht  man  nicht  ein. 
Ghristodoros  schrieb  xal  de  tu»  v  KeKpoiribdtüV. 

20.  'AttöXXuiv  Zuict/ipioc. 
Dies,  nicht  aber  'AttöXXuiv  ZuDCTrjp,  ist  die  riclilige  Beoeuiiung  dieses 
ApoUon,  wie  ich  zu  Kaliiroachos  S.  148  wahrscheinlich  zu  machen  ge- 
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suoht  habe.  Eine  neue  Bestätigung  dieser  Ansicht  finde  ich  in  der  von 
Rangabis  Ant.  Ueli.  Nr.  1149  edierten  Inschrift  lEPEaC  AnOAAnNOC 
ZnCTHPlOY.  Denn  so,  nicht  ZaCTHPOC,  wie  bei  Rangabis  steht, 
hat  der  Stein,  wie  der  Referent  in  Zarnckes  litt.  Centralbialt  1861  S.  218 
ausdrucklich  bemerkt.  Und  so  wird  denn  auch  fiberall  Z^uicnipfa ,  und 
nicht  ZuüCTCtpa,  das  Epitheton  der  Alhena  und  anderer  Göttinnen  in  den 
bereits  Anal.  Alex.  S.  122  angeführten  SteUen  geheiszen  haben. 

21.   Sophokles  Fragm.  239  Bind. 
Idi  habe  dies  Fragment  im  Philologus  XVII  S.  558  behandelt.  Der  Anfang 
heiszt : 

icvx  f&p  TIC  dvoXia 

eößoilc  ala-  T^b€  ßdKxeioc  ßÖTpuc 

in'  fijüiap  gpirei. 
Die  Hs.  hat  e^ßo^jcaca,  das  von  L.  Dindorf  im  Thesaurus  Bd.  HI  S.  2901 
längst  vor  Cobet  in  €ößotic  ata  verwandelt  worden  ist.  Da  aber  ata 
von  Sophokles  nur  in  melischen  Partien  gebraucht  wird,  so  wird  viel- 
mehr €ößotlc  äKTTJ  zu  schreiben  sein,  wie  Trach.  237  steht  dLKTf\  Tic 
lcT'€ußot{c.  Die  Entstehung  des  Irtums  ist  leicht  zu  erklären ;  vi]  wurde 
absorbiert  von  dem  folgenden  Tf|b€,  aca  aber  ist  aus  aK  verderbt  worden. 

•     22.   Epigramm  in  Nr.  50  der  '€q)Ti|i€plc  dpxaioXoTliai. 
Täc  jicX^iac  fivOriiLia  biÄKTopov  dvOdbc  Kcbvol 

G^VTO  TraXaiCTpfiav  i^TG^uiV  9uXaKa, 
fpT^iaav  curdKTOici  jtiejiaXÖTec  aUv  f9Tißoi 
Kai  <piXi(ji  XapiTUJV  t'  fi^^it'  6|iO9poc0v<jt 
5    Tol  Trepi  T^Mvadapxov  Äel  ^ebiovja  <l>iXicKOv 
cuicppocövac  Cijiöv  t'  Äjiqpl  töv  'Apxaiöpou. 
oöv€k'  ^t^  iTivirrflTa  Kai  ÄT^ctöv  ffitcx  KÖCjiov 
bOüKa  Kai  <Ik  jLiuüjiou  TrävToOev  eipucäjiav. 
So  ist  dies  Epigramm  von  Bergk  in  diesen  Blättern  1860  S.  63  im  gan- 
zen gewis  richtig  hergestellt  worden.  Nur  zum  In  und  6n  Verse  ist  noch 
ein  Nachtrag   nötig.     In  jenem  hat  der  Stein  ENOAMEKEANOf,  und 
das  ist  auch  ganz  richtig,  da  der  Gott  selbst  redend  eingeführt  ist.   Im 
6n  Verse  ist  der  Name  'Apxo^töpou  befremdend,  und  dafür  'ApxoTÖpou 
zu  setzen.    Mit  dem  vorletzten  Verse  wird  man  nicht  unpassend  das  Ho- 
razische  tu  feros  cuUus  hominum  recentum  voce  formasti  catus  et 
decorae  more  palaestrae  zusammenstellen. 

23.    Euripides  Fragm,  440  Nauck 
6piö  bk  TOic  iToXXoiciv  dvOpdiiTOic  iyOj 
xiKTOucav  ößpiv  Tfjv  irdpoiO'  cÖTrpaÖav. 
Der  Fehler  liegt  auf  der  Hand;  ob  aber  Bergks  Vorschlag  Ti\v  irepicc* 
eutrpoSiav  ihm  abhilft  bezweifle  ich.  Angemessener  würde  mir  scheine;i 
Tf|V  ndpauT'  eurrpoSiav.  Denn  das  ist  ja  eine  häufige  Erfahrung,  dasz 
gerade  ein  plötzliches  Glück  den  Uebermut  hervorruft.   In  welchem  Sinne 
vßptc    zu  nehmen  sei,  zeigt  das  folgende  Fragment  ößptv  bk  t(kt€1 
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nXOuTOC  f^  q)€ibd)  ßiou,  wo  ich  i^  in  od  nicht  Andern  möchte.  Denn 
auch  das  ist  eine  nicht  seltene  Erscheinung,  dasz  der  wider  Erwarten 
bereicherte  zum  schmuzigen  Geizhals  wird. 

24.   Euripides  Fragm.  62$ 
ixr\b'  äybpa  hi\^\\i  iriCTÖv  dicßdXijc  iroT^ 
)xr\b*  aCEe  xaipoO  füieiCov'*  ou  t^P  äcfpaX^c, 
5    \ii\  coi  Tupavvoc  XajiTrpöc  li  dcToC  q>av^. 
Ein  dvf|p  bli^füiifi  mcröc  kann  entweder  jemanden  bezeichnen  ^  der  sich 
auf  das  Volk  verlAszt)  oder  der  sich  dem  Volke  treu  bewährt,  der  die 
Sache  des  Volkes  vertritt.   Nur  in  diesem  Sinne  kann  es  hier  genommen 
werden ,  wenn  die  Lesart  richtig  ist.    Hieran  aber  zweifle  ich  und  glaube 
Euripides  habe  b/jjii)!  XPTI^'^^V  geschrieben.    Dasselbe  mcröc  scheint 
auch  im  Fragm.  1066  verdorben  zu  sein:  TUjißif)  T^p  oöbetc  mCTÖc  dv- 
Opdmuiv  q)iXoc,  wo  vielleicht  oöb€ic  öctic  zu  schreiben  ist. 

35.  Krilan  bei  Stobäos  ecl.  phys.  II  84. 
Die  Gottheit,  sagt  der  Pythagoreische  Philosoph,  hat  den  Menschen  so 
geschaffen ,  dasz  er  sowol  die  Anlage  zur  Tugend  als  auch  den  Willen 
hat  tugendhaft  zu  leben.  Kat  bid  toOto  dvaOpüüCKOVTa  auröv  i.noxr\' 
C6V  €lc  TÖv  oupavöv  Kai  aurdv  voatiKÖv  Kai  öi|iiv  auri?»  ^v^<puc€ 
TOiaurav,  rdv  irpocorropcuöiüicvov  vöov,  ijS  töv  Oeöv  öipexai.  Iför 
dvaOpübcKOVTQ  verlangt  man  ein  Wort,  womit  das  Aufschauen  zum  Him- 
mel bezeichnet  wird,  also  dvaOp^CKOVTa,  welches  von  dvaOp^uJ 
gebildet  ist  wie  tcX^cku)  von  tcX^uj  und  anderes  derselben  Art.  Vgl 
Piatons  Kratylos  399*  omaivci  toOto  tö  övo^a  6  fivOpwnoc  6r\  to 
\ikv  fiXXa  önpia  Jiv  6p4  oubiv  dTtiCKonei  ovbk  dvccXoTttexai,  toöto 
b'  dcri  TÖ  dlTUJlT€  Kai  dvaOpei.  Ovidius  met.  I  85  o$  homini  sublime 
dedii  caelumque  tutri  iussii  ei  erecios  ad  sidera  tollere  voltus, 

26.    Euripides  Fragm.  740  Nauck 

fjxecvb' 

iix\  xpucÖK€pu)v  fXaq)ov,  füiCTdXuiv 

dOXujv  Eva  beivöv  äirocrdc, 

Kar*  ?vauX'  dp^uiv  dßdrouc  diriibv 

X€t|itüvac  iroifüivid  t'  äXo]. 
Im  vorletzten  Verse  ist  imthv  eine  Emendation  von  Nauck  fQr  irzi  t6. 
Was  aber  sind  Trof^via  ä\a\1  Doch  nicht  Wälder  in  welchen  Herden 
weiden?  Man  erwartet  vielmehr  das  Gegenteil:  denn  der  Dichter  will  ja 
die  Schwierigkeiten  beschreiben ,  mit  welchen  der  Fang  der  Hirschkuh 
mit  goldenem  Geweih  verbunden  war,  daher  auch  dßaTOi  XeiMtZivec. 
Demnach  w9re  wol  dTroifüivia  zu  lesen.  Ueberdies  wird  sich  eine  Ad- 
jectivform  iTo(^viOC  nicht  nachweisen  lassen ,  wahrend  dTrof^viOC  ganz 
richtig  von  TTOifüiviov  gebildet  ist. 

97.   Sophokles  Fragm,  856  Nauck 
ib  iraibec,  f{  toi  Ktiirptc  oö  Kuirpic  ^övov, 
dXX*  icA  TToXXuiv  övofiuiTuiv  inibw^oc 
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Ich  kann  mich  von  der  Richtigkeit  der  Lesart  nicht  überzeugen.  Vielleicht 
ist  iToXXuJV  buvd)Li€U)Vzu  schreiben.  Vgl.  Servius  zu  Verg.  Aen.  VII 
337  tecundum  Euripidem^  in  cuius  tragoedia  dicit  Furia  se  non  esse 
uniu8  potesiatis  (oö  jitäc  buvd^€U)c),  sed  se  foriunam^  se  Nemesin^ 
se  faium^  se  esse  neeessitalem, 

28.  Diodorus  Siculus  Exe.  XXII 16 
d^ßißdcac  (TTüppoc)  töv  Xaöv  eic  rdc  vaöc  Kai  touc  ^X^9avTac  Kai 
THV  fiXXT]v  7rapacK€irf|V  dE^TrXcucev  ^k  ttic  TdpavTOC  Kai  beKaiaioc 
eic  AoKpoijc  Kaifipev.  ^vreöGev  KaraTrXeücac  töv  TropGjiöv 
Kai  bidpac  CiKcXiav  Karfipev  eic  rfjv  Taupo|Li^viov.  Wer 
von  Locri  nach  Tauromenium  fiberschifll ,  durchfährt  nicht  die  messeni- 
sche  Meerenge,  sondern  läszt  sie  zur  rechten.  Mithin  ist  TrapaTrXeu- 
cac  zu  schreiben.  V^ie  Iiäufig  die  Verwechslung  von  Trapd  und  Kaxd 
sei,  zeigt  meine  Bemerkuug  zu  Kallimachos  S.  187.  Ferner  ist  btaipeiv 
CiKeXtctv  hier  eben  so  fehlerhaft  gesagt  wie  biaipetv  Tf)V  dKTiiv  bei 
Dionysios  Hai.  AR.  I  35  ^Treibrj  Tic  auTijj  bdjiiaXic  dTTOCKipTi'icac  tt^c 
öt^Xt]C  q)€UTtüv  bifipe  Tf|v  dKTf|v  Kai  töv  ^eTaHu  biavT]HdjLi€voc 
TTÖpov  ttJc  9aXdccT]C  eic  CiKcXiav  d9iKeT0,  wo  öi^ttc  oder  btiQEe 
geschrieben  werden  musz,  Ate  illic  in  Utore  discurrebat.  In  der  Stelle 
des  Diodoros  aber  wird  zu  schreiben  sein :  TrapaTrXeucac  töv  TTopOjiiöv 
Kai  biaßdc,  CiKeXiac  KaTf^pev  eic  Tfjv  TaupojLi^viov ,  oder  biaßdc  eic 
CiKeXiav.  Mit  geringem  Erfolg  behandelt  die  Stelle  Herwerden  Spie. 
Vat  S.  39. 

29.  Dionysios  HaL  AR,  II  74 
Oeouc  Te  tdp  fiToOvTai  touc  T^pjiiovac  Kai  Guouciv  auToTc  öc^tti 
TuJv  jLitv  ^MH/uxujv  o\)biv  (ou  tdp  öciov  aljudTjeiv  touc  X(9ouc), 
ireXdvouc  bk  ArjjiriTpoc  Kai  dXXac  Tivdc  KapTrujv  dnapxdc.  Dasz 
Ari^i^Tiip  für  Getraide  gesagt  werden  kann,  ist  bekannt;  aber  TT^Xavoi 
Ari^T]Tpoc  ist  doch  kaum  denkbar.  Est  ist  TieXdvouc  bimr^Tpiauc 
zu  schreiben,  wie  KapTTÖc  ÖTijLii^Tpioc  gesagt  wird. 

30.  Aristoteles  Polit,  VIII  1  {vulgo  V  1) 
Koi  iv  'enibdjivifj  hi  jieT^ßaXev  fi  iroXiTeCa  KaTd  jiöpiov.  dvTi  tdp 
Ti&v  q)uXdpxu)v  ßouXf|V  d7roiT]cav.  eic  hi  ttjv  'H  Xiaiav  ^TrdvatK^c 
^CTiv  lix  TiDv  ^v  Tifi  TToXiTeujLiaTi  ßabiCeiv  Tdc  dpxdc,  ÖTav  dTriii/ri- 
qpiZiiTai  dpxrj  Tic.  Was  hier  'HXiata  bedeuten  soll  ist  nicht  abzusehen. 
Aristoteles  hat  t^^v  dXiav  geschrieben,  welches  den  Epidamniern  wie 
wie  andern  dorischen  Stämmen  mit  ^KxXiicia  gleichbedeutend  war.  Ei- 
nen ganz  ähnlichen  Fehler  habe  ich  im  Philologus  XTI  S.  371  bei  Polybios 
IV  73,  4  nachgewiesen. 

31.    Orakel  bei  Diodoros  Sic.  VII  18 

?v9a  h\  Sv  dpTiK^puiTac  ibnc  xiovd»beac  altctc 

eövTiWvTac  önvuj,  k€(vt]C  xÖovöc  dv  bairdboiciv 

OOe  Oeoic  jiKXKdpecci  Kai  ficTu  kt{£€  ttöXtioc. 

Hier  ist  äcTU  ttöXt^oc  so  auffallend  gesagt,  dasz  man  wol  einen  Fehler 
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jinzunehmen  berechtigt  isi.  Wahrscheinlich  ist  Kai  aOroO  KiiU  tto« 
Xr]a  zu  schreiben. 

32.  Arisieides  S.  336  (?) 
TÖ  ttJc  Tropoijiiac ,  Iqni,  dpctc,  f|  toioütt|v  xpn  TCiMCiv  f\  ^f)  TOtjüiciv. 
Ich  kenne  dies  Gitat  nur  aus  Musgrave  zu  Eur.  Alk.  638,  der  aber  die 
Seilenzahl  [falsch  angegeben  haben  musz.  Das  Sprüchwort  war  wol  der 
Vers  eines  Dichters  der  neuen  Komödie.  Die  metrische  von  Musgrave 
nicht  wahrgenommene  Fassung  liegt  auf  der  Hand : 

firoi  TOiaiiniv  xpr\  TOiMeiv  f\  yi\  ya^xv. 

33.  Tkemisiios  Rede  XI !I  S.  179^ 

im  XeuKQic  fijLi^paic  Kai  xopeäeiv  Kai  KXicidZeiv  Kai  Kvicäv  dtuiac 
irpOTpcTrOM^vaic.  An  die  Stelle  des  verdorbenen  KXicidZeiv  seut 
Cobet  Mnemosyne  XI  S.  411  OucidZeiv,  ohne  sich  selbst  zu  genügen. 
Streicht  man  k,  so  behält  man  AlCIAZEiN,  und  was  kann  das  anderes 
sein  als  AKTAZ6IN?  Das  k  wurde  hinzugefügt,  um  dem  aus  äKxdfeiv 
verderbten  XicidZeiv  wenigstens  den  Schein  eines  griechischen  Wortes 
zu  geben. 

34.  Sophokles  Fragm,  662  Nauck 
örav  hk  bai^uiv  dvbpöc  euruxoöc  tö  nplv 

5      TlXdCTlTT'  ^PClciJ  TOÖ  ßlOU  TraXlVTpOTTOV, 

Tot  TToXXä  9poubä  Kai  KaXtüc  elpiiM^va 
So  haben  Lobeck  und  Ellendt  richtig  geschrieben  für  ^dcnta,  aber  auch 
TraXiVTpoTTOV  scheint  verdorben.    Von  der  Wagschale  sagt  man  nicht 
Tp^TTCTai,  sondern  ^^Tret.    Also  wird  Sophokles  iraXipponov  ge- 
schrieben haben. 

35.  Sophokles  Fragm,  41  Bind, 

Hesychtos  aixMÖbCTOC  aixjidXuJTOC.  CocpoKXiic  AlxjnaXuiTiciv. 
Dasz  alxjnöbeTOC  die  angegebene  Bedeutung  haben  könne ,  ist  eben  so 
unglaublkh,  als  dasz  b€iv  jemals  in  dem  Sinne  von  alpclv  gesagt  worden 
sei.  Sophokles  hatte  aixM^XcTOC  geschrieben.  Näher  dem  richtigen 
steht  Etym.  M.  S.  41,  3  aiXMÖXeTOC. 

36.  Sophokles  Fragm.  686  Bind. 
CT^PT€iv  bi  TÄKTrecövTa  Kai  G^cGai  ttp^ttci 
cocpdv  KußeuTriv,  dXXd  ^i\  cr^veiv  tuxtiv. 

Dindorf  hat  TäjLinecövTa  beibehalten,  während  Par.  A  und  Vind.  raKirc- 
cövia  darbieten.  Und  dies  ist  auch  das  richtige.  Wie  die  Würfel  aus 
dem  Becher  fallen ,  musz  der  kluge  Spieler  sie  nehmen.  Für  Kai  8^c6ai 
erwartet  man  KävO^cOai,  relraciare  fortunam^  das  Glück  von  neuem 
versuchen. 

37.    Sophokles  Fragm.  693  Nauck 

KaKUic  cu  Tipöc  Geoiv  6Xou^^v1l, 
i)  T&c  dpOcreic  dil)'  ^xouc'  ^Kiii/iacac.. 
Der  erste  Vers  ist  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  so  zu  vervollständigen: 
KaKf|  KaKU^c  cu  irpdc  6€u»v  öXouM^vti.    Das  Fragment  scheint  einem 
Satyrdrama  entlehnt  zu  sein. 
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38.  Sophokles  Pragm.  750  Nauck 
oÖK  dCdrouci  Kapiröv  ol  i|i€ub€Tc  Xötoi. 

Soviel  sich  auch  Sophokles  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  abwei- 
chendes  gestattet  haben  mag,  so  ist  es  doch  kaum  glaublich,  dasr  er 
dSdrctv  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  gebraucht  habe.  Er  wird  ^k- 
qp^pouci  geschrieben  haben. 

39.  Sophokles  Fragm.  572  Bind, 

OÖ  XPn  TTOT*  €Ö  TTpdcCOVTOC  ÖXßlCttl  TlixöC 

dvbpöc,  Ttplv  aÖTi4>  iravTeXuic  f\hx\  ßioc 

l)i€K7r€pavG^  Kai  TeXeirrriqj  ßiov. 
Blomfields  Vermutung  im  zweiten  Verse  xp<^voc  för  ßioc  zu  scht-eiben 
reicht  nicht  aus.   Vielleicht  nplv  auT&  novreXuic  fjbTi  ßiou  bieKTTC- 
pavOQ  Kai  T€X€UTT]9q  xpovoc. 

40.  Sophokles  Fragm.  773  Nauck 
ßpaöeia  pbf  yäp  iv  Xötoici  7rpocßoXf| 
jLiöXic  bi*  dbrdc  ?px€Tai  Tpu7ru)|i^vou  • 
Ttöpcui  hk  Xeüccuiv,  dTT^Öev  bi'Trac  TuqpXöc. 

Plutarchos,  der  dies  Fragment  Mor.  S.  625  **  erhalten  hat,  spricht  von 
den  Schwachen  des  Alters.  V^as  abär  heiszt  im  zweiten  Verse  oOc  Tpu- 
1Tlu^evov?  Trichterartig  gebohrt  zu  sein  ist  die  Beschaffenheit  jedes 
Ohrs.  Ueberdies  mfisle  das  Participium  perfecti  stehen.  Offeubar  ist  das 
Wort  verdorben,  und  Sophokles  schrieb  wol;  ^öXic  bi*  d)TÖC  ?px€Tai 
ßuTruijLi^VOU,  sordihus  ohsitae.  Vgl.  Artemidoros  Oneirokr.  I  24.  Das 
Alter  vernachlässigt  sieb  leicht  und  ist  weniger  darauf  bedacht  das 
Ohr  von  der  KUipeXic  zu  befreien ,  und  dies  eben  befördert  die  Schwer- 
hörigkeit. 

41.    Sophokles  Fragm.  Nr,  765  S.  170  und  206  Dind. 

Zcuc  vöcTOv  ÄTOi  TÖv  viKOjidxav 

Kai  iraucaviov  Kai  'ArpeCbav. 
Die  letzten  Worte  Kai  "Arpeibay  sind  dunkel,  und  gewinnen  auch  durch 
Bentleys  Emendation  Kar'  'Arpeibäy  kein  Licht.  Ebensowenig  fruchtet 
das  Dindorfsche  Kat'  'Arpeibaiv.  Ich  glaube  dasz  Nauck  richtig  Kai 
drpclbav  geschrieben  und  dies  wahrscheinlich  im  Sinne  von  ärpeCTOV 
genommen  hat',  gerade  wie  Euphorion  den  Namen  'ATpeiJC  adjectivisch 
gebraucht  hatte  Kai  drp^a  bf))üiov  'AOriv^ujv'  s.  Anal.  Alex.  S.  126,  wo 
ich  vieles  derselben  Art  zusammengestellt  habe.  Eben  dahin  gehört  in 
unserem  Fragment  das  gleichfalls  von  Nauck  richtig  hergestellte  viKÖjiia- 
XOC  und  iroucavlac,  welchen  der  Dichter,  halb  im  Scherz,  Kai  dTpcibav 
hinzufügt,  der  dorischen  im  AnapAst  sonst  aufßüligen  Form  sich  bedie- 
nend, um  einen  Gleichklang  mit  iraucavlav  zu  bewirken.  Der  Sinn 
wflrde  also  sein:  ^Zeus  verleihe  euch  (uns)  eine  siegreiche,  schmerzstil* 
lende ,  furchtlose  Rfickkehr.'  Das  Fragment  ist  wahrscheinlich  einem  Sa- 
lyrdrama  entnommen,  das  in  den  troischen  Sagenkreis  gehörte. 
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42.  TauTÖjiaTOV  ^jiaiv  koXXiuu  ßouX€U€Tat 
Dieser  Vers  steht  in  den  Monosticha  des  Menandros  726.  Um  die  Kürze 
der  Mittelsilbe  in  KoXXiui  zu  erklären,  nahm  ich  früher  an ,  der  Vers  ge- 
höre einem  lambographen.  Dieser  Annahme  ist  aber  der  übrige  Bau  des 
Verses  nicht  günstig.  Ich  zweifle  jetzt  nicht  dasz  er  einem  attischen 
Tragiker  gehört,  der  aber  nicht  KaXXiui  geschrieben  hatte,  sondern 
ßArepov,  von  dem  jenes  das  Glossem  ist.  Hesychios:  ß^Xrepov 
ß^Xriov,  KäXXiov.   Der  Singular  ist  notwendig. 

43.  Suidas  S.  480  ßekker. 
In  dem  neuerdings  von  Hertz  rhein.  Mus.  XVII  g.  584  behandelten  Ar^ 
tikel  des  Suidas  über  den  jungem  Herakleides  von  Pontes  ist  in  den 
Worten  eic  'Püüjlitiv  bk  KO|i(cac  (rdc  Aicxoic)  Km  toO  'Att^pcjc 
('Attiuivoc  richtig  Hertz)  KaTa9av€lc  Kar^jieive  cxoXapxwv  dv  aurQ, 
für  das  viel  besprochene  KaTa9av6ic  weder  KpciTTUJV  9av€lc,  noch 
xaraxavibv  oder  Kaiappovricac,  noch  KaravacTdc,  noch  Karaq)?)- 
vac,  noch  was  das  ungeheuerlichste  von  allen  ist  KttKUüC  dqpavicO^VTOC 
oder  KaTttTUüVicWvTOC,  sondern  ganz  einfach  Karacpueic  herzustel- 
len. Das  Verbum  KaTa9ufivai,  welches  in  dieser  Form  (für  KaracpOvai) 
der  neueren  Gräcität  angehört,  hat  in  der  Verbindung  mit  dem  Genetiv 
die  Bedeutung  von  KttTabpa^eTv  ^  über  jemand  herfallen'.  In  dieser  Be- 
deutung erinnere  ich  mich  genau  das  Wort ,  wie  ich  glaube ,  bei  einem 
Byzantiner  gelesen  zu  haben ;  nachweisen  aber  kann  ich  die  Stelle  jetzt 
nicht.  Es  bleibt  mir  daher  vorläufig  nichts  übrig  als  mich  auf  die  gleich- 
lautenden Glossen  des  Photios  und  Suidas  zu  berufen:  KaT€q)UOVTO' 
Kar^Tpexov,  womit  man  noch  Hesychios  verbinden  kann:  Kareiri- 
906 Tai'  KaTarp^x^i,  und  die  nicht  seltene,  von  H.  Stephanus  mit 
vielen  Beispielen  belegte  Bedeweise  dTTiTrecpuK^vai  Tivi  *  jemandem  auf 
dem  Dache  sitzen ,  insultieren'.  Nimmt  man  hierzu  die  oft  wiederkehren- 
den Bedensarten  KaxaTp^x^tv  ttic  ^iQr\c^  KaiaTp^x^iv  tujv  KairiTÖ- 
pu)V  usw.,  so  wird  man  an  der  Bichtigkeit  der  vorgetragenen  Emendation 
nicht  zweifeln. 

44.   Suidas  S.  211,1  Bk, 
Bai  TT]  bi9edpa'  «ßaiTTi  bi  käv  e^pei  xai  iv  xeiMwvi  dTaOöv»  im 
ToO  KttTOt  Tf)V  XP^tav  Trpocqpöpou.   Gewis  halte  auch  dies  Sprüchwort 
iambische  Fassung: 

ßaiTTi  bi.  Kdv  xeiMÄvi  käv  Qipei  KaXöv. 

45.  Aeschylos  Agam.  1172 
t\^  hk  OepjLiövouc  Tdx'  €lc  niboy  ßaXiB. 
Worte  der  Kasandra,  welche  dem  sichern  Tode  entgegengeht.  Was  be- 
deutet aber  Oepfüiövouc?  Soviel  ich  einsehe  nichts.  Der  Vermutungen 
sind  viele  aufgestellt  worden,  teils  ganz  verunglückte,  wie  Oep^öv  oOc, 
das  unbegreiflicher  Weise  sogar  Hermanns  Beifall  erhalten  hat,  teils  sol- 
che die  dem  Sinne  nach  zwar  befriedigen,  übrigens  aber  wegen  ihrer 
Kühnheit  auf  innere  Wahrscheinlichkeil  keinen  Anspruch  machen  können. 
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Dahin  gehören  die  Vorschlage  von  Emperius:  dtuJ  hk  Oepjiiöv  cräTl^a 
Tcnr^bi|i  ßaXai,  nnd  von  Enger,  welcher  in  seiner  Bearbeitung  des  Aga- 
memnon, die  mir  so  eben  zu  Gesicht  kommt,  vermutet,  Aeschylos  habe 
geschrieben:  ifib  bk  Oepjiöppouc  t&x'  ^MM«  cujiißaXai.  Vielleicht  em- 
pfiehlt sich  vor  diesen:  i^ü)  b^Oepjiöv^oOv  t&x'  6ic  Tr^bov  ßaX(B. 

46.    Tragici  incerti  Fragm.  84  Nauck 
l^o\  T^voiTO  KQi  TidXai  boKei 
Ttaibac  9UT€U€iv  oöttot'  dvGpi&Trouc  ^XP*\v, 

TtÖVÖUC  öpÄVTaC  €lc  ÖCOUC  9UT€Ü0jLl€V. 

So  geschrieben  stehen  diese  Verse  bei  Clemens  Alex.  Strom.  III  S.  520. 
Grolius  schrieb  den  ersten  Vers  also:  i^o\  T€  vOv  T€  Kttl  TiäXai  boxei, 
und  Nauck  hat  dies  aufgenommen.  Ich  glaube  das  richtige  durch  diese 
Eroendation  hergestellt  zu  braben:  ^jiioi  T^  TOt  TÖ  kqi  TräXai  böEav  bo- 
KcT.  Uebrigens  kann  dies  Fragment  kaum  einen  andern  Verfasser  haben 
als  den  Euripides. 

"47.   Euripides  Medeia  846 

TTl&C  OÖV  UpiDv  TTOTa^ÜüV 

f\  TTÖXic  f\  q)iXu)V 

7r6|i7rijLiöc  C€  x^P« 

Tdv  TiaiboX^Teipav  ?E€i, 

Toiv  oöx  öclav  jLi€T'  äXXuJV; 
Ohne  mich  auf  den  sehr  verdorbenen  Anfang  dieses  Gesanges  einzulassen, 
bemerke  ich  nur  dasz  auch  der  letzte  Vers,  in  welchem  ^6t'  dXXu)V 
gar  zu  nüchtern  ist,  verdorben  ist.    Wahrscheinlich  schrieb  der  Dichter 
Tdv  OUX  ÖCiaV  jLl€T'  d  c  T Ä  V. 

48.  Sophokles  Fragm,  379  Dind. 
o\5toc  b'  ^9€Öp€  TcTxoc  'ApT€iujv  CTparuj 
CTaOjLiujv  t'  dpiOjLiÄv  Kai  jn^ipuiv  €upfi|iaTa. 

L.  Dindorf  erkannte  dasz  etjpiijLiaTa  nach  d9€Öp€  nicht  richtig  sein  kann, 
und  empfahl  dafür  öptcjuara.  Mir  scheint  euprjjiiaTa  ein  Glossem  von 
cocpic^ara  zu  sein.  Vgl.  Aesch.  Prom.  459  Kai  )Lif)V  dptOjiiöv  fSoxov 
coq)iC|idTUJV  iHeöpov  auToic. 

49.  Euripides  ras.  Herakles  649 
TÖ  bk  XuTpöv  9ÖV1ÖV  T€  T^pac  jiiicuj. 

Für  9ÖVIOV,  das  allerdings  ein  höchst  verkehrtes  Beiwort  des  Alters  ist, 
vermutet  Nauck  CTOVÖev.    Wahrscheinlicher  wird  XP<^V10V  sein. 

«  50.    Euripides  ebd.  1159 

9^p'  fiv  Ti  KpaTl . .  irepißdXu)  ckötoc; 
Die  Fehlerhaftigkeit  des  letzten  Wortes  geht  schon  daraus  hervor,  dasz 
die  attische  Sprache  ckötoc  als  Neutrum  nicht  kennt.  Der  Sinn  verlangt 
etwa:  q)^p'  fjv  Ti  KpoTl  [T&be]  TrepißdXu)  CK^irac. 
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50.  Schol.  Viel,  w  IL  Q  402 
Aubol  hi  qKxciv  ön  Aurovibnc  ^pacOelc  aörfic  (Niößnc)  Kai  \ii\  irei- 
cOcicric  ^TT'äpicTov  touc  Ttaibac  xaX^cac  dv^irpricev,  f^  bt  (puroCca 
ilöHaxo  XiGiJüGfivai.  nvk  hk  cic  KpucraXXov  aihrf|V  ^eTaß€ßXf)c6a( 
qpaciv.  I>a8selbe  Scfaolion  führt  Hase  in  seiner  *  commenUtio  de  loanne 
Lydo'  S.  XXI  aus  dem  Yen.  B  nicht  ohne  erhebliche  Variationen  an.  Statt 
AuTOVibfic  steht  dort  'Aciwvibtic  (lies  'Accuivlbtic,  von  'Accduiv),  für 
9UToOca  9€UT0uca,  nach  Xi6u)9f]vai  folgen  die  bei  Bekker  ganz  feh- 
lenden ,  aber  nicht  zu  entbehrenden  Worte  Kai  dXiOuiOr) ,  und  für  Auboi 
hi  qpaciv  gibt  Hase  ö  hi  Auböc  (piiciv,  und  stellt  zugleich  die  schon 
von  Villoison  geäuszerte  Vermutung  auf,  dasz  dieser  Lydos  eben  der 
loannes  aus  Lydien  sei,  in  dessen  Schrift  Tiepl  ^tivOüV  die  Notiz  über 
die  Niobe  einst  gestanden  habe.  Diese  Annahme  ist  aus  mehreren  Gründen 
ganz  unhaltbar.  Der  Lydos,  welchen  das  Scholion  bei  Hase  erwähnt,  ist 
Xanthos  der  Lydier,  in  dessen  lydischen  Geschichten  die  Schicksale  der 
Niobe  erzählt  waren.  Die  vollständige  Bestätigung  davon  gibt  Parthenios 
Erot.  33  )Lif|  ^vbiboiidic  hl  Tf)c  NiößT]C  touc  iraibac  aörfic  elc  cuuj- 
Xlav  KaX^cavra  KaTOirpficai,  wo  die  üeberschrift  hat  kiopei  — dv6oc 
AubiaKoTc. 

51.  Orakel  in  Schol  Vici.  w  IL  Z  136 
Xpiicjidc  ^böGn  'AXicOciv  dv  töttiu  Aiövucov  dXUa  ßanri- 
ZoiTC,  übe  0iXöxopoc.  Statt  'AXieCav  steht  gewöhnlich  dXieueiv, 
was  Lobeck  Agl.  S.  1088  richtig  emendiert  hat.  Auch  den  Orakelvers 
selbst  hat  er  zum  Teil  richtig  hergestellt:  Aiövucov  dXißbuoiT€  Ga- 
Xdccq,  mit  Vergleichung  von  Plut.  quaest.  nat.  10(?)  xpt\c\x6v  nva  Xd- 
touciv  *AXi€Tc  K0jbiic9f)vai  irpocrdTTOvra  ßaTtriCeiv  töv  Aiövucov 
Trpöc  Tf)V  GdXaccav.  Unberührt  aber  läszt  Lobeck  die  Worte  iv  TÖirtfi. 
Ich  vermute:  dv  hk  nÖTUi  Aiövucov  dXißböoixe  OaXdccr). 

52.   Euripides  Iph.  Taur,  53 
KdTlU  T^XVTIV  TllVb'  ^V  ?X^  &V0KTÖV0V 

Tijiujc'  täbpalveiv  auröv  d)c  Gavoujuevov. 
Es  ist  sehr  befremdlich  wenn  Iphigeneia  ihr  Geschäft  die  Fremdlinge  zu 
opfern   eine  rdxvr)    nennt;   Euripides    schrieb    höchst   wahrscheinlich 

TUXTIV. 

53.  Herodianos  I  3^  f3 
'AvtItovoc  Aiövucov  ndvra  |iijLioö|i€voc  Kai  kiccöv  [ikv  irepmOdc 
Tfji  K€9aX^  dvxl  Kauciac  Kai  biabrjjiaTOC  MaKeboviKOu,  Gupcov  bt 
dvTl  CKiiTTTpou  9^pu)V.  Diese  Züge  passen  weder  auf  den  Sohn  des 
Demetrios  Poliorketes  noch  auf  Antigonos  Gonatas.  Ich  vermute  daher, 
Herodianos  habe  'Avrtoxoc  geschrieben,  nemlich  Epiphanes.  Was 
Athenäos  u.  a.  von  diesem  Wüstling  erzählen,  stimmt  vollkommen  zu  dem 
was  Herodianos  über  Antigonos  berichtet.  Die  Worte  Kai  btabfJMaTOC 
MaKeboviKOu  halte  ich  für  einen  erklärenden  Zusatz  zu  Kauciac. 

54.  ^Schoi,  JBtf  Pindaro$  OL  IX  S,  207  Böekh 
ö  irupa^ouc  cTboc  TrXaKouvroc  £k  )üi^Xitoc  ^(pGoO  koü  TuptJüv  ire- 
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q>puTM^vu)V,  ibc  cricafüioOc  6  biA  a]cap,r\c,  raOra  bi  drlOccav  äOXa 
ToTc  biaTpwirviiTaic.  Was  ist  gerösteter  Käse?  Und  ist  bicrrpu- 
TTVTiTi^c  ein  Wort?  Der  Grammatiker  hat  TrupuüV  und  biOTpuirvi^- 
cactv  geschrieben. 

55.    Sophokles  Fragm.  445  Dind. 
iwQivöc  Top,  Tipiv  Tiv'  aöXiTÜLiv  öpäv, 
OoXXdv  xtMOiipatc  irpocqp^puüv  veocndba 
eTbov  CTparöv  creixovTa  TrapaXfav  fixpav. 
Da  die  Absicht  des  Hirten,  aus  dessen  Bericht  diese  Verse  entnommen 
sind,  nicht  gewesen  sein  kann  etwas  vor  den  auXTrai  zu  verheimlichen- 
des zu  unternehmen,  so  glaube  ich  dasz  der  Dichter  nicht  öpäv,  sondern 
irepäv  geschrieben  hat.   So  dienen  die  Worte  nur  dazu,  die  Frühe  der 
Morgenzeit  zu  bezeichnen. 

56.   Antk.  Pal.  V  106 
Tpaia  qrfXTi  Op^irrcipa,  t(  jxou  irpociövxoc  öXaKieTc, 

Kai  xctXcTTäc  ßdXXeic  Mc  töcov  ek  öWvac; 
irapOeviirfiv  t&P  ÖT^ic  TrepiKoXX^a,  Tfjc  dmßatvuiv 
Ixveci  Tf|V  tbiiiv  oIjLiov  Xb'  übe  tpipo^ax, 
Dasz  die  Alte  beim  Herannahen  des  Liebhabers  ge bellt  habe,  ist  abge- 
schmackt; in  ihrer  Sorge  för  das  schöne  Kind,  das  sie  begleitete,  konnte 
sie  nur  in  Furcht  und  Angst  gerathen.    Und  demnach  schrieb  der  Dich- 
ter: Tpoiia  cpiXi]  0p€7rT€ipa,  ri  ^ov  irpociövTOC  dXuKTcTc; 

57.  Euripides  Fragm.  224  aus  Slobäos  ed.  phys,  I  3^  25 
biKa  TOI  blKa  xpövioc,  dXX'  öjiuic 
ünoTrecoOc'  fXaeev,  örav  fx^J  TtV  dceßfl  ßpoTujv. 

Die  Versuche  der  Gelehrten  dies  Fragment  herzustellen  sind  nngendgend. 

Euripides  schrieb  örav  !6q  tiv'  dceßfi  ßpoTUJV. 

58.    Tragici  ine.  Fragm.  412  au$  Stobäos  eel.  phys.  I  3^.28 

öpäc  AiKTiv  ävaubov  oOx  öpiwjidvTiv 

cöbovTi  Kai  CTeixovTi  Kcd  KaQr\^iv\\). 
Die  Dike  soll  gesehen  und  zugleich  nicht  gesehen  werden?    Und  wovon 
hängen  die  Dative  ab?   Es  ist  zu  schreiben: 

öpqlc  Akriv  ävotiibov  €icop|iu>|i^vr]V 

cöbovn  Kai  CTcixovn  Kai  KaOriju^vip. 

69.  Phrynichos  Trag.  Fragm.  11  Nauck 
Kai  Cibüjvoc  iTpoXiTTÖvTa  vaöv. 
Dieses  Fragment  findet  sich  beim  Scholiasten  zu  Aristophanes  Wespen 
21M).  Was  ist  aber  Cibiövoc  vaöc?  Ich  vermute  vficov.  Derselbe  Fehler 
kehrt  wieder  beim  Scholiasten  zum  Frieden  1126  KoXXicTparöc  q>tici 
TÖTTov  Cäßoiac  tö  'Qujiviov  'AiroXXiüvioc  bk  vaöv  cpiiciv  elvai 
nXticiov  €tjßo{ac.  Unter  einem  Tempel  nahe  bei  Eoböa  kann  ich  mir 
njchts  denken.    Es  wird  vf)cov  zu  schreiben  sein.   Aus  den  Phönissen 


Digitized  by 


Google 


384  Miscellanea. 

des  Phrynichos,  vielleicht  aus  demselben  Chorgesange,  mdchle  auch 
Fragm.  15  entlehnt  sein,  äpyi^tyrac  raOpoc  von  dem  Stier,  der  die  Eu- 
rope  von  dem  phönikischen  Gestade  nach  Kreta  übersetzte. 

60.  Neophron  Fragm,  2^  13  Nauck 
Trpöc  olov  ?pTOV  d£07rXiZö|i€c6a*  q)€0, 
TdXatva  töXjiTic,  f\  ttoXuv  ttövov  ßpax€i 
bia99€poOca  töv  i\jAyf  f  PXOjuai  XPÖvqi. 

Da  q)eO  nie  am  Ende  eines  Trimeters  steht,  so  wird  zu  schreiben  sein: 

Trpöc  olov  fpTOV  ^HoTrXiJöjLiecOa  bti* 

cpeO, 

TdXaiva  TÖXjiTic,  f)  iroXüv  ttövov  ßpctx^i  — 
denn  so  ist  für  i^  zu  schreiben,  nicht  aber  ij. 

61.  Euripides  Fragm.  221  Nauck 

TTOXXol  bk  OVTlTdlV  TOOtO  TldcXOUCIV  KOKÖV  • 

TvtfijLiij  (ppovoCvrec  ou  O^ouc '  utttipctciv 
i|iux9,  Tä  TToXXä  irpöc  qnXiuv  viK(£)Mevot. 
Im  letzten  Vers  vermute  ich  irpöc  xaKUiV  viKa)|i€V0t.    Aber  damit 
scheint  das  Fragment  noch  nicht  hergestellt.   Für  ipuxQ  stand  vielleicht 
TÜX1J. 

62.  Ckrysippos  bei  Siobäos  ecL  phys.  I  S,  102. 
Chrysippos  erklärt  sich  hier  ausführlich  über  den  Unterschied  von  irapd- 
Oecic,  jitStc,  Kpäcic  und  cuTXt^cic.  In  dem  was  er  über  rrapdOecic 
sagt  ist  mir  ein  Fehler  entgangen.  Er  sagt  rrapaOeciv  cuj)iäTUJV  cuva- 
(pf|V  KQTd  Totc  ^TTicpaveiac,  (bc  iiii  tujv  cuipOüv  öpor^ev  dv  oic 
TTupoi  T€  Ka\  KpiGal  Kai  90x0!  xal  el  Ttva  toutoic  äXXa  TropairXi^- 
cta  T:^p\ix(Eja\^  xal  toiv  dirl  tüjv  aiTiaXOüv  i|irJ9UJV  Kai  ä^^ulv. 
Für  cujpuüv  ist  augenscheinlich  cipujv  ^Oetraidegruben'  herzustellen. 

63.   Unos  bei  Siobäos  ecL  phys.  I  S.  76. 
Die  dem  Linos  zugeschriebenen  Verse  lauten  in  den  Hss.  also  : 
ibc  KttT*  fpiv  cuvdTravxa  Kußepvärai  bici  iravTÖc* 
^K  iravTÖc  bk  ja  TrdvTO,  Kai  ^k  TrdvTiüV  tö  irdv  icxx. 
Trdvra  b*  ?v  dcriv,  ?KacTOV  oö  jiidpoc  elvai  fiTravra- 
iK  tdp  dvöc  ttot'  Wvtoc  öXou  xdbe  Trdvr'  ^t^vovto. 
Im  zweiten  Verse  hat  Gaisford  mit  Orotius  TÖ  vor  irdv  gestrichen ,  und 
im  dritten  Verse  geschrieben  ?KacTOV  ivöc  jn^poc,  €lv  ^v'fiiTavTa 
Es  sind  aber  diese  beiden  Verse  vielmehr  so  zu  schreiben : 

dK  iravTÖc  bl  rä  Trdvra,  Kai  Ik  TrdvTiJüv  TÖirav  dctl, 
TrdvTa  b*  ?v  dcnv,  ^kcctov  öXou  jndpoc,  €l  iv\  irdvia 
lieber  TÖTiav  ist  Böckhs  Vorr.  zu  Pindaros  I  S.  37  zu  vergleichen.   Im 
elften  Verse  desselben  Bruchstücks  heiszt  es : 

Kai  Trdv  Gvi^CKCi  cpSapröv,  tö  b'  uirdpxov 
(pavraciaic  dXXriXorpÖTrotc  Kai  cxnMOtct  jbiopq)f)c 
dXXdcceu 
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Hier  ist  dXXrjXo'iPdTTOtc  eine  Emendalion  von  Ganter,  die  Hss.  haben 
dAXorpöiTOic,  wofür  dem  Sinne  angemessener  sein  wird  dXXoiorpö- 

TTOIC. 

64.  Isi  das  Possessieum  cä  jemals  elidier i  worden? 
Ich  glaube  ebenso  wenig  wie  der  Artiiiel  rdu  Die  Stellen  des  Sophokles 
Oed.  T.  329  iif\  ja  c"  dKcprivuü  KttKd,  405  Kai  TCi  c*  Olbiirou,  Phil. 
339  Kai  Ta  c'iü  tdXac  äXiniMCiTa,  erledigen  sich  durch  Annahme  einer 
Krasis:  cÄK9riviü,  Tä  cübbiirou,  xa  ciS  idXac.  Der  Vers  der  Elektra 
aber J 499  Tct  ToOv  c'*  iydj  coi  Mdvnc  eljii  Tt&vb'  dKpoc  ist  offenbar 
verdorben.  Im  Laur.  ist  c'  von  neuer  Hand  ^in  filura  duarum  litterarum'. 
Es  wird  daher  zu  schreiben  sein:  cd  ToOv  iy\ij  coi  fidvTic  eljil  TUivb* 
dKpoc. 

65.  Harpokralion  S,  155^  26  Bekker. 
Hier  heiszt  es  von  Polygnolos:  rnv  TtoiKlXtiv  CTodv  ^TpoiM^c  TrpoiKa, 
fj  die  Srepoi,  xdc  dv  iCf  Oricaupi^  Kai  tuj  dvaKciifi  tpcupdc  Was 
soll  das  für  ein  Thesanros  sein,  den  Polygnotos  mit  seinen  Gemftlden  ge- 
schmückt hat?  Es  ist  6riC€ii(i  zu  schreiben.  Sonderbar  dasz  dies  Val- 
ckenSr  zu  den  Adon.  S.  374  A  entgangen  ist. 

66.  Thukydides  I  26 
KepKupaioi  bfe  . .  ^x^X^^awov  •  Kai  irXeücavTec  euOuc  nivre  Kai 
cTkoci  vaucl  Kai  ucrepov  dr^pip  cröXqj  xouc  re  q)eÜTOVTac  dK^X€uov 
kot'  dirfipeiav  b^x^cOai  aütouc  (toüc  'eTTibajtivlouc)  . .  touc  t€ 
(ppoupouc  oOc  KoplvOioi  fTTejbii|iav  Kai  loüc  oiKrJTopac  dnondfiTreiv. 
oi  bk  'eiribdiivioi  oubfev  auTUJV  ÜTTiiKOucav,  dXXd  crpa- 
Tcuouciv  in*  auTOuc  ol  KepKupaioi  reccapdKOVTa  vaucl 
^€Td  Tiöv  9UTdbu)v  die  Kard^ovicc,  Kai  touc  'IXXupioüc  TrpocXa- 
ßövTcc.  TrpocKaGeJöjievoi  hk  Tf|v  nöXiv  TrpoeiiTOv  'Giribaiivluiv  xe 
TÖv  ßouXöjievov  Kql  touc  H^vouc  dTraOeic  dmdvai.  Die  durch  den 
Druck  hervorgehobenen,  von  Reiske,  Hermann  und  anderen  Kritikern  er- 
folglos behandelten  Worte  hat  vor  kurzem  Ullrich  in  seinen  ^Beiträgen 
zur  Erklärung  und  Kritik  des  Thukydides'  (Hamburg  1862)  S.  34 — 50 
einer  eingehenden  und  mit  gewohnter  Feinheit  geführten  Untersuchung 
unterworfen.  Das  Resultat  ist,  dasz  Thuk.  statt  an  dXXd  einen  durch 
die  Grammatik  gebotenen  Gegensatz  anzuknüpfen,  in  lebhafter  Wendung 
gleich  zu  der  Folge  des  Gegensatzes  fortgeeilt  sei:  ^allein  die  Epi- 
damnier  hörten  auf  nichts  davon,  sondern  (gaben  eine  ab- 
schlagige Antwort,  und)  die  Kerkyräer  ziehen  gegen  sie.'  Ich 
gestehe  dasz  alles  was  Ullrich  zur  Rechtfertigung  einer  solchen  Rede- 
weise beibringt  mir  ungenügend  zu  sein  und  auch  die  Stelle  des  Herodo- 
tos  V  98,  auf  die  er  ein  besonderes  Gewicht  legt ,  nicht  hierher  zu  gehö- 
ren scheint.  Herodolos  erzählt  von  den  Päonen:  dövTUiv  (tujv  TTaiö- 
vuiv)  bk  f\br\  iv  Xlui  KaTd  iröbac  iXiiXuOcc  TTepc^uiv  tiTTroc  iroXXfi 
biuiKOuca  TOUC  TTafovac.  die  bk  ou  KaTÄaßov,  ^tttitt^XXovto  ^c 
Tf|v  Xiov  ToTci  TTaloci,  8kuic  Sv  öirlcui  dTrÄOoiev.  ol  bt  TTaio- 

Jabrbficher  f&r  cUm.  PhUol.   1863  Hft.  6.  26 
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vec  Touc  XÖYOuc  QUK  dveb^KOVTO,  dXJi^dK  Xiou  ^^v 
XToi  ccpcac  ^c  A^cßov  fJYotTov,  A^cßioi  bi  ic  AopiCKOv  dKÖ- 
juicdv  ^vOeÖTCV  bt  ireCrj  KO|Lii26|i€voi  dmKeaTO  ic  TTaiovlriv.  Der 
Unterschied  beider  Stellen  besteht  darin ,  dasz  bei  Herodotos  dasselbe 
logische  Subject  bleibt.  *Die  Päouen  nahmen  die  Anträge  nicht 
an,  sondern'  —  statt  nun  fortzufahren  ^wurden  von  den  Ghiern 
nach  Lesbos,  von  der  Lesbiern  nach  Doriskos  gebracht, 
von  wo  sie  zu  Fusz  nach  Päonia  gelangten',  ändert  der 
SchriftsteUer  anfänglich  das  grammatische  Subject,  die  Päonier,  kommt 
aber  am  Schlusz  des  Satzes  wieder  auf  dasselbe  zurück,  so  dasz  eine 
Verbindung  durch  ^sondern'  hier  gar  nichts  befremdliches  hat.  Ganz 
anders  bei  Thukydides,  wo  von  äXXa  an  bis  zu  Ende  des  Satzes  die  Ker- 
kyräer  das  Subject  bleiben.  Dies  begründet  aber  eine  weseutliche  Ver- 
schiedenheit beider  Sätze,  und  wenn  wir  in  der  Herodotischen  Stelle  auch 
in  unserer  Sprache  unbedenklich  uns  der  Adversativpartikel  *  sondern' 
bedienen  können  ohne  der  Sprache  Gewalt  anzuthun,  so  ist  dies  in  dem 
Thukydideischen  Satze  eine  absolute  Unmöglichkeit.  Nach  alle  diesem 
scheint  es  doch,  so  sehr  sich  auch  Ullridi  dagegen  sträubt,  dasz  in  den 
Worten  des  Thukydides  eine  Aenderung  vorzunehmen  notwendig  i^t; 
ich  gebe  daher  zu  erwägen ,  ob  nicht  durch  Veränderung  des  AAAA  in 
AMA,  die  aber,  wie  der  Augenschein  lehrt,  kaum  eine  Alteration  ge- 
nannt werden  kann,  allen  Uebelständen  abgeholfen  wird :  o\  bk  '€7nbäfi* 
vtoi  oubiv  aÖTorv  uinfiKOucav.  äjiia  CTpaTcüouciv  in'  aurouc  oi 
KepKupaToi:  Mie  fipidamnier  thaten  von  alle  dem  nichts,  zu* 
gleich  (mit  dieser  abgegebenen  Erklärung)  ziehen  die  Kerkyrfter 
gegen  sie.' 

67.    Ein  Epigramm  in  Welckers  S^Uoge  S.  i82. 

Ich  halle  Gottfried  Hermann  über  dieses  Epigramm,  welches  Welcker 
nach  Shcrards  Abschrift  bei  Cliandler  inscr.  anl.  I  S.  68  ediert  hat,  be- 
fragt und  erhielt  von  demselben  unter  dem  9n  März  1845  nachstehende 
Antwort  : 

^Die  Verse  sind  mit  fürchterlicher  Ungenauigkeit  abgeschrieben. 
Das  Epigramm  ist  vollständig  und  scheint  so  gelautet  zu  haben: 

MvT]jLi6cuvov  dvöpuiKoiciv  fijLicpificiov 

tOpOV  jLlCTpt^CaC  jiOUClKlö  CUVTdTMOTl , 
T€|iUIV  6*  ^KttTCpÖiLlTlVOV  €lc  dTTejLlßoXouC , 

!v',  fiv  Tier}  Tiöv  T^  dTraibeuTOu  Tuxric 
5  diropaiv,  tcgn*  Ö|lioiov  oök  ^x^v  ßporöc, 

TTapT]Topf)Tdi,  ßaiöv  dpiG^rjcac  rdöc, 

oÖTuic  ^TpOM/a  ToTc  91X01C1  xp^cifiov. 

cu  Moi,  TTpövoia,  Xomöv  elc  tö  beutepov 

€un€pivö?|TOV  i\bvv  dTT€iXai  crtxov, 
10  öncprdTOic  fijiiujv  tv '  ''Hpij  xal  Art 

'Pejbißiivdbiü  TpoMM^c  itridac  xÖLpiv 

eöbaijuovricac  biXiov  dvaTiBui  öeoic. 
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Sie  sehen,  dasz  ich  Ihr  evident  richliges  fmeprjciov  fOpov*)  aufgenom* 
men  liabe.  V.  3  könnte  auch  iKajipcj,  )Lif]vac  stehen.  Doch  halte  ich  es 
für  wahrscheinlicher,  dasz  ^KaTepöjiiivov  auf  yOpov  bezogen  gesetzt 
worden  ist.  Der  Mann  hatte  seinen  Kalender  zwiefach  abgetheilt,  so  dasz 
er  für  die  Schaltmonate  und  auch  für  die  Jahre,  in  denen  diese  wegfielen, 
galt.' 

68.    Ein  Fra^meni  des  Kerkidas  aus  Megalopolis. 
Bei  Gregorius  Nai.  de  virt.  59d  Bd.  U  S.  444  steht  folgende  Notiz : 

äiravra  b'  ^pireiv  eic  ßuGöv  rot  Tijiia 
TiJüv  TCtCTpijLidtpTUJV  ctxa,  \r(\hi  cix'  In 
Tujv  eÖTeXecToiTUiv  XeßrJTiüv  H  ^vöc, 
öpGuic  X^T€i  TTOu  KepKibdc  ö  9iXTaT0C, 
tAoc  Tpu9ijüVTUiv  aÖTÖc  icGiwv  äXac, 

aÖTT^C  1p\)^f[C  T€  GaXjLlUpÖV  KaiaTTTtJUiV. 

Die  drei  letzten  Verse  stehen  auch  bei  Kosmas  in  Mais  Spie.  Rom.  II 
S.  254.  Wer  es  unternimmt  die  verdorbene  Stelle  zu  emendieren,  wird 
V.  96  ff.  herbeiziehen  müssen:  fiproc  f|  KapuKCia  ^jiiol  ta  Trokar*  ii 
äXdtiv  fiirav  tXukü,  oTc  tujv  Tpu9iwvTUJV  dXjiupöv  KaranTUUJV.  Aber 
freilich  sind  auch  diese  Verse  überaus  entstellt.  Dasz  der  hier  erwähnte 
Kerkidas  der  bekannte  Dichter  und  Staatsmann  ist,  über  den  ich  Anal. 
Alex.  S.  385  ff.  gehandelt  habe,  leidet  keinci)  Zweifel.  Zugleich  geht  aus 
den  Worten  des  Gregorius  hervor ,  dasz  sich  Kerkidas  zur  kyhischen 
Secte  bekannte,  womit  auch  das  Lob  übereinstimmt,  das  er  in  dem 
a.  0.  S.  391  von  mir  behandelten  Fragmente  dem  Diogenes  von  Siuope 
erteilt.  Noch  bemerke  ich ,  dasz  der  ungewisse  Verfasser  des  Elogium 
Capill.  S.  32,  24  ed.  Mill.  die  Worte  KpiöjLiuSoi  T^povTec  dem  Kerkidas 
verdankt:  s.  die  Stelle  des  Galenos,  die  ich  Anal.  Alex.  S.  293  angeführt 
habe. 

69.  Das  Panionion, 
Hesychios:  TTaviuiviov  kpdv  'AiröXXwvoc  iv  lujviqu  Der  neueste 
Eerausgeber  bat  der  von  mir  aufgestellten  Vermutung,  dasz  TTocet- 
baivoc  für  'AnöXXuJVOC  zu  lesen  sei,  zu  folgen  kein  Bedenken  ge^ 
tragen.  Gleichwol  scheint  das  bandschrifüiche  'AttöXXujvoc  eine  Stelle 
des  Vitra viuB  in  Schutz  zu  nehmen:  IV  1,  5  hae  cieiiaies  (duodeem 
lomcae) .  ,  deorum  inmortalium  templa  consiiiumies  coeperunt  fana 
aedificare^  et  primumApoUini  Panianio  aedem^  uti  videraut  iuAehaia, 
consUiueninL  Aber  auffallend  bleibt  die  Sache  immer,  da  kein  einziger 
Schriftsteller  einen  dem  Apollon  geweihten  Bundestempel  erwähnt,  viel« 
mehr  alle  darin  übereinstimmen,  dasz  die  lonier  sowol  in  ihren  Ursprung« 
liehen  Wohnsitzen  als  auch  später  an  der  ionischen  Küste  sieh  in  dem 
Beiligtum  des  Poseidon  wie  in  ihrem  Nationalheiligtufn  versammelt  haben. 
Nimmt  man  hierzu  den  Bericht  des  Schol.  zur  U.  Y  404:  'AirXcuc  (lies 


*)  So  hatte  ich  statt  i^|Li€pf|Cidv  t'  €Öpov  in  Bergks  Zeitsohrilt  f.  d. 
AW.  1844  S.  1037  unter  Nr.  VII  geschrieben, 

26' 
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NriXcOc)  iv  MtXrJTip  kpöv  TToceibwvoc  'EXiKiuvtou  ibpucato  KQTä 
|LiiMi]Civ  ToO  dv  *€XiKT|  TTic  *Axailac,  und  vergleicht  damit  den  Be- 
richt des  Vilruvius,  so  wird  man  auf  die  Vermutung  gerohrt,  dasz  der 
Text  des  Autors ,  dem  Vitruvius  gefolgt  war,  denselben  Fehler  ('AiröX- 
Xuivoc  fflr  TToceibofVOc)  enthalten  habe. 

70.  Tiiax,  fiifoc,  ßcTCuc. 
Das  Verbum  (S^Sai  in  der  Bedeutung  von  ßdipai,  färben,  kennen  un- 
sere Wörterbücher  nur  aus  den  Glossen  der  alten  Lexikographen,  z.  B. 
aus  Photios  S.  486  (iHav  TTOif)cai,  TrpäEai.  'AOnvaToi  bt  6Gcai. 
nap'  '£mxdp^lu  tÖ  ßdipai.  Allein  offenbar  steht  es  in  derselben  Be- 
deutung in  einem  Epigramm  (Anth.  Pal.  VI  136),  womit  Anakreon,  als  er 
am  Hofe  der  Aleuaden  verweilte  (s.  Monatsberichte  der  Berliner  Akademie 
1863  S.  686  f.),  ein  Weihgeschenk  der  Praxidika  und  Dyseris  ehrte  : 

TTpnSibiicn  liiv  lf)€l^y  (lies  fpeSev),  dßouXeucev  bk  Aucripic 
€T^a  TÖbc  Suvfi  b*  d^q>OT^puiv  coqpir). 
Denn  ^fieiv  hier  in  der  Bedeutung  von  Troieiv,  also,  wenn  von  einem 
Gewände  die  Bede  ist,  etwa  für  *weben'  zu  nehmen  gestattet  der  Sprach- 
gebrauch nicht,  der  ßäleiv  von  sachlichen  Dingen  zu  sagen  nicht  erlaubt. 
Man  sagt  KttKä  ^äleiv,  dtdcdoXa  ^^2:eiv,  fx^pfLiepa  ^^2:€iv,  dcuqpTiXa 
^äleiv,  aicüXa  ß&eiv  u.  a.,  aber  nicht  &p^a  ^^€iv,  oTkov  {iÜexv  u.  a. 
Nur  Einmal  erinnere  ich  mich  bei  einem  späten  und  schlechten  Dichter, 
dem  Diogenes  LaSrtios,  wenn  ich  nicht  irre,  Tu^ßov  {>ilw  gelesen  zu 
haben.  Mit  einem  Worte,  ^ilexy  heiszt  thun,  nicht  machen.  Pra- 
xidike  halte  also  das  geweihte  Kleid  gefärbt,  Dyseris  aber  die  Farben 
oder  das  Muster  dazu  angegeben ,  wenn  nicht  in  dßouXeucev  ein  Fehler 
steckt. 

Wie  ^^2[€iV  zu  dieser  Bedeutung  kommt,  ist  mir  nicht  bekannt, 
aber  gewis  ist  es,  dasz  Anakreon  Fragm.  97  auch  ^^TOC,  und  Ibykos 
Fragm.  68  {iif}xa  für* Farbe*  gebraucht  hat.  Wenn  Hesychios  ^^TOC 
durch  ^d^Lla  ßd^^a  i^dKOC  erklärt,  so  vermischt  er  verschiedenes. 
Mit  ^^TOC  hat  j^dfüifia  und  ^dKOC  nichts  gemein.  Bei  ^koc  dachte  er 
an  ^f)TOC,  das  zu  einem  ganz  andern  Stamme  gehört,  und  wenn  der- 
selbe Glossograph  und  der  Scholiast  zu  Utas  I  661  ^ilT€UC  durch  ßaq>€uc 
und  die  Glossographen  bei  Eustathios  zu  II.  Y  641  Pf\ia\  durch  ßdi|iai 
erklären,  so  ist  das  derselbe  Irtum,  und  diejenigen  Grammatiker  welche 
das  Homerische  ^r)T€a  durch  ßairTd  l^dtia  deuten  tragen  eine  Be- 
deutung hinein,  welche  zunädist  in  {^fyfoc  nicht  liegt,  ^orfeüc  und 
Xpucuppay^c  =  Xp\K0f^aq>ic  bei  Hesychios  kann  dialektisch  sein,  wie 
lapöc  ""ApTOMic  u.  a.  In  der  spartanischen  Inschrift  im  BuUettino  dell' 
iBstituto  1844  S.  147,  27  steht  lacken haft|^..Yeuc,  was  Welcker  f^ilT^uc 
las;  richtiger  ist  ^€T€UC,  oder  wenn  man  will  ßoT€UC.  Denn  auch  diese 
Form  hat  Hesychios  angemerkt ;  sie  verhält  sich  zu  |^eT€Üc  wie  äpirerov 
zu  ipncTÖv. 

Berlin.  August  Meineke. 
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OS. 

Zur  Verständigung  über  den  symmetrischen  Bau  des 
Aeschylischen  Recitativs. 

An  Herrn  Sabrector  Dr.  H.  Keck  in  Plön. 


Ich  ergreife  mit  Freuden  die  Hand,  geehrlester  Herr,  die  Sie  mir 
nach  vorflbergebendem  Streite  mit  liebenswürdiger  Offenheit  und  Wärme 
reichen ,  und  mag  es  mir  nicht  versagen  sogleich ,  wenn  auch  nur  in  der 
KQrze,  auf  Ihr  Sendschreiben  [oben  S.  153  — 161]  zu  antworten,,  Der 
Streit ,  sagt  ein  Denker  des  Altertums ,  hat  die  Weit  gebaut ,  aber  der 
Streit  im  Bunde  mit  der  Freundschaft,  und  so  dürfen  wir  hoflien  fortan 
in  freundlichem  Wettstreite  zusammen ,  wenn  auch  nicht  eine  Welt  zu 
bauen,  doch  zu  der  Wiederherstellung  der  Gedichte,  die  uns  beiden  so 
werth  sind ,  einige  Bausteine  herbeizutragen.  Suchen  wir  uns  also  Aber 
die  Principien  des  Parallelismus  bei  Aeschylos  zu  verständigen,  was  um 
so  leichler  sein  wird  als,  wie  Sie  mit  Recht  bemerket,  bedeutende  Mei- 
nungsverschiedenheiten über  diesen  Gegenstand  nicht  mehr  zwischen  uns 
bestehen.  Zunächst  will  auch  ich  mein  Bekenntnis  ablegen.  Ja,  ich  habe 
im  Anfang  zuweilen  über  das  Ziel  hinausgeschossen,  ich  habe  mich  von 
dem  doppelten  Streben ,  teils  viele  weitumfassende  Systeme  nachzuwei- 
sen, teils  die  Responsion  bis  ins  kleinste  Detail  zu  verfolgen,  zu  manchen 
Irtümem  verleiten  lassen ,  die  ich  jetzt  durch  Ihre  Kritik  und  durch  eigne 
Ueberlegung  habe  einsehen  lernen  und  kein  Bedenken  trage  einzugestehen. 

So  trete  ich  Ihnen  entschieden  bei,  wenn  Sie  im  Agamemnon  die 
Beschreibung  der  Feuersignale  als  ein  besonderes  System  betrachten  und 
somit  das  erste  Epeisodion  in  mehrere  Systeme  zerlegen.  Die  vierzehn 
Verse  268 — 281  vulg.  bilden  ein  Ganzes,  das  durch  die  stichomythische 
Form  deutlich  bezeichnet  ist,  und  wenn  die  vier  ersten  Verse  auch  ein 
besonderes  Glied  dieses  Ganzen  darstellen,  so  dürfen  sie  doch  nicht  von 
demselben  losgerissen  werden.  Somit  fällt  auch  die  unhaltbare  Respon- 
sion, die  ich  zwischen  den  zehn  folgenden  Versen  dieser  Stichomythie 
und  einem  Teil  von  Klytämnestras  zweiter  längerer  Rede  vermutete.  Und 
was  ich  Ihnen  in  Bezug  auf  diese  Scene  einräume,  das  gilt  ebenso  noch 
von  einer  und  der  andern  Scene,  die  ich  mit  einem  groszen  Zahlennetz 
zu  umspannen  suchte ,  z.  B.  von  dem  zweiten  Epeisodion  der  Eumeniden, 
V.  397  fl*.,  welches  ebenfalls  in  mehrere  selbständige  Systeme  zerfällt. 

Ich  komme  nun  auf  eine  andere  Stelle  des  Agamemnon,  die  Sie  ein- 
gehend besprochen  haben,  die  Choranapäste  1331  fl*.,  welche  auf  den  Tod 
des  Königs  vorbereiten ,  und  die  darauf  folgenden  lamben  und  Trochäen, 
welche  diesen  Tod  dem  Zuschauer  vorführen.  So  ansprechend  mir  auch 
der  Gedanke  schien ,  diese  beiden  Stücke  seien  von  dem  Dichter  durch 
Parallelismus  auf  einander  bezogen  worden:  ich  gestehe  Ihnen  jetzt  zu, 
dasz  die  Verschiedenheit  des  Metrums ,  des  Tones  und  der  Haltung  jene 
Annahme  sehr  bedenklich  macht.  Geben  wir  sie  auf,  so  macht  das  zweite 
Stück  keine  Schwierigkeit;  dem  ersten  suchen  Sie  durch  verschiedene 
Conjecturen  eine  vollkommene  Symmetrie  zu  vindicieren.  Ich  könnte  mir 
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das  sehr  wol  gerallen  lassen,  geehrlester  Herr;  allein  da  es  uns  beiden 
nicht  um  die  Durchführung  einer  einmal  aufgestellten  Behauptung,  son- 
dern um  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  zu  thun  ist ,  so  lade  ich  Sie  ein 
diese  Stelle  nochmals  mit  mir  zu  prüfen,  sogar  auf  die  Gefahr  hin,  uns 
mit  einer  unvollkommenen  Gliederung  begnügen  zu  müssen.  Geh€n  wir 
dabei  von  Ihrem  Restitulionsversuch  aus.   Sie  schreiben: 

vOv  b*  €l  TTpOT^pujv  (Xl^'  dtTOTicai 

[cTUT€puJV  ccpatitüv] 

Kai  Traici  GavoOci  Bavibv  fiXXuiv 

TTOiväc  GavotTiüv 

[TplTttTTlv]  ÖTTIV  ^TTlKpaVai ' 

Tic  Sv  ^E€uEaiTO  ßpOTiSv  dcivei 

[t^Xoc  tc  GavdTOu] 

öa{^ovl  cpOvai,  rdb*  dKOuujv; 
Sie  bemerken  sehr  richtig ,  der  Chor  könne  seiner  Stimmung  nach  nicht 
anders  als  im  zweifelnden  Optativ  sprechen,  und  ich  halte  Ihre  Eroenda- 
tionen  dTroticai  und  dTriKpdvai  anstatt  dTTOxicei  und  ^mKpaveT,  oder, 
wie  man  aus  metrischen  Rücksichten  geschrieben  hat ,  ^TTiKpaivei ,  für 
sehr  glücklich.  Weniger  leuchtet  mir  die  Lücke  ein,  die  Sie  nach  diro- 
xicai  statuieren.  Sollte  TtpOT^pOJV  aT^a  ohne  weitern  Zusatz  nicht  an 
Eum.  934  rd  Tdp  ^k  TTpOT^piüV  dTrXaKri)LiaTd  viv  Trpöc  idcb'  dtidTCi 
eine  genügende  Parallele  fuiden?  Ueber  Kahlheit  und  Dunkelheit  dürfen 
wir  um  so  weniger  klagen ,  als  die  Worte  Kai  ToTci  GavoOci  Gaviuv  ja 
denselben  Gedanken  wieder  aufnehmen.  Auch  hier  nemlich  möchte  ich 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  gegen  Ihre  Conjectur  in  Schutz  neh- 
men. Allerdings  beziehen  sich  diese  Worte  auf  Kasandras  Verkündung, 
Agamemnon  werde  den  Mord  der  Kinder  des  Thyestes  mit  dem  Tode 
büszen ;  allein  stimmt  der  allgemeinere  Ausdruck  ToTct  GavoOci  Gavdüv 
nicht  besser  zu  der  Absicht  des  Dichters  das  Los  Agamemnons  als  ein 
Beispiel  der  Hinfälligkeit  alles  Menschenglückes  hinzustellen?  Das  fol- 
gende ist  äuszerst  schwierig.  Hermann  versteht  dXXujv  Troivdc  Gavd- 
TU)V  von  Agamemnons  eignem  Tode,  was  sehr  sonderbar  gesagt  wäre 
und  eine  unerträgliche  Tautologie  bildete.  Ich  habe,  wie  Sie,  geehrtester 
Herr,  an  die  ebenfalls  von  Kasandra  vorhergesagte  Grmprdung  der  Kly- 
tämnestra  und  des  Aegisthos  gedacht,  welche  eine  Folge  von  Agamem- 
nons Ermordung  ist,  und  deshalb  dtriKpavei  in  ^TimpdEei  verwandelt. 
Aber  diese  Conjectur  ist  unwahrscheinlich,  und  jetzt  finde  ich  bei  ge- 
nauerer Ueberlegung,  dasz  die  Erwähnung  der  Rache  nicht  hieher  gehört. 
Der  Chor  spricht  von  dem  jähen  Glücks  Wechsel ,  der  den  König  von  dem 
Gipfel  des  Ruhms  in  schmählichen  Tod  stürzt.  Die  künftige  Strafe  der 
Mörder  hat,  scheint  mir,  hiermit  nichts  zu  thun,  sie  steigert  Agamem- 
nons Unglück  dicht :  im  Gegenteil ,  sie  würde  es  mildem.  Was  soll  nun 
aber  aus  den  Worten  werden?  Ihrer  Vermutung  kann  ich  aus  dem  eben 
angegebenen  Grunde  und  weil  mir  Tpirdniv  fitriv,  wie  oben  lTaic\  Ga- 
voOci ,  zu  speciell  scheint,  zwar  nicht  beistimmen ;  aber  sie  hat  mich  auf 
eine  ahdere  geführt,  die  ich  Ihnen  vorlegen  will.  Wenn  die  Lesart  des 
Farn.  Gavdrujv  &*fOiV  ditiKpaVei  Berücksichtigung  verdient  (und  man 
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bürdet,  wie  Sie  mit  vollem  Recht  behaupten,  dem  TrJolinius  eine  su  gr6be 
Unwissenheit  auf,  wenn  man  meint,  er  habe  durch  ein  eingeschobe- 
nes ÄTCtv  dem  Versmasz  aufhelfen  wolleto),  so  könnte  äfOiV  entstanden 
sein  aus  dräv,  d.  h.  dtriDv,  wie  ja  auch  sonst  dorische  Formen  zuwei- 
len in  anapästische  Spteme  eingedrungen  sind.  Dann  wäre  OavdtUiV 
als  ein  schlechtes  Olossem  zu  entfernen,  und  der  Dichter  sagte:  ^Aga^ 
memnon  bQszt  fOr  fremde  Schuld.'  Was  endlich  den  Sehlusz  betrifft ,  so 
habe  ich  gegen  die  Möglichkeit  Ihrer  Ergänzung  t^Xoc  ^c  Gavdrtou 
nichts  einzuwenden;  die  Notwendigkeit  derselben  werden  Sie  wol  selbst 
nicht  behaupten ,  wenn  Sie  die  Ausdrflcke  scharf  ins  Auge  fassen  wollen. 
Es  heiszt  nicht  dcivcT  baijuovi  XpflcOai,  sondern  dcivei  baijuovi  cpOvai, 
was  an  den  Glauben  mahnt,  nach  welchem  bei  der  Geburt  des  Menschen 
sein  Schicksal  für  das  ganze  Leben  festgestellt  wird.  —  Lassen  Sie  uns 
nun,  geehrlester  Herr,  die  ganze  Stelle  im  Zusammenhang  Überblicken. 

TÖ  ^^v  eO  TTpdccciv  dKÖpecrov  ?cpu 

Träci  ßpOTokiv 

baKTuXobekrujv  b'  oöric  dTrenrtbv 
•      €lpT€i  jLieXdOpuiV, 

«^itIK^t'  dc^XOrjc»  rdbe  q)UJVuüV. 

Kai  TtJ^bc  TTÖXiv  Mtv  ^XeTv  ftocav 

ludKapec  TTpidiuou' 

eeÖTi)Lioc  b'  olKttb'  kdvei. 

VÖV  b'  €l  TTpOT^pUüV  al)n*  dTTOTfcai 

Kai  Toici  GavoOci  Gavibv  fiXXiüv 

TTOivdc  driöv  diTtKpdvar 

tfc  troT*  ftv  euEaiTo  ßporiBv  dctvei 

bai|Liovi  q)Ovai,  rdb*  dKOuuiv; 
Wir  haben  zuerst  eine  allgemeine  Betrachtung ,  nach  der  von  Ihnen  vor- 
geschlagenen Abteilung  5  Kola,  nicht  undeutlich  in  2,  2,  1  gegliedert. 
Darauf  folgt  die  Hinweisung  auf  einen  bestimmten  Fall,  das  Schicksal  des 
Königs,  und  dies  Stfick  ist  durch  Satz,  Gegensalz  und  Schluszfolgerung, 
und  noch  dazu  durch  zwei  Paroemiaci ,  in  S ,  3 ,  2  Kola  gegliedert.  Ich 
glaube,  wir  müssen  uns  hierbei  beruhigen.  Vielleicht  läszt  sich  auch  ein^ 
gewisse  Aehnlichkeit  in  Abteilung  und  Bewegung  dieser  beiden  Stücke, 
verbunden  mit  den  anklingenden  Ausgängen  rdbe  (pUJVuiV  und  rdb' 
dKOÖwv,  wahrnehmen. 

Aber  Sie  fordern  mich  auf  mich  nicht  nur  über  einzelne  Stellen, 
sondern  über  die  Principien  der  Responsion  auszusprechen.  Ich  stimme 
auch  darin  mit  Ihnen  überein ,  dasz  bei  Aeschylos  parallele  Stücke  in  der 
Regel  gleichartig  sind,  d.  h.  sich  in  Versmasz  und  in  Personenvertei« 
lüng,  sei  ei  Personeneinheit  oder  Personenwechsel,  vollkommen  entspre" 
chen.  Ich  glaube  jedoch  dasz  die  Regel  nicht  unverbrüchlich  ist,  sott«- 
dern  ausnahmen  erleidet.  Erstens  nehme  ich  den  doppelten  Parallelismfis 
aus.  Der  Dichter  scheint  zuweilen  zwei  Stücke ,  deren  jedes  seine  voll- 
kommene Symmetrie  in  sich  selbst  trägt,  wiederum  auf  eitiander  bezogen 
zu  haben,  ohne  ihnen  eine  ganz  gleichartige  Form  zu  geben,  ich  habe 
hiervon  in  meiner  frühern  Erwiderung  an  Sie  in  diesen  Jahrb.  1861  S.  377  ff. 
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einige  Beispiele  angeführt,  und  bin  noch  nicht  überzeugt  dasz  sie  auf 
Teuschung  beruhen.  Aber  auch  abgesehen  von  diesen  Fällen ,  Aber  die 
man  anderer  Meinung  sein  Icann ,  ohne  die  symmetrische  Composition  im 
übrigen  zu  leugnen,  bleiben  noch  andere  Beispiele  übrig,  in  denen  Un- 
gleichartigkeit  der  Form  den  Parallelismus  nicht  ausschlieszt.  Der  Mono- 
log des  Prometheus  V.  88—  113,  auf  den  ich  schon  a.  0.  S.  380  hinge- 
wiesen habe,  scheint  mir  hiervon  einen  schlagenden  Beweis  zu  geben. 
Dort  folgen  nemlich  auf  5  Trimeter  und  8  anapästische  Reihen  —  5  Tri- 
meter  und  8  Trimeter,  deren  Responsion  mir  wenigstens  nicht  zwei- 
felhaft ist.  Hier  stehen  sich  verschiedene  Metra  gegenüber.  Versgruppen 
mit  verschiedener  Personenverteilung  sind  am  Schlüsse  der  Gerichtsver- 
handlung in  den  Eumeniden  742 — 747  und  748 — ^755  einander  gegenüber- 
gestellt, von  welcher  Stelle  ich  ebd.  S.  379  gesprochen  habe.  Ein  unbe- 
streitbares Beispiel  einer  kleinen  VerschiedenKeit  in  dieser  Beziehung  ge- 
ben die  beiden  Stichomythien  in  den  Ghodphoren  106—123  und  165 — 182. 
Die  Einrichtung  des  ganzen  Dialogs  bringt  es  mit  sich  dasz  hier  zwei  unter 
Elektra  und  Chor  verteilten  Versen  am  Ende  des  einen  Stückes  zwei  Verse 
des  Chors  am  Ende  des  andern  entsprechen.  Und  so  finden  sich*noch  an- 
dere Abweichungen  von  dem  Gesetz  der  gleichartigen  Form,  welche  sich 
daraus  erklären  dasz  Rede  und  Gegenrede  eng  zusammen  gehören  und 
als  zusammenhängend  betrachtet  werden  können.  Gehört  zu  diesen  Un- 
regelmäszigkeiten  auch  Sieben  317?  Trotz  Ihrer  scharfsinnigen  Erörte- 
rung bin  ich  noch  nicht  vom  Gegenteil  überzeugt.  Wenn  Eteokles  zugibt, 
es  sei  im  Interesse  der  Götter,  dasz  der  Wall  Stand  halte,  musz  er  es 
nicht  billigen ,  dasz  man  diese  natürlichen  Bundesgenossen  um  Beistand 
anrufe?  Mir  scheinen  seine  letzten  Worte  vielmehr  auszusagen ,  es  sei 
unnütz  die  Götter  anzurufen ,  da  sie  im  schlimmsten  Fall  auswandern  und 
sich  von  den  unglücklichen  wegwenden.  Auszerdem  würde  sich  nach 
Ihrer  Auffassung  die  Rede  des  Eteokles  in  unvermittelten  üebergängen, 
ruck-  und  stoszweise  bewegen ,  eine  Stilform  von  welcher  sich  bei  un- 
serm  Dichter  auch  in  leidenschaftlicheren  Stellen  als  diese  nicht  leicht 
ein  Beispiel  finden  möchte.  Aber  davon  haben  Sie  mich  überzeugt,  dasz 
man  die  Worte  oukoOv  rdb  *  &Tai  npöc  OeÜJV ;  übersetzen  musz :  *nun^ 
wird  dies  nicht  den  Göttern  zukommen?' 

Sollten  Ihnen  diese  Principien  nicht  bestimmt  genug  formuliert 
scheinen,  geehrtester  Herr,  so  wollen  Sie  bedenken  dasz  man  es  bei 
allen  metrischen  und  überhaupt  bei  allen  kritischen  Forschungen  nie  hat 
▼ermeiden  können,  einerseits  nach  den  abstrahierten  Gesetzen  die  fiber- 
lieferten Texte  zu  verbessern,  anderseits  aber  auch  nach  den  genauer 
geprüften  und  verglichenen  Texten  jene  Gesetze  selbst  zu  modificieren, 
und  so  vom  allgemeinen  zum  besonderen  und  vom  besonderen  zum  allge- 
meinen hin  und  her  zu  gehen.  Sie  selbst  werden  zur  genauem  Bestim- 
mung der  Principien  der  Gliederung  des  Aeschylischen  Recitativs  llas  Ih- 
rige beitragen,  zunächst  durch  die  Ausgabe  des  Agamemnon,  die  Sie 
uns  versprechen  und  der  ich  mit  Begierde  entgegensehe.  —  Empfangen 
Sie ,  geehrtester  Herr ,  die  Versicherung  der  vollen  Hochachtung 

Hires  ganz  ergebenen 

Besan^n.  Heinrich  Weil. 
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In  der  Controverse  zwischen  Glassen  und  Ribbeck  (rhein.  Mus.  XIII 
S.  129  ff-  XVI  S.  489  ff.  501  ff.;  besonders  abgedruckt  Frankfurt  1861. 
27  S.)  musz  auch  ich  mich  entschieden  auf  die  Seile  des  letztern  stellen. 
Nicht  als  ob  ich  die  mancherlei  feiilen  Bemerkungen  nicht  zu  würdigen 
wflsle,  welche  Classens  Aufsatz  enthält  und  unter  denen  das  über  die 
chiastische  Stellung  der  Glieder  in  V.  233  f.  gesagte,  sowie  die  Erörte- 
rung über  die  Darstell ungs weise  in  V.  256  ff.  noch  fortwährend  von  Werth 
ist.  Aber  in  der  Hauptfrage  musz  ich  doch  Ribbeck  Recht  geben  und 
glaube  dasz  die  thatsächlichen  Verhältnisse  jeden  der  sie  unbefangen  er- 
wägt zu  dieser  Ueberzeugung  drängen.  Man  mache  sich  nur  den  Ge- 
dankengang klar.  Oedipus  will,  dem  Spruche  des  Apollon  gemäsz/den 
Urheber  von  Laios  Tddtung  ermitteln,  um  ihn  und  damit  die  Seuche  aus 
dem  Lande  zu  schaffen.  Da  er,  jenem  Vorfalle  (wie  er  meint)  absolut 
fremd,  in  sich  selbst  keinen  Anhaltspunkt  zu  dieser  Ermittlung  find)»(;,  so^ 
sieht  er  sich  auf  fremde  Unterstützung  und  Mitwirkung  angewiesen,  äb^^ 
hängig  von  anderer  gutem  Willen  (219  ff.)-  An  diesen  appelliert  er  mit 
dem  doppelseitigen  Befehle,  es  möge  entweder  der  Thäter  sich  selbst 
melden :  es  werde  ihm  nichts  zuleide  geschehen ,  sondern  er  ungefährdet 
über  die  Grenze  gebracht  werden ;  oder  wer  den  Thäter  kenne  möge  dies 
offen  anzeigen :  der  anzeigende  werde  (nicht  nur  nicht  für  sein  bisheriges 
Schweigen  bestraft,  sondern  sogar)  in  jeder  Weise  belohnt  werden  (222 — 
232).  Dieser  directe  Weg,  wenn  er  eingeschlagen  würde,  wäre  natürlich 
der  beste  und  sicherste.  Indessen  liegt  die  Besorgnis  sehr  nahe,  dasz  die- 
ser Weg  nicht  eingeschlagen  werden  wird ,  und  zwar  aus  Furcht :  von 
Seiten  des  Thäters  für  sich  selbst,  von  Seiten  der  Mitwisser  für  den  ihnen 
möglicherweise  befreundeten  Thäter.  Diese  Wahrscheinlichkeit  musz  da- 
her Oedipus  berücksichtigen,  und  für  den  Fall  dasz  jener  erste  Weg  nicht 
betreten  wird,  sondern  Thäter  und  Mitwisser  schweigen,  eine  zweite, 
eventuelle  Maszregel  treffen  (233  —  235).  Diese  besteht  in  dem  Befehle 
den  Thäter  wenigstens  indirect,  schweigend  aus  dem  Laude  zu  drängen, 
dadurch  dasz  man  allen  Verkehr  mit  ihm  abbricht  und  so  ihn  nötigt  das 
Gebiet  Thebens  zu  verlassen,  womit  dann  gleichfalls  die  Seuche  entfernt, 
der  Hauptzweck  somit  erreicht  ist  (236  —  243).  Die  Voraussetzung  bei 
diesem  zweiten,  eventuellen  Befehle  ist  (wie  bei  dem  ersten)  dasz  der 
Thäter  in  Theben  sei  und  dasz  man  ihn  dort  wol  kenne,  wenn  man  sich 
auch  nicht  entschlieszen  kann  dem  König  des.sen  Namen  zu  nennen.  Auf 
letzteren  verzichtet  Oedipus  eventuell  mit  seinem  zweiten  Befehle:  mag 
er  auch  niemals  den  Namen  des  Thäters  erfahren  (vgl.  ÖCTIC  icTX  236), 
wenn  man  nur  seiner  Anordnung  gemäsz  den  Umgang  mit  demselben 
meidet  und  dadurch  ihn  aus  dem  Lande  treibt;  aus  dem  Aufhören  der 
Seuche  wird  Oedipus  dann  schon  ersehen  dasz  der  Missethäter  aus  The- 
bens Gebiet  hinausgedrängt,  ApoUons  Weisung  befolgt  ist.  Mit  diesen 
beiden  Anordnungen  hat  Oedipus  das  seinige  gethan  um  dem  Interesse 
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des  gelödteten  und  dem  Berehle  des  Gottes  zu  genügen  (V.  244  f.) :  es  ist 
nun  an  den  BQrgeru  auch  das  ihrige  zu  Ihun ,  indem  sie  CQr  die  AusfQli- 
rung  dieser  Anordnungen  des  Königs*)  sorgen,  wozu  sie  dreierlei  trei- 
ben sollte:  der  Wunsch  dem  Befehle  ihres  Königs  nachzukommen,  das 
Verlangen  die  Weisung  des  Apollon  zu  befolgen ,  endlich  die  RQcksicht 
auf  da$  dringende  Interesse  ihres  Landes  (252 — 254). 

Hienach  kann  vor  allem  gar  keine  Rede  davon  sein  dasz  die  Achtser- 
klärung, also  TÖv  fivbpa  toOtov  (236),  sich  auf  den  schweigenden  Mitwis- 
ser, den  Heier,  bezöge.  Für  diese  Beziehung  spricht  lediglich  gar  nichts 
als  der  grammalische  Anschein,  sofern  das  nächslgelegene  Subject  nc 
(233)  ist  und  man  daher  einen  Augenblick  sich  versucht  fühlen  kann  TÖV 
Svbpa  toOtov  mit  diesem  Tic  in  Verbindung  zu  bringen.  Dies  aber  auch 
nicht  länger  uls  einen  Augenblick ;  näheres  Nachdenken  musz  sofort  die 
Unmöglichkeit  dieser  Beziehung  klar  machen.  Um  nichts  davon  zu  sagen 
dasz  die  späteren  Worte  des  Teiresias  und  des  Oedipus  selbst  (V.  350  ff. 
817  ff.)  die  Beziehung  auf  den  Heier  ausschlieszen :  auch  der  unmittel- 
bare Zusammenhang  gestattet  sie  nicht.  Schon  die  Entladung  so  grossen 
Eifers  gegen  die  (oder  vielmehr —  ein  neues  Wunder  —  den)  unglücklichen 
Mitwisser,  die  aus  bloszer  Furcht  die  Anzeige  unterlassen,  wäre  im  höch- 
sten Grade  auffallend ,  und  dann  ergäbe  sich  überhaupt  etwas  ganz  mon- 
ströses. Oedipus  hat  (nach  V.  125)  Verdacht  dasz  der  Tödtung  des  Laios 
politische  Motive  zugrunde  lagen,  dasz  eine  Partei,  eine  wo!  weit  Ter- 
zweigte  Verschwörung,  dabei  die  Hand  im  Spiele  Iwtte,  es  konnte  also 
möglicherweise  halb  Themen  dabei  beteiligt  sein:  Oedipus  hätte  dann  also 
der  einen  Hälfte  Thebens  zugemutet  den  Umgang  der  andern  zu  meiden, 
die  beiden  Hälften  hätten  zu  diesem  Zwecke  billig  Abzeichen  haben  müs- 
sen, damit  jeder  einzelne  wüste  wer  zu  den  verfemten  gehöre  und  wer 
nicht,  der  Zweck  aber,  das  jniacjna  aus  dem  Lande  zu  bringen,  wurde 
so  keinenfalls  erreicht.  Kurz,  man  darf  sich  nur  die  Consequcnzen  dieser 
Beziehung  auf  den  Heier  vergegenwärtigen ,  und  man  wird  sie  alsbald  als 
unmöglich  erkennen.  Der  grammatische  Anschein  kann  hiergegen  nicht 
ins  Gewicht  fallen.  Der  Mörder  ist  die  Hauptperson ,  um  die  sich  alle 
Gedanken  des  Oedipus  drehen,  welche  ihm  fortwährend  vor  der  Seele 
steht,  fortwährend  geistig  gegenwärtig  ist,  und  von  der  er  daher  jeden 
Augenblick  sagen  kann  TÖv  dvbpa  toOtov. 

Was  sodann  die  Umstellung  der  sechs  Verse  246  —  251  betrifft ,  so 
ist  zuerst  zu  constalicren  dasz  sie  unzertrennlich  zusammengehören.  Das 
erhellt  teils  aus  den  beiden  sich  offenbar  auf  einander  beziehenden  An- 
fängen KaT€UXO)Liai  —  dTT€UX0)LiOi,  teils  (wie  Ribbeck  bemerkt  hat)  aus 
der  Notwendigkeit  den  Thäler  (töv  b€bpaKÖTo)  als  Subject  lür  guv^CTioc 
zu  behalten.  Weiterhin  ist  zuzugeben  dasz  ifuj  \ikv  odv  (244)  und  u^TV 
bk  (252)  sich  zur  Not  allenfalls  auch  über  die  sechs  Verse  hinüber  auf  einan- 
der beziehen  können,  sowie  dasz  ToTcbc  (fiirep  ToTcb*  dpTiwc  l^pacd^rlV 
251)  auch  bei  der  handschriftlichen  Stellung  der  Verse  eine  grammatische 


1)  TaOra  irdvTa  (252)   von  den  beiden  Anordnungen,  von  welchen 
jode  wiederum  sich  mehrfach  gliedert. 
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Beziehung  hat,  netulich  auf  den  Plural  ciiüTrricecOe  (233).  Aber  mehr  als 
eine  grammatische  und  formale  auch  durchaus  nicht.  Denn  den  ciu)Trr)- 
cöjLtCVOi  hat  Oedipus ,  wie  unsere  Darlegung  gezeigt  hat ,  im  vorherge- 
henden lediglich  nichts  angevvünscht  (r^pacd^Tiv),  vielmehr  ihnen  befoh- 
len (dtTTaubuJ  236)  wenigstens  indirect  auf  den  Thäter  einzuwirken,  durch 
Meiden  des  Umgangs  mit  ihm  seine  Entfernung  aus  dem  Lande  herbeizu- 
fOhren.  Es  bleibt  also  dabei  dasz  bei  der  handschriftlichen  Stellung  der 
Verse  xoTcbe  keine  vernflnftige  Beziehung  hat,  dasz  somit  diese  Stellung 
schon  deshalb  zu  ändern  ist.  Und  da  ist  die  einzige  methodische  Aeude- 
rung  die  von  Ribbeck  vorgeschlagene,  welche  die  sechs  Verse  beisammen 
I9szt,  welche  sie  an  eine  Stelle  setzt  wo  alles  aufs  beste  zusammenstimmt, 
welche  endlich  die  Entstehung  der  handschriftlichen  Stellung  auf  ein- 
leuchtende Weise  erklärt. 

Dasz  244  f.  und  252  —  254  bei  der  Umstellung  vollkommen  zusam- 
menstimmen, haben  wir  schon  dargelegt;  aber  auch  das  weitere  (255  ff.) 
ist  jetzt  ganz  klar.  Nachdem  in  V.  253  f.  die  drei  Beweggründe  zusam- 
mengefaszt  waren ,  aus  welchen  die  thebaischen  Burger  (beziehungsweise 
deren  Vertreter,  der  Chor)  zur  Ausführung  der  Anordnungen  des  Oedi- 
pus mitwirken  müssen,  wird  daran  ein  weiteres  Motiv  zur  Verfolgung  der 
Sache  angereiht  (255—268),  ein  Motiv  welches  der  Person  und  Stellung 
des  Laios  entnommen  ist  und  welches  sich  auf  die  beiden  vorher  mit  if{jj 
jLi^V  oüfV  .  .  öfiiv  bi  auseinandergehallenen  gleichzeitig  erstreckt,  sowol 
auf  die  Bürger  als  auf  Oedipus,  wobei  es  ganz  natürlich  ist  dasz  der  re- 
dende seine  persönliche  Beziehung  besonders  eingehend  darlegt.  Nach- 
dem so  von  allen  Seiten  her  sich  die  dringendsten  Motive  zur  Aufklärung 
der  schwebenden  Frage  ergeben  haben,  zieht  Oedipus  noch  einmal  die 
daraus  flieszende  praktische  Folgerung :  also  müssen  alle  Teile  zusammen- 
wirken zu  dieser  Aufklärung,  also  ist  es  ein  wahres  Verbrechen  und 
fluchwürdig,  wenn  nicht  jeder  thut  was  in  seinen  Kräften  steht,  um  jenen 
Zweck  zu  erreichen.  Wer  also  den  Thäter  kennt  und  ihn  nicht  entweder 
geradeswegs  anzeigt  oder  auf  indirectem  Wege  nötigt  unser  Land  zu  ver- 
lassen ,  der  verdient  nicht  nur  das  Unglück  das  jetzt  auf  der  Stadt  laste(, 
sondern  sogar  noch  schwereres  (269 — ^272) ;  wer  die  That  begangen  hat 
und  nicht  jetzt  sich  dazu  bekennt  (X^XriOev  247),  der  verdient  für  sein 
ganzes  weiteres  Leben  das  schlimmste  Los  (KaTe\JXO)Liai .  .  ßlov)*);  und 
endlich  schlieszt  Oedipus  sich  selbst  noch  ganz  ausdrücklich  ein  in  die  so 
eben  gegen  Heier  und  Thäter  ausgesprochenen  Verwünschutigen  (fitrep 
Totcb*  dpTiUJC  T^pacd)LiTiv)  für  den  Fall  dasz  er  dem  Thäter  irgend  wel- 
che Förderung  zuteil  werden  liesze,  oder  —  denn  auch  dies  kann  in  den 
Worten  mit  enthalten  sein  —  für  den  Fall  dasz  eines  seiner  nächsten 
Angehörigen  (etwa  lokasle)  sich  als  Thäter  oder  Anstifter  oder  Mitschul- 
diger erweisen  würde  und  er  nicht  alle/  aufböte  um  der  Weisung  des 
Gottes  zu  entsprechen.  An  diese  Bedrohungen  wird  schliesziich  die  Kehr- 
seite angefügt,  Segenswünsche  für  alle  diejenigen  welche  seinen  Anord- 


2)  Die  Verfluchung  des  Mörders  ist  also  doch  gewis  in  diesem  Zu- 
sammenhang sehr  wol  motiviert. 
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nungen  Folge  leisten  uud  zur  EntfernuDg  des  fiiacjüux  irgendwie  bei- 
tragen. 

Dasz  die  sechs  Verse  ausfielen ,  davon  ist  die  Ursache  vielleicht  iu 
dem  Umstand  su  sucheu ,  dasz  sie  die  Aufeinanderbeziehung  der  Worte 
Taura  toic  ^i\  bpüuciv  und  u)liTv  toic  äXXoici  Kabfi€ioic  auf  ungehö- 
rige Weise  zu  unterbrechen  schienen.  Es  ist  dies  in  Wahrheit  nicht  der 
Fall:  denn  die  beiden  Glieder  sind  so  deutlich  ausgeprägt  dasz  ihre  ge- 
genseitige Beziehung  auch  nach  einer  noch  längeren  Unterbrechung  ganz 
unverkennbar  wäre ;  zudem  erfolgt  unmittelbar  vor  dem  zweiten  Gliede 
eine  Art  Zusammenfassung  des  ersten  durch  TOicbe,  und  endlich  ist  das 
ToTc  äXXoici  KabfLieioic  sogar  erst  jetzt  genau  richtig,  da  es  den  Rest 
bezeichnet  welcher  bleibt  wenn  nian  alle  diejenigen  abzieht  welche  ihrer 
Pflicht  nicht  nachkommen,  sowol  den  Mörder  wenn  er  sich  nicht  selbst 
meldet  als  die  Mitwisser  welche  nidit  direct  oder  indirect  die  Entfernung 
des  Mörders  bewirken,  und  mit  diesen  eventuell  auch  Oedipus  selbst,  wenn 
er  je  sich  das  gleiche  zuschulden  kommen  liesze.  Aber ,  wie  gesagt ,  ir- 
gend jemandem  konnte  es  scheinen  als  ob  die  sechs  Verse  störend  wären 
und  init  ihrer  Beseitigung  dem  Dichter  ein  Liebesdienst  erwiesen  würde, 
in  einem  Bflhnenexemplar  z.  B.  konnten  sie  weggelassen  sein  und  dann 
aus  einem  andern  Exemplar  an  der  unrichtigen  Stelle,  vor  dem  unrich- 
tigen u^Tv  b^,  eingefügt  werden. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffei. 


90. 

Thukydides  erklärt  von  J.  C lassen.  Erster  Band:  erstes  Buch. 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1862.  LXXXTV  und 
266  S.  8. 

Obgleich  diese  Ausgabe  des  Thukydides,  von  welcher  der  die  Ein- 
leitung und  das  erste  Buch  umfassende  erste  Band  vorliegt ,  zunächst  die 
Bestimmung  hat,  das  Verständnis  des  Schriftstellers  den  Bedürfnissen  der 
Schule  gemäsz  zu  vermitteln ,  so  sichern  dennoch  dem  jetzt  erschienenen 
Teile  die  iu  der  Einleitung  niedergelegten  historisch -kritischen  Unler- 
suchungen ,  die  umfassende  Berücksichtigung  und  vielfache  Beurteilung 
der  wissenschaftlichen  Leistungen,  welche  bis  jetzt  für  die  Kritik  und 
Exegese  des  Schriftstellers  von  Bedeutung  sind ,  die  reiche  Fülle  selb- 
ständiger kritischer  und  exegetischer  Entscheidungen  einen  wissenschaft- 
lichen Werth,  der  weit  die  Anforderungen  übersteigt,  welche  man  ins- 
gemein au  eine  Schulausgabe  zu  stellen  gewohnt  ist.  Da  bei  diesen  Vor- 
zügen der  nächste  Zweck  der  Ausgabe  nicht  vernachlässigt  worden  ist, 
so  wird  man  ihr  dieselben  um  so  weniger  zum  Vorwurfe  machen,  wenn 
man  erwägt  dasz  eine  gründliche  Behandlung  der  eigentlichen  Schwierig- 
keiten des  Th.  sich  unmöglich  überall  in  den  engen  Grenzen  des  schul- 
mäszigen  bewegen  kann. 
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Der  Behandlung  des  Textes  geht  voraus  eine  umfangreiche,  nach 
Form  und  Inhalt  gleich  vollendete  Einleitung,  in  welcher  zuerst  nach 
den  verschiedenen  Nachrichten ,  welche  uns  das  Altertum  flher  Th.  über- 
liefert hat,  und  nach  der  Kunde,  welche  wir  von  den  Verhältnissen  sei- 
ner Zeit  haben,  so  weit  es  möglich  ist,  ein  anschauliches  Bild  von  dem 
Leben  desselben  entworfen  wird.  Dabei  sind  bei  der  nicht  zu  verkennen- 
den Unsicherheit  aller  andern  Ueberlieferungen ,  welche  unmittelbar  die 
penönlichen  Lebensverhältnisse  des  Geschichtschreibers  betreffen,  die 
von  ihm  selbst  gegebenen  Mitteilungen  überall  bei  der  Untersuchung  als 
Grundlage  festgehalten.  Die  von  den  scharfsinnigen  Forschungen  Krügers 
abweichenden  Ergebnisse  der  Untersuchung  sind  durchweg  das  Resultat 
besonnener  Erwägung  und  umsichtiger  Kritik  des  überlieferten.  So  ist 
C.  in  Betreff  des  Geburtsjahres  der  präcisen  Zeitangabe  der  Pamphila  bei 
Gellius  gefolgt,  obgleich  sie  von  diesem  als  eine  unsichere  angeführt 
wird,  da  sie  nicht  nur,  wie  nachgewifesen  wird,  mit  der  Aeuszerung  des 
Th.  V  26,  5  in  Uebereinstunmung  steht,  sondern  auch  gegenüber  der 
ganz  vagen  und  unbestimmten  Notiz  des  Marcellinus  die  einzig  brauch- 
bare ist.  Die  bekannte  Geschichte  von  Herodotos  Vorlesung  in  Olympia 
hat  C.  mit  Recht  trotz  der  Gegengründe  Krügers  als  unglaubhaft  verwor- 
fen, dagegen  die  Möglichkeit  gewahrt,  dasz  Herodotos  nach  dem  Zeug- 
nisse des  Eusebios  im  J.  446  in  Athen  Teile  seines  Werkes  vorgelesen 
und  Th.  ihn  dort  als  junger  Mann  von  25  Jahren  gehört  habe.  Wahr- 
scheinlich ist  ferner  die  Berechnung  G.s ,  nach  welcher  Th.  404  aus  der 
Verbannung  zurückgekehrt  ist,  ungefähr  ein  Jahr  früher  als  Krüger  seine 
Rückkehr  ansetzt.  Ueber  das  Lebensende  des  Th.  haben  wir  bekanntlich 
die  widersprechendsten  Ueberlieferungen.  Sie  lassen  sich  am  leichtesten 
erklären,  wenn  man  mit  C.  annimmt,  dasz  Th.  bald  nachdem  er  aus  der 
Verbannung  nach  Athen  zurückgekehrt  war,  sich  wieder  auf  seine  Ihra- 
kischen  Besitzungen  zurückzog ,  dort  von  Mörderhand  vielleicht  bei  einem 
räuberischen  Ueberfalle  fiel,  seine  Gebeine  aber  nach  Athen  gebracht  und 
iu  der  Kimonischen  Familiengruft  beigesetzt  wurden.  Als  einzigen  An- 
haltspunkt, nach  welchem  das  Todesjahr  des  Th.  annäherungsweise  zu 
bestimmen  ist,  hat  C.  den  von  Diodoros  XiV  59  berichteten  Ausbruch 
des  Aetna  betrachtet.  Die  von  Krüger  geltend  gemachte  Thatsache ,  dasz 
Th.  nie  Ereignisse  anführt,  die  nach  Ol.  94  fallen,  berechtigt  zu  keinem 
sichern  Schlüsse. 

Bezüglich  der  Abfassung  des  Thukydideischen  Geschichtswerkes  ver- 
Iheidigt  C.  die  Ansicht,  dasz  Th.,  nachdem  er  die  Zeit  des  Krieges  den 
Vorarbeiten  zu  der  Geschichte  desselben  gewidmet  hatte,  die  letzte  Aus- 
arbeitung seines  Werkes  erst  nach  der  Beendigung  des  Krieges  unter- 
nahm, und  unterzieht  die  entgegenstehende  Hypothese,  welche  Ullrich  in 
seinen  ^Beiträgen  zur  Erklärung  des  Th.'  aufgestellt  hat,  einer  eingehen- 
den und  ausführlichen  Beurteilung,  in  welcher  die  von  Ullrich  angeführ- 
ten Gründe  einzeln  in  so  schlagender  Weise  widerlegt  werden,  dasz  wol 
alle  diejenigen,  welche  seiner  Beweisführung  bis  jetzt  gefolgt  sind,  ihre 
Ansicht  ändern  werden ,  und  somit  die  Frage  über  die  Abfassung  des  Ge- 
schichtswerkes zum  endgöltigen  Abschlusz  gebracht  ist. 


Digitized  by 


Google 


398  J.  Classen:Thukydides.  Erster  Band. 

Nach  der  Darstellung  der  Lebensverhältnisse  des  Scliriftstellers  und 
der  Entstehung  seines  Werkes  bespricht  C.  die  Würdigung  welche  Th. 
im  Altertum  gefunden  hat.  Einem  Rhctor  wie  Dionysios  von  HaUkamass 
spricht  er  mit  wol begründeter  Entschiedenheit  die  Fähigkeit  ab,  die 
eigentümlichsten  Vorzüge  des  Th.  zu  begreifen.  Weiterhin  werden  aus 
dem  Werke  des  Geschichtschreibers  seine  religiös -sittliche  Welt-  und 
Lebensanschauuug,  seine  geistige  Begabung  wie  praktische  Ausbildung 
in  so  musterhafter  Weise  entwickelt,  dasz  uns  das  klarste  Bild,  von  dem 
Wesen  des  Mannes  vor  die  Seele  tritt.  Sehr  passend  schlieszt  sich  dar- 
an die  lichtvolle  Charakteristik  seiner  schriftstellerischen  Eigentümlich- 
keiten und  Vorzüge.  Indem  nun  hier  besonders  die  naturgetreue  Wahr- 
heit in  der  Schilderung  der  Ereignisse  und  Personen  hervorgehoben  wird, 
kommen  die  Thukydideischen  Reden  in  der  Art  zur  Sprache,  dasz  ihre 
Eigentümlichkeit,  ihr  Verhältnis  zu  den  wirklich  gehaltenen  Reden,  ihr 
Zweck  und  ihre  Wirkung  in  der  bestinuntesten  und  anschaulichsten 
Weise  dargelegt  werden.  Besonders  zu  rühmen  ist  auch  die  Darstellung 
der  sprachlichen  Besonderheiten  des  Th.,  welche  alles  dasjenige  erschöpft, 
was  in  allgemeiner  Uebersichf  über  dieselben  gesagt  werden  kann,  und 
den  innigen  Zusammenhang  zwischen  Form  und  Gedanken,  auf  dessen 
Erkenntnis  für  das  Verständnis  des  Geschichtschreibers  alles  ankommt, 
so  recht  deutlich  zutage  treten  läszt.  —  Ueber  die  frühesten  Schicksale  des 
Geschichtswerkes  des  Th.  eine  bestimmte  Behauptung  aufzustellen,  hat 
sich  C.  mit  Vorsicht  enthalten.  Die  auf  Diog.  L.  11  69  gestützte  Annahme, 
dasz  Xenophon  dasselbe  herausgegeben,  darf  höchstens  darauf  Anspruch 
machen  eine  glaubliche  Vermutung  zu  sein.  Dasz  wir  in  dem  8n  Buche 
nicht  blosz  einen  Entwurf  vor  uns  haben,  hat  Krüger  unwiderleglich 
nachgewiesen.  Die  Verschiedenheiten  zwischen  diesem  Buche  und  den 
übrigen,  durch  welche  man  sich  im  Altertum  ohne  Grund  berechtigt 
glaubte  einen  verschiedeneu  Verfasser  anzunehmen,  erklären  sich  leicht 
durch  die  Annahme  G.s,  dasz  wir  dasselbe  zwar  bis  zu  dem  Punkte,  wo 
es  plötzlich  abbricht,  in  vollständiger  Gestalt  vor  uns  haben,  der  plötz- 
liche Tod  des  Verfassers  aber  die  letzte  Revision  verhinderte.  Den  Mangel 
ausgeführter  Reden  im  8n  Buche  haU  schon  Krüger  aus  dem  Charakter 
der  dargestellten  Personen  und  Ereignisse  erklärt.  Auch  C.  hält  diese 
Ansicht  für  die  richtigere.  Jedenfalls  hat  die  Annahme,  dasz  wir  in  den 
kurzen  Obliquen  Reden  des  8n  Buches  Inhaltsangaben  besitzen,  deren 
Ausführung  der  Schriftsteller  beabsichtigte,  ihr  bedenkliches.  Denn  man 
begreift  nicht,  warum  Th.  jene  Inhaltsangaben  der  ersten  Ausarbeitung 
einfügte,  wenn  er  später  die  ausgeführten  Reden  zu  geben  beabsichtigte. 
Und  an  und  für  sich  schon  ist  die  Annahme  einer  getrennten  und  nach- 
träglichen Ausarbeitung  der  Reden  unnatürlich.  Den  Schlusz  der  Einlei- 
tung bildet  eine  angemessene  Bemerkung  über  die  Zälüung  und,  Einteilung 
der  Bücher.  Alles  treffliche,  was  die  Einleitung  im  einzelnen  enthält,  her- 
vorzuheben musz  ich  mir  versagen.  Sie  ist  in  jeder  Hinsicht  so  wol  duixih- 
dacht,  dasz  man  kaum  etwas  finden  wird,  dem  man  seine  Bebtimmung 
versagen  müste,  und  erfüllt  durchaus  den  Zweck  auf  die  Leetüre  des  Ge- 
schichtswerkes in  allen  Beziehungen  vollständig  vorzubereiten. 


Digitized  by 


Google 


J,  Classen:  Thukydides.   Erster  Bapd.  399 

Was  die  kritische  und  exegetisdic  Behaadlung  des  Textes  betrifft, 
so  hat  G.  sowol  die  früheren  Ausgaben  wie  die  einschlägigen  einzelnen 
Abhandlungen  und  gelegentlichen  Bemerkungen  in  der  gewissenhaftesten 
und  ihren  Verdiensten  angemessenen  Weise  benützt.  Insbesondere  h^en 
abweichende  Ansichten,  suweit  sie  der  Beachtung  werth  waren,  durch* 
gehends  entweder  ausdrückliche  oder  doch  stillschweigende  Berücksich- 
tigung gefunden.  Wenn  unter  den  Herausgebern  Krüger  in  jeder  Bezie- 
hung eine  besondere  Aufmerksamkeit  zuteil  geworden  ist,  so  liegt  dies 
in  dem  Gewichte  seiner  Verdienste  begründet.  Stellen  ^die  entweder 
eine  ausführlichere  Erörterung  erforderten  oder  nicht  zur  sichern  Ent- 
scheidung geführt  werden  konnten '  sind  in  den  kritischen  Bemerkungen 
des  Anhanges  einer  ausgedehuteren  Besprechung  unterzogen  worden, 
wodurch  es  möglich  wurde  In  dem  Commentar  eine  angemessene  Gleich- 
m)szigkeit  zu  bewahren.  Die  Einrichtung  des  Gommentars  ist  besonders 
wegen  der  fortlaufenden  Inhaltsangaben  zu  loben,  durch  welche  dem 
Leser  in  ganz  praktischer  Weise  sowol  über  die  Anordnung  des  ganzen 
wie  über  den  Gang  und  Inhalt  des  einzelnen  der  klarste  Ueberblick  ge- 
boten wird.  Während  nemlich  die  Bezeichnung  der  Hauptabschnitte 
durch  grosze  Schrift  hervortritt,  unterscheiden  sich  die  Inhaltsangaben 
der  einzelnen  Kapitel  so,  dasz  bei  der  Erzählung  gesperrte,  bei  den  Re- 
den gewöhnliche  Schrift  angewendet  ist.  Auszerdem  ist,  wo  es  nötig 
schien,  die  Anordnung  und  der  Zusammenhang  einzelner  Partien  durch 
besondere  Bemerkungen  erläutert  worden.  Zu  den  Reden  bilden  die  In- 
haltsangaben überall  einen  mit  Sorgfalt  erwogenen  Nachweis  des  leitenden 
Gedankenganges.  Auch  die  Jahresangaben  nach  Olympiaden  und  christ- 
licher Zeilrechnung  an  dem  obern  Rande  werden  jedem  Leser  willkommen 
sein.  Ob  die  durch  G.  veraulaszte  neue  Gollation  des  Vaticanus  (B  bei 
Bekker,  nach  welchem  ich  die  Hss.  anführe)  einen  erheblichen  Gewinn 
gebracht  hat,  kann  vor  dem  Abschlusz  des  Werkes  und  der  Mitteilung' 
der  betreffenden  Uebersicht  nicht  beurteilt  werden.  Jedenfalls  hat  C^. 
darin  Recht,  dasz  er  auf  die  Ueberlieferung  desselben  ein  noch  gröszeres 
Gewicht  legt,  als  dies  von  den  bisherigen  Herausgebern  geschehen  ist. 

Um  eine  sichere  Einsicht  davon  zu  gewinnen,  wie  weit  und  in  wel- 
cher Weise  die  Kritik  und  Exegese  des  Th.  durch  G.s  Ausgabe  gefördert 
wonlen  ist ,  erscheint  es  notwendig  näher  in  die  Betrachtung  des  einzel- 
nen einzugehen.  Zuerst  mag  dasjenige  besprochen  werden,  was  vor- 
zugsweise dem  Gebiete  der  Kritik  angehört.  Von  den  exegetischen 
Leistungen  soll  an  zweiter  Stelle  die  Rede  sein. 

Zunächst  hat  G.  in  einigen  Formen  eine  strengere  Gonsequenz  der 
Orthographie  eingeführt.  Ich  berühre  nur  dasjenige  was  mir  als  abwei- 
chend von  den  in  dieser  Hinsicht  am  meisten  maszgebenden  Grundsätzen 
Bekkers  aufgefallen  ist.  Dazu  gehört  zuerst  die  consequente  Durchfüh- 
rung der  Gontraction.des  Gen.  und  Acc.  plur.  der  Ethnika  auf  -i€uc.  Die 
Hss.  schwanken  im  Gen.  mit  Ausnahme  von  ITXaTaiuüv;  dagegen  im  Acc. 
contrahiert  nur  '€cTiaiäc  (I  114,  3)  und  'AXläc  (I  105,  1).  Ohne  den 
vollgültigen  Nachweis  für  den  alleinigen  Gebrauch  jener  contrahierten 
Formen  im  altern  Atticismus  sich  über  die  Autorität  der  llss.  hinwegzu- 
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setzen  ist  sehr  bedenklich  (vgl.  L.  Herbst  gegen  Cobet  S.  62).  Eine 
Schulausgabe  darf  in  dieser  Hinsicht  keine  besonderen  Grundsatze  verfol- 
gen. 65,  2  hat  Bekker  aus  AB  die  sonst  nicht  bezeugte  Form  '€p^uX(u)V 
aufgenommen.  G.  liest  nach  den  übrigen  Hss.  C€p^uXiuiV.  Da  nur  der 
Stadtname  CepjLiuXia  sicher  bewahrt  ist  (denn  Herod.  VU  122  ist  sicher 
mit  Buckh  CcpjLiuXinv  statt  C€p^uXTlV  zu  lesen) ,  von  welchem  ein  £th- 
nikon  C€p^uXlOC  nicht  abgeleitet  werden  kann ,  auch  sonst  inschrifUich 
und  durch  Steph.  Byz.  u.  d.  W.  nur  der  Einwohneniame  CcpjLiuXieuc  und 
durch  Steph.  allein  C€p^uXlalOC  (ibc  irapä  TÖ  C€p)LHjXiov)  fesUteht, 
so  scheint  es  mir  dasz  C€p^uXllüV  von  CepjLiuXieuc  zu  schreiben  ist. 
101,  2  schreibt  G.  statt  des  hsl.  Ai9€€ic  bei  Bekker  AiOaieTc  nach  Steph. 
B.  u.  d.  W.  TÖ  dOviKÖv  AlOaieuc  GouKubibric  Tipumj.  Warum  nicht 
AiOaific?  Statt  bueiv  23,  1,  welches  die  Grammatiker  nur  als  Genetiv 
kennen,  haben  die  neueren  Hgg.  auszer  Bekker  mit  Recht  buoTv.  Dasz 
G.  statt  £v€K€V  (bei  Bekker  nur  noch  VI  2,  6)  überall  £v€Ka  schreibt 
nach  Thomas  Mag.  151,  4  douKubibtic  dei  £v€Ka,  ist  durchaus  zu  billi- 
gen. Desgleichen  99,  1  XmocTpdiiov  statt  XemocTpänov ,  35,  3  €Tp- 
gouci  und  67 ,  4  6ipT€cGai  mjt  Spir.  lenis.  Statt  oÖKOUV  zu  schreiben 
OÖK  oOv  ist  jedenfalls  rationeller.  Auch  bei  ic  dei  (22,  4  auch  bei  Bek- 
ker getrennt)  und  de  fTreiTa  ist  mit  G.  die  getrennte  Schreibung  vorzu- 
ziehen. Ob  dagegen  bi'  8  hr\  neben  biÖTiep  consequent  ist,  möchte  ich 
bezweifeln. 

Was  die  anderweitige  Gestaltung  des  Textes  anbelangt,  so  ist  G. 
hier  meistens  von  einer  genauen  Kenntnis  der  Eigentümlichkeiten  des 
Schriftstellers  und  einem  innigen  Eindringen  in  den  Zusammenhang  der 
Gedanken  und  ihre  feineren  Bezüge  geleitet  worden.  Insbesondere  ist 
hervorzuheben,  dasz  wir  G.  eine  verhaltnismäszig  erhebliche  Anzahl  un- 
bestreitbarer Textesverbesserungen  verdanken.  Ich  gebe  einen  möglichst 
kurzen  Ueberblick  über  diejenigen  Stellen ,  bei  denen  entweder  Verderb- 
nis oder  abweichende  Ueberlieferung  Anlasz  zu  kritischer  Entscheidung 
gegeben  hat,  mit  Ausschlusz  derjenigen  in  deren  kritischer  Behandlung 
die  neueren  Hgg.  übereinstimmen.  Zunächst  bespreche  ich  diejenigen 
Stellen,  bezüglich  deren  ich  entweder  ganz  oder  gröstenteils  mit  G.  ein- 
verstanden bin.  1 , 1  8ti  dLK^alovric  t€  ^ecav  de  aöröv  (töv  nöXe- 
)Liov).  Die  Ueberlieferung  der  besten  Hss.  fjcav  (nur  P  fjieav,  ijcav 
corr.  G)  gibt  den  unpassenden  Ausdruck  *sie  waren  in  der  Blüte  der 
Macht  zu  dem  Kriege.'  Schon  Bekker  hat  nach  der  feststehenden  Aus- 
drucksweise des  Th.  ijcav  geschrieben.  C.  hat  die  Form  ijecov  herge- 
stellt, in  welcher  sonst  überall  die  Hss.  übereinstimmen.  2,  6  bid  Tdc 
jueTOiKTJeetc  rd  dXXa  jn^l  ö)Lioiu)e  auSnOflvai  hat  G.  nach  Böhmes  Vor- 
gang Ullrichs  unabweisbare  Emendation  in  den  Text  aufgenommen.  3,  5 
TttUTTiv  Tf|V  eTpareiav  . .  EuveHfjXGov.  Die  Hss.  Huvf^XGov.  Ein  Euv- 
^pX€e0ai  eTpareiav  ist  ebenso  unmöglich  wie  £px€e6at  CTpaxeiav. 
Der  Acc.  CTpareiav  kann  nur  von  dem  beg[ri(nich  verwandten  dE^pxe- 
C0ai  regiert  werden  (Krüger  Spr.  S  46,  6).  Wir  verdanken  G.  hier  eine 
unzweifelhafte  Textesberichtigung.  10, 3  V0)Lii2[€lV  bk  (elxöc)  Tf|V  crpa- 
T€iav  dK€ivT]v  juctCcttiv  jh^v  T€v^c6ai  tüüv  Trpö  aurfic ,  XeiTTOM^viiv 
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bt  Tu»v  vOv,  T^  'Om^ipou  TTOirjcei  el  ti  xP^  KdvTaOea  incTeüciv,  f^v 
cixöc  iiA  TÖ  )Li€T2;ov  \ikv  TTOiTiTf)v  övta  KOCjuf^cai,  6^uic  bi  (paivctai 
Kai  ouTUJC  dvbeecT^pa  Was  man  bei  Böhme  und  C.  liest  CTporeiov 
für  das  CTparidv  der  meisten  Hss.  ist  durchaus  notwendig,  da  dKctvri^ 
unmittelbar  auf  9,  5  elKd2l€iv  bk  xp^l  Kai  taiin)  t^  CTpareiq,  ola  Jfv 
TO  TTpd  oÖTTic  zurückweist.  Dasz  ^v  auf  das  entferntere  crpaTciov  be- 
zogen werde,  wie  von  Böhme  und  G.  geschehen  ist,  erfordert  schon  das 
gegeusätzliche  Verhältnis  von  f^v  .  .  KOCjuflcai  zu  öfiujc  .  .  dvbeecT^po, 
wozu  ebenfalls  CTpaTcia  zu  ergänzen  ist.  10,  6  irpöc  rdc  ^€TicTac  b' 
oöv  Kai  dXoxicTac  vaOc  tö  ji^cov  ckottouvti  oö  iroXXoi  (paivovrat 
^0ÖVT€C  hat  G.  statt  des  verdorbenen  toGv  Bekkers  b*  oOv  aufgenom- 
men und  dahin  erklärt,  dasz  es  die  Bemerkung  10,  3  öjuuic  bi  (palvetat 
Kai  ouTUiC  dvbeecT^pa  zum  Abschlusz  bringe.  Damit  ist  Ullrichs  Mis- 
billigung  (Beitr.  U  S.  19)  widerlegt.  12,  1  Kai  /leTa  Ta  TpuiiKa  f|  '€X- 
Xäc  In  |U€Tav(cTaTÖ  xe  Kai  KatiuKlteTO ,  iöctc  ^i\  f|cuxdcacav  aö- 
Ei^vai  erhält  nach  C.s  richtiger  Bemerkung  der  Nebensatz  durch  den 
Acc.  f)cuxdcacav,  welcher  durch  anderweitige  Analogien  gestützt  ist, 
ein  selbständiges  Gewicht.  Bekkers  f)cuxdcaca  nach  schlechtem  Hss. 
ist  ungerechtfertigt.  17  hat  G.  die  Worte  oi  yop  ^v  CiKcXiqt  inX  TiXeT- 
CTOV  dxu)piicav  buvd^€UJC;  welche  nur  durch  die  unnatürlichsten  Er- 
klärungskünste in  einen  Zusammenhang  gebracht  werden  können,  nach 
Krügers  Vorgang  als  unecht  bezeichnet.  Eher  als  zu  TrXf|V  tOüv  iv  Ci- 
KcXia  18,  I  scheinen  sie  mir  zu  dem  vorhergehenden  ic  tö  TÖV  tbiov 
oTkov  aöEetv  als  erklärende  historische  Bemerkung  beigeschrieben  zu 
sein.  18,  2  hat  G.  mit  Krüger  und  Böhme  gegen  das  d)ißdvT€C  der  bes- 
ten Hss.  icßdvTCC  aufgenommen ,  da  nach  dem  entschiedenen  Ueberge- 
wichte  der  Ueberlieferung  (die  betreffenden  Stellen  werden  im  Anhang 
angeführt)  Th.  nur  die  Form  dcßaivetv  gebraucht  hat.  18,  3  Kai  öXi- 
Tov  \iiv  xpövov  5uv^|i€iv€V  f|  ö^aixiiTa,  ^ireiTa  bk  .  .  diToX^|Ai]cav 
ist  bk  richtig  gegen  Krüger  und  Böhme  beibehalten,  da  Tb.  ebensowol 
^^v  . .  £iT€iTa  bi  hat  wie  ^kv  . .  fireiTa  22,  3  dXX'  ibc  ^Kar^puiv 
TIC  €irvoiac  f|  MViifLinc  ^X^t-  Die  Lesart  iKOvipi^) ,  welche  Bekker  noch 
beibehalten  hat,  passt  nicht.  G.s  ^Kat^puJV  gibt  das  richtige,  welches 
auch  Krüger  und  Böhme  aufgenommen  haben.  26,  3  fjXOov  ydp  ^C  Tf|V 
K^pKupav  o\  Tiüv  *67^lba^vlaJV  qpuifdbec,  Tdq)ouc  T€  dmbeiKvtivrec 
Kai  HuTT^veiav.  G.  hat  zuerst  in  dem  diribeiKvuvrec  des  B  die  rich- 
tige Lesart  erkannt;  das  dTrobeiKVUvrec  der  übrigen  Hss.  ist  unpassend, 
da  hier  nicht  von  einem  Nachweisen  der  Stammverwandtschaf l,  des- 
sen es  gar  nicht  bedurfte,  sondern  nur  von  einem  Hinweisen  auf 
dieselbe  zur  Begründung  des  Gesuches  die  Rede  sein  kann.  28,  4  ol  bk 
KopivGioi  d7r€KpivavT0  auroTc,  f\v  rdc  t6  vaOc  Kai  touc  ßapßdpouc 
dTTÖ  *e7^bd^vou  d7raTdTU)Ci,  ßouXeiicecöai.  Mit  Recht  hat  G.  wie 
schon  Böhme  statt  der  Vulg.  äTrdruiCt  aus  GG  diraYdYUJCi  aufgenommen, 
was  hier  ebenso  notwendig  ist  wie  in  dem  gleich  folgenden  KepKupaTot 
bk  dvT^XcTOv,  f|v  Kai  dK€ivoi  TOUC  iv  *6Tn6d)ivip  dTTcrrdruiCi,  ttoi- 
rjcciv  TaÖTa.  Das  gleiche  Verderbnis  ist  29,  4  dvTavaraYÖMevoi  Kai 
7TapaTaid)Lievoi  dvau^dxT^cav  gegen  die  Uei»erlieferung  sämtlicher  Hss. 

J.ihrhflch«*r  für  cUm.  Philol.  1863  B(U  6.  27 
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zuerst  von  C.  aus  dem  Texte  eutfemt  worden.    KrQger  ist  sehr  im  Un- 
rechte, wenn  er  dvTavaYÖ^€VOt  erklärbar  Gndet,  da  diese .  Handlung 
sich  noch  bis  in  die  Schlacht  hinein  erstrecke.   Die  Bedeutung  von  dvra- 
vdTCCdai  macht  dies  zumal  bei  dem  folgenden  1TapaTa£d^evol  unmög- 
lich.  Die  Parallelstelle  52,  1  beweist  nichts  für  Krügers  Ansicht,  da  aucli 
hier  mit  G.  die  Lesart  der  geringem  Hss.  t^  b '  ucrepaiqi  äva^ocföya' 
vai  a\ . .  vfiec  . .  in^irXeucav  iv\  töv  dv  toTc  CußÖTOic  \x\iiva  vor- 
zuziehen ist.    Denn  auch  hier  ist  dvatöjiicvai  nicht  zu  halteu.   Wenn 
auch  dvdtccOai  nicht,  wie  C.  will,  den  Augenblick  der  Abfahrt  bezeich- 
net ,  sondern  das  Hinausfahren  auf  die  hohe  See ,  so  kann  doch  aocli 
selbst  dies  nicht  während  der  ganzen  Fahrt  nach  dem  Hafen  andauern, 
sondern  die  hohe  See  ist  eben  erreicht,  sobald  mau  den  Bereich  der 
Küst^e  verlassen  hat.     30,  3  TrepiiövTi  T(fi  6^p€l.    Ullrichs  Erklärung 
der  Lesart  der  besten  Hss.  irepiövTi  T(ji  O^pei  (nur  F  TTepiiövn)  ^ini 
übrigen  Sommer'  (Beitr.  HI  S.  6)  ist  unmöglich  wegen  der  prädicaliven 
Stellung  des  Particips.    Seine  Bedenken  gegen  irepuövn  sind  erledigt 
durch  C.S  Erklärung:  ^im  Sommer,  als  dieser  ablief,  d.  h.  gegen  Ende 
des  Sommers.'  33,3tva^f|  Tifi  KOivijJ  ?xÖ€i  kqt*  auTOUC  M€t' dX- 
X^iXuiV  CTÜüfLiev.   Die  bessere  Ueberlieferung  kot'  auTOUC  hat  Böhme 
in  schlagender  Weise  gegen  Bekker  und  Krüger  gesichert;  C.  hat  sich 
ihm  angeschlossen.    36,  3  beHd^6V0l  bi  fmäc  ^Here  Trpöc  auTOuc 
nXeioci  vaud  raic  f|M€T^paic  drwviZecOai.  Mit  Becht  ist  v^ejipaiCj 
welches  Bekker  nach  schlechtester  Ueberlieferung  aufgenommen  hat ,  zu- 
rückgewiesen.  37,  6  öcifi  dXriTTTÖTepoi  fjcav  toic  ir^Xac,  töciu  bk 
q>av€pu)T^pav  iii\w  aöroic  Tfjv  dp€Tf|v  . .  beiKvüvai.    Da  Tococöe 
überall  nur  auf  ein  bestimmtes  Gröszenverhältnis  hinweist,  so  war  TÖctu 
bk  mit  Hertlein  getrennt  zu  schreiben.    Das  bi  im  Nachsatze  ist  hier 
ganz  besonders  passend,  da  der  Gegensatz  vorschwebt,  dasz  die  Kerkyräer 
ihre  unangreifbare  Lage  nur  zu  unrechtschaflenen  Absichten  benutzten. 
38,  4  Kttl  bfjXov  6x1,  €i  ToTc  itX^ociv  dp^CKOVT^c  k|uev,  xoTcb'  äv 

^ÖVOtC  OÖK  ÖpGlüC  dTTapdCKOl^€V,  OUb*  d1T€CTpaT€U0^€V  ^KTTpeTTUiC 

fif)  Kai  biaq)ep6vTUJC  ti  dbiKOUjuevoi.  Das  hsl.  oi)b'  ^iricrpaTeuoftev 
widerspricht  der  vorhandenqi  Thatsache,  dasz  der  Krieg  schon  seit  iifl- 
gerer  Zeit  geführt  wird;  oub*  (dv)  d1TlCTpaTeüol^€V ,  welches  man 
früher  las,  steht  nicht  minder  im  Widerspruch  mit  dem  Thatbeslande, 
da  gegenüber  der  Wirklichkeit  des  Krieges  die  Behauptung,  dasz  er 
nicht  geführt  würde,  nicht  als  möglich,  sondern  nur  als  nicht  wirklich 
erscheinen  kann.  Daher  ist  die  von  C.  aufgenommene  Emendation  Ullrichs 
(Beitr.  1  S.  1  ff.)  notwendig.  39,  3  irdXai  bk  KOivwvricavTac  rnv  bu- 
vamv  (xpT^v)  KOivd  Kttl  rd  diroßaivovxa  ^x^tv.  Was  nach  diesen 
Worten  in  den  schlechtem  Hss.  folgt  ixKXTiiudTUiV  bk  ^6vuJV  djiCTÖXW^c 
oÖTUi  TüJV  ^€Td  rdc  TrpdJeic  toutujv  fxfi  KOivuiveiv  hat  Herbst  im 
Philol.  XVI  S.  274  f.  aus  sprachlichen  Gründen  schlagend  als  unecht  e^ 
wiesen.  G.  weist  im  Anhang  den  Zusammenhang  der  Interpolation  nui 
der  Lesart  KOtvubcavTac  in  denselben  Hss.  nach.  Ihm  gebührt  dann  fe^ 
ner  das  Verdienst  die  Lesart  der  besten  Hss.  KOivujvrjcavrac  in  ihre 
Bechte  eingesetzt  zu  haben ,  nachdem  er  die  richtige  Einsicht  gewonnen, 
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dasz  zu  KOivu)vricavTac  Tfjv  buva^iv  Koivd  Kai  tu  diroßaivovra 
fxew  als  erweitertes  Subject  dKeivouc  T€  Kai  u^äc  zu  denken  ist:  'son- 
dern sie  (die  Athener  und  Kerkyräer)  müsten,  nachdem  sie  von  frflher  her 
die  Macht  gemeinschaftlich  besessen,  auch  die  Erfolge  gemeinschaftlich 
haben.'  Dasz  Koivujveiv  mit  dem  Acc.  verbunden  ist,  unterliegt  nach 
Kg.  Spr.  S  47, 15,  1  keinen  Bedenken.  Was  B.  JOlg,  welcher  d^eTÖxotc 
vorschlägt,  über  die  interpolierten  Worte  gesagt  hat  (in  diesen  Jahrb. 
1861  S.  168  ff.)  9  enthält  einen  Widerspruch.  Denn  wenn  mit  dem  vor- 
hergehenden d^apTT])idTU)v  dnoTevÖMCVOi  gesagt  wird,  dasz  die  Athe- 
ner den  Vergehungen  der  Kerkyräer  fern  geblieben  seien ,  so  kann  es  in 
dem  entsprechenden  Gliede  djLiCTÖxoic  tujv  ^CTd  rdc  npdEeic  nicht 
heiszen ,  sie  seien  schuldlos  an  den  Folgen  ihrer  Handlungen ,  vielmehr 
mflste  gesagt  sein ,  sie  seien  an  den  Handlungen  selbst  schuldlos.  49,  7 
InA  bt  fi  xponfi  dTtTveio  Xa^Kpüüc  . .  töt€  bi\  fpxou  irdc  eIx€TO 
i\br\.  C.  hat  aus  dem  ^xivcTO  des  G  (die  übrigen  Hss.  tfiv^To)  die 
richtige  Lesart  hergestellt,  da  hier  nur  der  Beginn  der  Flucht  bezeichnet 
werden  kann  im  Gegensatz  zu  der  vollendeten  Thatsache,  welche  M),  1 
durch  Tf)C  T€  TpOTTf}C  ^evoiiiv^c  ausgedrückt  wird.  50,  4  (o\  Kopiv- 
9ioi)  dn^TrXeov  xoic  KepKupaioic.  ol  bt . .  Kai  aöxol  dvien^nXcov. 
Gegenüber  dvr^irXeov ,  welches  Bekker  aus  bessern  Hss.  aufgenommen, 
hat  Ullrich  (Beitr.  1  S.  9)  dvren^nXeov  als  das  einzig  richtige  erwiesen. 
Bei  dvT^TiXeov  würde  der  unentbehrliche  Begriff  des  Angriffs  fehlen. 
Aus  demselben  Grunde  hält  Ullrich  54,  2  OUK  dvTCir^iTXeov  ^k  tujv 
CußÖTWV  für  das  allein  passende.  G.  ist  ihm  an  beiden  Stellen  gefolgt. 
51,  4  hat  C.  statt  des  ungewöhnlichen  toTc  KepKupatoic  bi.  zuerst  aus 
BF  TOic  bk  K.  hergestellt.  57,  5  ei  Sü^^axa  raOra  ^xot)  ö^opa  övra 
XUipio.  Den  Artikel  vor  x^ptot)  welchen  Bekker  und  Krüger  gegen  die 
besten  Hss.  gesetzt  haben ,  hat  G.  jnit  Recht  nach  Böhmes  Vorgang  ent- 
fernt. 58,  1  hat  G.  zuerst  nach  AB  al  vt]€C  liA  MaKcboviav  Kai  ivX 
cq)äc  ö^oiujc  fnXeov  statt  ai  vnec  al  iiA  M.  geschrieben,  sehr  richtig: 
denn  die  Schiffe,  welche  ursprünglich  blosz  gegen  Makedonien  bestimmt 
waren ,  hatten  noch  vor  der  Abfahrt  als  nächste  Aufgabe  den  Auftrag  er- 
halten Potidäa  zu  sichern  (vgl.  57,  6.  59, 1  u.  2);  dagegen  würde  ai  vf)€C 
a\  im  M.  ausdrücken,  dasz  auch  damals  noch  die  Expedition  zunächst 
gegen  Makedonien  gerichtet  gewesen  wäre.  59,  1  Karo^a^ßdvouct  Tf^v 
TToTibaiav  xal  xdXXa  dq)€CTr)KÖTa  Böhme  hat  mit  GG  Trjv  re  TT.  ge- 
schrieben. G.  bemerkt  treffend,  dasz  durch  die  Verbindung  mit  einfachem 
Kai  der  Abfall  Potidäas  und  der  übrigen  Orte  dem  Thatbeslande  gemäsz 
als  ein  gemeinsamer  und  eng  verbundener  erscheine.  60,  3  Kai  d<piK- 
voOvrai  TcccapaKOCT^  ^M€p<)t  ucT€pov  im  6pqiKnc,  iji  TToTibaia 
änicvt]  ist  rf ,  welches  G.  zuerst  nach  den  besten  Hss.  (die  übrigen  f[) 
aufgenommen  hat,  zu  billigen,  so  dasz  f\  hinzuzudenken  ist  wie  Dem. 
XXI  119  T^  Mtv  TTpOTepaicji,  6t€  TaOx'  IXerev,  dceX^XuÖci.  61, 1 
die  iJcOovTO  Kai  Touc  ^exd  'ApiCT^u)C  iirtnapiövTac.  Das  von  G.  zu- 
erst in  den  Text  gesetzte  dniirapiövTac  ist  eine  nicht  anzuzweifelnde 
Emendation  Ullrichs  (Beitr.  HI  S.  1  ff.)  für  imnapövTOC.  Auszerdem 
dasz  ^iTiirapeivai  sonst  bei  Th.  nicht  vorkommt,  wol  aber  in  ähnlicher 
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Weise  mehrfach  ^irmapt^vat ,  lieweist  auch  61,  3,  dasz  Arisleus  damals 
erst  im  Anmarsch  sein  konnte.  61 ,  4  (o\  'AOrivaToi)  dTravicxavTai  Ik, 
Tfjc  MaK€boviac ,  Kai  dipiKÖ^evoi  ^c  B^poiav  käkciGcv  dtrl  CTp^tpotv 
.  .  iTTopcuovTO  KaTÄ  Tfyf  Tipöc  Tf|v  TToTlbaittv  hat  C. ,  wie  schon 
Krflger  und  Böhme,  für  das  £mCTp^i|iavT€C  der  Hss.  die  herliche  Emen- 
dation  von  Pluygers  (Cobel  NL.  S.  382)  aufgenommen.  Wenn  aber  C 
femer,  weil  er  den  Marsch  in  das  innere  Makedonien  unbegreiflich  findet, 
statt  de  Bdpoiav  vorschlägt  ic  6dp^r)V,  so  dasz  das  Heer  zuerst  zu 
Schiff  nach  Therme  gelangt  und  von  da  über  Slrepsa  zu  Lande  nach  Poti- 
däa  gezogen  sei ,  so  kann  ich  dem  nicht  beistimmen.  Warum  freih'ch  die 
Athener  auf  dem  Umwege  durch  das  innere  Makedonien  nach  Polidäa 
marschierten ,  hat  uns  Th.  nicht  gesagt ;  allein  man  weisz ,  wie  oft  er 
ihm  unerhebliche  Nebenumstände  der  Erzählung  wegzulassen  pflegt. 
Auch  G.  begründet  ja  die  Diversion  von  Therme  nach  Strepsa  durch  Ne- 
benumstftnde ,  die  bei  Th.  nicht  zu  lesen  sind :  man  habe  sich  durch  den 
Besitz  Strepsas ,  wo  sich  die  Straszen  von  Makedonien  und  Thrakien  tref- 
fen, den  Rücken  sichern  wollen.  Man  könnte  ja  sonst  mit  Recht  fragen, 
warum  das  Heer,  da  es  einmal  auf  der  Flotte  war,  nicht  geradesweges 
nach  Potidäa  gesegelt  sei.  Doch  halten  wir  an  dem  überlieferten  fest 
und  fragen,  ob  denn  kein  Grund  für  den  Zug  durch  Makedonien  zu  fin- 
den sei.  Möglich  ist  es  dasz  die  aufständischen  Bottiäer  und  Chalkidier 
die  Küsteustrasze  besetzt  hielten ,  möglich  auch  dasz  jener  Zug  dazu  die- 
nen sollte  die  Verbindungen  mit  den  Gegnern  des  Perdikkas  (57, 3.  59,  2) 
zu  befestigen,  möglich  endlich  dasz  beides  der  Fall  war.  Nach  C.s  An- 
nahme hätten  die  Truppen  der  Bundesgenossen  und  die  600  makedonischen 
Reiter  (61,  4),  welche  mit  gegen  Potidäa  zogen,  erst  bei  Therme  zu  dem 
makedonischen  Heere  stoszen  können,  da  die  70  Schiffe  der  Athener  sicher 
nicht  mehr  als  die  3000  Hopliten  faszleu,  die  sie  nach  Makedonien  gebracht 
hatten  (57,  6.  61,  1.  4).  Makedonische  Hülfstruppon  beteiligen  sich  aber 
bereits  an  dem  Kriege  gegen  Perdikkas  (69,  2),  von  den  Bundesgenossen 
ist  dies  wenigstens  wahrscheinlich.  Man  müste  nun  denken  dasz  nach 
dem  Vertrage  mit  Perdikkas  die  Athener  sich  von  ihren  Bundesgenossen 
getrennt  hätten,  um  allein  zur  See  nach  Therme  zu  segeln,  während 
diese  zu  Lande  dorthin  gelangt  wären.  Dann  aber  hätten  die  Athener 
sie  der  Treulosigkeit  des  Perdikkas  preisgegeben.  Das  diTOpeuovTO  Kard 
T^iv  TTpöc  Tf|v  TT.  in  seiner  Beziehung  zu  dem  folgenden  ä^a  bi  vf^ec 
trap^TrXcov  dß^o^l^KOVTa  spricht  nicht  für  C.  Denn  durch  Kttiä  Tf\)f 
wird  lediglich  das  Landheer,  dessen  Stärke  näher  angegeben  wird,  im 
Gegensatz  zu  der  gleichzeitig  an  der  Küste  vorbeisegelnden  Flotte  be- 
zeichnet, welche  70  Segel  stark  war.  62,  2  crpaniTÖv  pfcv  toO  ttc- 
CoO  Travrdc  o\  HuM^axoi  qpnvxo  'Apici^a,  tf^c  hk  Vinrou  TTcpöiiocav. 
Krüger  hat  mit  geringern  Hss.  ^^v  oOv  geschrieben.  G.  findet,  da  der 
Satz  parenthetisch  ist,  dies  mit  Recht  weniger  passend.  63,  1  T^7r6pT)C€ 
piiv  önoT^pujce  biaKivbuveucat  xujprjcac.  So  C.  mit  Recht  nach  B; 
die  übrigen  Hss.  biaKtvbuveuci)  oder  -C€t.  64,  1  tö  b'  dK  toO  icO^oG 
[t€Txoc]  cüOiic  o\  *A9T]vaioi  diroTCixtcavTCC  ^<ppoupouv  tö  b*  ic 
•Tf|V  TTaXXf^vTiv  drcixicrov  fjv.   Da  tcTxoc  nur  von  der  Abschlieszungs- 
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mauer  verslanden  werden  kann ,  diese  aber  bis  jetzt  nicht  erwähnt  wor- 
den ist,  so  kann  sie  nicht,  wie  unten  64,  2  dir€T€ixiC6  TÖ  iK  Tf]Q  TToX- 
XiiVYlc  T€txoc,  durch  den  Artikel  als  eine  bestimmt  bekannte  bezeichnet 
werden ;  femer  macht  das  folgende  TÖ  ic  Tf)V  TTaXXf^vriv  'die  Seite  nach 
Pallene  zu '  es  wahrscheinlich ,  dasz  im  vorhergehenden  die  entgegenge- 
setzte Stadtseite  bezeichnet  war.  G.  hat  zuerst  das  Verderbnis  erkannt 
und  entfernt.  66,  1  ToTc  b'  'Aenvaioic  Kai  TTeXOTTOwncioic  aWai 
)i€V  aurai  TrpocT€T^VT]VTO  ic  dXXrjXouc.  Böhme  hat  noch  an  der  Vulg. 
iTpO€T€T^viiVTO  festgehalten,  welche  jetzt  auch  Krüger  aufgegeben  hat. 
Wie  Ullrich  (Beilr.  I  S.  27)  dargethan  hat,  ist  nur  von  den  potidftatischen 
Ereignissen  die  Bede ,  welche  zu  den  froheren  Veranlassungen  des  Krie- 
ges hinzukamen.  Mithin  ist  das  zuerst  von  Bekker  aufgenommene  irpoc- 
TeT^vnvTO  das  allein  richtige.  72,  2  et  Ti  \if\  dTTOKUüXuij  (ABE  dnOKU)- 
XÜT)t,  CG  -Xuoi,  F  -Xu€i).  Der  Lesart  der  besten  Hss.  Ist  C.  zuerst  und 
mit  Becht  gefolgt,  da  ci  mit  dem  Conj.  nicht  nur  bei  Homer  und  den 
Tragikern,  sondern  auch  bei  Th.  selbst  nachzuweisen  ist:  vgl.  VI  21, 1. — 
74,  1  dXdccouc  TUJV  buo  juoipüüV.  Zur  Bezeichnung  des  bestimmten 
Bruchteils  muste  mit  Kruger  vor  buo  ^Olpa)V  der  Artikel  gesetzt  wer- 
den. 78,  4  €1  bfc  ^n, .  .  ireipacöpeGa  djuiivecGai.  Sutt  ii,  welches 
man  in  allen  neueren  Ausgaben  liest,  hat  C.  die  hsl.  weit  besser  bezeugte 
vollere  Form  ei  bk  \xf\  hergestellt.  80,  1  ötrep  dv  TToXXot  TrdOoiev. 
Ohne  Zweifel  hat  C.  hier  zuerst  das  passende  gewählt,  indem  er  mit  B 
das  unbestimmte  ttoXXoi  statt  o\  iToXXoi  schrieb.  90,  2  i^Stouv  Te  (p\ 
AaK€bal^6vlOl)  auTOuc  (toüc  'AOrivaiouc)  \ii\  TeixKciv,  dXXd  Ka\  xiöv 
llw  TTeXoTTOvvi^cou  juaXXov  öcoic  elcniKei  SuTKaOeXctv  ^€Td  cqpüjv 
Touc  nepißöXouc  hat  G.  mit  Bekker  ekrriKei  der  kaum  zu  erklärenden 
bessern  Ueberlieferung  £uv€iCTiiK€i  vorgezogen ,  die  dem  folgenden  ixrf- 
KttOeXcTv  ihre  Entstehung  verdankt.  90,  4  UTtemiwv,  rdXXa  öti  auTÖc 
TdK€i  TipdEoi.  Der  Optativ  ist  mit  Becht  gegen  Krüger  festgehalten, 
welcher  mit  sehr  schlechten  Hss.  TTpdSei  liest:  /gl.  Nadvig  im  Philol.  H 
Suppl.  S.  27.  91,  4  ei  bi  rx  ßouXovTai  AaK6bal^6vlOl  f\  o\  £0^^0X01, 
Trp€cß€U€c9ai  Ttapd  cqpSc  ibc  TrpobmTiTviwcKOVTac  tö  Xomöv  [Uvat] 
id  T€  Cqpiciv  aÖTOic  Jüjüiqpopa  Kai  rd  KOivd.  C.  hat  hier  in  glücklicher 
Weise  das  unzweifelhaft  richtige  hergestellt,  dadurch  dasz  er  statt  ujc 
rrpöc  biOTiTVwCKOVTac  mit  B  ibc  irpobiaT-  geschrieben  und  i^vai  als 
interpoliert  ausgeschieden  hat.  Früher  interpungierte  man  nach  npec- 
ßeu€cOai  Ttapd  c<päc,  verband  also  dieses  mit  ei  bi  n  ßoüXovTai.  Es 
schlosz  sich  aber  dann  ei  b^  Ti .  .  rd  KOivd  zusammenhangslos  an  das 
vorhergehende  au,  da  zu  npecßeuecOai  die  den  Zusammenhang  vermit- 
telude  Bestimmung  *um  wegen  des  Mauerbaus  Beschwerde  zu  führen' 
fehlte.  C.s  Herstellung  der  Worte  wird  schlagend  durch  den  Vergleich 
mit  II  12,  2  bestätigt.  Auf  welche  Weise  ievai  eingedrungen  ist,  liegt 
klar  zutage.  Indem  man  npecßeüecOai  zu  ßouXovTai  zog,  vermiszte 
man  im  folgenden  das  entsprechende  Verbum ,  welches  dann  in  Gestalt 
des  matten  Uvai  eingeschoben  wurde.  98,  1  ^TreiTa  CKUpov  (eIXov)  . . 
xai  (pKicav  aÖTOi  ist  die  Lesart  der  guten  Hss.  gegen  das  schlecht  be* 
währte  löicricav,  welches  Krüger  und  Ullrich  (Beitr.  HI  S.  10)  für  richtig 
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halten ,  mit  Recht  aufgenommen ,  da  sich  der  Ausdruck  auf  die  Ansiede- 
lung attischer  Kleruchen  bezieht.  100,  1  bieq)6eipav  Tac  Träc^c  de 
btaKOciac.  Der  Artil&el  vor  biaKodac,  welcheu  die  besten  Hss.  haben, 
ist  nach  Krügers  Bemerkung  gegen  des  Th.  Sprachgebrauch  und  daher 
weggelassen.  103, 1  o\  b'  dv  iGw^q  T€T(ipTUJ  ?Tei . .  Huvdßncav  trpdc 
TOuc  AaKcbaijLiovtouc.  Die  Hss.  und  Diodoros  XI  64  bCKdriii  ^TCt.  C. 
verwirft  dem  Nachweise  Krügers  (Studien  IS.  156  ff.)  .folgend  die  zehn- 
jährige Dauer  des  dritten  messenischen  Krieges.  Wenn  Th.  97, 2  die  epi- 
sodische Darstellung  der  griechischen  Geschichte  von  den  Perserkriegen 
bis  zum  Anfang  des  peloponnesischen  durch  die  mangelhafte  Behandlung 
dieser  Partie  von  Seiten  der  früheren  rechtfertigt ,  indem  er  namentlich 
des  Hellanikos  chronologische  Ungenauigkeit  rügt,  so  müssen  wir  von 
ihm  selbst  eine  genaue  Erzählung  der  Ereignisse  nach  der  strengen  Ord- 
nung der  Zeitfolge  erwarten ;  die  einzige  Stelle ,  an  welcher  diese  Ord- 
nung verlassen  wird,  ist  diese,  wenn  man  mit  den  Hss.  bCKOTtfi  £t€I 
liest.  Dieser  Grund  scheint  mir  durchschlagend  zu  sein,  auch  wenn  man, 
wie  zuletzt  E.  Gurtius  griech.  Gesch.  H  S.  124  ff.  versucht  hat,  die  zehn- 
jährige Dauer  des  Krieges  mit  den  übrigen  Zeitereignissen  in  einen  wi- 
derspruchslosen Zusammenhang  bringen  kann.  Somit  kann  ich  es  nur 
billigen,  dasz  C.  sich  dem  Vorschlage  Krügers  TCrdpriu  fT€i  =  b'  ?T€i 
angeschlossen  hat.  112,4  Kai  viKrjcavTCC  d^(pÖT6pa  dTrexu^pricav  In' 
oiKOu  Kai  a\  ii  AItutttou  vf|€C  nciXiv  [al]  iXGoOcai  ^€t*  auruiv. 
Nur  wenn  man  mit  C.  den  Artikel  vor  ^XOoCcai  entfernt,  ist  es  möglich 
die  letzten  Worte  zu  verstehen :  *  und  die  aus  Aegypten  zurückgekehrten 
Schiffe  (vgl.  112,  3)  zogen  mit  ihnen  nach  Hause',  was  allein  dem  Zu- 
sammenhang angemessen  ist.  113,  1  Kai  XaipiLveiav  ^övt€C  [koI 
&vbpaTrobtcavT6c]  dTtexwpouv  q)uXaKf|V  KaracTi^cavTec.  Die  einge- 
klammerten Worte  fehlen  in  den  besten  Hss.  und  sind  mit  q)uXaKf|v 
KaTaciyjcavrec  unverträglich.  C.  behauptet  mit  Recht  ihre  Unechthcit 
gegen  Ullrich  (Beitr.  III  S.  9).  120,  5  £v6u^€TTal  t^P  oubelc  öjuoiqi 
tQ  it(ct€1  Kai  fprifi  ^TreS^pxcrai  hat  C.  mit  Krüger  übereinstimmend 
Reiskes  Emendation  ö^oiqi  für  ö^oia  aufgeuoromen  und  im  Anhang 
durch  entscheidende  Gründe  als  notwendig  erwiesen.  122,  I  j^v  ip  ö  ^^v 
euopihiTUJC  ainCb  (rdp  noX^^iu)  npocojüuXrjcac  ßeßaiÖTCpoc,  ö  hi 
öpTtcOclc  TTCpl  auTÖv  OUK  dXdccuj  TTTaiei.  Mit  gutem  Grunde  hat  C. 
Bekkers  Trepl  auTÖv  als  sprach-  und  sinnwidrig  zurückgewieseff  (zu 
irraiei  müste  es,  wie  C.  richtig  bemerkt,  nepl  a\n^)  heiszen)  und  mit 
Krüger  ircpl  aördv  geschrieben.  124,  3  Kai  Tf|v  KaGecrnKuTav  tv  tQ 
'€XXdbi  TTÖXiv  Tupavvov  . .  7rapacTT]Cui^€9a  dTreXGövxec,  Kai  auroi 
T€  dKivbuvuiC  TÖ  XciTTÖv  olKdi|i€v  Kai  TOUC  vOv  bcbouXui^^vouc 
"EXXrivac  dXeuOepuicui^cv.  Die  zwei  letzten  Satzglieder  geben  gleich- 
mäszig  die  zwiefache  Folge  des  TrapacTrica)^€6a  an,  können  daher 
nicht  durch  einfaches  Kat  verbunden ,  sondern  müssen  durch  t€  . .  Kai 
gleichgestellt  sein.  Daher  haben  die  schlechteren  Hss.  richtig  auTOi  T€. 
126,  6  &Ti  y&p  Kai  'AOrivaiotc  Aidcia,  &  KaXetrai  Aide  iopri]  Met- 
Xixiou  mctIctti,  ?Ew  if^c  TtöXcwc,  iv  fliravbnMel  Oiiouci,  noXXol 
oöx  l€p€ta,  dXXä  OujiaTa  dmxu'pta.    Die  Worte  £v  ij  . «  Imxdipxa 
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sind  eine  verslümmelte  Randbemerkung,  welche  nach  dem  ebenfalls  un- 
vüllstdndigen  Scholion  TravbriMel  £opTä2[ouct,  Ououci  bk  noXXot  zu 
ergänzen  ist:  tv  g  navbiijüict  ^opräZouci,  Ououci  bi.  ttoXXoI  oöx  U- 
peia,  dXXä  Oü^ara  imxibpxa  (vgl.  Rrflger).  Mit  Recht  hat  also  G.  die 
Worte  verdächtigt.  Ich  wünschte  sie  auch  im  Teit  als  unecht  bezeich- 
net zu  sehen.  132, 3  ToO  ^^VTOi  TTaucaviou  dbiKr)Ma  Kai  t6t'  ibÖKei 
elvai,  Kai  l-nexbi]  iv  toutuj  KaGeicr/iKCi,  iroXXijj  ^aXXov  napÖMOiov 
TTpaxöfivai  dq)aiv€TO  Tr|  Trapoücij  biavoiqi.  Voran  geht  die  Geschichte 
des  platäischen  Weihgeschenkes.  Die  Worte  Kai  dneibfi  Iv  TOiiri})  Ka- 
OetCTfJKet  erfordern  im  vorhergehenden  den  ausdrücklichen  Gegensatz 
eines  frühern  Zeitpunktes.  Durch  C.s  sehr  glückliche  Emendation  Kai 
t6t'  für  Kai  toCt'  wird  unterschieden  zwischen  der  Beurteilung,  wel- 
che des  Pausanias  Anmaszung  gleich  nach  Ausführung  der  anstöszigen 
Inschrift  erfuhr,  und  derjenigen  welche  ihr  später  zuteil  wurde,  als  seine 
VerrStherei  anfieng  zutage  zu  treten.  So  erst  tritt  der  Gedanke  des  6e- 
schichlschreibers  in  die  vollste  Klarheit.  133,  1  TÖTC  bi\  o\  ?(popoi  bei- 
EavTOC  aÖToO  id  TpdMMara  MaXXov  \xiv  dTtiCTCUCav.  Bekker  und 
Böhme  haben  töt€  bi.  Was  C.  nach  den  besten  Hss.  übereinstimmend 
mit  Krüger  liest,  ist  das  richtige,  da  t6t€  bi\  direct  auf  das  132,  5  vor- 
angegangene irpiv  T€  b^  •  •  MnvuTf|c  TiTvexai  zurückweist.  136,  3 
KaÖÄecGai  in\  Tf|v  kiiav.  Das  KoettecGai  der  Hss.  verwirft  C.  mit 
Krüger,  weil  Th.  von  diesem  Verbum  sonst  nur  das  Activum  kennt.  136, 
4  Kai  xdp  Sv  utt'  ^kcivou  ttoXXi^)  dcOevccT^pou  ty  xiu  irapövri  Ka- 
KUJC  irdcxciv:  *denn  auch  von  einem  viel  machtloseren  als  jener  könne 
ihm  in  seiner  gegenwärtigen  Lage  übles  widerfahren.'  G.  hat  mit  Recht 
an  der  Ueberlieferung  aller  guten  IIss.  dc6€V€CT^pou  festgehalten;  dcOe- 
v^CT€poc,  welches  Krüger  und  Böhme  lesen,  ist  im  Anhang  als  weni- 
ger passend  erwiesen,  zugleich  der  Einwand  widerlegt,  dasz  die  Stel- 
lung des  dKeivou  der  gegebenen  Auffassung  widerstrebe.  134,  3  Kai 
^dXXovToc  aÖTOö  dnoipöxeiv  ujorep  dxev  iv  tä  olKyi^aTl,  alcOö- 
^€Voi  T€  dHdxouciv  iK  Toö  IcpoO  €Ti  ?^7rvouv  ovra  Kai  £Sax6€lc 
dTr^8av€  napaxpnMa.  Die  Verbindung  t€  . .  Kai  hat  Herbst  im  Philol. 
XVI  S.  307  gegen  Krüger,  welcher  das  in  G  fehlende  T€  tilgt,  gerecht- 
fertigt. Auch  G.  hat  T€  beibehalten,  jedoch  vermisse  ich  bei  ihm  die  Er- 
klärung, welche  Herbst  für  die  Verbindung  durch  T€  .  .  Kai  an  dieser 
Stelle  gegeben  hat.  142,  7  oibk  xdp  u)i€ic,  MeXcTiüvrcc  aörd  cöGuc 
äiTÖ  TUJV  MribiKiJüV,  ÖcipTCicÖ^  nuj.  Das  trefllich  zu  dem  Gedanken 
stimmende  ttuü  ist  in  den  besten  Hss.  wol  nur  durch  Veranlassung  des 
folgenden  ituüc  ausgefallen.  Schon  Böhme  hat  es  gegen  Bekker  und 
Krüger  wieder  aufgenommen. 

Ich  wende  mich  zu  denjenigen  Stellen,  mit  deren  kritischer  Behand- 
lung ich  nicht  übereinstimme.  7  al  bi  naXaial  (tröXeic)  . .  dirö  6a- 
XdccTic  ^äXXov  djKicOiicav  . .  (£q)epov  ydp  dXXrjXouc  tc  Kai  tuiv 
dXXuJV  öcoi  ÖVT6C  ou  OaXdccioi  Kdruü  wkouv),  Kai  M€xpl  roCbc  in 
dvq^Kic^^vai  eici.  Das  überlieferte  dvuiKiCfi^voi  war  beizubehalten, 
gerade  well  das  Masc.  durch  den  Zwischensalz  veranlaszt  ist.  Dasz  die 
innige  Beziehung  zu  (|jKlcOr]cav  dadurch  beeinträchtigt  würde,  sehe  ich 
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nicht  ein;  diese  wird  allein  ausgedrückt  durch  die  Verschiedenheit  der 
Zeitformen  desselben  Verbums.  11,2  Trepiouciav  bk  ex  fjXOov  ^x^vtcc 
TpO(pi)c  Kai  ÖVT€C  dOpöoi  fiveu  Xijcxeiac  kqi  T€U)pTiac  Suvexwc 
TÖv  TtöXcMOV  bi^q)€pov,  ßqbiujc  öv  ^&XV  KpaToOviec  elXov,  oi  t€ 
ical  ouK  äOpöoi,  dXXa  ^^p€l  t(|i  dei  napövn  dvTeixov  noXiopKUii 
b'&v  iTpocKa6€2Iö^€voi  iv  dXdccovi  re  xP<^vuj  kqi  dTrovuüTCpov 
Tfjv  Tpoiav  cIXov.  Dasz  das  erste  cIXov  sehr  verdftchtig  ist,  zumal  es 
ohne  Object  steht,  musz  selbst  nach  der  Erklärung  von  Herbst  im  Philol. 
XVI  S.  388  zugegeben  werden.  Wenn  nun  C.  im  Anhang  vermutet ,  dasz 
an  der.  Stelle  desselben  ein  anderes  Verbum  wie  dc^bucav,  ^c^ßoXov, 
iclntcov  gestanden  habe,  so  spricht  dagegen  der  Zusammenhang.  Th. 
will  angeben,  welchen  ganz  verschiedenen  Erfolg  der  Kampf  vor  Troja 
gehabt  hätte ,  wenn  die  Griechen  nicht  durch  die  Sorge  für  die  Lebens- 
mittel behindert  gewesen  wSren.  Mit  ßqibiwc  dv  ^dxq  Kparouvrec 
^cAucav,  £c€ßaXov,  dc^irecov  aber  wfirde  durchaus  kein  Resultat  des 
Kampfes  angegeben,  das  nicht  auch  trotz  jener  Behinderung  erzielt  wor- 
den ist.  Die  Griechen  sind  wirklich  in  das  Gebiet  der  Troer  eingedrun- 
gen und  haben  sie  gleich  anfangs  besiegt  (11, 1  dcpiKÖ^evoi  pi&XQ  ^Kpd- 
THCav).  Will  aber  C.  den  besondern  Erfolg  durch  ^biujc  ausgedröckt 
finden,  so  ist  zu  entgegnen  dasz  vorher  von  einer  entgegengesetzten 
Schwierigkeit  des  Eindringens  in  das  troische  Land  oder  des  damit  ver- 
bundenen Sieges  keine  Rede  war.  Eine  zweite  Vermutung  G.s,  welche 
an  der  Ueberlieferung  festhalt,  ist  die  *dasz  Th.  selbst  die  zweite  Alter- 
native TToXiopKfcji .  .  eIXov,  da  der  erste  Fall,  die  Eroberung  der  Stadt 
nach  der  ersten  Feldschlacht,  der  überwiegend  wahrscheinlichere  ist  und 
aUein  hingestellt  war,  erst  spftter  nachträglich  und  mit  geringer  Beach- 
tung des  schon  gewählten  Ausdrucks  eingefügt  hat.'  Dem  Th.  eine  der- 
artige Nachlässigkeit  zuzutrauen  sind  wir  durch  nichts  berechtigt.  Fer- 
ner kann  ^biuJC  dv  ^&xVi  KpaToOvT€C  eIXov  nicht  die  Eroberung  der 
Stadt  nach  der  ersten  Feldschlacht  bezeichnen ;  KpaTf)cavT€C  wäre  not- 
wendig. Und  warum  sollte  Th.,  wenn  er  in  jener  Weise  zwei  mögliche 
Fälle  der  Eroberung  unterschieden  hätte,  nicht,  wie  es  einfach  und  na- 
türlich war,  gesagt  haben  j^  ^dxq  KpanicavTec  i^  noXiopKiqi  dv  elXov? 
Man  streiche  nur  das  erste  eIXov ,  welches  von  einem  Abschreiber  beige- 
schrieben wurde,  der  KparoCvTCC  fälschlich  zum  Nachsatze  zog,  und 
alles  ist  in  Ordnung:  el . .  £uv€xufc  TÖv  TTÖXe^ov  bi^qpcpov,  pabiu)C 
dv  Mdxg  KparouvTCC,  oT  t€  koi  ouk  dOpöoi,  dXXd  jii^pci  Ttf»  dct 
irapiSvTi  dvreixov,  iroXiopKfqi  b'dv  npocKaGcCÖMCvoi  dv  dXdccovi 
TE  XP<iv({i  Kai  dTTOVUiTcpov  Tf|V  Tpotov  etXov:  *wenu  sie  anhaltend 
den  Krieg  fortführten,  leicht  wol  Sieger  im  Kampfe,  da  sie  ja  selbst 
nicht  vereint,  sondern  mit  dem  jedesmal  anwesenden  Teile  gewachsen 
waren ,  so  hätten  sie  hingegen ,  indem  sie  unablässig  der  Belagerung  ob- 
lagen, in  geringerer  Zeit  und  mit  weniger  Mühe  Troja  eingenommen.' 
Der  Nachsatz  ist  durch  hl  eingeführt,  um  den  Gegensatz  zu  dem  vorlier- 
gehenden  ol  Tpu»€C  ain&v  biecTrapfi^vwv  rd  b^xa  ^tti  dvreixov  ßia 
hervorzuheben.  Das  nemliche  Verhältnis  V  16,  1  ^b(u)C  dv  jidxg  Kpa- 
ToOvrec  :^=  dv  ijü  ^biu)C  dv  ^dxq  dxpdiouv  (wie  bidq>€pov  Kg.  Spr. 
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S  54,  10,  3)  zur  Bezeichnung  des  dauernden  Verhältnisses.  Zu  iToXtop- 
Kxq,  trpocKaOcZö^evoi  vgl.  Dem.  I  I8  irpocKaOebcirat  rote  irpdTMaci. 
In  der  Bedeutung  *  belagern  ^  steht  TTpocKaO^ecOai  sonst  ohne  den  Zu- 
saU  TToXiopKiqi  (26,  5. 61,  3.  V  61,  4).  16  d7T€T^V€T0  bk  äXXoic  T€  fiX- 
XoOcv  KUiXu^axa  ^f|  auHnOflvai,  Kai  "Iijüci  . .  Kupoc . .  dTrecTpäieuce. 
Das  fiXXoOi  aller  guten  Hss.  zu  verwerfen  ist  kein  Grund :  Men  einen  kamen 
hier,  den  andern  dort  Hindernisse,  dasz  sie  an  Macht  nicht  zunahmen.' 
18,  2  buv<4^€i  TOip  TauTtt  ^^T^CTa  bicqxivTi.  Dasz  wegen  des  Super- 
btivs  vielleicht  bi\  dqpdvTi  zu  lesen  sei,  ist  eine  aberflflssige  Vermutung. 
da  die  Worte,  wie  sie  da  stehen,  zu  keinem  Anstosz  berechtigen.  33,  I 
T€VTic€Tai  bk,  ö^Tv  7T€i8oM^voic  KaXf|  f|  guvTuxia  Karä  iroXXa  tf^c 
f|M€T^pac  xp^i^c  Tipurrov  \xkv  ön  dbiKou^^voic  Kai  oux  ^T^pouc 
ßXdTTTOuci  Tf|v  dTnKOup(av  TTOirjcecOe*  ?n€iTa  irepl  növ  MCxicTouv 
Kivbuveuovxac  bcJd^evoi  ibc  Sv  ^dXicra  ^er'  deiMvrjcTOu  ^apxu- 
p(ou  Tf|v  x^ptv  KaraOeicOe,  vauiiKÖv  t€  KeKirj^eGa  TrXf|v  toO  irap* 
tJ^Tv  itXcTctov.  Die  Hss.  haben  KaiaOficOe,  KardOricOc.  Was  C.  ge- 
schrieben hat  d)C  dv  ^dXiCTa  . .  KaraOeTcOe ,  wobei  &v  zu  KaraOeTcBe, 
die  zu  ^dXicra  gehört,  kann  nicht  gebilligt  werden.  Die  Zwischenstel- 
lung des  dv  ist  nicht  zu  belegen;  denn  ibc  ic  dXdxiCTOV,  tbc  im 
TrXeTcTOV  sii^d  nur  für  Präpositionen  beweisend.  Th.  hätte  ibc  ^dXicx' 
dv  geschrieben.  Sodann  erfordert  die  Bestimmtheit  und  der  Nachdruck 
der  Versicherung,  welche  durch  dv  KaraOeTcOe  ganz  abgeschwächt 
würde,  wie  im  vorhergehenden  TTOirjcecOe,  so  hier  KaraOrjcecOe ,  wel- 
ches KrOger  und  Böhme  mit  ebenso  leichter  Aenderung  hergestellt  haben. 
Dabei  gehört  dv  nicht  zum  Futurum,  sondern  zu  die  dv  ^dXicra  ist 
KoraOeicOe  zu  erganzen  (vgl.  VI  57,  3.  Dem.  I  21.  XVIH  291),  wie  schon 
von  Krflger  und  Böhme  bemerkt  worden  ist.  Da  (neiTa  das  zweite ,  T€ 
das  dritte  Glied  der  AufzShlung  einleitet  (npuiTOV  .  .  ?iT€lTa  .  .  T€),  so 
war  vor  ^Treixa  ein  Komma  zu  setzen.  57 ,  6  'Apxecrpdrou  .  .  per  * 
&XXu)V  buo  CTpaTT]TOUVTOC  hat  Classen  G.  Hermanns  büo  für  das  öber- 
Heferte  b^Ka  wahrscheinlicher  gefunden  als  Krügers  Terrdpujv,  *da 
sonst  mit  den  nachgesandten  5  Strategen  (61,  I)  alle  10  von  der  Stadt 
entfernt  wSren,  auch  zu  der  geringeren  Zahl  von  30  Schiffen  und  1000 
Hopliten  3  Strategen  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse  stehen  wie  5  zu 
9000  Hopliten  und  40  Trieren'.  Dasz  alle  10  Strategen  von  der  Stadt 
entfernt  waren,  ist  auch  sonst  vorgekommen  (116,  1);  dasz  die  Anzahl  der 
Strategen  zu  den  Schiffen  in  einem  ahnlichen  Verhältnis  stehe,  ist  nicht 
notwendig  (116,  1  werden  60  resp.  44  Schiffe  von  10  Strategen,  117,  2 
der  Succurs  von  ebenfalls  60  Schiffen  von  5  Strategen  commandiert). 
Hennanns  Einwand,  dasz  bei  Krügers  Vorschlag  mit  Phormion  (64,  2) 
doch  11  Strategen  sein  würden,  erledigt  sich  durch  die  Bemerkung  G.s 
zu  64,  2,  dasz  Phormion  an  Stelle  des  getödteten  Rallias  den  Oberbefehl 
übernahm.  Somit  spricht  nichts  gegen  Krügers  Vorschlag;  derselhe  ist 
aber  vorzuziehen ,  weil  er  die  Entstehung  des  Verderbnisses  erklärlicher 
macht  (b^Ka  =  b'  vgl.  103,  I).  61 ,  2  0*!  dipiKÖ^evoi  U  MaKeboviav 
[irpoiTOv]  KaTaXaMßdvouci  touc  npoT^pouc  xtXiouc  ö^pfjinv  dpxi 
^pr)KÖTac  ist  TTpÄTOV,  welches  C.  nach  B  getilgt  hat,  nicht  leicht  zu 
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entbehren.  Die  2000  Hopliten,  welche  npdc  tol  ä(p€CTuiTa  abgesandt 
waren,  begaben  sich  nicht  direct  nach  Chalkidike,  sondern  kamen  zu- 
erst nach  Makedonien.  Auf  irpOüTOV  ist  dann  auch  im  folgenden  ^TieiTd 
zu  beziehen:  ftrciTa  bk  .  .  diravicTavTai  ^k  Tf\c  MaKcboviac  xal .  . 
dTTOpeuovTO  .  .  TTpöc  -rfjv  TToTifeaiav.  —  62,  l  TToxibaiäTai  bk  kqI 
o\  juerd  'ApiCT^wc  TTeXoTrovvrjcioi  irpocbexö^evoi  toüc  'AOrivaiouc 
^CTpaTOTTebeüovTo  irpöc  'OXüvOtu  ^v  tCjj  lc9m|).  Die  Lesart  Tipöc 
'OXuvOiu,  welche  G.  nach  den  besten  Hss.  und  Bekker  aufgenommen  hat, 
ist  in  dem  Zusammenhange  dieser  Stelle  unmöglich.  Da  PoUdäa  gerade 
auf  dem  Isthmos  liegt  (56,  2),  so  ist  die  Nähe  von  Olynth,  welches  60 
Stadien  (1%  geogr.  N.)  von  Potidäa  entfernt  ist,  auszerhalb  des  Isthmos. 
Ferner  sieht  TTpocb€XÖjüi€VOi  zu  Ttpöc  *0Xüv9iü  im  Widerspruch.  Denn 
hatten  sich  Aristeus  und  die  Potidäaten  in  der  Nähe  von  Olynth  gelagert, 
so  hätten  sie  die  Athener  nicht  erwartet,  sondern  wären  ihnen  bis  dahin 
entgegengezogen.  Endlich  wird  62,  4  u.  5  von  den  Athenern  erzählt, 
dasz  sie  mit  dem  Hauptheere  gegen  Potidäa  marschiert  und  auf  dem 
Isthmos  mit  Aristeus  zusammengestoszen  seien ;  nach  G.s  Annahme  hätten 
sie,  um  die  Feinde  zu  treffen,  sich  eher  gegen  Olynth  wenden  müssen. 
Was  die  Ausgaben  von  Kruger  und  Böhme  bieten  irpöc  'OXuvOou  (C 
Tipöc  ÖXÜV0OU,  G  et  corr.  F  irpö  öXuvOou):  *an  der  Seite  nach  Olynth 
zu%  ist  das  einzig  richtige.  Freilich  ist  die  Aufstellung  nach  Olynth,  d.  h. 
nach  Norden  zu  die  einzig  denkbare  (Anhang) ;  das  kann  aber  den  Schrift- 
steller keineswegs  «hindern  uns  zur  Veranschaulichung  der  Situation  an- 
zugeben, dasz  sie  eben  dort  ihre  Position  nahmen,  besonders  um  den 
Zusammenhang  der  Aufstellung  des  Aristeus  und  der  Potidäaten  mit  der 
der  übrigen  Bundesgenossen  ins  Licht  zu  setzen  (62,  3).  Das  Schwanken 
des  Aristeus  nach  der  verlorenen  Schlacht,  ob  er  sich  nach  Olynth  oder 
nach  Potidäa  wenden  sollte,  beweist  durchaus  nicht,  dasz  seine  ursprüng- 
liche Stellung  von  Potidäa  entfernt  war.  Denn  er  selbst  hatte  mit  seinem 
Flügel  gesiegt  und  den  entgegenstehenden  feindlichen  Flügel  weithin 
verfolgt  (62,  6) ,  als  die  Niederlage  der  seinigen  auf  der  andern  Seite  sei- 
nen Erfolg  vereitelte.  Er  mochte  also,  als  er  zum  Bückzuge  genötigt 
wurde,  bis  in  die  Mitte  zwischen  Olynth  und  Potidäa  vorgedrungen  sein. 
62,  3  j^v  bfc  fi  TViiMn  ToO  *ApiCT^u>c,  xö  pfcv  ^eO*  teuTOÖ  CTpaTÖire- 
bov  fxovTi  ^v  ^^)  lc9m?»  ^iriTiipeTv  toüc  *A9rivaiouc,  i^v  ^ttiujci^ 
XaXKib^ac  bk  Kai  touc  €£iu  lc9jüiou  Eu^^dxouc  Kai  t^jv  napd  TTcp- 
biKKOu  biaKOCiav  Tttttov  ^v  '0Xuv9iü  ^^veiv  verstehe  ich  touc  ßuj 
ic9jüio0  Su^^dxouc  '  die  auszerhalb  des  Isthmos  stehenden  Bundesgenos- 
sen' im  Gegensatz  zu  den  Peloponnesiern  und  Potidäaten,  welche  auf  dem 
Isthmos  standen,  wodurch  zugleich  eine  passende  Beziehung  zu  iv 
'0XiJv9iü  ^^veiv  gewonnen  wird.  In  XaXKib^ac  Kai  toüc  .  .  Hu^i^d- 
XOUC  ist  dann  der  Teil  mit  dem  Ganzen  durch  Kai  verbunden  (Kg.  Spr. 
S  69,  32,  2.  G.  zu  116,  3).  ■  Diese  Auffassung  verbietet  es  der  Vermutung 
G.s  (Anhang)  beizustimmen,  dasz  Su)  lc9^oö  vor  ^v  '0Xuv9iu  gestanden 
habe.  73,  2  Kai  Td  }xkv  trdvu  iraXaid  Ti  bei  X^tciv,  div  dKoal  luäXXov 
XÖTUJv  MdpTupcc  f{  öipic  TiDv  dKOucoM^vuuv ;  Td  hk  MnbiKd  Kai  öca 
aÖTol  HüvicTC,  €l  Kai  bi*  öxXou  inaXXov  fcTai  del  npoßaXXö^eva, 
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ävdrncr)  X^t^iv.  Tm  ersten  Satze  schwankt  die  Ueberliefer\ing  zwischen 
5i|itC  und  6i|i€lC.  Der  plurale  Subjectsgenetiv  tujv  dKOUCOju^vuüV  spricht 
nach  bekanntem  Sprachgebrauch  für  dipetc,  ebenso  wie  bei  dem  pluralen 
Objectsgenetiv  der  Plural  dKOai  steht.  Im  zweiten  Satze  hat  C.  das  über- 
lieferte irpoßaXXofi^voic  in  TrpoßoXXöjieva  geändert.  Dabei  faszt  er 
richtig  mit  Herbst  im  Philol.  XVI  S.  351  ^oXXov  . .  dei  in  correlativcm 
Verhältnis:  *  immer  lästiger,  wenn  es  euch  jedesmal  vorgerückt  wird, 
d.  h.  um  so  lästiger,  je  öfter  vorgerückt.'  Indessen  bietet  das  hsl.  iTpo- 
ßaXXo^^voic  nach  der  von  Krüger  und  Bonitz  (Beitr.  S.  13)  gegebenen 
Erklärung  (irpoßdXXo^ai  =  mir  wird  vorgerückt)  den  nemlichen  Ge- 
danken. Das  Bedenken  Böhmes  gegen  diese  Erklärung,  welches  C.  symb. 
crit.  S.  17  als  begründet  anerkennt,  dasz  irpoßdXXecOai  sonst  nur  in 
einfach  passivem  Sinne  (vorgehalten  werden)  vorkomme,  halte  ich  für 
wenig  entscheidend.  Warum  soll  bei  irpoßdXXo^ai  nicht  derselbe  Ge- 
brauch gestattet  sein  wie  z.  B.  bei  ^TKaXoCjuai?  Dasz  Th.  selbst  irpo- 
ßdXXo^ai  an  den  zwei  Stellen ,  an  welchen  das  Passivum  des  Wortes 
sonst  noch  bei  ihm  vorkommt  (V  16,  1.  VI  92,  4)  in  dem  gewöhnlichen 
passiven  Sinne  hat,  kann  nicht  erweisen  dasz  er  es  nicht  auch  einmal 
in  der  andern  Bedeutung  gebraucht  habe,  wenn  diese  sonst  sprachge- 
mäsz  ist.  Eine  Aenderung  ist  also  nicht  notwendig.  Auch  wäre  wol  eher 
das  ursprüngliche  irpoßaXXo^^voic  in  irpoßaXXö^eva  als  umgekehrt 
verschrieben  worden.  78, 3  iöviec  le  o\  ävGpujTroi  ic  toüc  ttoX^juouc 
TÜJV  f pTUJV  TTpöxepov  ^xovTtti ,  8  xp»iv  öciepov  bpfiv.  C.  hat  8  für 
fi  geschrieben ,  weil  dieses  eine  falsche  Beziehung  auf  f pYUJV  hervorru- 
fen würde.  Ein  Bfisverständnis  der  Stelle,  auch  wenn  man  d  liest,  ist 
kaum  möglich;  zudem  ist  dieses  wol  gewählt,  weil  o\  dvGpujTroi  tOüv 
fpTWV  ^X^vrai  mehrere  Thätigkeiten  umfaszt.  Aehnlich  bezieht  sich 
124,  1  Tdb€  auf  TToXeiLteTv.  96,  2  xal  'QX^voia^iai  t6t€  irpujTOV 
*A6iivaioic  Kax^cni  dpxn»  0*5  ^b^x^^To  töv  cpöpov  outuj  ydp  übvo- 
^idcÖn  TUJV  XPHM^iTUJV  i\  cpopd.  C.  glaubt,  oötui  . .  qpopd  'könnte  auch 
wol  Zusatz  eines  spätem  Lesers  sein,  zumal  da  die  Erklärung  des  con- 
crelen  Nomens  durch  die  Bezeichnung  der  Handlung  (q)Opd)  ungenau' 
sei.  Dieser  Grund  ist  nichtig;  denn  cpopd  heiszt  'Beitrag',  wie  Dem. 
XXV  21  qp^povxa  Tf|v  rf^c  cujTiipiac  qpopdv  irXiipri  Tf|  Traipibi. 
111,  1  'Op&TTic  ö  'exeKpa-ribou  ulöc  toO  öeccaXujv  ßaciX^wc.  Ob- 
gleich Echekratidas  nur  einer  der  vielen  Fürsten  Thessaliens  war,  so  ist 
doch  ToO  6€CCaXujv  ßaciX^ujc  ebenso  wenig  anstöszig,  wie  bei  Herod. 
VII  6  'AXeudbat  fjcav  OcccaXiric  ßaciX^ec  (vgl.  Böhme).  Daher  ist  G.s 
Vermutung,  dasz  vielleicht  0apcaXiu)V  zu  lesen  sei,  unnötig.  120,  5 
6  T€  dv  TToX^miJ  eÖTuxiqi  irXeovdJujv  ouk  dvTeOÜMnfcti  Gpdcei  diri- 
CTiii  dnaipö^evoc.  iroXXd  ydp  kokiüc  TvujcG^vxa  dßouXoT^pujv 
Twv  dvavTiwv  Tuxövxa  KQTUjpGiJüOTi,  Kai  fri  TrXduj  d  KaXujc  bo- 
Kouvra  ßouX€u9flvai  de  Toövavtiov  aicxpwc  irepidciT].  C.  hat  mit 
CG  und  Cobet  (zu  Hyp.  S.  46)  Tuxövra  der  bessern  üeberlieferung  tu- 
XÖVTUJV  vorgezogen,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht.  Denn  dasz  TUTXd- 
vetv  mit  dem  bloszen  Adjectiv  nicht  auch  im  Participium  vorkommen 
könnte ,  da  derselbe  Gebrauch  bei  den  übrigen  Formen  erscheint  (im  Inf. 
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n  87,  6),  dazu  ist  kein  Grund  ersichtlich.  Die  Entscheidung  für  die  eine 
oder  die  andere  Lesart  wird  also,  abfi^esehen  von  dem  gröszem  oder  ge- 
ringern Gewichte  der  Ueberlieferung,  von  einer  genauen  Erwägung  des 
Gedaukenzusammenhanges  abhängen.  Nun  scheint  mir  die  gerade  in  tu- 
XÖVTiüV  liegende  starke  Hervorhebung  der  Zufälligkeit  eine  wesentliche 
Bestimmung  des  Gedankens  zu  enthalten:  Wiele  schlechte  Entschlüsse 
haben  Erfolg,  wenn  die  Gegner  zufällig  noch  schlechter  berathen  sind.' 
Die  Thatsache,  dasz  viele  Eriolge  dem  Zufall  und  nicht  der  eignen  Ue- 
berlegung  zu  verdanken  sind,  ist  der  treffendste  Grund  dafür,  dasz  nie- 
mand sich  wegen  seines  Kriegsglücks  überheben  soll.  Der  gleiche  Begriff 
des  zufälligen  wird  ebenfalls  im  folgenden  durch  nepiicTX]  ausgedrückt^ 
Für  TUXÖVTUJV  spricht  auch  der  Umstand  dasz ,  da  die  Construction  von 
TirrX^vu)  mit  dem  Genetiv  jedenfalls  den  Abschreibern  geläufiger  war 
als  die  selteneVerbindung  mit  dem  Adjectiv,  die  Entstehung  von  TUXÖvra 
aus  TUXÖVTUJV  leichter  zu  erklären  ist  als  umgekehrt.  121,  4  el  8'  äv- 
t(cxoi€v,  ^eX€TricoJüi€V  kolx  fjjLieTc  dv  ttX^ovi  xpöviu  Tot  vauTiKd,  kqi 
ÖTttv  Tf|v  diTiCTrijüiriv  ^c  tö  icov  KaTacTrjCuujaev,  t^  t^  €ui|juxiqi  bii- 
TTOu  7^epl€c6^€9a.  8  yotp  fijLieTc  ^x^M^v  qpücci  draööv,  ^Kcivoic  ouk 
Sv  T^voiTO  bibaxfl'  8  b'^Keivoi  ^iriCTiiiLtij  irpoüxouci,  Ka9aip€T^ov 
f)^iv  dCTi  ^cX^Tij.  C.  sagt  im  Anhang:  ^sehr  beachtenswerth  ist  es, 
dasz  der  Vat.  und  die  bessern  Hss.  ^c  TÖ  fjccov  lesen.  Und  sollte  Th. 
nicht  wirklich  so  geschrieben  haben  und  dies  mit  starker  Betonung 
des  Kai  ÖTav  zu  verstehen  sein:  «und  sollten  wir  es  auch  mit  unserer 
Geschicklichkeit  nur  bis  zu  einem  geringern  Grade,  nicht  so  weit  wie 
die  Athener  bringen,  durch  tapfern  Nut  werden  wir  wenigstens  sicher 
das  Uebergewicht  haben»?  Auch  im  folgenden  8  b'  ^Keivoi  .  .  ^eX^Ti) 
wird  nicht  angenommen,  dasz  die  Peloponnesier.den  Athenern  an  dm- 
CTf\\xr)  gleichkommen  werden,  sondern  dasz  die  Uebung,  ^eX^TTi,  diese 
ersetzen  und  dann  das  feindliche  Uebergewicht  daran  besiegen  werde.' 
Gegen  das  letztere  ist  zu  bemerken ,  dasz  die  Uebung  nichts  anderes  be- 
zweckt als  Geschicklichkeit,  mithin  diese  nicht  ersetzen  kann,  da  sie  ja 
dieselbe  bewirkt;  wenn  daher  das  feindliche  Uebergewicht  durch  Uebung 
besiegt  werden  soll ,  so  könnte  dies  nur  dadurch  geschehen ,  dasz  durch 
die  Uebung  eine  gröszere  Geschicklichkeit  als  die  der  Feinde  erreicht 
würde.  Bezüglich  des  erstem  ist  zu  entgegnen,  dasz  der  von  C.  ausge- 
drückte Gedanke  lauten  würde:  Kai  ^Tav  Tf|v  iT:\CTr\^r]y  Kol  de  tö 
fjccov  KaTaCTTJcujjLtev  (Kg.  Spr.  §  69,  32,  19);  ohne  das  hinzugefügte 
Kai  heiszen  die  Worte  nur:  *wenn  wir  die  Geschicklichkeit  bis  zu  einem 
geringern  Grade  gebracht  haben',  was  voraussetzte  dasz  dieses  beabsich- 
tigt würde.  Fassen  wir  die  ganze  Stelle  in  ihrem  Zusammenhang  ins 
Auge,  so  ist  der  Gedanke,  welcher  ausgeführt  wird,  dieser:  wir  können 
ihre  angelernte  Geschicklichkeit  erreichen,  sie  aber  nicht  unsem  natür- 
lichen Mut.  Es  enthält  aber  8  Yap  .  .  ^cX^tt)  in  chiastischer  Form  (vgl. 
C.  zu  120,  4.  14t,  3)  die  Begründung  zu  Kai  OTav  .  .  TrepiecÖMeOa  Da- 
her ist  zu  interpungieren :  Kai  ÖTav  Tf|v  imcTf\\XY\y  de  tö  icov  KOTa- 
CTTJcuj^ev,  rfji  t€  euipuxCqi  biitrou  Trepiecö^eOa*  6  yoip  fiMcTc  ^x^M^v 
<puc€i  draeöv,  dK€(voic  ouk  öv  t^voito  bibax^,  6  b'  dKCivoi  dTTi- 
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cniMiJ  TTpoOxouci,  KoGaipertov  fuuTv  ^cxi  jueX^rij:  *und  wann  wir  die 
Geschicklichkeit  zu  dem  gleichen  Grade  gebracht  haben,  werden  wir 
durch  den  guten  Mut  wenigstens,  sollten  wir  meinen,  überlegen  sein; 
denn  der  Vorzug,  weichen  wir  von  Natur  besitzen,  möchte  wol  ihnen 
durch  Unterweisung  nicht  zuteil  werden ,  was  sie  aber  durch  Geschick- 
lichkeit voraus  haben,  müssen  wir  durch  Uebung  erringen/  Dabei  ist 
wol  zu  beachten,  dasz  die  Athener  ihre  Geschicklichkeit  im  Seewesen 
btbax^i  haben ,  da  sie  als  vorhanden  durch  Unterweisung  von  dem  einen 
auf  den  andern  übergeht,  die  Peloponnesier  aber  dieselbe,  da  sie  bei 
ihnen  noch  nicht  vorhanden  ist,  nur  ^eX^nj  erreichen  können.  Dann  ist 
KoOaipcTv  durchaus  nicht  mit  Krüger  als  ^bewältigen'  zu  verstehen, 
weil  so  ein  Widerspruch  zu  örav  ^c  tö  icov  KaTacTrjcui^ev  entslinde. 
Für  die  Bedeutung  *  erringen*  vgl.  Herod.  VII  50,  2  ^eY(lXa  yäp  TrprJY- 
jLiaTa  jiCTdXoici  Kivbüvoici  dGAei  KaGaip^ecOai.  Durch  L.  Dindorfs 
Vermutung  KaOaiperöv  würde  zwar  das  letzte  Glied  des  begründenden 
Satzes  dem  ersten  conformer;  indes  da  das  Müssen  hier  das  Können  vor- 
aussetzt, so  ist  der  stärkere  Ausdruck  beizubehalten.  137,  3  dcTT^jüiiTei 
TP^M^axa  ic  ßaciXda.  Man  erklärt  ic  ßaciX^a  ^  in  den  Palast  des  Kö- 
nigs'. Allein  wie  ungenau  ist  es  zu  sagen:  *er  schickt  einen  Brief  in 
den  Palast  des  Königs',  wenn  dieser  Brief  an  den  König  selbst  gerichtet 
ist?  Das  eic  der  besten  Hss.  ist  wol  aus  d)C  entstanden,  wie  auch  bei 
Bekker  und  Krüger  geschrieben  ist. 

Wenn  die  Thätigkeit  des  Kritikers  bei  Th.  durch  die  verhältnis- 
mäszig  gute  Beschafl'enheit  der  Ueberlieferung  erleichtert  und  begrenzt 
ist,  so  hegt  ein  desto  gröszeres  Feld  für  die  Exegese  offen.  Freilich 
ist  auch  hier  in  den  letzten  Jahrzehnten  durch  die  neueren  Ausgaben  so- 
wol  wie  in  einzelnen  Abhandlungen  und  gelegentlichen  Bemerkungen 
manches  zur  Erledigung  und  zum  endgültigen  Abschlüsse  gelangt;  aber 
wie  viele  abweichende  Ansichten  harren  noch  der  Entscheidung,  von  wie 
vielen  Steilen  musz  man  sagen ,  dasz  der  Gedanke  des  Schriftstellers  ati 
sich  und  in  seinen  Beziehungen  noch  keineswegs  in  klarer  und  sicherer 
Auffassung  dargelegt  ist!  Die  Eigentümlichkeit  der  Sprache  des  Th.,  die 
Tiefe  seines  Geistes,  das  Ringen  des  Gedankens  mit  der  Form  stellen  an 
den  Erklärer  nicht  gewöhnliche  Anforderungen.  Er  musz  mit  der  Spra- 
che und  dem  Geiste  des  Geschichtschreibers  auf  das  innigste  vertraut 
sein ;  das  ist  aber  nur  dann  möglich,  wenn  beide  in  ihrer  tiefbegründeten 
inneni  Wechselwirkung  erfaszt  werden.  Man  darf  wol  sagen ,  dasz  bei 
Th.  jede  sprachliche  Besonderheit  durch  eine  entsprechende  besondere 
Wendung  des  Gedankens  bedingt,  ja  manchmal  erzwungen  ist,  wie  um- 
gekehrt der  Gedanke  mit  all  seinen  Beziehungen  und  Wendungen  nicht 
als  ein  fertiger,  sondern  als  ein  entstehender  sich  der  Form  einprägt  und 
sich  dieselbe  unterwirft.  Die  Erkenntnis  dieses  wechselseitigen  Durch- 
dringens  von  Gedanke  und  Form  ist  ein  Hauplerfordernis  für  die  Erklä- 
rung des  Th.  Denn  durch  sie  ist  das  Verständnis  im  einzelnen  wie  im 
weitern  Zusammenhange  bedingt.  Classen  hat  die  Aufgabe  eines  Erklärers 
des  Th.  mit  voller  Erkenntnis  nicht  nur  ihrer  Schwierigkeit,  sondern 
auch  der  Art  und  Weise,  wie  sie  zu  lösen  ist,  erfaszt.    Nur  demjenigen 
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wird  sich. des  Geschichtschreibers  volles  VersUndnis  erschüessea,  der 
ihn  aus  sich  selber  zu  deuten  versteht,  der  mit  ganzer  Hingebung  io  die 
Tiefe  seiner  Gedanken  einzudringen  bemüht  ist,  ohne  zu  versuchen  von 
eignen  Anschauungen  etwas  in  sie  hineinzulegen.  Wenn  bei  irgend  einem 
Schriftsteller ,  so  gilt  bei  Th.  der  Grundsatz,  dasz  man  nichts  in  ihn  hin- 
ein ,  sondern  alles  aus  ihm  heraus  erkläre.  Nur  so  ist  es  möglich  seine 
Gedanken  in  ihrem  Gehalt  und  Umfang  innerlich  zu  umfassen.  Denn  der 
einzelne  Gedanke  will  nicht  nur  an  sich ,  sondern  auch  in  all  seinen  Be- 
rührungen mit  anderen  verstanden  sein,  in  dem  Bestreben  nun  die  Ge- 
danken nicht  nur  einzeln,  sondern  auch  in  ihrer  gegenseitigen  Einwir- 
kung auf  einander,  in  dem  ganzen  Umfang  ihrer  wechselseitigen  Bezie- 
hungen zu  ergründen  scheint  mir  der  Hauptvorzug  der  Glassenschen  In- 
terpretation begründet  zu  sein.  In  dieser  Beziehung  hat  C.  die  Aufgabe 
der  Exegese  des  Th.  mit  Recht  ausgedehnter  gefaszt,  als  sie  in  den  bis- 
herigen Commentaren  behandelt  ist.  Dasz  aber,  wenn  die  Exegese  in 
dieser,  so  zu  sagen,  umfassenden  Weise  geübt  wird,  dadurch  auch  hin- 
wiederum die  Erklärung  des  einzelnen  eindringender  wird  und  an  Inner- 
lichkeit und  Tiefe  gewinnt,  ist  eine  notwendige  Folge.  Die  mehr  inner- 
liche und  umfassende  Erklärung  des  Th.  ist  es  also ,  was  wir  als  C.s  exe- 
getische Leistung  im  allgemeinen  hinstellen  können.  Wie  sich  diese  Vor- 
züge im  einzelnen  selbst  da  zeigen ,  wo  C.s  Erklärung  auf  der  allgemei- 
nen Auffassung  beruht,  indem  diese  entweder  zur  klareren  Darstellung 
gelangt  oder  der  innere  Zusammenhang  der  einzelnen  Gedanken  näher 
ermittelt  und  dargelegt  wird,  vollständig  auszuführen  musz  ich  um  so 
mehr  mir  versagen,  als  dies  sich  auf  eine  blosze  Wiederholung  beschrän- 
ken müste. 

Zu  dem  richtigen  Verständnis  eines  Schriftstellers  ist  die  Kenntnis 
seines  Sprachgebrauchs  ein  notwendiges  Mittel.  Es  ist  die  Aufgabe  der 
grammatischen  Interpretation,  diese  Kenntnis  in  geeigneter  Weise  zu 
vermitteln.  Mit  Recht  hat  C.  in  seinem  Commentar  die  grammatischen 
Bemerkungen  auf  die  Erläuterung  des  seltnem  und  des  dem  Th.  eigen- 
tümlichen Sprachgebrauchs  beschränkt.  Denn  bei  einem  Leser  des  Th. 
ist  eine  sichere,  die  gewöhnlichen  Spracherscheinungen  umfassende 
Kenntnis  der  Grammatik  vorauszusetzen.  Auf  eine  besondere  Grammatik 
ist  seltener  verwiesen;  in  den  meisten  Fällen  hat  C.  es  für  angemessener 
gehalten  anstatt  dessen  die  grammatischen  Erläuterungen  selbst  zu 
geben.  Schwerlich  wird  jemand  dies  Verfahren  misbilligen  wollen. 
Manche  unter  den  grammatisdien  Bemerkungen  sind  C.  eigentümlich: 
über  Parataxis  statt  hypotaktischer  Verbindung  (26,4.  35,3.  50,5. 
61,  1.  91,  3.  101,  2.  109,  1),  über  die  Aenderung  des  Umfanges  des  Sub- 
jects  (18,  2.  53,  4.  61 ,  3),  über  den  einmaligen  Artikel  bei  zwei  verbun- 
denen Substantiven  (6,  1.  54,  1.  120,  2),  über  die  Stellung  des  Substan- 
tivs vor  dem  Artikel  mit  seinem  Adjectiv  (i,  1.  25,  4.  33,  3.  67,  3),  über 
die  Auslassung  des  Artikels  bei  vorhergehendem  Genetiv  (1,2.  3,  I. 
11,  1.  36,  2),  über  die  adversative  Wirkung  des  Relativs  (10,  3.  35,  4. 
69,  5.  76,  2.  82,  4.  122,  3),  über  den  proleplisch  vorangestellten  Genetiv 
(52,  3.  68,  2),  ülicr  chiastische  Entsprechung  (22,  2.  120,  4.  141,  3),  über 
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das  die  weitere  Ausführung  einleitende  Kai  (19,  1.  73,  2.  90,  4.  95,  6. 
141,  4),  über  das  Kai  welches  die  abschlieszende  Folge  (=  und  so)  ein- 
führt (32,  4.  51,  5.  55,  2.  99,  3),  über  das  die  Folge  und  die  folgernde 
Ausführung  einleitende  T€  (6,  5.  22,  4.  67,  1.  76,  3.  87,  4.  90,  2.  92. 
93,  7.  130,  2).  Diese  Bemerkungen  sind  sftmtlich  für  das  tiefere  Ver- 
ständnis des  Schriftstellers  von  weseutltcher  Bedeutung.  44,  2  ToTc  Sk- 
Xoic  vauTiKÖv  ^xouci,  56,  2  touc  fiXXouc  im  Qpq.Kr\c  £u|i^dxouc, 
91,  1  TUJV  dXXuJV  dqpiKVOUjLi^vuJV  hat  G.  Böhme  folgend  den  Artikel  als 
substantivierend  zu  vauTiKÖv  ^xouci,  Eu^^dxouc  und  dqpiKVOUjüi^vujv 
gezogen  und  dadurch  die  Ueberlieferung  gegen  Bekkers  und  Krügers 
Verdächtigung  gesichert.  Für  den  Superlativ  mit  vorhergehendem  iv 
ToTc  hat  G.  (6,  3)  die  von  Herbst  (Philo!.  XVI  S.  346  f.)  in  scharfsinniger  ' 
Erörterung  nachgewiesene  Bedeutung  angenommen.  *)  9, 3  Kai  vauTiK(fi 
T€  d^a  icxucac  ist  Kai . .  Te  d^a  in  der  Bedeutung  *  und  obendrein 
auch'  durch  Parallelstellen  hinlänglich  gesichert.  11,  i  töv  T€  CTparöv 
dXdccw  fiYorrov  .  .  ine\bi\  bk  .  .  ^Kpdrricav  hat  G.  mit  Recht  an  der 
Entsprechung  t6  .  .  b^  festgehalten  und  Bekkers  Gonjectur  ^Tretbrj  TC 
im  Anhang  zurückgewiesen.  Böhmes  Beschränkung  des  Gebrauchs  von 
re  .  .bl  ist  nicht  gerechtfertigt  (vgl.  die  von  ihm  falsch  erklärte  Stelle 
III  52,  2).  Treffend  ist  auch  die  besonders  gegen  Krüger  gerichtete  Be- 
merkung zu  öipt  d<p'  ou  14,  3.  77,  3  trapd  TÖ  ^fj  oTecGai  XPflvai 
hat  G.  Seidler  folgend  |Lif|  als  eigentlich  zu  XP^vai  gehörig  aufgefaszt 
(vgl.  33,  3) ,  eine  Erklärung  gegen  welche  sich  Krüger  sehr  mit  Unrecht 
sträubt.  Einige  grammatische  Bemerkungen  kann  ich  nicht  ganz  billigen. 
140,  1  u.  5  sind  die  Inf.  €tK€iv  und  irpoccp^pccOai  nicht  Mnf.  desEr- 
folgs%  sondern  nach  Kg.  Spr.  S  55,  3,  13  zu  erklären.  Der  Gebrauch 
des  Kai  15,  2.  97,  2.  105,  3  ist  nicht  scharf  genug  bestimmt.  Diese  Par- 
tikel bezeichnet  oft,  dasz  etwas  selbst  dann  behauptet  oder  angenom- 
men wird,  wenn  die  Wirklichkeit  oder  Möglichkeit  seines  Eintretens 
einer  entweder  ausgesprochenen  oder  gedachten  Beschränkung  unter- 
liegt. 15,  2  Kaxd  fnv  bt  TTÖXe^oc,  öOev  Tic  koi  biiva^ic  Tiapex^- 
V€TO,  oubeic  ivvicTX]'  Trdvxec  bi  fjcav,  öcoi  Kai  ^y^vovto,  npöc 
bjiöpouc  TOUC  cqpeT^pouc  dKdcxoic  schwebt  bei  dem  ersten  Kai  die 
gedachte  Beschränkung  vor,  dasz  nicht  bei  jedem  Kriege  eine  ansehnliche 
Truppenmacht  auf  den  Platz  kommt;  für  das  zweite  Kai  liegt  die  Be- 
schränkung in  dem  vorhergehenden  Satze  (Kaxd  iniv  . .  Suv^cTii)  ausge- 
sprociieu,  welcher  bedeutende  Kriege  ausschlieszt.  Ebenfalls  105,  3  f^v 
bk  Kai  ßoTiOÜJCiv  (ol  'AOiivaioi)  ist  die  Beschränkung  unmittelbar  vor- 
her angegeben-;  dadurch  dasz  gesagt  wird ,  die  Peloponnesier  hätten  von 

*)  Ich  selbst  habe  noch  im  rh.  Mns.  XVI  S.  628  bei  Besprechung  der 
Stelle  III  17,  1  KOTÄ  TÖv  xpövov  toOtov  .  .  iy  rote  irXctcTai  hi\  vfjcc 
äfi*  aÖTOIc  dvcpTol  KdXXci  ^f^vovTo  —  kv  toIc  irXctcTai  im  Sinne  des 
ausschliesslichen  Vorranges  gefaszt.  Doch  thut  dies  der  dort  vorge- 
schlagenen Emendation  Kai  dXXi]  keinen  Eintrag :  ^am  diese  Zeit  waren 
ihnen  mit  die  meisten  Schiffe  (aaszer  am  Isthmos  III  16,  1  n.  4)  zu- 
gleich auch  anderwärts  (III  3.  III  7.  Herbst  im  Philol.  XVI  S.  343  f.) 
in  Thätigkeit.'  Was  Herbst  a.  O.  S.  344  vorschlägt  dvepTol  xdXiii  ^^- 
vovTO,  entbehrt  jeder  Begründung  von  Seiten  des  Sprachgebrauchs. 
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Seilen  der  Athener  das  ßoriOeiv  fflr  unmöglich  gehalten  (vo^i2IoVT€C 
dbuvdrouc  fc€c6ai  'AOrivaiouc  ßonOeiv);  desgleichen  97,  2.  II  51,  1. 
Dagegen  schwebt  eine  blosz  gedachte  Beschrankung  vor  U  54,  5  Kai  ic 
}xkv  TT€Xott6wt|Cov  ouk  dc^XOev  (f|  vöcoc)  ö  xi  Siiov  Kai  cIttcTv 
(nicht  jedes  Auftreten  der  Krauklieit  ist  erwähncnswerth) ,  111  67,  3  Tra- 
Xaidc  dp€T(ic,  eT  nc  dpa  Kai  dx^veio  (ob  sie  sich  wirklich  Verdienste 
erworben  haben,  kann  bezweifelt  werden)  und  IV  48,  5.  Die  (Jeher- 
Setzung  durch  *  wirklich'  passt  för  alle  Fälle.  Zum  Teil  unrichtig  ist 
das  was  C.  über  das  Nachstellen  attributiver  Bestimmungen  ohne  Artikel 
bemerkt.  Dies  geschieht  nur,  wenn  entweder  andere  Bestimmungen  dem 
Substantiv  vorausgehen  (Kg.  Spr.  $  50,  9,  8.  C.  zu  II ,  3.  112,  5),  oder 
wenn  das  Substantiv  einen  verbalen  Begriff  enthalt,  der  durch  ein  Sub- 
stantiv mit  einer  Prap.  ergänzt  wird  (Kg.  Spr.  S  60,  9,  9;  so  ist  6,  2  Tf|V 
bfaiiav  jLteO*  öirXwv,  18,  1  t^jv  KaxdXuciv  Ik  tf^c  'CXXdboc,  HO,  5 
rfjv  CTpaiciav  ic  ATt^tttov  zu  erklaren;  133  ^k  toO  kpoO  if^c  dva- 
CTdC€U)C  geht  die  attributive  Bestimmung  In  ahnlicher  Weise  vorauf). 
Dagegen  ist  7  al  bi  iraXaial  (iröXeic)  bid  Tf|v  Xqcxeiav  ^m  TtoXu  dvn- 
cxoOcav  diTÖ  OaXdcoic  ^fiXXov  uiKicOricav  das  Part,  nicht  attributiv^ 
sondern  durch  einen  appositiven  Belativsatz  aufzulösen :  ^die  alten  Städte 
wurden  wegen  der  Seerauberei ,  die  lange  anhielt ,  mehr  von  dem  Meere 
entfernt  angelegt',  desgleichen  25,  4  TiDv  OaidKUiv  kX^oc  ^x^vtuw  xd 
irepl  xdc  vaOc;  8, 1  tvu)cWvt€c  t^  ck€u^  tiöv  öttXiuv  EuvreOajLtfx^vi) 
aber  ist  SuvreOa^^^vi)  durch  einen  Causalsatz  aufzulösen:  *  erkannt  an 
der.  WafTeurüstung ,  da  diese  mit  begraben  war.'  Ferner  scheint  mir  die 
Bemerkung  über  den  'complexiven  Aorist'  6,  1  Trdca  ydp  fl  '€XXdc  tci- 
bnpocpöpei  bid  Tdc  dcppdKTouc  re  oiKiicetc  Kai  ouk  dcqpaXeic  Trap' 
dXX/jXouc  d<pöbouc,  Kai  i\m\ßT\  Tf|v  blaixav  ^€0*  öttXiüv  dTroirjcav- 
To:  'der  Aorist  ^TroiiicavTO  faszt  das  Ergebnis  der  voraufgebenden  Be- 
merkungen noch  einmal  kurz  zusammen'  nicht  genau  zu  sein.  Nicht  das 
Ergebnis  der  voraufgehenden  Bemerkungen ,  sondera  die  dauernde  Hand- 
lung des  l\)vffit\  iTOieTcOai  selbst  wird  als  historisches  Besultat  zusam- 
mengefaszt.  Dem  dauernden  Bedürfnis  Waffen  zu  tragen  (£ctbt]f>oq>öp€i 
. .  £q)öbouc)  wird  die  Gewohnheit  des  Waffentragens  als  Besultat  gegen- 
übergestellt. Die  Kap.  6  folgenden  Aoriste  sind  der  nemlichen  Art;  vgl. 
10,  2.  11,  1.  13,  6.  18,  3.  22,  1.  23,  3.  93,  1.  Zutreffend  ist  die  Bemer- 
kung zu  19  Kai  ^T^v€TO  auToTc  i\  7rapacK€uf|  MciZiuv,  dasz  iT^v€T0 
das  ^  abschlieszliche  Besultat  für  die  Athener'  angebe.  Dieser  Aorist  des 
historischen  Besultates  steht  im  Gegensatz  sowol  zum  Imperfect, 
insofern  dieses  die  Dauer,  er  selbst  den  Abschlusz  dauernder  Vor- 
gange hervorhebt  (6,  1.  109,  1  ini^evov  . .  KaT^CTT]cav),  als  auch  zu 
dem  Pcrfect,  wclclies  ein  vorliegendes  Rc'sultat  angibt  (7  (ijKlcOlicav 
.  .  dvwKtc^^voi  eici).  Durch  den  so  bestimmten  Gebrauch  des  Aorist 
findet  auch  114,  2  ol  TTeXoTTOVvrjCioi  xfjc  ^Attikt^c  ^c  'eXcucTva  Kai 
6piuf2;€  ^cßaXövrec  ^bqiwcav  .  .  Kai  tö  ttXcov  ouk^ti  irpoeXOövTCc 
dTr€Xt()pTlcav  in '  oIkou  das  von  C.  angefochtene  dbijwcav  seine  Erklä- 
rung. Die  Verwüstung  des  Landes  ist  als  Resultat  des  Einfalls  ausge- 
sprochen.   Dagegen  gehört  103,  4  Kai  ?cxov  'AOrivaToi  M^Topa  Kai 
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TTriTac  nicht  hieher,  soodern  ^cxov  heiszt  Sie  besetzten'  (vgl.  114,  3). 
77 ,  3  ToO  ^vb€oGc  x<3i^€Trd>T€pov  qp^pouci  Uszt  G.  den  Genetiv  von 
dem  Adverbium  xctXeTTUüTcpov  abhängen ,  statt  ihn  nach  Kg.  Spr.  S  47, 
21  zu  erklären  oder  CTCpiCKÖ^evoi  zu  ergänzen.  Qualitative  Adverbien 
stehen  mit  einem  Genetiv  bei  elvai,  Ix^iv  (sich  verhalten),  biaK€ic6ai, 
K€ic6ai  und  dem  entsprechend  bei  Ka6(cTac6at  (lil  92,  4).  Dasz  der 
Gebrauch  über  den  Kreis  dieser  und  begrifflich  verwandter  Verba  hinaus- 
gehe ,  ist  nicht  zu  erwei.sen.  Jedenfalls  unrichtig  ist  die  Auslegung  wel- 
che C.  von  142,  5  ttX^ov  t^P  ^M^Tc  ^x^MCV  toO  Kara  xflv  ^ktoC 
vauTiKoO  ^^TTCipiac  f\  ^kcTvoi  ^k  toO  kct'  ffTreipov  Ic  rä  vauTixä 
gegeben  hat,  weil  1)  ttX^ov  in  irX^ov  ^x^tv  *  Vorteil  haben'  nicht  Ad- 
verbium, sondern  Acc.  neulr.  ist,  und  2)  selbst  wenn  es  Adv.  wäre,  der 
Gen.  ToO  Karä  inv  nur  von  ihm  abhängig  sein  könnte,  wenn  ^X^tv 
^sich  verhalten'  hiesze.  Die  Verbindung  ttX^ov  djuiretpiac  hingegen  ist 
ohne  Anstosz:  vgl.  118,  2  TÖ  nX^ov  toO  xpövou. 
(Der  Schlusz  folgt.) 
Düren.  J.  M.  SiaM. 


51. 

Zu  Platons  Apologie. 


23'  Tipdc  bk  TOUTOic  ol  v^oi  ^01  iiraKoXou0oOvT€C,  olc  jidtXiCTa 
cxoXif)  ^CTiv,  ol  Tuiv  7rXouciu)TATuiv,  aÖTÖMaxci  xotipouciv  dKOi3ov- 

T€C  Ö€Ta2:0)Ll^VUiV  TWV  dvOplWTTUJV,  Kttl  ttÖTOl  TtoXXdKic  ipik  ^i^oOv- 
TQi,  elT^^TrixeipoGciv  äXXouc  dScrdZeiv.  In  dem  letzten  Gliede  dieses 
Satzes  (dia  ktX.)  scheint  dem  vorletzten  (Kai  aöroi  ktX.)  gegenüber 
kein  Fortschritt  des  Gedankens  zu  liegen:  ^i^eTcOm  und  iierdlexv 
scheinen  zusammenzufallen ,  und  clra  will  dann  nicht  passen ;  man  hat 
deshalb  ^i)ioOvTai  in  ^i^oOjüievGi  geändert.  Dagegen  haben  Stalibaum 
und  Cron ,  die  mit  Recht  zu  der  hsl.  Lesart  zurückgekehrt  sind ,  die  Be- 
deutung des  etra  in  unserer  Stelle  zu  modificieren  gesucht.  Der  erstere 
sagt:  *saepissime  eTia  et  ?TT€iTa  pro  kqi  eTxa  et  Kai  ?7T€iTa  post  ver- 
bum  fmitum  inferri  hodie  salis  notum  est:  v.  Theaet.  p.  151  ^  Euthyd. 
29b  ^*.  Phaedr.  63%  quibus  locis  significat  deinde^  posiea.  paullo  alia 
ratio  est  liuius  loci,  in  quo  eTra  est  aique  Ittm,  Kai  TÖT€^).  eodem 
tarnen  modo  positum  est  Grat.  p.  411^.'  Aliein  etra  ist  nicht  tÖT€:  und 
soweit  die  Bedeutungen  beider  an  einander  streifen ,  ist  durch  die  Sub- 
stiluierung  nicht  viel  gewonnen.  Cron  bemerkt :  ^elra  drückt  hier  keine 
eigentliche  Zeilfolge  aus,  da  das  jHijueicOai  eben  in  dem  tiez&Cuv  he- 
steht,  sondern  unterscheidet  nur  logische  Momente:  1)  den  Wunsch  es 
dem  Sokrates  nachzumachen,  und  2)  den  Versuch  andere  zu  prüfen.'  Der 
populären  Diction  des  Sokrates  lassen  wir  gern  ihr  Recht  Viderfahren; 
allein  1)  das  temporell  scharf  ausgeprägte  clra  musz  auch  in  Sokrates 


*)  clra  scheint  durch  Kai  t6t€    (und  dann)   in  'und  deshalb*  oder 
^and  dabei'  tibergehen  zu  sollen. 

J»hrbacher  fOr  cUu.  PhUol.  186S  Hft.  6.  28 
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Munde  Ae  Scheidung  von  Zeitabschnitten  bezeichnen ;  2)  das  ^^i€lcOal 
fiült,  obschon  es  In  einem  dEcTdZeiv  besteht,  nicht  mit  dem  iSerdZeiv 
Msammen;  3)  der  Wunsch  es  dem  Sokrates  nachzumachen  ist,  so  nahe 
der  Gedanke  liegt ,  nicht  nur  durch  nichts  angedeutet,  sondern  Tielmehr 
durch  das  thatsichliche  des  ^l^oOvTal  hier  ausgeschlossen.  —  Zu  dem 
gewünschten  Fortschritt  des  ^xedankens  werden  wir  durch  Betrachtung 
der  Gegensatze  gelangen.  Die  Gegensätze  liegen  in  oeinol  und  fiXXouc: 
eine  Form  die  in  Sokrates  Munde  nicht  auffallen  kann;  jenes  ist  durch 
seine  Stellung  markiert  (kein  einfaches  *sie',  das  überflflssig  wäre),  letz- 
leres ist  als  Object  hinlftnglich  betont.  Wenn  nun  aiiTÖC  auch  bei  den 
Altikem  nicht  selten  ^fflr  sich  selbst,  ohne  andere'  bedeutet  (z.  B.  avroi 
dc^ev  e=s  wir  sind  unter  uns),  so  kann  nichts  hindern  das  hier  im  Gegen- 
satz stehende  ainol  ebenso  zu  fassen :  ^fflr  sich  selbst,  ohne  andere,  un- 
ter sich,  abgesondert  ?om  Publicum'.  Die  Uebersetzung  würde  dann,  in 
möglichstem  Anschlusz  an  Sokrates  Ausdrucksweise,  so  lauten:  ^und  sie 
machen  es  mir  oft  selber  (unter  sich  selber)  nach,  (und)  hernach  ver- 
suchen sie  andere  zu  prüfen.'  Wir  sehen  also  ein  doppeltes  Verfahren 
der  jungen  Leute :  sie  machen  es  dem  Sokrates  unter  einander  nach  [d.  b. 
diner  spielt  den  Sokrates,  ein  anderer  einen  Zuhörer  desselben],  und 
ferner  wagen  sie  sich  an  das  Publicum.  So  ist  die  Natur  der  Jugend  in 
aller  Kürze  gezeichnet ,  und  der  Gedankenfortschritt  liegt  klar  zutage. 
Dresden.  CA.  T.  Pfuhl 

»2. 

Zu  Ciceros  Tusculanen. 


I  1,  I.  Das  ganz  allgemein  gehaltene,  auf  alle  Teile  des  wissen- 
schaftlichen und  geistigen  Lebens  der  Römer  ausgedehnte  Urteil  Ciceros : 
ud  meum  temper  iudicium  fuii^  omnia  nostros  aui  ineentsse  per  se 
iäpienüns  quam  Graecos  aut  aecepia  ab  illis  feeisse  meliora ,  quat 
quidem  digna  staiuü$ent  in  qudbus  elaborareni  musz  nicht  nur  dem- 
jenigen, der  den  Ülgemeinen  Werthund  die  universelle  Bedeutung  der 
griechischen  Litteratur  und  des  griechischen  Volksgeistes  kennt,  als  be- 
denklich, sondern  auch  demjenigen  als  übertrieben  und  unwahr  erschei- 
nen, der  das  Abhängigkeitsverhältnis  der  römischen  Litteratur  von  der 
griechischen  und  die  einseitig  praktische  Richtung  jener  gegenüber  der 
geistigen  und  ideellen  dieser  zu  beurteilen  versteht.  Ja,  eine  nur  flüch- 
tige Betrachtung  des  eignen  Bildungsganges  Ciceros,  den  derselbe  nir- 
gends verhelt,  und  eine  ruhige  Prüfung  sonstiger  klarer  und  naheliegen- 
der Aussprüche  und  Urteile  desselben  über  das  Verhältnis  der  römischen 
Bilduiig  zur  griechischen  musz  obiges  Urteil  als  ein  falsches  und  über- 
spanntes erscheinen  lassen.  Denn  um  nur  das  zunächstliegende  anzufüh- 
ren,  so  widersprechen  der  angeführten  Stelle  sogleich  die  nachfolgenden: 
S  3  docirina  Graeeia  nos  et  omni  HUerarum  genere  iuperabai . .  $ero 
iqiiur  a  moiiris  poeiae  vel  cogniii  eel  recepti  .  .  nou  saiis  Graecorum 
giariae  re$ponderuni.   $  5  philosophia  iacuil  ueque  ad  haue  aeimiem 
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nee  tUhun  hahuU  iutne»  UUeratum  LaUiuirum;  vgl.  de  arai.  III  34, 
137.  Also  die  oben  behauptete  VorzOglichkeit  der  Römer  in  allen  Teilen 
auch  der  höheren  Geistesthätigkeit ,  die  Ursprünglichkeit  der  Erfindung, 
4iie  Vervollkommnung  des  etwa  von  den  Griechen  entlehnten  ist  in  den 
nachfolgenden  Setzen  wieder  aufgehoben.  Nimmt  man  dazu  etwa  den 
Anfang  des  zweiten  und  vierten  Buches  (II  2,5.  IV  1,  1),  so  tritt  der  auf- 
ßüiigste  Widerspruch  sofort  zutage.  Darf  man  dem  Cicero  einen  solchen 
Widerspruch  mit  der  Geschichte  und  mit  sich  selbst  zutrauen?  Die  Er- 
klärer, so  weit  wir  sie  kennen,  thun  es  und  entschuldigen  oder  beschö- 
nigen nur  die  Schroffheit  des  Urteils.  Was  KQbuer  gesagt  hat :  *hanc 
Cicero  sententiam  nimio  patriae  amore  obcaecatus  et  fortasse  eo  consilio 
videtur  protulisse,  ut  Romanorum  animos  ad  litterarnm  Studium  perse- 
quendum  exbortaretur*,  das  haben  die  unselbständigen  späteren  Bearbeiter 
mit  mehr  oder  weniger  Variationen  nachgeschrieben.  Auch  Drumann 
Gesch.  Roms  VI  S.  651  registriert  die  Stelle  einfach  nach  dem  Wortlaute. 
Zur  Erläuterung  dieser  angeblich  aus  Vaterlandsliebe,  resp.  aus  wis- 
senschaftlichem Eifer  hervorgegangenen  Uebertreibung  citieren  die  Er- 
klärer noch  de  oral.  I  4,  15  ingenia  eero^  ut  tnuftis  rebus  poesumus 
iudicare^  nosirorum  hominum  tnuUum  eeteris  hominibus  omnium 
gentium  praesUlerunt.  Mag  auch  diese  Stelle  von  einer  ziemlichen 
Ueberschätzung  der  römischen  Nationalität  Zeugnis  ablegen,  so  ist  sie 
doch  weit  entfernt  von  der  maszlosen  und  widerspruchsvollen  Behauptung 
unserer  Stelle.  Denn  nicht  nur  ist  dort  der  ursprüngliche  Ausgang  von 
den  Griechen  anerkannt  {posi  auUm  audiiis  oratorihus  Graecis  cogni- 
iisfue  eorum  lüteris  adhibiiisque  docioribus  incredibili  guodam  nostri 
homines  dicefuli  studio  flagraterunt) ,  sondern  der  Gedanke  selber  ist 
weit  beschränkter,  da  multum  praestare  noch  nicht  an  jenes  omnia  hin- 
anreicht und  die  ceteri  homines  noch  andere  Nationen  umfassen  auszer 
den  Griechen.  Auszerdem  ist  aber  in  Berücksichtigung  zu  ziehen,  dasz 
hier  gerade  von  d^m  Gebiete  geistiger  Thätigkeit,  auf  dem  die  Römer  al- 
lerdings Meister  und  Muster  wurden ,  von  der  Beredsamkeit,  die  Rede  ist. 
Ebendahin  gehört  eine  andere  von  Kocli  citierte  Stelle,  de  orat.  1  6,33  «1 
eorum ,  guibus  summa  dicendi  taus  a  nostris  hominibus  concessa  est^ 
auctoritatem  Graecis  anteponam ,  wo  Piderits  Bemerkung  ganz  rk^htig 
ist:  Venn  in  irgend  einer  Kunst,  so  konnten  hier  auf  dem  Gebiete  der 
Beredsamkeit  die  Römer  den  Ruhm  der  Originalität  noch  am  ersten  in 
Anspruch  nehmen,  um  der  selbständigen  Erfahrungen  im  Staatsleben  wil- 
len, wie  viel  sie  auch  io  eigentlich  wissenschaftlicher  systematischer  Er- 
kenntnis den  Griechen  zu  verdanken  hatten.'  Aehnlich  verhält  es  sich 
mit  Stellen  wie  de  off.  1 1,  3.  de  fin,  I  3,  10.  HI  2,  5.  —  Da  also  der  ein- 
fache Wortsinu  zur  Erklärung  unserer  Stelle  nicht  ausreicht,  wenn  mau 
nicht  zugleich  den  Schriftsteller  einer  gewissen  Gedankenlosigkeit  bezich- 
tigen will,  so  wird  die  Inconvenienz  des  Urteils  auf  einem  andern  Wege 
beseitigt  werden  müssen.  Fragen  wir  uns,  was  nach  den  un  vorherge- 
henden ausgesprochenen  Ansichten  und  nach  den  weiterhin  folgenden  Er- 
örterungen Cic.  au  unserer  Stelle  hat  sagen  können ,  so  ergibt  sich  nach 
unserer  Auffassung  folgendes.    *Ich  habe  mir'  sagt  er  *die  Aufgabe  ge- 

28* 
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stellt  philosophische  Gegenstände  in  lateinischer  Sprache  zu  behandeln, 
nicht  deswegen  weil  die  Möglichkeit  fehlt  durch  griechische  Lehrer  und 
Schriften  die  Philosophie  kennen  zu  lernen,  sondern  (vgl.  $  5)  weil  die 
Philosophie  bei  uns  bis  auf  diesen  Tag  darniedergelegen  und  in  lateini- 
scher Sprache  keine  Pflege  gefunden  hat :  eine  Aufgabe  die  zu  erfflllen 
ich  in  meiner  jetzigen  Lage  wie  die  Musze  habe  so  die  Pflicht  fühle.' 
Dem  negativen  Grunde  non  quia  philosophia  Graecis  ei  liiieris  ei  doc- 
ioribus  percipi  non  possei  stellt  er  aber  nicht  sogleich  den  entsprechen- 
den affirmativen  entgegen ,  sondern  er  unterdrückt  denselben ,  um  zuvor 
einige  andere  Gedanken  einzuschieben ,  durch  welche  die  von  ihm  zu  be- 
rflhrende  Schwäche  und  Mangelhaftigkeit  der  römischen  Litteratur  weni- 
ger auffällig  Erscheinen  dflrfte.  Deshalb  führt  er,  von  der  strengeren 
logischen  Gedankenfolge  abspringend ,  zuerst  die  Licht-  und  Glanzseiten 
des  römischen  Lebens  aus,  um  dann  die  ^ine  Schattenseite,  die  sich  nicht 
verschweigen  läszt ,  nachträglich  anzuführen.  *Alle  übrigen  Dinge  haben 
wir  entweder  weiser  erfunden  oder  geschickter  vervollkommnet;  —  in 
der  Gelehrsamkeit  und  wissenschaftlichen  Bildung  ($  5)  giengen  uns  die 
Griechen  freilich  voran  und  übertrafen  uns,  und  während  wir  in  der  Be- 
redsamkeit ihnen  nicht  nachstehen  {%  4),  so  liegt  doch  die  Philosophie 
bis  auf  den  heutigen  Tag  darnieder  (S  ö].'  Es  läszt  also  Cicero  in  der 
zwischengeschobeoen  Darstellung  (bis  %  &  philosophia  iacuii)  den  Gegen- 
satz zwischen  omnia  a  nostris  aui  sapieniius  inventa  aut  meliora  facta 
und  der  docirina  und  philosophia  hervortreten,  einen  Gegensatz  zwi- 
schen den  praktischen  Lebensverhältnissen  und  den  geistigen  Studien. 
Jene  unter  onmia  zusammengefaszten  praktischen  Lebensverhältnisse  wer- 
den S  2  sogleich  einzeln  aufgeführt  und  erläutert :  mores  ei  insiiiuia 
viiae  resque  domesiicae  ac  familiäres^  res  publica^  res  miliiaris  usw. 
Und  diese  sogleich  sich  anschlieszende  Ausführung  des  einzelnen  hat  den 
Schriftsteller  veranlaszt  den  notwendigen  und  beschränkenden  Gegensatz 
zurückzuhalten  und  weiter  hinauszuschieben.  Erst  nach  dieser  Individua- 
lisierung, welche  das  Römertum  zugleich  in  ein  besseres  Licht  stellen 
kann,  geht  er  in  freierer  Wendung  und  in  selbständigem  Satze  mit  ad- 
versativem Asyndeton  auf  die  Gebiete  über,  in  denen  den  Griechen  die 
Priorität  und  Superiorltät  zufSllt:  doctrina  Graecia  nos  ei  omni  iiiie- 
rarum  genere  swperabai^  und  kommt  endlich  $  5  auf  die  Philosophie 
als  auf  den  besondem  hier  in  Frage  stehenden  Punkt.  Ein  solcher  Ge- 
gensatz zwischen  der  wissenschalUichen  und  theoretischen  Behandlung 
und  einer  blosz  praktischen  Richtung  wird  von  Gic.  auch  noch  in  Bezug 
auf  specielie  Disciplinen  festgehalten :  $  b  in  summo  apud  iUos  {Grae- 
cos)  honore  geomeiria  fuii,  iiaque  nihil  maihematicis  iüusirius,  ai 
nos  meiiendi  raUocinandique  uiiliiaie  huius  ariis  ierminacimus  mo- 
dum.  Der  Fehler  an  unserer  Stelle  liegt  also  nicht  in  der  auffailenden 
Unrichtigkeit  des  Urteils  an  sich ,  sondern  vielmehr  in  der  Inconcinnilät 
der  Darstellung ,  in  einer  mangelhaften  Anordnung  der  in  gegensätzlicher 
Beziehung  zu  einander  stehenden  Gedanken,  wenn  man  will,  in  der  logi- 
schen Anakoluthie.  Es  hätte  also  Gic.  einfach  sagen  können :  non  quia 
philosophia  Graecis  ei  liiieris  ei  doctoribus  percipi  non  posseiy  sed 
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guia  philosophia  iacuit  usque  ad  kanc  aeiaiem  nee  uUum  haimii  Im- 
men liiterarum  Latinarum,  meum  semper  iudicium  fuüy  quamquam 
omnia  nosfri  .  .  elahorarent^  tarnen  doctrina  nos  ei  omni  lüUrarum 
genere  a  Graecis  iuperatos  esse^  und  dann  hätten  die  einzelnen  Bestand- 
teile der  römischen  Tüchtigkeit  in  passender  Weise  sogleich  nachgetra- 
gen werden  können.  Freilich  verführte  eben  die  Absicht ,  die  hervorra- 
genden Vorzüge  der  Römer  auf  dem  praktischen  und  staatlichen  Gebiete 
geltend  zu  machen ,  den  Ctc.  auf  Kosten  einer  correcten  logischen  Dar- 
stellung und  der  Goncinnitftt  so  zu  schreiben ,  wie  er  geschrieben  hat. 
omnia  ist  also  hier  in  Bezug  auf  den  notwendigen ,  durch  das  folgende 
genugsam  angedeuteten  Gegensatz  zu  verstehen  in  dem  Sinne  'alles  an- 
dere' :  vgl.  7*ffsc.  V  3,  9  sie  in  9i$a  longe  omnilms  siudiis  coniempia- 
tionem  verum  cognitionemque  praestare^  wozu  Tischer  vergleicht  ad 
Au,  Vin  11  ^  5  omnia  prius  arhiiratus  sum  fore  quam  ui  — ,  Der 
Gebrauch  von  omnis  im  Sinne  von  omnis  generis  ist  auch  bei  Gic  aus- 
gedehnt, s.  Benecke  zur  R.  de  imp.  Cn.  Pomp.  S.  331. 

II  1 ,  3  quemque  sperandi  sibi^  eundem  bene  dicendi  finem  pro- 
ponerent.  Zur  Erklärung  dieser  Stelle  dürfte  hinzuzufügen  sein,  dasz 
dem  sperare  ein  prägnanter  Sinn  innewohnt:  'erhoffen,  zu  erreicheB 
hoffen' ;  dasz  finis  in  doppeltem  Sinne  zu  verstehen  ist ,  iperandi  sibi 
finem  =  Ziel  für  ihre  Hoffnung,  und  bene  dicendi  finem  ==  Ideal  der 
Beredsamkeit;  dasz  ein  Gegensatz  zu  si6i,  das  sich  eng  an  sperandi  an- 
schlieszt ,  aus  finis ,  d.  i.  das  letzte ,  höchste ,  für  alle  erstrebenswerthe 
Ziel,  zu  entnehmen  sei:  'die  das  Ziel,  das  sie  zu  erreichen  hoffen,  zu- 
gleich als  das  Ideal  der  Beredsamkeit  hinstellten.' 

II 5 ,  14  non  audeo  id  dicere  quidem.  Gegen  Wesenberg  möchten 
wir  behaupten,  dasz  das  quidem  nach  dicere  ganz  richtig  steht:  denn 
dieere  ^aussprechen ,  behaupten'  steht  im  Gegensatze  zu  exisiimo^  zu  der 
vorher  ausgesprochenen ,  sofort  erschütterten ,  aber  doch  nicht  ganz  aus 
der  Ueberzeugung  des  redenden  verdrängten  Ansicht:  'das  auszuspre- 
chen habe  ich  nicht  den  Mut',  ei  pudei  me  'und  ich  musz  mich,  weil 
ich  diesen  Mut  nicht  habe,  schämen'  usw. 

Sondershausen.  ^  Gustaf)  Queck. 


I  16,  36  sed  ui  deos  esse  natura  opinamur^  qualesque  sini 
raiione  cognoscimus.  Ich  bezweifle  dasz  Gicero  bei  der  Gegenüberstel- 
lung zweier  verschiedener  Erkenntnisquellen  die  Anknüpfung  mit  que 
gebraucht  habe,  und  vermute  dasz  vor  qualesque  etwas  ausgefallen  sei. 
Was  dies  sei,  ergibt  sich  aus  dem  im  Texte  folgenden  sehr  leicht.  Gicero 
fährt  fort:  sie  permanere  animos  arbiiramur  consentu  nalionum  om- 
nium.'  qua  in  sede  maneani  qualesque  sini^  raiione  diseen- 
dum  est.  Er  wird  also  wol  auch  bei  den  Göttern  ihres  Wohnorts  ge- 
dacht haben,  und  es  würde  vor  dem  ersten  qualesque  stn/,  dem  qua  in 
sede  maneani  entsprechend,  etwa  üb i  sini  einzufügen  sein. 

Dresden.  /.  £.  Klee. 
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53. 

Gerbert  ^  die  Geometrie  des  Boethius  und  die  indischen  Ziffern,  Ein 
Versuch  in  der  Geschichte  der  Arithmetik  ton  Dr,  G,  Fried- 
lein.  Erlangen^  Verlag  von  Th.  Blaesing.  1861.  60  S.  8.  Mit  6  lilho- 
graphierteo  Tafeln. 

Die  Geschichte  der  alten  Mathematik  ist  ein  Gebiet,  auf  dem  onser 
Wissen,  so  unerwartet  das  auch  manchem  klin^^en  mag,  noch  sehr  ia 
den  ersten  Anfängen  steht.  Denn  je  eifriger  in  neuester  Zeit  die  For- 
schung in  die  noch  dunklen  Stellen  einzndrinc^en  versucht  hat,  desto 
gröszere  und  empfindlichere  Lücken  haben  sich  in  unserer  Kenntnis 
gezeigt,  und  diese  wiederum  so  weit  auszufüllen,  als  es  die  vorhande- 
nen Mittel  möglich  machen,  wird  noch  immer  ein  gutes  Stück  Arbeit 
•rfordem.  Um  so  dankenswerther  mnsz  jeder  Beitrag  erscheinen,  der 
über  irgend  einen  noch  streitigen  Punkt  Aufklärung  zu  geben  versucht. 
Die  oben  angeführte  Schrift  nimmt  die  Untersuchung  über  eine  der 
sehwierigsten  Fragen  wieder  auf,  die  sich  an  die  sogenannte  Geome- 
trie  des  Boethius  knüpfen.  Sie  ist  also  einem  der  ftuszersten  Grenz- 
pnnkte  der  classischen  Litteratur  gewidmet,  ja  sie  steigt  hinsichtlich 
ihres  Endresultats  noch  weiter  hinab  bis  in  das  zehnte  Jahrhundert; 
aber  die  Blicke,  die  man  hier  rückwärts  zu  werfen  nicht  minder  notig 
hat,  führen  uns  hinauf  bis  zur  Zeit  der  alexandrlnischen  Mathematiker 
und  der  Pythagoreer*  Es  hängt  eng  mit  dem  Wesen  der  Mathematik 
zusammen,  dasz  die  Methode  des  Unterrichts  wenigstens  in  den  An* 
fangsgründen  viel  weniger  dem  Wechsel  unterworfen  ist  als  irgend  eine 
andere  Disciplin.  Aus  dem  Lehrbuche  des  Eukleides  lernen  die  £ng- 
bbkder  noeh  heutigestages  die  Elemente  der  Geometrie  —  in  weloker 
andern  Wissenschaft  liesze  sich  dem  etwas  ähnliches  an  die  Seite  stellen  t 
Auch  das  Altertum  hat  seine  stetigen,  durch  Jahrhunderte  hinduroh 
geführten  Lehrbücher  der  Mathematik  gehabt:  vor  allen  den  eben  ge- 
nannten Eukleides,  aber  auszerdem  noch  andere.  Insbesondere  knüpft 
sioh  an  den  Kamen  des  Alexandriners  Heron  die  so  wichtige  Anleitmiff 
BOT  praktischen  Geometrie  und  Stereometrie.  In  Aegypten  selbst  sind 
die  £[eronischen  Lehrbücher,  immer  den  Zeitbedürmissen  nach  ver- 
ändert und  überarbeitet,  bis  in  das  vierte  Jh.  in  Gebrauch  gewesen; 
ja  noch  bis  spät  in  die  byzantinische  Zeit  werden  sie,  wie  es  scheint, 
sioh  verfolgen  lassen.  Aber  auch  in  Italien  hat  man  frühzeitig  darann 
gelernt.  Die  altrömische  Feldmeszkunst  ist  dimach  zn  verschiedenen 
Zeiten  und  in  mehreren  Abstufungen  modificiert  und  erweitert  worden. 
Das  alles  läszt  sich  freilich  jetzt  nur  vermuten;  sicherer  Anfschluss 
wird  sich  erst  dann  ergeben ,  wenn  die  umfangreichen  Reste  der  Hero- 
nischen Geometrie  und  Stereometrie  veröffentlicht  sein  werden.*) 

Der  eben  aufgestellte  Gesichtspunkt  ist  in  mehrfacher  Beziehung 
auch  auf  die  Frag^  über  die  Geometrie  des  Boethius  anzuwenden.  Zu* 
nabhst  ist  zu  bemerken,  dasz  die  Anordnung  einzelner  Partien  direct 
ans  der  Heronisohen  Geometrie  geflossen  ist,  was  speciell  nachzuweiseii 
hier  m»  weit  führen  würde.  Femer  entscheidet  sich,  wenn  man  an  die 
stetige  Tradition  Im  mathematischen  Unterricht  denkt,  ganz  von  selbst 
die  Frage  über  den  als  Erfinder  der  Kechentafel  erwähnten  ArcMtoM, 
Der  Vf.  der  vorliegenden  Schrift  hält  ihn  für  einen  sonst  unbekannten 
Sofariftsteller  späterer  Zeit  (nach  S.  68  des  ersten  Jh.  nach  Chr.?),  von 

*)  Der  unterz.  kann  sich  bei  dieser  und  einigen  folgenden  Bemer- 
^  kungen  vor  der  Hand  nur  auf  sein  eigenes,  aus  Pariser  Hss.  entnom- 
menes Manuscript  der  Heronischen  T€U)|ui€Tpoö|ui€va  und  CTCpcofLierpot)- 
)ui€va  berofen.     Im  übrigen  gibt  Martin  in  seinem  trefflichen  Werke 
über  Heron  manchen  Aufschlusz. 
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dem  der  A.bichnitt  über  die  Masze  und  deren  Teilung  herrühren  eoll, 
der  aber  su  dem  Pythagoreieehen  Abaons  in  gar  keiner  fiesiehtmg 
stehe  (8. 16.  18  f.  21)'.  Dem  widerspricht  jedooh  der  Wortlant  und  Zn< 
sammenhang  der  ganzen  betreffenden  Stelle  dnrehaus.  Jener  AreMUu 
wird  in  enger  Verbindung  mit  der  Pjthafforeischen  Recheakimst  ge- 
nannt; die  Ausdrücke  geometricaUs  mensa  (das  ist  eben  die  Erfindimg 
des  ArchUoi)  und  mensa  Pythagorea  und  abactts  sind,  wie  der  Vf.  lut 
Becht  hervorhebt,  in  der  Boethisehen  Schrift  gleichbedeutend.  Also 
ist  an  niemand  anders  als  den  alten  Pythagoreer  Archytas  bu  den* 
ken,  dessen  Name  typisch  als  Vertreter  der  alten  Pythagoreischen  Zah> 
lenweisheit  bis  in  jene  spftte  Zeit  sich  erhalten  hat.  Die  eigentüm- 
liche Fassung  der  Worte :  geomeirieaäs  mensae  tradiiionem  ab  ArekÜa  non 
Mordido  huius  diacipHnae  auctore  Lotio  accommodatam  spricht  nieht  gegen 
unsere  Erklärung,  sondern  zeugt  nur  für  die  Unwissenheit  dessen,  der 
im  lOn  Jh.  die  ganze  Auseinandersetzung  über  den  Abacns  aus  bereits 
getrübten  Quellen  compilierte. 

Endlich,  und  das  ist  das  wichtigste,  gewinnen  wir  naeh  den  oben 
angedeuteten  Betrachtungen  die  richtige  Anschauung  über  den  Ur- 
sprung des  Werkes,  das  uns  als  Geometrie  des  Boethius  überliefert  ist. 
Dasz  dasselbe  in  der  uns  yoirliegenden  Gestalt  nicht  von  BeSthins  her- 
rührt, war  bereits  sicher  von  Laehmann  und  anderen  erwieaen,  übri- 
gens hat  die  Untersuchung  des  Vf.  ein  wesentliehes  weiteres  Moment 
dazu  geliefert;  aber  nicht  weniger  gesichert  scheint  mir  die  Annahme, 
dasz  das  fragliche  Werk  seinem  Ursprung  nach  doch  auf  Boelhine  eu- 
rückgehe.  Der  gelehrte  Römer  ist  eben  auch,  in  Mhnlicher  Weise  wie 
Enkleides  und  Heron,  Verfasser  eines  geometrischen  Lehrbuchesge« 
wesen,  in  welchem  er,  wie  wir  deutlich  sehen,  aus  den  früheren  If^r* 
ken  das,  was  ihm  das  wesentliche  und  für  seine  Zeit  nötigste  sdiien, 
herauswählte  und  in  kurzer  dogmatischer  Form  zusammenstellte.  Das 
Orig^alwerk  des  Boethius  ist  dann  weiter  benutzt  und  vielfiaoh  umge- 
staltet worden.  Wenn  daher  in  dasselbe  eine  Stelle  über  die  Anwen^ 
dang  der  arabischen  Ziffern,  die  erst  dem  lOn  Jh.  angehören  kann,  - 
hineingekommen  ist,  so  dürfen  wir  uns  darüber  ebenso  wenir  wundem 
als  dasz  in  den  Heronischen  Sammlungen  Abschnitte  sich  Inden,  die 
sieher  nach  dem  8n  Jh.  unserer  Zeitrechnung  ancneetien  sind.^) 

Beiläufig  ist  noch  ein  anderer  Punkt  zu  erwähnen,  Unsiehtlieh 
dessen  Hr.  Friedlein  der  gewöhnlichen,  aber  nichtsdestoweniger  ini- 
gen Meinung  folgt  (S.  26.  69).  Die  Griechen  sollen  alle  ihre  i^Bohnun- 
ffen  entweder  auf  der  Rechentafel  oder  mit  den  Fingern  ausgeführt 
haben.  Das  ist  schlechterdings  unglaublich.  Die  Rechentafel  und  die 
Finger  haben  immer  nur  als  Nachhülfe  für  die  Unbeholfenheit  des 
Laien  gedient,  die  damals  allerdings  bei  der  unvollkommenen  Zahlen- 
beseichnung  eine  weit  yerbreitete  war,  aber  nichtsdestoweniger  dem 
Mathematiker  ron  Fach  nicht  zugeschrieben  werden  darf.  Mit  römi* 
sehen  Zahlzeichen  zu  rechnen  mag  sehr  schwierig  gewesen  sein;   aber 

*)  Die  obige  Recension  war  bereits  seit  längerer  Zeit  in  den  Hän* 
den  der  Redaction  dieser  Zeitschrift,  als  mir  von  derselben  der  naeh« 
folgende  Aufsatz  des  Hm.  Prof.  Friedlein  über  die  Boethische  Geome- 
trie mitgeteilt  wurde.  Derselbe  bestätigt  meine  oben  ausgesprochene 
Behauptung,  dasz  die  Geometrie  in  der  vorliegenden  Gestalt  nicht  von 
Boethius  herrühren  könne,  widerspricht  aber  auch  nicht  der  andern 
Annahme ,  dasz  selbst  die  noch  so  späte  und  entstellte  Bearbeitung  der 
Geometrie,  die  uns  jetzt  vorliegt,  auf  ein  ursprüngliches  Werk  des 
Boethius  zurückgehe.  Doch  enthalte  ich  mich  jetzt  jedes  weiteim  Ein* 
gehens  auf  diese  Frage.  Die  endgültige  Entscheidung  wird  erst  dann 
getroffen  werden  können,  wenn  die  Heronische  Geometrie  und  Stereo- 
metrie als  Belege  dafür,  welche  Umgestaltungen  mathematische  Lehr* 
bücher  im  Laufe  der  Jahrhunderte  er»hren  haben,  vollständig  vorliegen» 
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die  grieohischen  fBgea  sich  sehr  leicht  in  die  Rechnang.  Wenn  a  =  1, 
,0  c=a  1000,  ä  cra  10000  ist,  BO  ist  das  zwar  bei  weitem  keine  so  voll- 
kommene BeBeichnong  als  die  jetzt  allgemeine,  die  wir  bekanntlich 
den  Indem  durch  Yermittlnng  der  Araber  verdanken;  aber  rechnen 
liesz  eich  mit  diesen  Zeichen  ziemlich  beqaem.  Und  dasz  in  den  Einem, 
Zehnem  nnd  Hunderten  die  gleichen  Ziffern  unseres  Systems  im  Grie- 
chischen verschiedene  Bezeichnungen  haben  (z.  B.  2  ==:  ß',  20  =:  k', 
200  s=>  c') ,  war  allerdings  ein  Uebelstand ,  aber  ein  bei  häufiger  Uebung 
kaum  bemerkbarer.  Auch  wegen  des  Untersetzens  der  Stellen  beim 
Addieren  wird  man  sich  zu  helfen  gewust  haben.  Und  dies  alles  ist 
nicht  blosz  meine  subjective  Vermutung.  Es  geht  aus  den  Heronischen 
Aufgaben,  die  eben  ganz  mit  Rechnungen  nach  bestimmten  gegebenen 
Zahlen  sich  beschäftigen ,  deutlich  hervor ,  dasz  die  Griechen  mit  ihren 
Zahlzeichen  auch  schwierigere  Rechnungen  auszuführen  verstanden  ha- 
ben.   Auf  das  nähere  einzugehen  musz  ich  mir  hier  versagen. 

Doch  es  ist  an  der  Zeit  nun  auf  den  Inhalt  der  vorliegenden  Schrift 
selbst  einzugehen.  Der  Vf.  unterwirft  den  Abschnitt  der  Boethischen 
Geometrie,  welcher  über  die  Rechentafel  handelt,  und  der  dadurch  be- 
sonders merkwürdig  ist,  dasz  darin  die  arabischen  Zahlzeichen  vor* 
kommen,  einer  sorgfältigen  Prüfung,  und  gelangt  zu  dem  Resultate, 
dasz  die  fragliche  Stelle  vor  allem  nicht  dem  Boethius  noch  überhaupt 
dem  6n  Jh.  angehören  könne,  dasz  sie  vielmehr  in  das  lOe  Jh.  zu  ver- 
setaen  und  dem  berühmten  Gerbert  zuzuschreiben  sei.  Der  Gesamtein- 
druck, den  die  Abhandlung  macht,  ist,  wie  gesagt,  ein  recht  günsti- 
ger. Die  Untersuchung  ist  mit  Sachkenntnis  und  besonnenem  Urteil 
geführt.  Nur  das  ist  auszusetzen,  dasz  der  Gang  der  Beweisführung 
nicht  immer  klar  und  übersichtlich  genug  ist.  Es  ist  nicht  leicht  in 
der  Schrift  trotz  ihres  geringen  Umfangs  sich  zurechtzufinden.  Dae 
weniger  wichtige,  nebensächUche  steht  zu  oft,  kaum  merklich  geschie- 
den, mitten  unter  Hauptpunkten;  die  Kritik  der  Ansichten  anderer  Ge- 
lehrten stört  SU  oft  den  Fortgang  der  eignen  Folgerungen.  Zum  Teil 
mag  das  die  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  entschuldigen;  aber  es 
hätte  doch  so  manches  noch  in  verständlicherer  Weise  dargestellt  wer- 
den können.  Was  z.  B.  unter  den  apices  zu  verstehen  sei,  erfahren  wir 
erst  ziemlich  spät,  nachdem  wir  eine  lange  Weile  den  Begriff,  räthsel- 
haft  wie  er  ist,  bei  der  ohnedies  schwierigen  Deduction  in  Gedanken 
haben  fortfuhren  müssen. 

Die  wichtigsten  Ergebnisse  der  Abhandlung  sind  diejenigen,  welche 
sich  auf  die  Einführung  der  arabischen  Ziffern  im  Abendlande  bezie- 
hen. Hier  sind  mehrere  neue  sehr  schätzbare  Momente  herbeigezogen 
und  trefflich  verwerthet.  Dankenswerth  ist  auch  die  Zusammenstellung 
der  verschiedenen  Formen  der  Zahlzeichen  auf  einer  besondera  Tafel, 
die  eine  recht  gute  Uebersicht  über  die  allmähliche  Entstehung  der 
heatigen  Ziffern  gibt.  Ein^  näheres  Eingehen  auf  Einzelheiten  musz 
auch  hier  unterbleiben;  nur  das  bemerken  wir,  dasz  der  Vf.  sehr  rich- 
tig hervorhebt,  wie  die  Bekanntschaft  mit  den  arabischen  Ziüilzeichen 
noch  durchaus  nicht  die  Annahme  der  richtigen  Rechnungsmethode, 
wonach  die  Zahlen  mit  Hülfe  der  Null  nach  ihrem  Stellenwerthe  gel- 
ten, zur  Folge  gehabt  hat.  Der  Verfasser  des  Abschnittes  in  dem  Boe- 
ttiisohen  Werke  ebenso  wie  Gerbert  gebrauchten  die  neun  Ziffern  (aus- 
Bohlieszlich  der  Null)  lediglich  nur  zur  Reehnung  auf  den  horizontalen 
Reihen  des  Abaous;  beim  Ausschreiben  der  Zahlen  bedienten  sie  sich 
des  römischen  Systems:  z.  B.  600  wurde  nicht  anders  als  D  geschrie- 
ben; aber  auf  dem  Rechenbrette  wurde  es  durch  ein  mit  5  bezeichne- 
tes Täfelchen,  das  in  die  Reihe  der  Hunderte  gelegt  wurde,  aus- 
gedrückt. 

Wir  haben  uns  schlieszlich  noch  zu  dem  Resultate  zu  wenden,  wel- 
ches der  Vf.  in  Betreff  der  Autorschaft  jener  Stelle  über  den  Abacus 
in  der  Boethischen  Geometrie  aufstellt.    Sie  soll  von  Gerbert  heitüh- 
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reu,  nnd  zwar,  da  von  demselben  eine  Schrift  de  mtmerorum  dMtione 
ähnlichen  Inhalts  erhalten  ist,  eine  frühere  Bearbeitung  desselben  Ge- 
genstandes sein.  Der  nnterz.  glaubt  diese  Vermutung  bestimmt  zu- 
riickweisen  zu  müssen.  Die  Gründe,  die  dafür  sprechen,  sind  ganz 
unsicher.  Wenn  nach  dem  angeführten  Briefe  Gerberts  auch  zuzuge- 
hen ist,  dasz  derselbe  schon  vor  längerer  Zeit,  ehe  er  de  numerorttm 
dbsigione  schrieb,  eine  Schrift  ähnlichen  Inhalts  yerfaszt  habe,  so  folgt 
doch  noch  bei  weitem  nicht,  dasz  der  in  das  Boethische  Werk  einge- 
streute Abschnitt  aus  jener  ersten  Schrift  Gerberts  herrühren  müsse; 
ja  es  lassen  sich  sogar  gewichtige  Beweise  dagegen  anführen.  Die 
Stelle,  wie  sie  vorliegt,  scheint  vielmehr  als  ein  Zeugnis  betrachtet 
werden  zu  müssen,  dajiz  in  jener  Zeit  von  mehr  als  äiner  Seite  der 
Gehrauch  der  arabischen  Ziffern  im  Abendlande  angebahnt  worden  ist. 
Der  Satz,  dasz  Gerbert  das  Verdienst  gebührt  zuerst  die  Bahn  gehro- 
chen zu  haben,  kann  dabei  immer  unangefochten  stehen  bleiben;  doch 
enthalten  wir  uns  hierin  als  incompetent  des  Urteils.  Aber  wir  wollen 
nicht  unterlassen  bei  dieser  Gelegenheit  noch  besonders  auf  die  sorg- 
fältige Arbeit  von  Max  Büdinger  'über  Gerberts  wissenschaftliche 
und  politische  Stellung'  (Inaugural-Dissertation,  Marburg  1861)  hinzu- 
weisen, deren  Inhalt  zwar,  als  dem  Gebiet  dieser  Zeitschrift  fremd, 
hier  nicht  näher  besprochen  werden  kann,  die  aber  bei  Entscheidung 
der  Frage  über  die  Boethische  Geometrie  nicht  unberücksichtigt  blei- 
ben darf.  Was  Büdinger  über  die  A.rt,  wie  Gerbert  sich  der  arabischen 
Ziffern  und  der  Rechentafel  bediente,  bemerkt  hatte,  hat  bereits  Fried- 
lein einer  besonnenen  und,  wo  nötig,  berichtigenden  Kritik  unterwor- 
fen. Hier  sei  nur  noch  folgender  Satz  hervorgehoben,'  der  das  Ver- 
hältnis Gerberts  zu  seinen  Vorgängern  kurz  charakterisiert  (S.  35  f.): 
Mas  unermeszliche  Verdienst  Gerberts  besteht  darin,  dasz  er  das  arabi- 
sche Ziffemsystem ,  auf  welchem  die  ganze  neuere  Mathematik  beruht, 
in  eine  Verbindung  brachte  mit  den  Resultaten  der  alexandrinischen 
Mathematiker,  wie  sie  von  den  Römern  ihm  überliefert  waren.' 
Dresden.  Friedrich  Hulisch. 


5«. 

Zur  Frage  über  die  Echtheit  der  Geometrie  des  Boethius. 


In  dem  Schriftchen  ^Gerbert,  die  Geometrie  des  Boethius  und  die 
indischen  Ziffern'  (Erlangen  1861)  habe  ich  S.  15  behauptet,  dasz  aus 
der  Vergleichung  der  beiden  Anhänge  zu  den  zwei  Büchern  der  soge- 
nannten Geometrie  des  Boethius  mit  den  'Werken  dieses  Autors  über 
Arithmetik  und  Musik  in  Hinsicht  auf  den  Stil  sich  ergebe  'dasz  man 
es  mit  einem  Manne  aus  späterer  Zeit  zu  thun  hat,  der  die  Schriften 
des  Boethius  gelesen  und  dessen  Ausdrucksweise  gelernt  hat,  ja  unter 
dem  Titel  des  Boethius  schreibt,  dieses  aber  keineswegs  mit  gleichem 
Verstände  zu  thun  weisz.'  Dazu  bemerkte  ich  dasz  ich,  wenn  es  nötig 
sein  sollte,  den  Beweis  ausführlich  geben  könne. 

Dieses  wirklich  zu  thun  forderte  mich  Hr.  Woepcke  auf,  der 
nicht  nur  in  seinem  früheren  Werke  'sur  l'introduction  de  l'arithm^ti- 
que  indienne  en  Occident'  (Rom  1859)  S.  12  Note  *  und  S.  66  Note  **• 
nach  positiven  Beweisen  und  nach  Sicherstellung  in  der  Frage  über 
die  Autorschaft  des  Boethius  verlangt,  sondern  in  seiner  neuesten  Ab- 
handlung, deren  erster  Teil  im  Journal  Asiatique  im  Heft  für  Januar 
und  Februar  1863  S.  27—79  erschienen  ist,  S.  55  in  Note  1  gerade  den 
Weg  als  den  zur  Lösung  führenden  bezeichnet,  den  ich  bei  meiner 
Arbeit  eingeschlagen  habe.  Mit  nachstehender  Mitteilung  will  ich  da- 
her dieser  Aufforderung  und  meinem  Versprechen  nachkommen. 
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Die  eben  erwähnte  Vergleichon^  stellte  ich  an  mit  Beachtung  der 
vorkommenden  Uebergänge,  der  Erwähnungen  der  Leser,  auffallender 
Ausdrücke  und  Perioden,  und  fand  dabei  folgendes  Ergebnis:  die  Bü- 
cher de  aritkmetica  erwähnen  nirgends  den  lector  oder  attdüor,  sondern 
behalten  entweder  die  erste  Person  bei,  wie  1,  30  possttmia  pemoiare, 
si  diligens  velimus  acmnen  intendere,  oder  sprechen  im  allgemeinen,  wie 
1,  31  nee  erit  difftdle  .  .  diligentibus  reperire.  Es  findet  sich  kein 
nachgeschlepptes  kabebü  und  subtendei,  wie  bei  den  Regeln  über  die 
Multiplicatiou  bei  Boethius.  Auch  finden  sich  keine  Ausdrücke  wie 
Ptatonicae  auctoritati»  investigatores  speculatoresque  curiosi,  und  Lobeser- 
hebungen wie  ut  erant  ingentonsiimi  et  stdftiHssimi  und  veter  es  geometrieae 
artis  indagatore*  subtiHssimi]  ebenso  wenig  Ausdrücke  wie  magistro  oder 
Arcfäta  praetnonstrante »  ingenio  praesignante.  Wo  ähnliche  Ausdrücke 
stehen,  sind  die  in  der  Arithmetik  weit  nüchterner  und  richtiger,  z.  B. 

in  der  Geometrie: 
priscae  prudentiae  viri 
musicamm  modulamina  sgmpkomarum 


in  der  Arithmetik: 
1,  1    priscae  auctoritatis  viri 

—  musica    modulatio    oder  2,  54 

musicum  modulamen 

—  astrüj  errantia  sidera 


1,  12  superius  digestae  descriptio- 
nis  ratio 


firmamenti  siderea  oorpora  steUis  com- 

pacta 
superias  digestae  descriptio  i€ts  fo  r- 
mula  und  superius  digestae  for- 
mulae    in   descrSptione;   also 
Zuthat  von  formulae,    während 
descriptio  ausgereicht  hätte.  * 
1,  18  si  quis  nobis  .  .  proponat  et  si  aliquis  proferre  iuberetur 
imperet  oder  2,  2  iubemur\ 
extendere  I 

1,  32  »«  ad  utHioribus  moraremur ,  quasi  ad  utiliora  sequentium  noM 


2,    4  haee  ad  praesens  dicta  suf- 

ftdant 
2,  46  tempus  est  ut  empediamus 


eonvertentes 
haec  ad  praesens  dicta  dixisse 

sufficiat 
sed  iam   tempus   est  .  .   venire  j   si 

prius  , ,  praemisero;  wovon  noch 

weiter  unten. 

Diese  Vergleichung  spricht  deutlich  genug  zu  Ungunsten  der  Stellen 
in  der  Geometrie;  etwas  günstiger  ist  die  mit  den  Büchern  de  mutica^ 
denen  wegen  der  gröszeren  Schwierigkeit  des  Verständnisses  vielleicht 
nicht  mehr  ganz  die  ursprüngliche  Gestalt  bewahrt  blieb.  In  diesen 
ist  der  lector  wiederholt  (1,  33.  2,  4.  8.  26.  3,  10  u.  <$.),  Einmal  auch 
im  Proömium  des  2n  Buches  animus  auditoris  erwähnt;  es  finden  sich 
Ausdrücke  wie  de  musica  disputator  (2,  8),  fastidii  vitator  (2,  30),  aber 
ohne  lobende  Prädioate  heiszt  es  z.  B.  im  Proömium  des  5n  Buches  ve- 
teres  musicae  doctores,  Aehnlich  sind  ferner  die  Verweisungen  auf  die 
Arithmetik  wie  1,  4.  2,  4.  3,  11.  'S,  6  u.  ö.,  und  Ausdrücke  wie  2,  10 
illud  etiam  praetemdttendum  non  videtur  mit  dem  in  der  Geometrie  ge- 
brauchten iUud  etiam  non  est  praetermütendum;  femer  2,  15  ^  .  .  Utis 
instructus  lector  accedat,  nüUo  dubüationis  errore  turbabitur  (ähnliches  4, 
3  u.  4)  mit  den  Worten  idem  fädentes  nuUo  errore  nubilo  obtenebrantur^ 
wo  aber  das  Bild  von  den  verdunkelnden  Wolken  gesuchter  erscheint. 
Während  aber  der  Verfasser  jenes  Anhanges  am  Anfang  der  Vorschrif- 
ten über  die  Division  sagt:  si  qua  obscura  intervenerint ,  diligenti  lec- 
tor um  exereitio  adinvestiganda  committimus^  und  am  Ende  derselben:  si 
qua  obscure  sunt  dicta  vel,  ne  taedto  forent,  praetermissa^  diligentis 
exereitio  lectoris  committimus,  wendet  sich  der  Verfasser  der  Bücher 
de  musica  zwar  auch  an  den  Scharfsinn  des  Lesers,  aber  nur  in  Wei- 
sen wie  2,  8  unam  tantum  quadrupU  dispositionem  ponemus^  ut  in  ea  sicui 
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in  eeteris  lector  dUigens  acttmen  mentis  exerceat,  also  nachdem  hinläng- 
liche Anweisung  gegeben  ist,  die  nicht  erst  'aafgespttrt'  werden  mnsz, 
und  ausdrücklich  macht  er  an  den  Stellen,  an  welchen  unerwiesenes 
ansresprochen  werden  musz,  darauf  aufmerksam,  dasz  er  nur  einst- 
weilen bloszen  Glauben  verlange,  die  Beweise  aber  nachbringen  werde; 
so  1,  19  u.  33.  Endlich  gebraucht  er  auch  die  Redewendung  sed  iam 
tempus  est  .  .  venire,  de  qua  re  illud  est  praedicendum  usw.  (4,  4),  aber 
es  folgt  nun  auch  nach  der  Vorbemerkung  die  Sache  selbst,  zu  der  es 
Zeit  ist,  und  werden  keine  anderen  Gegenstände  eingeschoben,  wie 
bei  dem  Verfasser  jenes  Anhanges,  der  schreibt:  sed  iam  tempus  est  ad 
geomeiriealis  mens  aß  traditionem  .  .  venire  <t  si  prius  praemisero,  quot 
sint  genera  angulorum  et  linearum,  ei  pauca  fuero  praelocutus  de  sum- 
mitatibus  et  extremiiatibus.  Welche  Ausdrucksweise  für  solche 
Fälle  anzuwenden  ist,  zeigt  der  Verfasser  der  Bücher  de  musica  1,  15: 
de  guüfus  iia  demum  expücandum  est,  si  prius  .  .  disseramus. 

Beachtet  man  nun  noch,  dasz  es  nur  wenige  Seiten  sind,  welche 
die  Anhänge  zu  den  zwei  Büchern  der  sogenannten  Geometrie  des  Boe- 
thius  ausmachen,  und  dasz  gleichwol  die  vorstehenden  Verschieden- 
heiten von  den  Werken  des  Boethius  über  die  Arithmetik  und  Musik 
sich  ergeben,  so  scheint  mir  kein  anderer  Schlusz  daraus  möglich,  als 
dasz  Boethius  der  Verfasser  jener  Anhänge  nicht  sein  kann. 

Die  vollste  Ueberzeugung  hierin  gewann  ich  durch  die  Wahrneh- 
mung, die  ich  S.  48 — 58  meines  Schriftchens  dargelegt  habe,  dasz  nem- 
lich  der  Verfasser  jener  Anhänge  eine  Arbeit  Gerberts  benützte.  Die 
Möglichkeit,  die  ich  ebd.  S.  58  Anm.  25  aussprach,  dasz  die  benützte 
Arbeit  auch  die  eines  dritten  sein  könne,  aus  der  auch  Gerbert  schöpfte, 
wird  durch  das  in  etwas  erhöht,  was  Gerhardt  in  dem  zu  meinem  Be- 
dauern mir  erst  später  bekannt  gewordenen  Programm  des  Gymnasiums 
zu  Salzwedel  1858  8.  28  von  einem  gewissen  Joseph  ausspricht,  den 
Gerbert  den  Spanier  und  den  Weisen  nennt.  Sollte  aber  auch  dem 
Verfasser  jener  Anhänge  wirklich  die  Schrift  dieses  Joseph  eher  zu- 

Sanglich  gewesen  sein  als  Gerberts  Schrift,  so  fällt  die  benützte  Arbeit 
och  gleichfalls  in  das  lOe  Jh.,  und  die  Autorschaft  des  Boethius  ist 
auch  dann  unmöglich. 

Ansbach.  G,  Friedlein. 


5S. 

Friedrich  Haases  fünfundzwanzigjähriges  Doctorjubiläum. 


Am  lOn  Mai  d.  J.  wurde  in  Breslau  unter  allgemeiner  und  lebhafter 
Beteiligung  von  Amtsgenossen,  von  ehemaligen  und  jetzigen  Schülern 
und  von  Freunden  aus  den  verschiedensten  Kreisen  der  Gesellschaft  der 
Tag  gefeiert,  an  welchem  Friedrich  Uaase,  nicht  nach  eben  voll- 
endeten Studien,  sondern  bereits  als  Lehrer  und  Schriftsteller  aner- 
kannt und  nach  harten  Lebensprüfungen,  vor  seiner  Mrissenschaftlichen 
Reise  nach  Paris  sich  die  Doctorwürde  von  der  philosophischen  Facul- 
tät  der  Universität  Halle  erworben  hatte.  Von  allen  Seiten  beeiferten 
sich  Freundschaft  und  Hochachtung,  Liebe  und  Dankbarkeit  dem  ge- 
feierten Gelehrten  und  Lehrer,  dem  Manne  des  Worts  und  der  That, 
dem  trefflichen  Collegen,  dem  unermüdlichen  Helfer  und  Berather  der 
Jugend,  dem  umsichtigen  und  thätigen  Vorstande  des  Schillervereins 
und  des  Turnvereins,  dem  wahren  Lehrerfreunde,  dem  erprobten  poli- 
tischen Gesinnungsgenossen  Beweise  der  Zuneigung  und  Verehrung  zu 
geben,  deren  er  sich  in  allen  diesen  so  manigfaltigen  Verhältnissen 
erfreut.    Schon  am  Vorabende  des  Festes  überraschte  ihn  ein  Turner- 
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Ständchen,  bei  welchem  sein  ältester  and  treuester  Freond,  Gymnasial- 
director  Dr.  Fickert,  die  Begrüsznng  übernommen  hatte.  In  der  Frühe 
des  nächsten  Morgens  überbrachte  ihm  eine  Deputation  der  Philologie 
Studierenden  ein  prachtvoll  gebundenes  und  mit  einer  Widmung  ver- 
sehenes Exemplar  von  Ritschis  ^priscae  Latinitatis  monumenta  epig^a- 
phica'  und  eine  eben  solche  eines  engern  Kreises  ehemaliger  und  jetzi- 
ger Zuhörer,  der  societas  philologica  Vratislaviensis,  einen  stattlichen 
^miscellaneorum  philologicorum  libellus'  von  reichem  und  manigfaltigem 
Inhalt.  Später  fanden  sich  Deputationen  des  Elisabet-  und  des  Maria- 
Magdalenengjmnasiums,  geführt  von  den  Directoren  dieser  Anstalten 
ein ,  von  denen  die  erstere  eine  Begrüszungsschrift  des  Lehrercollegiums 
überreichte,  welche  nach  einem  Vorworte  von  G.  R.  F(ickert)  enthält 
^Aeschjli  Eumenides  inde  a  versu  673  (Herm.)  usque  ad  versnm  942 
latinis  numeris  expressit  Rudolfus  Kuenstler';  ebenso  überbrachte 
eine  Deputation  aes  zumeist  aus  Lehrern  an  den  Breslauer  höheren 
Bildungsanstalten  bestehenden  'wissenschaftlichen  Vereins'  eine  Be- 
grüszungsschrift, die  eine  sehr  anziehende  Abhai^dlung  von  Ed.  Gaue r 
über  das  Verhältnis  Friedrichs  des  Groszen  zum  classischen  Altertum 
und  eine  lateinische  Ode  von  Dr.  G.  Dzialas  enthielt.  Litterarisohe 
Widmungen  wurden  noch  von  Dr.  Bach  in  Lauban,  der  eine  Biogra- 
phie seines  Groszvaters,  des  Staatsraths  Hippel,  unter  der  Feder  hat, 
und  von  Professor  Dr.  Hertz  (Livius  Band  IV)  angekündigt,  und  zahl- 
reiche Glückwünschende,  zum  Teil  im  Namen  von  Vereinen  und  Gor- 
porationen,  fanden  sich  im  Laufe  des  Vormittags  bei  Haase  ein.  Der 
Abend  vereinigte  eine  grosze  Zahl  seiner  Gollegen  und  Freunde  aus 
den  verschiedensten,  oben  angedeuteten  Kategorien  zu  einem  Fest- 
mahl im  Saale  der  'goldenen  Gans%  bei  welchem  Haase  manches  vor- 
treffliche Wort  in  Ernst  und  Scherz,  in  Rede  und  Sang  gewidmet  wurde. 
Möge  es  ihm  besohieden  sein  in  geistiger  und  körperlicher  Frische  und 
Rüstigkeit  den  Tag  des  fünfzigjährigen  Jubiläums  zu  erleben! 


56. 

2ur  weiteren  Beglaubigung  des  Hrn.  J.  Krelzschmer. 

Den  Artikel,  welchen  Hr.  J.  Kretzschmer  unter  der  Aufschrift 
'zu  A.  Gellius  ffegen  Hrn.  L.  Mercklin'  in  diesen  Jahrb.  1862  S.  361 — 
368  veröffentlicht  hat,  hätte  ich  gemach  seinem  Schicksal  überlassen, 
wenn  derselbe  nicht  so  viel  neues  Material  und  so  viel  Gelegenheit 
zur  Bestätigung  meines  über  den  Vf.  ausgesprochenen  Urteils  darböte, 
dasz  es  mir  zur  Vervollständigung  der  Acten,  die  dem  Publicum  be- 
reits vorliegen,  n^tig  schien  dies  gegenüber  der  dreisten  Sprache, 
welche  jener  Artikel  redet,  vor  den  Lesern  auch  noch  zu  constatieren. 

Es  ist  richtig,  dasz  Hr.  K.  mich  in  einem  Briefe  gebeten  hatte 
seine  Dissertation  zu  recensieren,  unrichtig  aber,  dasz  derselbe  die 
Glausel  enthält  'falls  ich  sie  dazu  angethan  hielte'  (S.  361).  Diese 
falsche  Angabe  halte  ich  für  einen  einfachen  Gedächtnisfeier,  obwol 
ich  dahinter  auch  Absichtlichkeit  erblicken  könnte.  Und  wie  oft  habe 
ich  bei  der  Beschäftigung  mit  Hm.  K.s  Arbeit  seine  Unterlassungssün- 
den durch  die  Annahme  von  Gedächtnisfehlern  aussugleiohen  gesucht, 
die  Gedächtnisfehler  wurden  zur  Gedächtnisschwäche,  die  Gedächtnis- 
schwäche zur  Unzurechnungsfähigkeit:  ich  muste  dayon  abstehen.  So- 
dann erfahren  wir  (S.  362),  dasz  Hr.  K.  durch  äuszere  Umstände  ge- 
drän^  mit  seiner  Arbeit  'hatte  eilen  müssen'  (kein  gutes  Proguosti- 
kon  für  wissenschaftliche  Productionen)  und  dasz  es   uun  darum  nach 
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erlangter  Kenntnis  von  meiner  Schrift  ^znm  Umarbeiten  des  einlei- 
tenden Teils  an  Zeit  gebrach'  (richtiger  lant  der  Vorrede  S.  VI:  des 
bis  S.  59  niedergeschriebenen).  Also  nnter  anderen  Umständen  wäre 
dieser  Teil  umgearbeitet  worden,  d.  h.  natürlich  nicht,  Hr.  K.  hätte 
überall,  wo  sie  jetzt  fehlt,  die  Concordanz  mit  mir  angemerkt,  denn 
daza  war  begreiflich  noch  weniger  Zeit  nötig  als  zu  den  dissentieren- 
den Anmerkungen ,  die  trotz  der  Eile  angebracht  werden  konnten,  son- 
dern Hr.  K.  hätte  diesen  auf  'eine  kurze  Erläuterung  an  Beispielen' 
angelegten  Teil ,  da  ich  ihn  'zum  Hauptgegenstand  meiner  Untersuchung 
gemacht  und  ausführlicher  behandelt',  mit  dem  inzwischen^ bei  mir  ge- 
fundenen reicheren  Material  (denn  ein  anderer  Impuls  zum  Umarbeiten 
war  ja  nicht  eingetreten)  bis  zur  Erschöpfun&f  der  Sache  in  seiner 
Weise  ausgestattet  und  meiner  Schrift  noch  ähnlicher  gemacht,  ver- 
steht sich  aber  durch  freigebigen  Widerspruch  und  Tadel  mit  licenüa 
und  temeritas  (gegen  anerkannte  Gelehrte  braucht  man  nicht  mehr 
human  zu  sein  S.  361),  zeitweise  auch  einmal  durch  vorsichtigen  as- 
sensns  oder  einfache  Verweisung  seine  Selbständigkeit  sich  wahrend. 
Wirklich  eine  recht  charakteristische  Absicht!  —  Auch  die  Frage  hatte 
sich  Hr.  K.  vorgelegt  —  also  wird  dazu  wol  Grund  gewesen  sein  — 
'ob  er  dies^en  ersten  Teil  seiner  Arbeit  ganz  unterdrücken  solle.'  Ein 
Unglücksdämon  hat  ihn  davon  abgehalten.  Freilich  wären  seine  ihm 
'ganz  eigentümlichen'  (S.  366),  aber  auch  an  ihrer  Stelle  ganz  unge- 
hörigen und  unfruchtbaren  Diatriben  über  Macrobius,  Servius  und  No- 
nius  als  präsumtive  Quellen  des  Gellius  ungedruckt  geblieben,  seine 
Seminararbeit  'de  sermonibus  apud  A.  Gellium'  würde  im  Greifswalder 
tabularium  schlummern ,  selbst  der  unterz.  wäre,  worauf  er  unerlaubter- 
weise so  viel  Werth  le^,  noch  seltener  von  Hm.  K.  citiert  worden, 
aber  Hr.  K.  hätte  wenigstens  hinsichtlich  dieses  Teils  seiner  Arbeit 
den  groszen  Vorteil  gehabt  an  seiner  litterarischen  Ehre  keinen  Scha- 
den zu  nehmen,  keine  Kränkung  zu  erfahren,  keines  Trostes  zu  bedür- 
fen. Dasz  ein  Mensch  in  analogem  Fall  wirklich  so  viel  Resignation 
besitzen  kann  etwas  nicht  drucken  zu  lassen,  weil  ihm  ein  anderer 
damit  zuvorgekommen,  und  zwar  ^erselbe  Mensch,  von  welchem  Hr.  K. 
S.  361  annimmt,  er  'habe  Grund  sein  Eigentum  zusammenzuhalten' 
•^  ja  wol,  nur  in  einem  etwas  andern  und  für  das  Verhältnis,  in  dem 
ich  mich  Hrn.  K.  gegenüber  befinde,  ganz  zutreffenden  Sinne  — ,  wird 
Hr.  K.  aus  den  Berliner  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1843  Bd.  II  Nr.  37  S.  293 
ersehen.  Aber  was  mute  ich  doch  Hm.  K.  zu?  'Dann  fehlte  meiner 
Arbeit  die  Grundlage  und  ich  fürchtete  unmethodisch  zu  erscheinen.' 
Für  das  erste  konnte  getrost  auf  mich  verwiesen  werden  und  das 
zweite  ist  trotzdem  eingetroffen,  s.  Zamckes  litt  Centralblatt  1861 
Nr.  46  S.  744,  —  'So  war  mir'  schreibt  Hr.  K.  für  seine  Leser,  denn 
der  unterz.  hat  es  für  sich  längst  gewust,  'das  Erscheinen  der  Merck - 
linschen  Schrift  etwas  unbequem.'  Schade  dasz  es  für  sprachliche 
Ponderabilien  nicht  ebenso  sensible  Waagen  gibt,  wie  man  sie  für  kör- 
perliche hat,  um  das  specifische  Gewicht  dieses  'etwas'  zu  ermitteln! 
So  müssen  wir  zu  einem  andern  Notbehelf  greifen.  In  seinem  Briefe 
an  mich  schreibt  Hr.  K.  wörtlich:  'eine  jede  Seite  derselben  (meiner 
Dissertation)  wird  Sie  überzeugen,  dasz  ich  Ihre  eindringende  Unter- 
suchung über  die  Quellenbenutzung  des  Gellins  gründlich  und  zu  mei- 
ner groszen  Förderung,  wie  es  das  Interesse  der  Wissenschaft  ge- 
bot, durchgearbeitet  habe.'  Das  Erscheinen  einer  Schrift,  die  ich  zu 
meiner  groszen  Förderung  durchgearbeitet  habe,  ist  etwas  unbequem. 
Wie  dieser  Widersprach  sich  praktisch  lösen  lasse,  hat  Hr.  K.  in  sei- 
ner Diss.  allerdings  auf  eine  nicht  beneidenswerthe  Art  gezeigt.  Nichts 
desto  weniger  besteht  derselbe,  und  zwar  nicht  blosz  zwischen  diesen 
seinen  beiden  Sätzen,  sondern  er  reicht  noch  weiter:  denn  von  einem 
offenen  Bekenntnis  zu  jener  groszen  Förderung  ist  weder  in  der  Vor- 
rede   (S.  VI   nonnullis  frui   potuissem     si)    noch    in    der  Diss.   seihst 
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noch  in  dem  nenen  Artikel  etwas  su  merken,  sondern  Hr.  K.  hat  alles 
wesentliche  lange  vorher  gewust  und  gefunden  und  von  mir  natürlich 
nichts  mehr  lernen  können.  Oder  macht  Hr.  K.  etwa  einen  Unterschied 
zwischen  seinem  'einfachen  Manneswort',  das  er  lateinisch  gedruckt  in 
die  Welt  schickt,  und  seinen  deutchen  Höflichkeitsphrasen,  die  er  in 
einen  Privatbrief  versteckt?  Da  ich  nun  die  Einsicht,  die  ich  hiemit 
den  Lesern  eröffnet  habe,  für  mich  schon  vor  längerer  Zeit  gewonnen 
hatte,  so  wird  es  keinen  befremden,  wenn  ich  Hm.  K.s  mir  über- 
schickte Dissertation  kaum  anders  ansehen  konnte  denn  als  'ein  Da- 
naergeschenk', wie  er  mir  zuvorkommend  ^ie  ganz  richtig  taxiert. 

Nach  solchem  Zuwachs  bestätigender  Momente  haben  die  Ein-  und 
Ausreden,  welche  Hr.  K.  gegen  mein  Urteil  über  ihn  vorbringt,  so  wie 
die  übrigen  Mittel ,  die  er  gegen  mich  aufbietet,  auf  mich  keinen  Ein- 
druck machen  können.  Hr.  K.  behauptet,  ich  hätte  ihn  in  meiner  Re- 
cension  als  Plagiator  an  den  Pranger  zu  stellen  gesucht,  vermiszt  die 
Beweise  dafür,  oder  sucht  sie  zu  beseitigen  (wie,  werden  wir  sehen) 
und  schlieszt  dann:  es  ist  nichts  bewiesen.  So  liegt  die  Sache  aber 
nicht.  Nicht  mit  einem  einfachen  und  plumpen  Plagiat  haben  wir  es 
zu  thun,  und  diesen  Vorwurf  habe  ich  gegen  Hm.  K.  nirgend  ausge- 
sprochen, sondern  mit  einem  feineren  Parasitentum ,  das,  weil  es  zu 
riskant  ist  den  lebenden  nächsten  Vorgänger  ganz  todt  zu  scliweigen, 
ihm  seinen  Dank  für  die  'grosse  Förderung'  durch  einen  'assensus  ubi 
utile  videbatur'  möglichst  sparsam  abträg^.  Welchen  Namen  ein  sol- 
ches Verfahren  verdient  und  wie  nahe  oder  wie  weit  es  mit  dem  Sy- 
nonjmum  Plagiat  verwandt  ist,  mögen  die  Criminalisten  entscheiden» 
ich  meinerseits  weise  nur  dasz  es  unerlaubt  ist.  Dasz  femer  ein  sol- 
ches Verfahren  nicht  dnrch  blosze  Confrontation  entlarvt  werden  kann, 
ist  auch  klar,  auszerdem  hat  ja  Hr.  K.  schon  den  Vorteil  voraus,  dasz 
er  lateinisch  schreibt  und  nicht  wörtlich  zu  übersetzen  verpflichtet  ist 
(und  insofern  gilt  das  alte  mutatis  mutandis  S.  366),  femer  weist  ja 
Hr.  K.  nach  (S.  364)  dasz  selbst  bei  sonstiger  Uebereinstimmung  mit 
meinen  Sätzen  kleine,  aber  auszerordentlich  wesentliche,  nur  'scharf- 
sichtigen Lesern'  wahrnehmbare  Meinungsverschiedenheiten  von  ihm 
angebracht  sind,  welche  die  IdentilTät  wieder  aufheben.  Meine  Beweis- 
führung konnte  daher,  wollte  ich  nicht  wieder  ein  ganzes  Buch  schrei- 
ben, kaum  anders  geschehen,  als  dasz  ich  auf  die  Fälle,  wo  die  von 
Hm.  K.  beliebte  Reticenz  seines  assensus  recht  gehäuft  zutage  lag 
und  jede  Zufälligkeit  ausschlosz,  hinwies,  dasz  ich  zeigte  wie  derselbe 
von  dem  Hauptresultat  meiner  Untersuchung  immer  ohne  meinen  Na- 
men zu  nennen  Gebrauch  gemacht,  dasz  er  selbst  da  wo  er  mich  citiert 
zuweilen  so  spricht,  als  ob  ihm  wenigstens  ein  Teil  des  von  mir  ge- 
sagten angehöte.  Das  geschah  auf  den  ersten  Seiten  einer  Recension, 
für  welche  mir  die  Redaction  das  Masz  'von  etwa  einem  halben  Druck- 
bogen' anempfohlen  hatte.  Mir  war  die  breite  Verhandlung  dieser 
persönlichen  Angelegenheit  in  einer  wissenschaftlichen  Zeitschrift  so 
widerwärtig  und  zugleich  stand  die  Schuld  dessen,  der  sich  auch  nur 
einmal  in  der  genannten  Weise  gegen  das  schriftstellerische  Eigentum 
vergangen,  vor  meiner  sittlichen  Ueberzeugung  so  fest,  dasz  ich  auf 
Grund  des  vorgeführten  mein  Urteil  über  Hm.  K.  auszusprechen  mich 
für  hinlänglich  berechtigt  hielt.  Hm.  K.,  vielleicht  auch  seinen  aka- 
demischen Lehrern,  ist  dies  Masz  nicht  ausreichend  erschienen.  Doch 
dem  läszt  sich  abhelfen,  obgleich  auch  dies  kaum  noch  nötig  ist,  denn 
wir  haben  ja  eben  aus  Hm.  K.s  eignem  Munde  vernommen,  dasz  mich 
'jede  Seite'  seiner  Diss.  von  der  groszen  Fördemng,  welche  ihm 
meine  Schrift  gewährt,  überzeugen  werde,  und  hier  kommt  wirklich 
einmal  auch  das  einfache  Manneswort  Hm.  K.8  seiner  hyperbolischen 
Höflichkeit  nahe,  Vorr.  S.  VI  'pleraque  M.  praeripuit.'  Bevor  wir  aber 
zusehen;  wie  sich  Hr.  K.  meiner  Anklage  zu  entziehen  gesucht  hat, 
ist  noch  eine  Betrachtung  anzustellen,   welche  uns  die  Triebfedern  zu 
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dem  von  ihm  geübten  Verfahren  in  die  Httnde  geben  wird.  Dasz  zwei 
Gelehrte  nnabh&ngig  von  einander  dieselben  Probleme  bearbeiten,  un* 
abhängig  zu  demselben  Resultat  gelangen,  dasselbe  auch  sehr  ähnlich 
formulieren  können,  lehrt  jeden  £e  tägliche  Erfahrung.  Läszt  jemand 
aber  bald  nach  dem  Erscheinen  der  fremden  Arbeit  die  eigne  über 
dasselbe  Thema  drucken  und  sind  dieselben  Probleme  Ton  ihm  mit 
denselben  Mitteln  in  übereinstimmender  Weise  gelöst  und  formuliert, 
ist  des  übereinstimmenden  viel,  sehr  viel  (pleraque),  ja  findet  sich  der- 
gleichen auf  jeder  Seite,  so  gibt  es  für  ihn  zwei  Wege.  Entweder  er 
scheut  diese  Uebereinstimmung  nicht,  weil  er  selbständig  zu  ihr  ge- 
langt ist,  und  notiert,  weil  er  ein  ehrlicher  Mann  ist,  überall  die  Con- 
cordanz  ebenso  selbstverständlich,  wie  er  den  dissensus  anmerkt.  Ist 
ihm  das  zu  weitläufig,  so  wird  er  ein  für  allemal  erklären,  dasz  er, 
wo  er  nicht  ausdrücklich  dissentiere,  mit  seinem  Vorgänger  überein- 
stimme, oder  auf  eine  andere  Weise  dafür  sorgen,  dasz  der  Leser  un- 
terscheiden könne,  was  ihm  eigentümlich,  was  mit  seinem  Vorgänger 
gemeinsam  ist.  Die  Ehrlichkeit  eines  solchen  Hrn.  Kretzschmer  wird 
unangetastet  bleiben,  aber  er  wird  Gefahr  laufen  mindestens  für  einen 
Sonderling  zu  gelten,  weil  sich  nicht  wol  einsehen  läszt,  was  ihn  denn 
bewogen  im  Laufe  desselben  Jahres  und  in  solcher  Ausführlichkeit 
noch  einmal  drucken  zu  lassen,  was  andere  und  was  er  selbst  schon 
bei  L.  M.  gelesen  haben.  Dieser  Gefahr  ist  Hr.  K.  glücklich  ausge- 
wichen. Oder  aber  er  wird,  und  dies  ist  Hr.  K.  selbst,  'quae  iam 
composuerat  integra  relinquere  et  M — i  aut  contrariam  sententiam  aut 
ubi  videbatur  utile,  assensum"^)  in  notis  indicare'.  Damit  ist  für  die 
Aufklärung  des  Lesers  schlecht  gesorgt,  denn  der  Leser  bleibt  im  un- 
klaren, ob,  wo  keines  von  beidem  der  Fall  ist,  er  es  mit  Hm.  K.  oder 
mit  L.  M.  oder  mit  beiden  zugleich  zu  thun  habe.  Da  aber  der  Leser 
ein  ehrlicher  Mann  ist,  so  lebt  er  des  Glaubens,  dasz,  wo  Hr.  K.  spricht 
ohne  andere  zu  nennen,  er  seine  eigne  Weisheit  vorträgt,  und  wenn 
derselbe  Leser  auch  ab  und  zu  die  Citiermethode  von  L.  M.  vergleicht 
und  den  assensus  des  Hm.  K.  vermiszt,  so  hat  ihm  ja  Hr.  K.  gesagt 
'nbi  ulile  videbatur',  und  wo  es  nicht  geschehen,  war  es  also  inutile. 
Ueber  das  warum  grübelt  der  Leser  nicht  weiter  nach.  Der  Vorgänger 
des  Hm.  K.,  der  seine  kürzlich  erschienene  Schrift  noch  im  frischen  Ge- 
dächtnis hat,  dem  die  Versicherung  'der  groszen  Förderung  auf  jeder 
Seite'  brieflich  vorliegt,  der  das  'pleraque  praeripuit'  der  Vorrede  nicht 
übersieht,  findet  dasz  Hr.  K.  in  einem  Abschnitte  wie  §  2  ■  alle  Bei- 
spiele mit  ihm  gemeinsam  hat,  ohne  dies  bei  ^inem  zu  sagen,  er  findet 
dasz  Hr.  K.  von  seines  Vorgängers  Hauptresnltat  immer  Gebrauch 
macht,  ohne  auch  hier  die  Uebereinstimmung  anzumerken,  und  sieht 
auch  sonst  noch  ein,  dasz  für  seinen  Vorteil  nicht  zum  besten  gesorgt 
ist,  aber  auch  ihm  ist  das  'ubi  utile  videbatur'  gesagt  und  diesem 
sachlichen  Moment  musz  sich  wol  das  persönliche  Interesse  unterord- 
nen.' Für  seinen  eignen  Vorteil  dagegen  glaubte  Hr.  K.  ausgezeichnet 
gesorgt  zu  haben,  denn  indem  er  nur  einen  Teil  seines  assensus  no- 
tierte und  sich  doch  auch  mit  'ubi  utile  videbatur'  auf  alle  Nachfrage 
den  Bücken  gedeckt  hatte,  konnte  er  dem  Leser  gegenüber  den  Schein 
annehmen,  als  habe  er  nicht  nur  vor  L.  M.s  Citiermethode  dasselbe 
gewust  und  gefunden,  sondern  als  sei  auch  des  ihm  eigentümlichen 
viel  mehr  als  des  mit  jenem  gemeinschaftlichen.    Je  unähnlicher  seine 


*)  Es  ist  nicht  überflüssig  hier  auch  von  der  Umkehr  des  Sach- 
verhältnisses Notiz  zu  nehmen.  Der  assensus  des  Hm.  K.,  der  seine 
Vorrede  zweifelsohne  nach  d^m  Erscheinen  meiner  Schrift  geschrieben, 
hat  sich  in  einen  assensus  von  meiner  Seite  verwandelt,  obgleich  ich 
vor  ihm  geschrieben.  Etwa  auch  durch  einen  Gedächtnisfehler?  Man 
sieht  wie  die  eigne  und  die  fremde  »Person  bei  Hm.  K.  stets  in  einan- 
der übergehen. 
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Abhandlnng  der  meinigen  wurde,  desto  selbatändiger  erscbien  sie.  Um 
aber  ganz  sicher  zu  gehen  hatte  er  in  einem  höflichen  Briefe  mir  die 
Ehre  ihn  zu  recensieren  zugedacht  und  war  nun  des  doppelten  Erfolges 
gewis ,  erst  mich  unbemerkt  gemisbraucht  zu  haben  und  hinterher  noch 
meine  Anerkennung  dafür  zu  genieszen.  Leider  aber  war  er  an  einen 
Mann  gerathen,  der  sein  Eigentum  zusammenhält,  d.  h.  bei  dem  die 
Begriffe  yon  mein  und  dein  noch  nicht  in  Verwirrung  gerathen  sind. 
Eine  Zeitlang  bin  ich  bemüht  gewesen,  jeden  mangelnden  assensns, 
den  ich  in  Hrn.  K.s  Schrift  wahrnahm,  durch  das  JPrincip  der  sach- 
lichen Utilität,  das  mir  in  seinem  ^ubi  utile  videbatur*  entgegentrat, 
zu  erklären,  aber  es  erwies  sich  auf  die  Dauer  ebenso  unzulänglich, 
wie  zu  gleichem  Zweck  die  Gedächtnisschwäche,  und  erst  als  ich  ein- 
gesehen hatte,  dasz  zu  jenem  utile  ein  ganz  anderer  dativus  commodi 
zu  supplieren  sei,  da  passte  dies  überall  vortrefflich.  Seitdem  weisz 
ich  nun,  dasz  das  Erscheinen  meiner  Schrift  Hrn.  K.  nicht  blosz  'et- 
was unbequem'  gewesen,  weil  er  nicht  mehr  Zeit  hatte  den  ersten 
Teil  umzuarbeiten,  sondern  dasz .  ihm  meine  Schrift  sehr  unbequem 
gewesen,  weil  sie  ihm  'pleraque  praeripuit'.  Seitdem  begriff  ich  voll- 
ständig, dasz  Hr.  K.  mich  nur  sehr  sparsam  mit  seinem  assensus  be- 
denken durfte,  dasz  namentlich  in  einem  Abschnitt  wie  §  2*  die  Ue- 
bereinstimmuuGp  mit  mir  in  allen  Gliedern  &  tont  prix  vermieden  wer- 
den muste ,  wollte  Hr.  K.  nicht  in  die  oben  genannte  Gefahr  gerathen. 
Ich  begreife  nun  dasz  Hr.  K.  auszer  dem  von  ihm  angeführten  Grunde 
auch  deshalb  mit  seiner  Arbeit  eilen  muste,  damit  es,  je  früher  er  mir 
nachkam,  desto  wahrscheinlicher  wurde,  dasz  er  gleichzeitig  mit  mir 
oder  gar  vor  mir  dasselbe  gefunden.  Und  endlich  begreife  ich  warum 
Hr.  K.  in  seinem  Briefe  an  mich  schreibt:  'Ew.  H.  wage  ich  von  Hm. 
Prof.  Hertz  in  Greifswald  ermutigt,  ein  Exemplar  meiner  Inaugural- 
dissertation zu  übersenden',  denn  allerdings  Mut  gehörte  dazu.  —  Ver- 
nehmen wir  nun  auch  noch  Hrn.  K.  selbst  in  seinem  Artikel,  warum 
er  mich  da,  wo  er  eingestandenermiiszen  mit  mir  übereinstimmt,  nicht 
angeführt  hat.  S.  366,  wo  Hr.  K.  nicht  in  Abrede  stellen  kann,  dasz 
sein  ganzer  §  2  ■  aus  Beispielen  zusammengesetzt  ist,  die  sich  schon 
bei  mir  behandelt  finden,  ohne  dasz  er  dies  bei  ^inem  erwähnt,  schreibt 
er:  'sollte  ich  nun  aber  zu  jedem  der  6  Beispiele  die  ich  anführe  Hrn. 
M.  mit  seiner  Pagina  anhängen,  nicht  zur  Angabe  der  Quelle,  denn 
das  war  er  nicht,  sondern  um  zur  Kenntnis  zu  bringen  dasz  Hr.  M. 
selbiges  Beispiel  auch  habe?'  Erstens  denke  ich  Hr.  K«  hat  sonst  im- 
mer gehandelt  ohne  danach  zu  fragen,  was  ich  verlangen  könnte,  was 
nicht,  und  zweitens  war  es  sehr  leicht  diesem  Verlangen  gerecht  zu 
werden,  denn  er  brauchte  nicht  bei  jedem  der  6  Beispiele,  sondern  ein 
für  allemal  am  Anfang  oder  Ende  des  Paragraphen  zu  sagen,  dasz  alle 
Beispiele  desselben  schon  von  mir  in  übereinstimmender  Weise  behan- 
delt worden.  Dasselbe  konnte,  meinen  wir,  auch  der  lieser  verlangen, 
wenn  sich  überhaupt  Hr.  K.  eine  aufrichtige  Instruction  desselben  über 
sein  eignes  Verhältnis  zu  meiner  Schrift  vorgesetzt  hätte;  aber  gerade 
das  wollte  Hr.  K.  vermeiden,  denn  es  war  doch  zu  bedenklich,  mich 
in  einem  nur  zwei  Seiten  langen  §  6mal  zu  eitleren,  oder  gar  auf  ein- 
mal zu  sagen,  dasz  der  ganze  §  sich  auch  bei  mir  fände,  so  durfte  ich 
denn  bei  keinem  Gliede  desselben  erwähnt  werden,  und  nun  spricht 
mir  Hr.  K.  ganz  consequent  auch  noch  das  Becht  zu  einem  solchen 
Verlangen  ab.  —  S.  363,  wo  Hr.  K.  meinen  auf  4  Stellen  begründeten 
Beweis  dasz  er  das  Hauptresultat  meiner  Schrift  stillschweigend  be- 
nutzt habe  zu  entkräften  sucht  und  dabei  die  Dreistigkeit  hat  mich  zu 
fragen,  warum  ich  ihn  nicht  lieber  an  einer  fünften  angegriffen,  wo 
das  Argument,  um  das  es  sich  handelt,  gleichfalls  ohne  meinen  Namen 
als  Princip  ausgesprochen  sei,  heisst  es:  'vielleicht  hält  er  mir  entge- 
gen, dasz  ich  zu  Anfange  dieses  ganzen  Paragraphen  (§  6)  auf  sein  Buch 
hingewiesen  habe.    Aber  das  wäre  gefährlich  für  ihn:  denn  es  würde 
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•usftehen,  als  ob  er  nar  darüber  empflndlioh  "wäre,  dasz  er  nicht  «uf 
jeder  Seite  meiner  Abhandlung  seinen  Kamen  gelesen',  and  am  Ende 
der  weitam  Verhandlung,  auf  die  wir  zarückkommen  werden,  8.  S64: 
'sollte  ich  nun  jedesmal,  wo  ich  dies  Argument  gehranohtei  zur  wei* 
tem  Belehrung  des  Lesers  auf  die  30  Reiten,  die  Hr.  M.  über  die  ge- 
naue und  ungenaue  Citierweise  hat,  aufmerksam  machen,  während 
vielleicht  keiner  es  für  nötig  gehalten  hätte  sie  nachzulesen?'  Mit  wel* 
eher  yäterlichen  Fürsorge  und  zarten  Teilnahme  Hr.  K.  die  Gefahren 
verhüten  möchte,  die  mir  in  seinen  Augen  drohen!  Ich  bin  aber  für 
solche  captierte  Liebesdienste  so  unzugänglich,  dasz  ich  auch  hier 
wieder  für  mich  gar  keine  Gefahr  erblicke,  da  es  auch  hier  wieder 
das  einfache  Expediens  gab,  entweder  auf  8.  8  wo  da«  Argument  zu- 
erst auftritt,  oder  S.  16  wo  Hrn.  K.s  sogenanntes  Princip  steht,  dem 
Leser  zu  sagen ,  dasz  dasselbe  und  in  welchem  Umfange  es  bereits  von 
mir  begründet  war.  Wol  aber  sehe  ich  dasz  diea  oft  zu  thun  für  Hrn. 
K.  gefahrlich  war.  Er  entschied  sich  also  kurz  es  keinmal  zu  thun. 
Der  Hieb  übrigens,  welchen  er  mit  den  letzten  Worten  ('während  .  « 
nachzulesen')  mir  zu  versetzen  meint,  schneidet  auch  nur  in  sein  eig- 
nes Fleisch«  Denn  laut  8,  862  hat  er  unter  den  verschiedenen  Grün- 
den, die  ihn  bewogen  seineu  einleitenden  Teil  nicht  umzuarbeiten, 
schlieszlich  auch  den  'weil  er  glaubte,  es  möchte  manchem  nicht  un- 
lieb sein  die  unabhängig  gewonnenen  Resultate  (d.  h.  die  Hm.  K.8  mit 
den  meinigen)  zu  vergleichen'.  Ein  sehr  triftiger  Grund,  wenn,  wie 
wir  eben  gelesen,  Hr.  K.  gleichzeitig  befürchtete,  dasz  seine  Leser,  auch 
vfro  er  es  ihnen  durch  Citate  nahe  legte»  es  nicht  für  nötig  halten  wür- 
den mich  nachzulesen.  Also,  um  ihnen  die  Vergleiohung  noch  mehr 
zu  ermöglichen  —  keine  Citate!  ~  Und  zugleich  welch  edle  Beschei- 
denheit eines  angehenden,  bei  der  gelehrten  Welt  sich  einführenden 
Schriftstellers  duftet  uns  hier  entgegen! 

Wie  befreit  sich  aber  Hr.  K.  von  meinen  Anklagen,  oder  wie  er 
sagt  (8.  362)  von  den  'kränkenden  Inveetiven,  die  ich  bald  offen  bald 
versteckt  gegen  ihn  auespreche'?  Ubi  utile  videbatur  verscblieszt  er 
wie  ein  bekannter  Vogel,  wenn  er  verfolgt  wird,  die  Augen  und  meint 
auch  die  'scharfsichtigen  Leser'  sehen  nichts,  oder  er  zerrt  und  biegt 
an  meinen  Argumenten  so  lange  herum,  bis  er  sich  daraus  einen  statt- 
lichen 8child  für  seine  gekränkte  Unschuld  zurecht  gebogen  hat.  Da-^ 
von  einige  Pröbchen. 

Betreffend  unser  Dilemma  über  die  Beweiskraft  der  Excerpte  aus 
Aristoteles  Problemen  für  den  ordo  rerum  fortuUus  quem  antea  in  exeer- 
pernio  feceramus  kann  ich  kurz  sein.  Was  ich  in  der  Rec.  8.  716  gegen 
Hm.  K.s  Note  2  S.  2  gesagt  habe  wäre  nichtig,  und  was  Hr.  K.  jetzt 
8.  364  einwendet  ganz  begründet,  wenn  es  blosz  darauf  ankäme,  dasz 
sich  bei  Gellius  XIX  2 — 7  gerade  aus  den  Problemen  'auffallend  viel, 
nemlich  vier  zusammenhängende  Kapitel  genommen  finden'. 
Daez  Gellins  ganze  Schriften  excerpierte,  beweist  für  unsero  Fall  sein 
Ansdraek  II  &,  11  cum  Ar,  Hbros  prohUmahan,  praecerperemua^  und  mei- 
netwegen sei  dies  die  'Hauptbeweisstelle',  aber  folgt  denn  daran«,  dass 
diese  Arietotelischen  Excerpte,  wenn  sie  in  den  Adversarien  des  Qelliue 
eine  compaete,  zusammenhängende  Masse  bildeten,  in  demselben  Zu- 
sammenhang oder  derselben  Reihenfolge  auch  in  seine  nocte»  MUcae 
eintraten?  Meine  'Hauptbeweisstelle'  also  8.  664  für  die  zusammen- 
hängenden Excerpte  beweist  nichts  gegen  die<8.  706  angenommene 
Auflösung  des  ordo  fortuitus.  Denn  das^  die  Aristotelischen  Excerpte 
bei  GeUiuB  XIX  2 — 7,  zusammengehalten  mit  den  uns  verbliebenen  Pro- 
blemen, weder  zum  beweise  einer  continuierlichen  noch  einer  abrap- 
ten  Benutzung  taugen,  war  aus  meiner  Schrift  8.  671  zu  entnehmen, 
und  eben  deshalb  hatte  ich  diesen  Fall  von  den  Beispielen  8.  664 — 667 
ausgeschlossen.  Ich  weisz  nun  nicht,  was  ich  mehr  tadeln  soll,  dasz 
Hr.  K.  bei  seiner  Note  dies  übersehen  hatte,   oder  dasz  er,  nacbd<>m 
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ich  es  ihm  in  der  R^c.  bemerklich  gemacht,   noch  immer  nicht  sehen 
will. 

Unter  den  Fällen ,  wo  Hr.  K.  mich  zwar  nennt ,  aber  doch  so  spricht, 
dasz  er  mir  mein  Eigentum  nicht  ganz  anverkümmert  iSszt,  hatte  ich 
8.  716 -der  Rec.  seine  Note  2  S.  14  angeführt  nnd  in  seinen  Worten, 
'qnod  relinqnitnr  altermn,  Gelliom  . .  arripoisse',  deren  Inhalt  ich  selbst 
als  erste  Möglichkeit  obenan  gestellt,  die  Absicht  erblickt,  Hr.  K.  wolle 
mir  das,  was  ich  selbst  gewnst  nnd  gesagt,  als  Berichtigung  und  Be- 
lehmng  von  seiner  Seite  vor  den  Lesern  anged^ihen  lassen.  Wenn  ich 
in  meiner  Abh.  S.  643  schreibe:  'dafür  läszt  sich  mehr  als  ^ine 
Möglichkeit  denken ,  ohne  dasz  die  ausgesprochene  Ansicht  darunter 
zu  leiden  braucht',  so  weisz  jeder,  der  deutsch  versteht,  dasz  es  für 
mich  mehr  Möglichkeiten  nehen  einander  gibt,  dasz  ich  mich  aber 
für  keine  'erkläre'  oder  entscheide.  Wenn  ich  darauf  diese  Möfi^lich- 
keiten  durch  'oder'  getrennt  anführe,  von  denen  die  eine  noch  hypo- 
thetischer ist  als  die  andere,  so  kann  immerhin  die  eine  von  ihnen 
wahrscheinlicher  sein  als  die  andere,  ich  entscheide  mich  aber  für 
keine,  weil  mir  keine  volle  Wahrscheinlichkeit  hat.  Sage  ich  nun  in 
der  Rec:  'wer  wird  dies  alterum  nicht  als  den  rectificierenden  Vor- 
schlag des  Vf.  ansehen,  während  er  unter  den  verschiedenen  Möglich- 
keiten, die  unterz.  a.  O.  aufstellt,  obenan  zu  lesen  ist,  und  erst  an 
letzter  Stelle  hypothetisch  die  Ableitung  aus  Sotion?'  so  habe  ich 
das  Wort  'obenan'  nur  im  räumlichen  Sinne  genommen,  und  verwun- 
dere mich  über  den ,  der  die  Miene  annehmend,  als  ob  ich  mich  zu  der 
zweiten  mit  'oder'  eingeführten  Möglichkeit  bekenne,  die  andere  die 
bei  mir  obenan  steht  so  entgegenbringt,  als  ob  sie  von  ihm  käme,  da 
er  diese  obenan  stehende  Möguchkeit  doch  schon  vor  der  zweiten  ('an 
letzter  Stelle')  gelesen  haben  und  gesehen  haben  muste,  dasz  sie  mir 
bekannt  war.  Hr.  K.  träumt  unterdessen  von  einem  'sophistischen 
Kunststück',  wodurch  ich  die  räumlichen  Begriffe  'ohenan'  nnd  'an 
letzter  Stelle'  in  sachliche  verkehrt  habe,  und  davon  dasz  ich  meine 
frühere  Ansicht  widerrufen  wolle,  wovon  ich  jetzt  gerade  ebenso  weit 
entfernt  bin  wie  in  der  Rec.  Und  so  weit  wäre  die  Sache  ein  bloszes 
Misverständnis  (eigentlich  ein  zwiefaches),  wie  sie  Hr.  K.  selbst  dar- 
zustellen beliebt:  'ein  drittes  Mal  soll  ich  ihn  falsch  gedeutet  haben.' 
Aber  das  ist  es  nicht  worauf  es  hier  ankommt.  Da  nemlich  Hr.  K. 
nicht  blosz  deutsch  versteht,  sondern  in  diesem  Falle  auch  für  die  la- 
teinischen Worte  seiner  Note  als  deren  Verfasser  verantwortlich  ist,  so 
frage  ich  wieder  jeden  der  lateinisch  versteht,  ob  die  Worte  'quod  re- 
linquitur  alterum'  deutlich  besagen,  dasz  die  zweite  Möglichkeit  von 
mir  selbst  aufgestellt  war  (warum  sag^e  Hr.  K.  nicht  quod  alterum  re- 
liquit  M.,  oder  vielmehr  quod  M.  ipse  proposuit  oder  praeposuit,  da  von 
relinquere  ja  auch  nicht  die  Rede  sein  kann?),  oder  ob  sie  nicht  viel- 
mehr so  in  die  Schwebe  gestellt  sind,  dasz  sie  den  Leser  verleiten 
müssen  sie  als  Ankündigung  eines  mich  rectificierenden  Hm.  K.  eige- 
nen Vorschlags  anzusehen,  nicht  aber  als  ein  Referat  meines  Textes? 
Da  nun  Hr.  K.  seine  eignen  Worte  nicht  misverstehen  kann,  so  haben 
wir  hier  weder  ein  einfaches  noch  ein  doppeltes  Misverständnis,  son- 
dern es  liegt  ein  Fall  vor,  wo  Hr.  K.  nicht  hat  sehen  wollen  was  auf 
der  Hand  lie^t. 

Mit  sichtbarer  Genugthuung  unter  meinen  'bald  offenen  bald  ver- 
steckten Invectiven'  'einen  unzweideutigen  Vorwurf  erfaszt  zu  haben 
wendet  sich  Hr.  K.  gegen  den  von  mir  S.  716  geführten  Beweis,  er 
habe  'den  Grundgedanken  und  das  Hauptresultat  meiner  Schrift  als 
eine  ganz  selbstverständliche  und  allbekannte  Sache  vorausgesetzt  nnd 
benutzt'  ohne  mich  dabei  im  geringsten  zu  erwähnen.  Ich  hatte  znr 
Beglaubigung  dessen  4  Stellen  aus  seiner  Diss.  heigebracht,  in  der 
Meinung  dasz  damit  der  Sache  genügt  sei.  Hr.  K.  zieht  mich  S.  368 
heinahe  zur  Rechenschaft  darüber,  dasz  ich  ihn  nicht  lieber  an  einer 
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fünften  S.  16  angegriffen,  wo  jenes  Argument  'dasz  ein  nngenauoB  Citat 
des  Gellins  einen  Verdacht  gegen  die  unmittelbare  Benutzung  des  betr. 
Autors  errege'  als  Princip  auftritt,  als  ob  ich  gehalten  wäre  ihn  eben 
80  oft  zu  berücksichtigen  wie  er  mich  übergangen  hat,  und  als  ob  da- 
mit  seine  Sache  besser  würde.  Aber  recht  schön  dasz  wir  dabei  er- 
fahren hahen,  wie  Hm.  K.s  Princip  steht.  Er  klügelt  dann  noch  her- 
aus, dasz  ich  diese  fünfte  Stelle  vielleicht  deshalb  gemieden  hätte, 
weil  er  zu  Anfang  dieses  ganzen  §  6  auf  mein  Buch  hingewiesen  habe. 
Diese  Hinweisung,  nicht  zu  Anfang  des  §,  sondern  zur  Ueherschrift 
desselben,  steht  doch  mit  dem  anf  der  nächsten  Seite  ansgesprochenen 
Princip  in  gar  keiner  näheren  Verbindung,  und  ist  teils  überflüssig, 
da  schon  in  der  Vorrede  meine  Schrift  mit  vollständigem  Titel  genannt 
war,  teils  inhaltsleer,  da  ans  ihr  nicht  zu  ersehen  wie  ich  über  die 
Citiermethode  gehandelt  habe  und  wie  weit  Hr.  K.  mit  mir  überein- 
stimmt oder  nicht,  so  dasz  ich  in  dieser  Note  nur  eine  Spur  der  Eile 
iSnden  kann,  zu  der  sich  Hr.  K.  selbst  bekannt  hat.  Der  von  Hm.  K. 
supponierte  Orund  war  also  gewis  für  mich  keiner.  Meinen  Beweis 
sucht  nun  Hr.  K.  dergestalt  zu  entkräften,  dasz  er  erklärt,  'er  ver- 
danke das  genannte  i^gument  seiner  eignen  Ueberlegung'  (die  er  nach- 
her vorträgt)  und  'sei  auf  diese  so  wenig  stolz,  dasz  er  sie  von  jedem 
andern  auch  verlangen  würde',  d.  h.  mit  andern  Worten,  was  ich  als 
mein  vor  Hm.  K.  mit  allem  Fleisz  gewonnenes  Hauptresultat  in  An- 
sprach nehme,  sei  nicht  der  Rede  werth.  Ja  er  wirft  dies  Resultat  so 
weit  weg,  dasz  er  es  schlieszlich  S.  364  einen  'Einfall'  nennt.  Und 
damit  hat  Hr.  K.  wider  Willen  das  rechte  getroffen.  Sein  Princip  iA 
nur  ein  Einfall,  nicht  mehr  noch  weniger.  Ein  Princip,  und  zwar  ein 
so  wichtiges,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  pflegt  man  ordentlich  zu  de- 
ducieren  und  an  die  Spitze  zu  stellen,  aber  nicht  einmal  so  viel  De- 
dnction  ist  bei  Hrn.  K.  S.  16,  wo  es  angeblich  zuerst  auftritt  (vgl.  S.  8, 
15)»  zu  lesen,  als  er  jetzt  nachträglich  in  seinem  Artikel  S.  863  f.  an- 
bringt (dasz  ich  darin  nicht  alles  unterschreibe,  begnüge  ich  mich  an- 
zudeuten). Hr.  K.  ist  durch  die  von  Gellius  selbst  IX  4  nahe  gelegte 
Vergleichung  mit  Plinius  n.  h,  VU  2,  16  f.  auf  seinen  Einfall  gerathen, 
und  das  ist  allerdings  kaum  der  Rede  werth.  Aber  auf  einen  Einfall 
baut  man  doch  keine  Häuser.  Da  nun  aber  Hr.  K.  inzwischen  aus 
meiner  Schrift  ersah,  dasz  dieser  Einfall  zu  einem  wissenschaftlichen 
Resultat  erhoben  und  entwickelt  war  und  gute  Dienste  leistete  —  mag 
es  Hm.  K.  noch  so  unbequem  sein  es  zu  hören,  und  für  meine  Ruhm- 
redigkeit in  seinen  Augen  noch  so  gefährlich,  es  zu  wiederholen,  dasz 
ich  'die  Tragweite  die  sich  aus  vollständigen  und  unvollständigen  Ci- 
taten  für  die  mittelbare  oder  unmittelbare  Quellenbenutznng  des  Gellins 
ableiten  läszt'  durch  den  ganzen  Gellius  allseitig  geprüft  und  das  Re- 
sultat S.  641 — 671  zuerst  dargelegt  habe  — ,  da  Hr.  K.  merkte  dasz 
sich  darauf  bauen  lasse,  verwandelte  sich  Hm.  K.s  Einfall  in  mein 
Resultat,  beide  flössen  ihm  in  eins  zusammen  und>  er  gebrauchte  hin- 
fort mein  Resultat  statt  seines  Einfalls,  aber  natürlich  —  ohne  mich 
zu  nennen.  So  habe  ich  denn  gegen  jenen  Einfall  als  Hm.  K.s  Eigen- 
tum nichts  einzuwenden,  aber  jenes  wissenschaftliche  Resultat  nenme 
ich  als  solches  für  mich  allein  in  Anspruch  und  bin  darauf  gerade  so 
stolz  wie  es  jeder  auf  sein  eigen  Stückchen  Arbeit  sein  darf.  Hr.  K. 
wird  nun  wol  auch  begreifen,  warum  ich  ihm  sein  Princip  S.  16  ganz 
unangetastet  gelassen  habe.  Auch  braucht  Hr.  K.  nicht  mehr  die  Aus- 
rede zu  versuchen,  dasz  er  über  diesen  Punkt  vor  mir  gleich  ausge- 
dehnte Untersuchungen  gemacht,  und  weil  ihm  die  Sache  evident  ge- 
wesen, sie  kurz  als  Resultat  ausgesprochen,  die  gelehrte  Beweisfüh- 
rung aber  bei  Seite  gelassen  habe.  Dasz  sowol  beim  Erscheinen  meiner 
Schrift  als  auch  meiner  Rec,  d.  h.  iVi  Jahre  später  seine  Gellianischen 
Vorratskammern  für  die  hier  einschlagenden  Bedürfnisse  noch  nicht 
ganz  erfüllt  und  geordnet  waren,  gibt  er  selbst  zu  verstehen  8.  362, 
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wo  er  sagt,  dasB  es  ihm  in  seinem  einleitenden  Teil  ^nieht  nm  ErsohS- 
pfnng  der  Saehe,  sondern  am  eine  kone  Erlftnteran^  an  Beispielen  eu 
thnn  gewesen'  sei,  nnd  noch  mehr  8.  366  ^da  sieh  mir  bei  näherer  Prü- 
fung heraoMtellt  (aleo  erst  jetat)  dasz  Hr.  M.  mit  grossem  Fleiss  alle 
brauchbaren  Beispiele  zusammengetragen  hat,  die  sich  bei  Gellins  fin- 
den.' Mit  dem  obigen  ist  denn  auch  schon  das  nötige  darauf  ^ant- 
wortet, dasz  ich  nach  Hrn.  K.  S.  864  mein  Hanptresultat  ebenso  wie 
er  selbst  seinen  Einfall  hanptsttchlich  oder  nur  aus  IX  4  gewonnen 
haben  soll:  denn  entweder  ist  sein  Einfall  kein  Einfall,  oder  aber  er 
hat  ihn  gerade  aus  so  viel  Elementen  gewonnen  wie  ich  mein  Hanpi- 
resnltat  Wo  ich  aber  auf  S.  716  (oder  wo  sonst,  denn  in  der  Zahl 
könnte  ja  ein  Fehler  stecken)  gesagt  oder  angedeutet  haben  soll,  Hr. 
K.  habe  'die  richtige  Beurteilung  jenes  Kapitels'  'auch  erat  von  mir  ge- 
lernt', ist  mir  nicht  gelungen  au  entdecken.  Hier  irrt  Hr.  K.  jeden- 
falls. Denn  daez  sich  Hr.  K.  mit  diesem  Kapitel  lange  vor  meiner 
Schrift  bekannt  und  vertraut  gemacht  und  dasselbe  durchschaut  hat, 
glaube  ich  ihm  auch  ohne  den  dafür  beigebrachten  Zeugen,  da  sich 
Hr.  K.  die  Methode  des  Gellins  in  der  Benutzung  seiner  Quelle  so  an- 
geeignet  hat,  dasz  sie  ihm  auch  bei  der  Benutzung  meiner  Schrift  sur 
Richtschnur  wurde.  Damm  passen  denn  auch  auf  ihn  die  Worte,  mit 
denen  ich  S.  648  das  Verfahren  des  Gellins  charakterisiere.  Und  nun 
noch  eine  kleine  Recapitulation.  Hr.  K.  nennt  jenes  Kapitel  des  Gel- 
lins  'eines  der  wichtigsten  für  die  richtige  Schätzung  seiner  Methode 
nnd  Glaubwürdigkeit'.  Mit  vollem  Recht.  Die  richtige  Beurteilung 
Sieses  wichtigen  Kapitels  nimmt  Hr.  K.  für  sich  in  Anspruch»  er  hat 
einen  Zeugen  dafür  in  Bereitschaft,  nnd  ich  habe  ihm  dieselbe  zuge- 
standen. Dasselbe  wichtige  Kapitel  ist  'grundlegend'  für  mein  Hanpt- 
resultat, also  auch  für  Hm.  K.s  Einfall  oder  für  sein  Princip.  Und 
nun  —  ist  Hr.  K.  auf  jenes  wichtige  Princip  gar  nicht  stolz,  und  nun 
—  wirft  Hr.  K.  jenes  wichtige  Princip,  das  ihm  so  gute  Dienste  ge- 
leistet hat,  so  weit  weg,  dasz  es  zu  einem  Einfall  wird?  —  Soll  leh 
n  solchen  Widersprüchen  schweigen?  Jenes  Princip  mnste  wegge- 
worfen werden,  weil  sich  sonst  die  drohende  Frage  erhob,  waram  mich 
Hr.  K.  bei  so  manchen  viel  unwichtigeren  Dingen  erwähnte,  bei  die- 
sem allerwiohtigsten  aber  nicht.  Darum  mnste  es  wenigstens  nach- 
träglich weit  weit  weggeworfen  werden.  Um  diesen  Preis  erkaufte 
sich  Hr.  K.  die  Retioenz  meines  Namens.    Und  nun  ist  es  bin. 

Hören  wir  endlich,  was  Hr.  K.  S.  366  zum  Schutze  seines  'adno- 
notavi'  8.  16  N.  2  zu  sagen  hat,  wo*  er  der  Verstärkung  halber  auch 
noch  fremde  Kräfte  zu  Hülfe  raft.  Er,  der  sonst  so  wol  zwischen  dlxi 
nnd  dixU  (bei  Gellius  II 22,  S.  23)  zu  unterscheiden  weisz,  will  hier  nicht 
begreifen,  dasz  es  statt  'adnotavi'  heiszen  mnste:  'adnotavit  in  indiee 
Hertzins',  nnd  dasz  man  das  transcribere  des  'im  Hertzschen  Index  fix 
nnd  fertig  liegenden  Materials'  nicht  mit  dem  dafür  viel  zu  voraehmen 
Wort  adnoiare  beehrt.  Ich  mache  natürlich  Hm.  K.  daraus  kein  Ver- 
brechen, dasz  er  diesen  Index  vielfach  benutzt  hat  (und  begreiflich 
noch  weniger  wenn  er  ihn  berichtigt  hätte)  auch  ohne  ihn  jedesmal  zu 
eitleren:  denn  dieser  Index  ist  keine  Abhandlung  über  die  Citierme* 
thode  und  Qnellenbenntzung  des  Gellins;  da  aber  Hr.  K.  den  Index 
bisweilen  doch  citiert,  so  tadle  ich,  nicht  dasz  er  es  hier  einmal  un- 
terlassen, wol  aber,  dasz  er  statt  dessen  seine  Person  ausdrücklich  an 
die  Stelle  der  fremden  gesetzt  hat.  Das  ist  seinem  gegen  mich  befolr^ 
ten  Verfahren  ganz  analog,  daram  führte  ich  diesen  Fall  an,  nicht 
etwa  als  Advocat  des  fremden  Eigentums.  Dasz  nun  Hr.  Prof.  Hertz 
in  dem  '  tröstliehen  Briefe '  vom  21  Decbr.  v.  J.  an  Hrn.  K.  selbst  über 
diesen  Punkt  anders  denkt,  d.  h.  einen  solohen  Gebrauch  seines  Index 
wie  ihn  Hr.  K.  gemacht  hinterher  gut  heiszt  und  die  Bestimmung  des 
Index  darin  findet,  'solchen  und  ätmlichen  Untersuchungen  als  Grund- 
lage zu  dienen*,  ist  allerdings  für  Hm«  K.s  Znknnft  sehr  vorteilhaft, 
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da  68  Hrn.  Hertz  frei  steht  über  sein  Eigentam  nach  Belieben  zu  ver- 
fUgen;  für  mich  aber  ist  das  bei  der  Beurteilung  des  vorliegenden 
Falles  ganz  gleichgültig,  für  mich  bleibt  der  Index  nach  wie  vor  frem- 
des Eigentam  and  der  yon  Hm.  K.  gemachte  Gebrauch  desselben  ein 
Misbrauch.  Wie  übrigens  dieser  Index,  von  dem  ich  (gelegentlich  ge- 
zeigt habe  (Philol.  XUI  S.  721.  Citiermeth.  S.  662,  676  bis,  diese  Jahrb. 
1861  8.  724)  dasz  er  weder  vollstHndig  noch  fehlerfrei  ist,  als  Grund- 
lage zu  Untersuchungen  dienen  kann,  wenn  sich  diese  nicht  etwa  auf 
ihn  selbst  beziehen,  will  mir  nicht  einleuchten;  er  leistet  nemlich  da- 
bei ungefShr  denselben  Dienst  wie  das  oben  betrachtete  Princip  des 
Hm*  K.,  d.  h.  man  ist,  wenn  man  (wie  z.  B.  einmal  Yablen)  erfahren 
hat,  dasz  auf  ihn  kein  rechter  Yerlasz  ist,  bei  der  jedesmaligen  An- 
wendung desselben  genötigt  den  ganzen  Gellius  durchzuarbeiten.  Das 
nennt  Hr.  Hertz  sehr  gütig  eine  Grundlage  für  Untersuchungen.  Bis- 
her hatte  ich  geglaubt  dasz  die  Tugend  eines  Index  in  seiner  Vollstän- 
digkeit besteht,  jetzt  erfahre  ich  dasz  ein  Index  dazu  da  ist  —  berich- 
.tigt  zu  werden. 

Hier  könnte  ich  Hm.  K.  entlassen  «—  denn  die  Fortsetzung  unserer 
sachliohen  Diseussion  hat  er  mir  erspart,  zwar  nicht  dadurch  dasz  er 
dieselbe  für  'unfruchtbares  Gezänk'  erklärt  (S.  367),  sondern  durch 
das  kleine  Wort  'sogar'  in  seinem  Satze:  'in  dem  zweiten  Teile  ist 
Hr.  M.  minder  streng,  ja  er  ist  hier  sogar  bereit  cselbständigen  Fleisz» 
in  meiner  Arbeit  anzuerkennen.'  Nach  die§er  Verdächtigung  meiner 
Reeensentenpflicht,  bei  deren  Ausübung  ich  mir  bewust  bin  dem  per- 
sönlichen Unwillen  gegen  Hm.  K.  keinen  Einflusz  verstattet  zu  haben, 
halte  ich,  der  ich  früher  gut  genug  war  Hm.  K.  zu  recensieren,  mich 
nun  für  zu- gut  um  über  sachliches  weiter  mit  ihm  ein  Wort  zu  wech- 
seln —  wenn  ich  ihm  nicht  noch  zweierlei  schuldig  wäre.  Hr.  K.  hat, 
obgleich  er  mich  zu  seinem  Gegner  gemacht  hat  S.  867,  und  obgleich 
er  mir  von  Anfang  an  weder  Humanität  noch  Wahrheitsliebe  bewiesen, 
dennoch  ein  Anrecht  auf  meine  rückhaltlose  Wahrheit  Und  wie  es 
mir  in  der  Reo.  ear  nicht  schwer  gefallen  ist  sowol  die  selbständigen 
Resnltate  seiner  Schrift  bereitwillig  als  solche  anzuerkennen,  als  auch 
einen  Fehler  einzugestehen,  den  ich  einmal  begangen,  so  bekenne  ich 
auch  jetzt  ohne  Zögem,  dasz  Hr.  K.  im  Recht  ist,  wenn  er  S.  366  für 
seinen  §  3*,  von  dem  ieh  gesagt  'wo  wieder  das  meiste  auch  unterz. 
hat',  dies  in  Abrede  stellt.  Ich  hatte  anders  gerechnet  (und  rechne  so 
noch  jetzt),  ich  hatte  auszer  II  26  und  XVI  12  auch  Gellius  I  13,  10 
mit  in  Anschlag  gebracht,  weil  ich  die  Angabe  dasz  Hr.  K.  diese  Stelle 
'in  entgegengesetzter  Absicht  citiert'  (s.  Citiermeth.  S.  651)  vermiszte, 
und  ebenso  vermiszte  ich  die  Angabe  des  dissensus  zu  XVII  7,  3,  wel- 
che Stelle  ieh  S.  648  behandelt  hatte,  da  die  Worte  Hm.  K.s  S.  8: 
'quod  autem  Nigidius  in  commentarüs  grammaticis  IGtorum  controver^ 
siam  attigit,  id  noli  mirari  nee  in  dubitationem  vocari  potest'  eine  deut- 
liehe Abweichung  oder  Berücksichtigung  der  meinigen  a.  O.  enthalten: 
'aber  obwol  Labeo  und  Nigidius  Xni  10  neben  einander  stehen,  darf 
doch  ein  rein  juristisches  Tnema  den  grammatischen  Büchern  des  letz- 
teren nicht  zugeschrieben  werden.'  Ich  hatte  also  4  Beispiele  von  11 
erhalten  und  es  muste  demnach  heiszen  'viel'  oder  'einen  groszen  Teil' 
statt  'das  meiste'.  Dies  ist  das  einzige  Unrecht  das  ieh  an  Hm.  K. 
begangen,  aber  wird  dadurch  das  seine  gegen  mich  kleiner?  —  Zwei- 
tens luibe  ich  versproohen  das  aceusatorische  Material  zu  vervollstän- 
digen. Hr.  K.  hat  an  dem  vorliegenden  noch  nicht  genug,  er  spricht 
von  meinen  AnUagen  en  gros  und  getröstet  sich  offenbar  der  Hoflmnng, 
ich  hätte  meinen  ganzen  Vorrat  in  der  Recension  verbraucht.  Ich  werde 
darum  aus  allen  Teilen  seiner  Arbeit,  mit  Ausnahme  derer  welche  ich 
bereits  als  ihm  ganz  eigentümlich  erklärt,  aber  nioht  mit  Ausnahme 
derer  die  er  selbst  in  die  Nähe  jener  stellt,  neue  Belege  meines  Urteils 
vorführen,   so  dasz  diese  mit  den  früheren  vereint  nur  dine  en  gros- 
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Ankläffe  bilden  sollen.  Damit  wird  Hm.  K.  gedient  sein.  Auch  werde 
ich  mich  in  den  meisten  Fällen  darauf  beschr&nken  die  parallelen 
Stellen  beider  Abhandlungen  nur  zu  vermerken,  da  die  Leser  und  Hr. 
K.  nun  schon  wissen  was  damit  gemeint  ist. 

1)  Zu  dem  was  Hr.  K.  vor  mir  voraus  hat  rechnet  er  8.  366  sei- 
nen §  4  'de  Graecorum  lectione  et  usu\  fes  ist  richtig,  dasz  sich  ein 
Abschnitt  unter  solcher  Ueberschrift  (deren  es  bei  mir  überhaupt  keine 

fibt)  in  meiner  Schrift  nicht  findet,  richtig  auch,  dass  die  zur  Exempli- 
cation  behandelten  Stellen  H  29  u.  XVin  8  von  mir  nicht  behandelt 
sind,  sonst  aber  wüste  ich  nicht  was  Hr.  K.  noch  für  sich  allein  in 
Anspruch  nehmen  wollte:  denn  die  Angaben  des  Gellius  über  seinen 
Aufenthalt  in  Griechenland  stehen  bei  mir  S.  706  gesammelt,  über  sei- 
nen Verkehr  mit  Griechen  wie  Favorinus,  Herodes  Atticus  und  andern 
Philosophen,  so  wie  über  seine  Benutzung  ihrer  Schriften  habe  ich 
S.  675  f.  u.  699  f.  gehandelt,  und  —  was  die  Hauptsache  ist,  das  Re- 
sultat dieses  Abschnitts  S.  12  'singularem  quandam  cum  de  Graeoo 
fönte  agitur,  iudicii  normam  praebere  possunt  Graeca  verba  imroiata* 
war  von  mir  schon  dreimal  ausgesprochen  S.  654  Z.  i  v.  o.,  S.  676  Z.  25 
V.  o.  und  S.  700  Z.  t.  Aber  micn  auch  nur  Einmal  zu  citieren  hat  sich 
Hr.  K.  wol  gehütet,  es  war  nicht  utile,  denn  nun  erst  gehört  ihm  der 
ganze  §  eigentümlich.  Auf  derselben  Seite  dagegen  muste  Yahlen,  der 
über  die  Quelle  von  II  29  schon  vor  Hm.  K.  richtig  geurteilt  hatte, 
erwähnt  werden,  das  war  utile,  d.  h.  es  war  für  Hm.  K.'  ohne  alle 
Gefahr:  denn  Yahlen  hat  nicht  data  opera  über  die  Quellen  des  Gel- 
lius geschrieben,  sondern  jene  Ansicht  gelegentlich  in  den  quaestiones 
Ennianae  ausj^esprochen.  Man  sieht,  welche  feinen  Distinctionen  zwi- 
schen mir  und  andern  Hr.  K.  in  der  Anwendung  seines  Utilitätsprin- 
cips  zu  machen  weisz.  —  2)  Hm.  K.s  §  7  Me  sermonibus  apud  A.  Gel- 
lium'  'ist  aus  einer  lange  vor  meinem  Buch  geschriebenen  Seminar- 
arbeit entstanden.'  Was  beweist  denn  dies ,  dasz  der§  aus  einer  alten 
Seminararbeit  entstanden  ist?  Ist  er  doch  zweifelsohne  nach  meiner 
Schrift  gedruckt  worden.  Hr.  K.  aber  scheint  auf  jene  Entstehnngs-  ' 
weise  wirklich  viel  Gewicht  zu  legen,  denn  dreimal  erzählt  er  es,  in 
seinem  Text  S.  21  'cum  secundis  curis  quaestidnem  repeto%  in  der  Anm. 
dazu  und  in  dem  Artikel  gegen  mich.  Das  musz  etwas  zu  bedeuten 
haben,  und  sieh  da,  aus  übergroszer  Gewissenhaftigkeit  citiert  mich 
Hr.  K.  in  diesem  ihm  ganz  eigentümlichen  Abschnitt  einmal  S.  23  N.  2, 
aber  nicht  wegen  eines  zum  eigentlichen  Thema  gehörigen  Punktes, 
und  mit  ebenso  löblicher  Akribie  bemerkt  er  auch  bleich,  dasz  ich  O. 
Becker  zu  Isidorus  de  natura  verum  folge.  Er  hätte  mich  auch  noch  8.  24 
zu  XIU  25,  da  er  hier  mit  mir  S.  679  u.  682  übereinstimmt,  erwähnen 
sollen,  und  ebenso  S.  25  zu  I  7  meine  S.  679,  oder  wenn  ihm  das  zu 
viel  war,  warum  verfuhr  er  nicht  hier  ebenso  wie  §  6  und  verwies  ein 
für  allemal  zur  Ueberschrift  des  §  auf  meinen  Abschnitt  S.  675—681, 
in  dem  der  Gegenstand  dieses  §  behandelt  ist,  und  von  dem  ich  nicht 
sehen  kann  dasz  er  sich  vor  Hrn.  K.s  §  7  zu  verstecken  braucht?  Wir 
wissen  nun  schon,  wamm  es  nicht  geschah.  —  3)  S.  9  zu  XVII  15,  6 
vgl.  Citierm.  S.  670  f.  —  Wir  kommen  zu  dem  zweiten  Teil  'de  A. 
Gellii  auctoribus  grammaücis',  für  welchen  ich  mich  ebenso  wie  in  der 
Rec.  des  Vorteils  begebe  den  Abschnitt  über  Varro  S.  44 — 54  in  Be- 
tracht zu  ziehen.  —  4)  S.  39  zu  Aristarchus  und  Grates  vgl  S.  644.  ~ 
5)  S.  40  über  die  Didascalica  des  Aocius  zu  HI  3,  1  vgl.  S.  678  Z.  19 
V.  o.  —  6)  S:  41  zu  Aelius  Stilo  in  V  21,  6  vgl.  S.  644.  —  7)  8.  42 
Z.  1  f.  'nisi  hoc  loco'  usw.  vgl.  S.  702  Z.  10  f.  v.  o.  —  8)  8.  44  zu 
Hjpsicrates  vgl.  S.  649  Z.  3  v.  u.  —  9)  S.  55  Nigidius  zu  X  4  vgl. 
S.  666  f.  —  10)  S.  58  Z.  1  zu  XIV  1  vgl.  S.  644  Z.  4  v.  u.  und  S.  704 
Z.  21  V.  u.  —  Wir  kommen  zu  dem  erst  nach  Benutzung  meiner  Schrift 
verfaszten  Teil.  11)  S.  61  zu  Aelius  Gallus,  wo  ich  mit  S.  678  er- 
wähnt bin,  war  noch  S.  649  beizubringen.  —  12)  S.  71  f.  zu  XVIII  7, 
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5  vgl.  S.  687  Z.  11  f.  V.  u.  —  13)  ^.  72  zu  'item  concinaut  Gell.  II  6, 
fiO'  usw.  ygl.  S.  701  Z.  8  v.  o.,  und  hier  war  die  Verweisung  auf  mich 
um  80  dringender,  als  es  bei  Hm.  K.  vorher  heiszt:  'quibus  ad  dam 
eos  (locos)  qui  consentiunt',  und  die  zunächst  folgende  Stelle  Gell.  1 16 
wirklich  ein  Additament  ist,  da  sie  bei  mir  fehlt,  jetzt  aber  jeder 
Leser  auch  die  zweite  Stelle  II  6,  20  für  ein  solches  ansehen  wird.  — 
U)  S.  73  zu  Gell.  XV  9  vgl.  S.  701  in  der  Uebersicht,  wo  es  statt  Fest. 
8.  218 >»  heiszen  musz  286  *>.  —  16)  Was  hatte  denn  Hr.  K.  für  einen 
Grund  S.  76,  wo  ich  zu  dem  ersten  Beispiel  XVI  14,  3  und  zu  dem 
dritten  X  3,  18  von  ihm  genannt  bin,  bei  dem  dazwischen  stehenden 
zweiten  VI  13  meine  S.  660  Z.  16  v.  u.  zu  verschweigen?  £r  hätte 
dann  drei  Beispiele  hinter  einander  mit  mir  gemein  gehabt.  Jetzt  da- 
gegen ist  der  Leser  berechtig^  zu  glauben,  dasz  die  Beurteilung  von 
VI  13  Hrn.  K.s  eigenstes  Eigentum  ist.  —  16)  S.  78  zu  Gell.  XVII  [10], 

6  sag^  Hr.  K.:  'eandem  ob  causam  probo  quod  M.  p^69  Hjgini  ves- 
tigia  quaedam  relicta  esse  ratus  est'  usw.  und  fährMtann  fort:  'sed 
contentus  ero,  si  aliquid  ad  hunc  momenti  habuisse  Hyginum  probave- 
rim,  singula  ei  assignare  nullo  modo  licebit.'  Und  was  steht  bei  mir 
S.  660?  'Ebenso  ist  man  versucht  bei  XVII  10,  6  u.  8  an  Hvginus  zu 
denken.'  Ist  das  nun  wieder  ein  Fall^  wo  Hr.  K.  eine  kleine  nur 
scharfsichtigen  Lesern  wahrnehmbare  Meinungsverschiedenheit  und  zu- 
gleich eine  sehr  wesentliche  angebracht ,  oder  wo  er,  wie  wir  schon 
gesehen,  die  fremde  dritte  Person  sich  incarniert  hat?  —  17)  S.  86 
Mitte  ^reliqua  omnia  .  .  Valerie  Probo  merito  reddimus',  für  VI  9,  9 
wenigstens  hatte  ich  die  Autorschaft  des  Probus  S.  662  vor  Hm.  K. 
vermutet.  —  18)  S.  96  zu  H  16,  6  'hunc  sane  locum  cum  aliqua  pro- 
babilitate  ad  ApoUinarem  revocare  possumus',  es  war  von  mir  bereits 
8.  668  f.  geschehen.  Da  ich  aber  in  den  Plural  'possumus'  auch  mit 
eingeschlossen  sein  kann,  will  ich  diese  Stelle  nicht  mitzählen. 

Unter  diesen  17  Fällen  ist  keiner,  in  dem  mich  nicht  ein  jeder, 
dem  es  um  eine  gewissenhafte  Benutzung  meiner  Schrift  und  um  eine 
aufrichtige  Scheidung  zwischen  seinem  und  meinem  Eigentum  zu  thun 
war,  citiert  hätte,  es  sind  manche  darunter  in  denen  m  unbedingt  ge- 
schehen muste.  Da  es  nun  Hm.  K.  in  keinem  gefallen  hat  das  suum 
aäque  zu  befolgen,  da  diese  17  Fälle  addiert  zu  denen,  welche  ich  in 
der  Reo.  ihm  vorgehalten  und  hier  gegen  seine  Aus-  und  Einreden  be- 
hauptet habe,  viel  zu  zahlreich  werden,  um  durch  Eile,  Gedächtnis- 
schwäche oder  gar  sein  Utilitätspriucip  entschuldigt  werden  zu  können, 
da  ich  in  ihnen  allen  nur  eine  volle,  wolberechnete,  aber  unerlaubte 
Absicht  sehen  kann,  so  bleibt  mir  nichts  anderes  übrig  als  ein  solches 
Verfahren  mit  einem  durch  die  hinzugekommenen  Data  gesteigerten 
Rechte  als  unsittlich  zu  verdammen  und  den  Verdacht  welcher  sich  not> 
wendig  an  dasselbe  haftet  auf  Hm.  K.  ruhen  zu  lassen. 

Während  nun  Hr.  K.  für  diese  neuen  17  Anklagepunkte  auf  neue 
Entlaatungsmittel  sinnt  oder  sich  mit  seinen  alten  tröstet,  habe  ich 
noch  ein  Wort  mit  seinen  vier  akademischen  Lehrern  zu  reden,  die 
sich  geneigt  erklärt  haben  ihre  Ueberzeugung  von  dem  Ungrunde  mei- 
ner Beschuldigungen  öffentlich  auszusprechen.  Unter  ihnen  sind  Män- 
ner ,  deren  wissenschaftliche  Verdienste  ich  vollkommen  zu  achten  weisz, 
nichtsdestoweniger  aber  kann  ich  ihrem  Mistrauensvotum  gegen  mich 
in  dem  vorliegenden  Falle  nur  eine  beschränkte  Geltung  zugestehen. 
Es  begreift  sich  ja  ganz  wol,  dasz  es  ihnen,  unter  deren  Auspicien 
Hm.  K.s  Inauguraldissertation  erschienen  ist,  nicht  gleichgültig  sein 
kann,  ob  dieselbe  dem  Verdachte  des  Plagiats  unteniegt,  obwol  sie 
für  Hm.  K.s  versteckte  Sünden  nicht  verantwortlich  sind.  Aber  es  be- 
greift sich  auch  ebenso  leicht,  dasz  sie  der  nahen  Beziehung  wegen, 
in  welcher  sie  zu  Hm.  K.  gestanden  haben  und  noch  stehen,  in  dieser 
Sache  zu  votieren  und  zu  zeugen  am  wenigsten  berufen  und  geeignet 
sind.    Auszerdem  ist  nur  ^iner  von  ihnen  vollständig  qualificiert  über 
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Gellins  mitzaspreohen ,  und  auch  dies  sachliche  Moment  kommt  hier 
in  Betracht,  die  übrigen  haben,  eo  viel  ieh  weiss,  andere  nnd  für  sie 
wichtigere  Dinge  zn  thun  als  die  beiden  Abhandlungen  Zeile  vor  Zeile 
zu  prüfen.  Wie  jene  Herren  ihr  Votum  gegen  mich  begründen  werden 
(denn  ohne  Begründung  wäre  es  hoffentlich  nicht  aufgetreten,  und  ohne 
solche  wird  es  für  mich  nicht  vorhanden  sein),  weisz  ieh  nicht;  ob  sie 
noch  andere  Gründe  gegen  mich  in  Bereitschaft  haben  als  die  von 
Hm.  K.  bisher  vorgebrachten,  musz  ich  abwarten.  Für  Hm.  K.  aber 
werden  sie  mir  schwerlich  mehr  und  anderes  zu  sagen  wissen,  als  was 
mir  Hr.  Prof.  Hertz,  der  unter  Urnen  Hm.  K.  am  nächsten  zu  stehen 
scheint,  in  einem  Briefe  vom  9  Novbr.  1861  mitgeteilt  hat,  welcher 
die  Bestimmung  hatte  mich  zu  bewegen  den  in  meiner  Rec.  anegespro- 
chenen  Verdacht  zu  unterdrücken  oder  nachträglich  zu  widerrufen.  Die 
Gründe ,  welche  mieh  bestimmen  musten  diesem  Wunsche  nicht  zu  will- 
fahren, sind  ii^peinem  Antwortschreiben  vom  7/19  Novbr.  ansführlioh 
entwickelt,  gefKi  dessen  vollständige  Veröffentlichung  ich  nichts  ein- 
zuwenden habe.  Dasz  ich  an  dieser  Stelle  gegen  Hm.  Hertz ,  mit  dem 
ich  bisher  manche  Berührungen  freundlicher  Art  gehabt  und  dem  ich 
für  eine  mir  in  letzter  Zeit  erwiesene  Gefälligkeit  zu  Dank  verpflichtet 
bin,  habe  auftreten  müssen,  schmerzt  mich.  Aber  amicus  Plato,  ami- 
cns  Soorates,  magis  amica  veritas. 

Dorpat,  im  Juli  1862.  L.  Mercklin. 


Entgegnung. 

Hr.  Mercklin,  dem  'die  breite  Verhandlung  unserer  persönlichen 
Angelegenheit  in  einer  wissenschaftlichen  Zeitschrift  so  widerwärtig'  ist 
(oben  S.  480),  hat  abermals  12  Seiten  dieses  Heftes  darauf  verwandt,  die 
gelehrte  Welt  über  das  Verhältnis  meiner  Dissertation  zu  seiner  'Citier- 
methode'  aufzuklären.  Ich  begebe  mich  diesmal  der  ausführlichen  Erwi- 
derung. Mit  einem  Manne,  der  um  jeden  Preis  entschlossen  ist  seine  vor- 
gefaszte  Meinung  aufrecht  zu  erhalten ,  der  in  der  ehrerbietigen  Sprache 
meines  Briefes  an  ihn  (ich  kannte  ihn  damals  nur  als  Gelehrten)  die  Un- 
terwürfigkeit der  Schuld  findet,  der  mir  Unehrenhaftigkeit  vorwirft,  sich 
dann  über  den  indignierten  Ton  meiner  Antwort  wundert  und  darin  wieder 
die  ''dreiste  Sprache'  eines  verstockten  hört,  der  so  unzart  ist  einen  Pri- 
vatbrief  in  die  Oeffentlichkeit  zu  ziehen  —  mit  einem  solchen  Manne  den 
Kampf  fortzuführen  halte  ich  für  überflüssig  und  unwürdig.  Die  Acten 
liegen  vor.  Nachdem  ich  in  der  Vorrede  meiner  Dissertation  geänszert, 
dasz  Hrn.  M.s  Buch  mir  in  vielem  zuvorgekommen  sei ,  und  in  der  Arbeit 
selbst  in  allen  wesentlichen  Punkten  seiner  Ansicht  Rechnung  getragen 
habe,  habe  ich  es  zuweilen  versäumt,  wo  unser  Urteil  oder  die  Wahl 
unserer  Beispiele  übereinstimmte ,  seinen  Vorgang  zu  vermerken :  Hr.  M. 
findet  darin  'eine  volle ,  wolberechnete ,  aber  unerlaubte  Absicht'.  Mag 
jeder,  welcher  dem  Streite  gefolgt  ist,  sich  ein  unbefangenes  Urteil 
darüber  bilden! 

Pforta.  J.  Kreiuchmer, 

* 

Die  Redaction  erklärt  hiermit  diese  Discussion  für  geschlossen. 

A,  F. 
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Erste  Abteilung: 
fQr  classische  Philologie, 

keraaigegebei  ?•!  Alfred  Fleck eltei. 


51. 

Die  Anfange  der  griechischen  Religion. 


Wie  es  in  allen  Gulturgebieten  von  Interesse  ist,  ihre  früheste  Stufe 
und  die  ersten  Elemente  ins  Auge  zu  fassen,  aus  welchen  sich,  wenn 
auch  nicht  ohne  Einwirkung  äuszerer  Einflüsse,  die  spätere  voUkommnere 
Erscheinung  entwickelt  hat,  so  ganz  besonders  auf  demjenigen  Gebiete, 
das  für  den  Menschen  die  gröste  Bedeutung  hat,  auf  dem  Gebiete  der 
Religion.  Teils  wird  eine  Reihe  von  religiösen  Vorstellungen  und  Aeusze- 
rungen  richtiger  verstanden,  wenn  wir  sie  nicht  von  dem  Gesichtspunkt 
des  ausgebildeten  Systems,  sondern  als  Momente  einer  historischen  Ent- 
wicklung betrachten ,  teils  ergeben  sich  uns  aus  den  ältesten  Culturdenk 
malern  und  namentlich  den  religiösen  Vorstellungen  Parallelen  mit  ande- 
ren Nationen,  die  auch  auf  deren  geschichtliche  Beziehungen  einiges 
Licht  werfen. 

Indem  die  Werke,  die  sich  mit  der  gesamten  Religion  der  Griechen 
beschäftigen,  wie  es  ihre  Aufgabe  mit  sich  zu  bringen  scheint,  von  dem 
Standpunkt  des  vollkommen  gegliederten  Religionssystems  auszugehen 
pflegen ,  indem  sie  die  religiösen  Naturanschauungen  erst  auf  der  Stufe 
ihrer  Menschwerdung,  in  ihrem  Hervortrelen  als  persönliche  Wesen  auf- 
fassen, oder  wie  Forchhammer*)  die  Mythen  in  specielle  physikalische 
Processe  auflösen ,  scheint  mir  der  älteste  Glaube  der  Griechen ,  der  Pe- 
lasger  —  mit  welchem  Namen  die  älteste  unter  dem  Einflusz  des  Aus- 
landes stehende  Gulturstufe  zu  bezeichnen  ist  —  die  einfache,  groszartige 
Naturanschauung  derselben  noch  nicht  zu  ihrem  Rechte  gekommen  zu  sein. 
Es  werden  sich  aber  die  wesentlichen  Momente  in  der  Kürze  und  zwar, 
wie  ich  hofle ,  in  überzeugender  Weise  zusammenstellen  lassen. 

Ich  gehe  von  der  für  unseren  Zweck  höchst  bedeutsamen  Stelle  des 
Herodotos  II  52.  53  aus,  die  ich  ihrer  Wichtigkeit  wegen,  und  so  zu 
sagen   als  Text  für  die  folgende  Erörterung  vollständig  hier  anführe. 


*)  dessen  Ansicht  auch  in  der  gediegenen  und  inhaltreichen  Abhand- 
lung von  Ch.  Petersen  über  die  Hesiodische  Theogonie  (Hamburg  1862) 
vertreten  ist. 

JabrbQcher  fikr  clMf.  Philol.  1863  HfL  7.  30 
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?6uov  bk  irdvTa  irpÖTCpov  oi  TTeXacTOi  OeoTci  d^reux^nevoi,  djc 
i'fOj  dv  Auübiüvrj  olba  dKOucac,  dTTUüvuiuiiTiv  b'  otib'  oövo^a  dTroi- 
eOvTO  oöbevi  auTuiv  •  ou  Top  dKr|Kö€cäv  kiu.  Ocouc  bk  irpocouvö- 
^acäv  ccpeac  dirö  toö  toioutou,  6ti  köc^iu  G^vtcc  xd  Trdvxa  Trpny- 
fiaxa  Ktti  Tidcac  voiuidc  eixov.  ftreixev  bk  xp^vou  ttoXXoö  bieSeX- 
Oövxoc  iiruOovxo  ^k  xfic  AMttxou  diriTin^va  td  ouvö^axa  xujv 
OeOüv  xüjv  fiXXujv,  Aiovucou  bl  ucxepov  ttoXXuj  dTiuOovxo.  xai 
M€xd  xpövov  dxpncTHpidCovTO  Trepi  xoiv  ouvondxuuv  dv  Aujbuivrj  • 
xö  ydp  bi\  navxTjiov  xoöxo  vevönicxai  dpxaiöxaxov  xdiv  iv  "Qikr]C\ 
XpncxTipiuüv  elvai,  Kai  f\v  xöv  xp^vov  xoöxov  fioOvov.  ineX  liv 
dxpricxTipidCovxo  iv  xf)  AuübiLvij  oi  TTeXacToi  ei  dvdXiwvxai  xd  ou- 
vö|Liaxa  xd  dirö  xuiv  ßapßdpujv  f^KOvxa,  dveiXe  xd  navxrjiov  xpä* 
cOai.  dTTÖ  }ikv  bi\  xoiixou  xoö  xpdvou  fSuov  xoTci  otjvö^aci  xdiv 
66ÄV  xp€ÖM€voi.  TTttpd  bi  TTeXacTÄv  "eXXnvec  iUbiEavro  öcxc- 
pov.  (53)  JvOev  bk  ifiyejo  ^Kacxoc  xifiv  Oeiiiv ,  cTxc  kqI  aiei  fjcav 
Trdvxec,  ökoToi  li  xivec  xd  etbea,  ouk  t^tricxdaxo  M^xpi  oö  irpuiTiv 
xe  Kai  x^kc  ibc  elireiv  X6t4).  'Hciobov  ydp  Kai  "O^iipov  fiXiKir^v 
xexpaKOcioici  fxeci  boKiw  ^€u  Trpecßux^pouc  T€vdc9ai  kqI  ou 
TrXeoci-  oöxoi  bi  elci  ol  Troirjcavxec  OeoTOvi'nv  "QXrici,  kqI  xoTci 
GeoTci  xdc  dtruüvufiiac  bövxec  Kai  xijiidc  xe  Kai  x^xvac  bieXövxec, 
Kai  etbea  auxujv  ctmrjvavxec.  Man  wüitie  Unrecht  Ihun,  wenn  man 
die  ganze  Nachricht  darum  verwerfen  wollte,  weil  Herodotos  in  dieselbe 
Angaben  der  ägyptischen  Priester  aufgenommen  hat  und  man  in  dieser 
Hinsicht  Grund  zu  haben  meint  dem  Geschichtschreiber  zu  grosze  Leicht- 
gläubigkeit vorzuwerfen.  Da  Herodotos  ganz  bestimmt  unterscheidet, 
was  die  Aegypter  (über  die  Herkunft  der  griechischen  Göltemamen  aus 
Aegypten)  behaupten  50,  2,  was  er  in  Dodona  von  den  Priesterinnen  da- 
selbst gehört  52,  1  u.  53,  und  was  er  selbst  vermutet  hat  53,  3,  so  ha- 
ben wir  keinen  Grund ,  wenn  uns  das  eine  Bedenken  erregt ,  damit  zu- 
gleich das  ganze  zu  verwerfen. 

Die  dodondische  Ueberlieferung,  dasz  die  Pelasger  in  ältester  Zeit 
nur  überhaupt  Götter,  olme  Namen,  verehrten,  verdient  unsere  volle 
Beachtung.  Es  wird  diese  Angabe  durch  eine  andere  unterstützt,  die 
Herodotos  H  51  gibt,  dasz  der  Dienst  der  Kabeiren  in  Samothrake  von 
den  Pelasgern  herrühre,  die  dort  früher  ihre  Wohnsitze  hatten.  Auch 
die  Nachricht,  die  wir  bei  Pausanias  IX  28,  6  lesen ,  dasz  der  Geheim- 
dienst der  Kabeiren  und  der  Demeter  in  Thebe,  nachdem  er  seit  dem 
Zug  der  Epigonen  für  einige  Zeit  aufgehört  hatte,  durch  Pelarge  herge-  • 
stellt  worden  sei,  weist  auf  die  Pelasger  als  Pfleger  des  Kabeirencultus: 
denn  TTeXapTil  repräsentiert  eben  die  Pelasger.  Zugleich  erhellt  aber 
auch  aus  der  letztem  Stelle,  dasz  jener  Geheimdienst  ursprünglicli  von 
den  Kaßeipaioi,  den  anfänglichen  Bewohnern  Thebens,  die  infolge  der 
Unternehmung  der  Epigonen  verdrängt  wurden,  gepflegt  worden  war. 
Vergleichen  wir  die  Stelle  des  Pausanias  mit  dem  was  Herodotos  Y  57 
über  die  r£q>upatoi  als  0oiviK£c  xwv  cuv  Kdb^uj  dTriKO^^vuJV  <t>oi- 
viKuiv  ic  •fi\v  xf|v  vöv  Boiwxi?]v  KaXeu^^viiv  berichtet,  und  was 
Strabon  IX  2  aus  Ephoros  aufbewahrt  hat,  so  sind  die  KaßeipaToi  = 
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r€9upaioi  =  Kab^€lOt,  und  an  ihrer  phönikischen  Nationalität  ist 
Dicht  zu  zweifeln.  So  sind  wir  auch  vollkommen  im  Rechte,  wenn  %vir 
den  Namen  Kdßeipoi  aus  der  phönikischen  oder  der  mit  der  phönikischen 
so  nahe  verwandten  hebräischen  Sprache  erklären.  *1^213  heiszt  *grosz, 
mächtig'.  Neben  'n'^as  ist  aber  eine  Form  'l^^^  anzunehmen,  auf  welclie 
Kdßcipoi  zunächst  führt;  wie  sich  neben  "n^aM  ^ stark,  mächtig'  auch 
(von  Jehora)  1^a2{  findet.  Es  verehrten  demnach  die  in  Thelien  angesiedel- 
ten Phöniker  die  Götter  (ohne  Namen]  als  die  mächtigen,  wie  auch  Varro 
de  lingna  Lai.  V  58  die  in  Samothrake  verehrten  Gottheiten  dei  magni^ 
6€0i  buvoToi  nennt.  Eine  Parallele  hiezu  bietet  der  Name  O'^Hb^i  des 
A.  T.  Dasz  dies  nicht  blosz  plur.  majest.,  sondern  ursprünglich  wahrer 
Plural  ist,  erhellt  u.  a.  aus  Exod.  12,  12.  34,  15.  >3'*HV^,  heiszt  aber' 
^die  starken,  mächtigen',  ein  BegrilT  der  in  einer  Reihe  von  Wörtern 
aus  derselben  Wurzel:  b^N  und  ^K,  ?ibN,  pb«  zugrunde  liegt.  Die 
beiden  Naa)^n  Q'^hbM  und  d^^a^D  stehen  im  Einklang  mit  dem,  was  die 
dodonäische  Ueberlieferung  als  ältesten  Glauben  der  Pelasger  schildert. 
Es  begreift  sich  auch  demgcmäsz ,  wie  ober  die  Zahl  und  die  Namen  der 
Kabeiren  nichts  allgemein  anerkanntes  feststeht,  wie  je  nach  den  örtlichen 
Verhältnissen  die  Auflassung  freien  Spielraum  hatte. 

Dasz  wir  hier  einen  Zug  ältester  Religion  vor  uns  haben ,  wird  nie- 
mand verkennen,  der  nicht  überlieferte  Thatsachen  kurzhin  nach  der 
Norm  eines  spätem  religiösen  Rewustseins  regeln  will.  Es  ist  dieser 
Glaube  an  namenlose  Götter  wol  zu  uutcrscheiden  von  einem  bestimmten 
Polytheismus.  Gieng  doch  aus  ihm  bei  den  Israeliten  der  Glaube  au  einen 
Gott  hervor.  Was  dann  Herodotos  zur  Erklärung  des  Namens  Oeoi  bei- 
bringt, wahrscheinlich  seine  eigne  Ansicht,  nicht  Mitteilung  aus  Dodona, 
venlient  immerhin  Beachtung,  wenn  wir  erwägen  dasz  dieselbe  Vorstel- 
lung, welche  Herodotos  ausdrückt,  auch  in  den  Begrifl*en  O^ic  und 
0€C^ÖC,  den  Bezeichnungen  heiliger,  göttlicher  Satzung  und  Ordnung 
wiederkehrt.  Doch  verkennen  wir  das  Gewicht  der  Gründe  nicht,  welche 
Oeöc  als  Abschwächung  aus  der  Wurzel  diw  erscheinen  lassen. 

Zu  einer  weitern  Entwicklung  ihrer  religiösen  Vorstellungen  wur- 
den die  Pelasger  durch  die  Einwirkung  des  Auslands  veranlaszt  Herodo- 
tos leitet  diese  Veränderung,  die  in  der  Kunde  und  der  Annahme  von  be- 
stimmten Göttemamen  bestand,  von  Aegypten  her.  Natürlich  will  Her., 
wie  sdion  von  andern  erinnert  worden  ist,  nicht  behaupten,  dasz  die 
Pdasger  die  ägyptischen  Benennungen  aufnahmen ;  vielmehr  liegt  das 
wesentliche  der  religiösen  Fortentwicklung  darin ,  dasz  an  die  Stelle  un- 
bestimmter göttlicher  Nächte  nun  discrete  Wesen  traten  und  der  allge- 
meine Gottesglaube  sich  in  einen  bewusten  Polytheismus  differenzierte. 
Discrete  Namen  und  Begriffe  waren  miteinander  gegeben.  Dasz  der  Im- 
puls hiezu  aus  der  Berührung  mit  Aegypten  kam,  ist  eine  keineswegs 
unwahrscheinliche  Ansicht  des  Herodotos,  für  welche  er  aber  nur  die 
Aegyptcr  als  Autorität  anführt ,  nicht  das  Orakel  zu  Dodona.  Dieses  be- 
jahte nur  die  von  den  Pelasgem  an  sie  gebrachte  Frage,  ob  sie  die  vom 
Ausland  eingeföKrten  Namen  gebrauchen  sollten. 

Wir  müssen  jedoch  hier  auf  eine  Einwendung  eingehen,  die  schon 
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an  den  Namen  des  dodonäischen  Orakels  sich  anknüpft.  Wie  dieses  als 
heiliger,  entscheidender  Mittelpunkt  der  Pelasger  und  ihrer  Gultur  sich 
darstellt,  so  ist  es  von  Anfang  an  das  Orakel  des  Zeus  (II.  C  233  IT.  Od. 
E  327  f.  Hesiodos  Fragm.  54  u.  124  Göttling.  Aesch.  Prom.  830  ff.  Strabon 
Vll  7).  Hätten  wir  nun  Zeus  von  Anfang  an  und  in  der  pelasgischen  Zeit 
in  der  persönlichen  Gestalt  aufzufassen ,  in  welcher  er  von  Homer  an  er- 
scheint, so  würde  sich  die  Differenz  zwischen  der  von  Herodotos  erhal- 
tenen dpdonäischen  Ueberlieferung ,  dasz  die  Pelasger  anfänglich  über- 
haupt Göttern ,  ohne  Namen,  geopfert  hätten,  und  dem  pelasgischen  Zeus 
nicht  ausgleichen  lassen.  So  steht  es  indessen  nicht.  Allerdings  gehört 
der  Name  Zeuc  mit  der  persönlichen  Endung  -c  einer  Zeit  an,  da  die 
'Götter  bereits  persönlich  gedacht  wurden;  aber  w'iy  haben  alles  Recht 
vor  dieser  concreten  und  persönlichen  Auflassung  eine  allgemeinere,  un- 
persönliche vorauszusetzen  und  anzunehmen ,  dasz  die  Pelasger  —  gleich 
den  Chinesen  —  einst  schlechthin  den  Himmel  und  seine  Macht  verehrten, 
hl  keinem  andern  Punkte  der  griechischen  Religion  liegt  die  ursprüng- 
liche Naturmacht,  und  dasz  auf  ihre  Basis  die  sittliche  Macht  und  die 
Persönlichkeit  des  Gottes  sich  gründete,  so  klar  vor  als  in  der  Vorstel- 
lung von  Zeus.  Nirgends  auch  gibt  die  Etymologie  ein  klareres ,  einstim- 
migeres Resultat.  Zeuc  Aiöc  bu-ireTrjc  bio-Trexric,  das  lat.  ditmm 
diutn  dies^  die  Sanskritthemen  diw  und  dju  (Himmel,  Luft),  dina  (Tag) 
lassen  sich  nicht  voneinander  trennen;  an  die  Grundbedeutung  ^Himmel' 
schlieszt  sich  unmittelbar  an  *Tag,  Tageslicht',  und  dasz  im  Griechischen 
auch  der  Stamm  br)  daraus  hervorgeht,  werden  wir  unten  als  wahrschein- 
lich nachweisen.  Auch  im  Griechischen  hatte  die  Wurzel,  wie  sich  aus 
bii-iT€Tiic  blO-7T€Tr|C  mit  Entschiedenheit  ergibt,  die  Bedeutung  *Hun- 
meP.  Wenn  nemlich  bei  Hom.  II.  TT  174.  P  263.  O  268.  326.  Od.  h  476. 
581.,  11  284  TTOra^öc  bli7T€Tiic  ein  stehender  BegrifT  geworden  ist,  so 
bezieht  sich  dies  auf  die  Abhängigkeit  der  Flüsse  vom  Regen.  Eben  so 
ist  in  dem  bei  Späteren  vorkommenden  btOTTCT^c  StaXfia,  b.  TToXXä- 
biov  die  Bedeutung  *  vom  Himmel  gefallen '  unleugbar.  Wenn  von  Zeus 
alle  Erscheinungen  des  Himmels  ausgesagt  werden,  das  Verhülltsein  von 
dunkeln  Wolken,  Donner  Blitz  Sturm  Regen  Hagel  Schnee,  wenn  die  Jah- 
reszeiten, Wechsel  von  Tag  und  Nacht  auf  ihn  zurückgeführt  werden, 
so  haben  wir  darin  eben  so  viele  Spuren  des  ursprünglichen  Glaubens  an 
die  noch  unpersönliche  Naturmacht  des  Himmels.  In  den  regelmässigen 
Veränderungen  desselben  lag  ferner  die  erste  Norm  des  menschlichen  Le- 
bens. Die  täglichen  Gewohnheiten,  Bedürfnisse  und  Geschäfte,  die  Ord- 
nung von  Aussaat  und  Ernte,  überhaupt  von  aller  Gultur  des  Bodens  war 
durch  den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  und  durch  den  Wechsel  der  Jah- 
reszeiten geregelt.  Wie  der  Ackerbau  die  Grundlage  eines  geordneten 
bürgerlichen  Lebens  war,  so  war  es  natürlich,  überhaupt  alle  Ordnung 
wie  alle  Wolthaten  der  menschlichen  Gesellschaft  auf  den  Himmel  zu- 
rückzuführen^ .So  ist  die  Verehrung  der  nocli  allgemein  gedachten  Him- 
melsmacht im  Einklang  mit  der  Idee  des  Herodotos,  dasz  man  die  Götter 
als  Urheber  aller  Ordnung  anerkannte,  wie  im  Einklaflg  mit  dem'  allge- 
meüien  Namen  der  oOpdvtoi,  superi. 
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In  dem  Namen  Zeuc  haben  wir  dann  die  ganz  correcte  Umbildung 
des  unpersönlichen  Begriffs  in  den  persönlichen.  Aus  dem  Thema  diw 
dju  wird  durch  Anfügung  des  persönlichen  Charakters  dites  djus^  und 
indem  sich  der  Anlaut  b  durch  den  Einflusz  des  folgenden  t  in  einen 
Zischlaut  umwandelte  (wie  in  den  Gomparativbildungen  ßpdccuiv  Kpeic- 
cuiv  aus  ßpabiwv  KpaTiUiV)  und  tu  organisch  mit  eu  wechselte,  ent- 
stand die  Form  Zeuc,  an  deren  Stelle  im  Aeolischen  Acuc  üblich  war. 

Der  Himmelsmacht  stand  gegenüber  die  Nacht  der  Unterwelt,  und 
auch  dies  ist  als  ein  Teil  des  ältesten ,  pelasgischen  Glaubens  zu  betrach- 
ten. Während  hinsichtlich  der  einzelnen  Gottheiten ,  der  Gliederung  des 
polytheistischen  Systems  die  Vorstellungen  Italiens  und  Griechenlands 
auseinandergehen,  finden  wir  bei  den  Römern  wie  bei  den  Griechen  we- 
sentlich den  gleichen  Glauben  an  die  Mächte  der  Unterwelt  wie  an  die 
des  Himmels ,  zum  Beweis  dasz  dieser  Glaube  in  die  älteste  Gulturperiode 
zurückreicht,  ehe  sich  aus  ihr  die  verschiedenen  Völkerschaften  geschie- 
den hatten.  —  Nur  der  Dualismus  der  oberen,  himmlischen,  und  der 
unterirdischen  Mächte  ist  in  dem  Volksglauben  stark  und  bleibend  aus- 
geprägt; die  Dreiteilung  der  Welt  gehört  einer  spätem,  systematisieren- 
den Periode  an.  So  stehen  sich  oi  &vui  und  oi  k&t\jj  gegenüber  Aesch. 
Cho.  165.  Hik.  25,  öiraTOi  und  xOövioi  Ag.  89.  Lys.  Epit.  S  7,  dOdvaTOi 
und  oi  xmo  TOitoiv  Eum.  912,  oupdvioi  und  xOövioi  in  Piatons  Gesetzen 
Vin  828^  Bei  den  Römern,  Plautus,  Terentius,  Cicero,  Horatius,  Livius 
u.  a.  finden  wir  eben  so  superi  und  inferi  (dei)  einander  gegenüberge- 
stellt. Ich  will  hier  nicht  ausführen  (es  ist  dies  Z.  f.  d.  AW.  1839  Nr.  147  ff. 
geschehen),  wie  der  Dienst  der  unterirdischen  Mächte  in  Griechenland  als 
ein  aus  der  ältesten  Zeit  ererbter  besonders  in  d^n  Landschaften  verbrei- 
tet war,  die  noch  das  meiste  aus  der  alten  Gulturperiode  sich  erhalten 
hatten;  nur  ein  wesentliches  in  diesem  Glauben  will  ich  hervorheben. 
Das  Verhältnis  des  Menschen  zu  den  Mächten  des  Himmels  und  zu  denen 
der  Unterwelt  war  ein  verschiedenes.  Vom  Himmel  empfieng  cjr  alle  Wol- 
thaten,  die  seinem  Leben  Werth  gaben ;  die  Gemeinschaft  mit  den  Himm- 
lischen an  ihren  Altären  und  Heiligtümern  war  ein  theures  Recht,  das 
man  nur  durch  Verbrechen  verwirkte.  Dagegen  waren  die  in  der  Unter- 
welt waltenden  Mächte  Mächte  des  Todes,  von  denen  der  Mensch  sich 
mit  Grausen  abwandte  (cTUT€po().  So  ist  der  "Aibr^c  d^eiXixoc  i^b  * 
döduaCTOC,  Geiöv  ^x^ictoc  dTidviuiv  II.  I  158  f.;  die  TT€pc€q)övii  ist 
diraivil  die  schreckliche  11.  I  457.  569.  Od.  k  491.  534.  X  47;  die  '£pi- 
vuc  wird  11. 1  571  genannt  i^cpocpoiTic,  d^elXixov  fJTOp  £xo^^<^  ^uch 
die  Erinyen  sind  CTirfcpai  11.  I  454.  Od.  ß  135.  Sie  ahnden  Verbrechen, 
d.  h.  Verletzung  der  Pflichten  der  Pietät,  Meineid  gegen  die  Götter  (11. 
r  279.  T  260) ,  Vergehen  gegen  Eltern  und  gegen  ältere  Geschwister  die 
deren  Stelle  vertreten  (II.  I  454  ff.  566—572.  0  204.  Od.  ß  135.  X  280), 
Verletzung  des  Gastrechls.  Man  würde  sich  teuschen,  wenn  man  die 
Erinyen  ursprünglich  im  Dienste  einer  sittlichen  Ordnung  sich  denken 
wollte:  denn  auch  bei  Homer  erscheinen  sie  nirgends  (auch  nicht  I1.T87) 
als  Dienerinnen  des  Zeus.  Und  in  den  Eumeniden  des  Aeschylos  macht 
ihre  ganze  Erscheinung,  wie  sie  blutlechzend  die  Beute  verfolgen,  einen 
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andern  Eindruck.  Es  sind  Naturgewalten ,  die  im  entschiedenen  Gegen- 
satz zu  dem  neuen  Göttergeschlecht  stehen.  Tod  und  Unterweh  sind  In 
der  ältesten  Anschauungsweise  untrennbare  Vorstellungen.  Wie  eine  ur- 
alte Sitte  die  Todten  in  der  Erde  bergen  heiszt,  so  waltet  die  Todesroacht 
unter  der  Erde.  Der  Unterwelt  gehört  alles  was  dem  Tode  verfallen  ist. 
Das  ist  das  uralte,  heilige  Recht  der  Unterirdischen.  Die  Todten  zu  be- 
erdigen und  damit  der  Unterwelt  zu  übergeben  ist  nicht  blosz  Pflicht 
gegen  die  gestorbenen  selbst,  die  sonst  von  der  Oberwelt  ausgeschlos- 
sen, von  der  Unterwelt  noch  nicht  aufgenommen,  unstät  umherirren 
müssen  (II.  y  71-— 74.  Od.  X  72  f.),  nicht  blosz  Pflicht  gegen  die  oberen 
Götter,  damit  ihre  Altäre  nicht  durcb  die  von  Hunden  und  Vögeln  zer- 
fleischten und  umhergetragenen  Leichen  verunreinigt  werden;  sondern 
es  ist  vornehmlich  Pflicht  gegen  die  Unterirdischen,  denen  nicht  vorent- 
halten werden  dkrf  was  ihnen  gehört.  Dies  geht  z.  B.  aus  der  ganzen 
Handlung  der  Sophokleischen  Antigone  deutlich  hervor,  namentlich  wird 
es  V.  1070  ff.  von  Teiresias  ausgesprochen.  Es  gereicht  den  Athenern 
zum  Ruhm  ^  dasz  sie  die  Thebäer  zwangen  die  in  dem  Zuge  der  Sieben 
gefallenen  zu  begraben  (Lysias  Epit.  S  7  touc  bi  Kdru)  t&  oAvSjy  ou 
KO^{£6c9at.  Isokr.  Paneg.  §  5d).  Dasz  auch  nur  wenig  Erde  genügte, 
damit  der  todte  imö  X^ovöc  sei,  erhellt  aus  Soph.  Ant.  246  f.  256.  Hör. 
carm,  I  28,  23 — 26.  —  Üie  Unterirdischen  hatten  aber  auch  ein  Recht 
auf  die  Verbrecher,  welche  die  Gemeinschaft  mit  den  Himmlischen  ver- 
wirkt hatten  und  nicht  entsühnt  worden  waren.  Nach  diesem  Recht  ist 
Orestes  den  Etinyen  verfallen.  Apollons  Ausspruch  vermag  ihn  nicht  zu 
schützen:  denn  das  jüngere  Göttergeschlecht,  dem  der  hellenische  Apol- 
lo» angehört,  kann  älteren  Rechten  nichts  derogieren.  Den  Unterirdi- 
schen, den  Erinyen  verfallen  auch  die  Sterblichen,  die  wegen  Meineid 
oder  Verletzung  einer  Pflicht  der  Pietät  verflucht  worden  sind.  Der  Fhich 
übergibt  solche  der  Gewalt  der  Uuterwelt,  und  die  Erinyen  sind  selbsl 
die  Flüche  die  sie  verfolgen  und  Ahndung  nehmen  (lt.  I  453  f.  0  204. 
T  »9  f.  *  4n.  Od.  ß  135.  X  280.  p  475). 

Ja  auch  den  Himmlischen,  den  Olympiern  gegenüber  haben  die  Un- 
terirdischen in  dem  Falle  Gewalt,  wenn  sie  den  heiligsten  Eid,  bei  der 
Styx,  falsch  schwören.  Homer  kennt  den  Schwur  bei  der  Styx  als  den 
heiligsten  (11.  5  271.  0  37  f.  Od.  5  185  f.).  Woher  das  Wasser  der  Styx, 
selbst  ji^cec  öpKOC  genannt,  diese  grosze  Redeutung  für  die  Götter  hat, 
erhelft  zumeist  aus  Hes.  Theog.  775  ff*,  namentlich  793 — 806,  einem  Stück 
alten  Glaubens,  mit  dem  sich  daher  das  theogonische  System  nicht  recht 
verträgt.  Nadi  jenem  wohnt  die  CniE  in  dier  Unterwelt,  vöc(pt  OciBv 
775  ff.,  nach  diesem  ist  sie  eine  der  'QKeavivai  und  wohnt  bei  Zeus 
(346—403).--  Auch  was  Herodotos  VI  74,  Strabon  Vlil  8,  Pausanias  VIH 
17,  5  u.  18,  2  von  dem  todbringenden'^)  Wasser  der  Styx  berichten,  ist 


*)  Ich  hebe  aus  dier  interessanten  und  be^chtenswertlMn  Schrift 
von  Ch.  Sebwab  über  Arkadien  (Stattgari  1852)  hervor,  dasz  deraelbe. 
der  in  die  anmittelbare  Nähe  des  Wasserfalles  der  Styx  (einer  Art  von 
Staubbach)  kam,  von  diesem  Wasser  getrunken,  aber  eine  schädliche 
Wirkung  dnrchans  nicht  erfahren  hat  (S.  17  f.). 
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damit  im  Einklang.  Indem  die  olympischen  Götter  bei  der  Styx  schwören 
und  bei  dem  Eide  von  dem  Wasser  der  Styx  trinken,  verfluchen  sie  sich 
'  im  Fall  des  Meineids  zum  Tode.  Es  ist  so  zu  sagen  ein  Gottesurteil,  dem 
9ie  sich  unterziehen,  ob  ihre  dOavacia  (die  man  sich  demnach  ohne 
sittliche  Bürgschaften  nicht  denken  mochte)  die  Probe  des  tödtlichen 
Wassers  zu  bestehen  vermöge.  Offenbar  aber  tritt  nach  ursprünglichem 
Glauben  die  Macht  der  Unterwelt  und  des  Todes  den  himmlischen  Mäch- 
ten als  unabhängige  mit  selbständigen  Rechten  gegenüber. 

Auch  bei  den  Römern  begegnen  wir  diesem  Rechte  der  Unterwelt, 
welches  auch  durch  Verfluchung  erworben  wird.  Es  ist  die  deeotio  des 
Gonsuls  P.Decius  Mus  im  J.  d.  St.  414,  die  Livius  VIO  6  ff.  berichtet,  ein 
merkwürdiges  Zeugnis  von  dieser  Macht,  ex  una  acte  imperatorem^  ex 
altera  extrcitum  deis  manihus  mairique  Terrae  deberi;  uiriuB  exer- 
cilus  imperator  legiones  hostium  superque  eas  se  detoeisset^  etiis  po- 
puU  partisque  eictoriam  fore  (K.  6).  Dazu  K.  ]0  die  Bemerkung:  illnd 
adiciendum  videtur^  Heere  consnli  dictatorique  et  praeiori^  cum 
legiones  hostium^ devoveat ^  non  ulique  se,  sed  quem  velit  ex  legione 
Romana  scripta  cieem  devovere.  Schon  aus  diesem  Zusatz ,  sowie  aus 
der  genauen  Angabe  des  mit  der  devotio  verbundenen  Rituals  K.  9  u.  10 
ergibt  sich,  dasz  diese  Aufopferung  in  dem  bestehenden  religiösen  Glau- 
ben und  Herkommen  ihre  Wurzel  hatte.  Dem  Beispiel  seines  Vaters 
folgte  4&  Jahr  später  in  dem  Kriege  gegen  die  Samniter  und  Gallier  der 
Gonsul  P.  Decius  Mus  nach  Livius  X  28  mit  den  Worten:  iam  ego  mecum 
hostium  legiones  mactandas  Telhsri  ac  deis  manihus  dabo, 

Auszer  dem  Gegensatz  der  himmlischen  und  der  unterirdischen  Mächte 
baben  wir  in  der  ältesten  religiösen  Anschauungsweise  noch  einen  andern 
Dualismus  anzuerkennen,  der  augenscheinlich  nicht  erst  der  hellenischen 
Zeit  und  ihren  Dichtern  angehört,  vielmehr  in  dieser  mehr  zurücktrat;  es 
ist  die  Scheidung  des  göttlichen  Wesens  in  ein  männliches  und  weib- 
liches Priucip,  die  dann  wieder  als  Geschwister  (so  auch  die  hellenischen 
Apollon  und  Artemis)  und  als  Gatten  zu  einem  Paare  zusammengefaszt 
werden.  Dasz  auch  hier  die  vorderasiatischen  Religionen ,  wie  die  ägyp* 
tische ,  Parallelen  darbieten ,  wollen  wir  nur  berühren ,  dagegen  die  Data 
zusammenstellen ,  welche  die  Sache  auszer  Zweifel  setzen. 

'Am  einfachsten  liegt  der  Dualismus  noch  in  der  Unterwelt  vor. 
Hier  steht  dem  "Aic  'AibT]C  ("Aibiic)  'Aibiwveuc,  dem  Herscher  über 
das  nicht  sichtbare,  das  Gebiet  der  Vernichtung,  die  TT€pc€(p6vil  zur 
Seite ,  die  mordende  und  zerstörende^  Denn  nach  ihrem  ursfft'ünglichen 
Begriff,  wie  er  auch  bei  Homer  noch  vorliegt,  ist  Persephone  schlechthin 
eine  furchtbare  Göttin.  Erst  in  den  Mysterien ,  -  wie  wh*  unten  sehen 
werden,  wird  sie  gleich  Hades  zu  einer  wolthätigen  Macht  verklärt. 

Auch  bei  der  Macht  des  Himmels  ist  die  Teilung  in  ein  männliches 
und  weibliches  Wesen,  die  als  Geschwister  und  Gatten  aufgefaszt  wer- 
den, nicht  zu  verkennen,  obwol  eben  die  Manigfaltigkeit  von  Gattinnen, 
welche  dem  Zeus  gegeben  werden,  den  einfachen  Dualismus  stört,  — 
HaKen  wir  aber  zunächst  das  fest ,  dasz ,  sofern  alle  Erscheinungen  und 
Veränderungen  des  Himmels  und  alle  menschlichen  Ordnungen  auf  Zens 
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zurückgefQhrt  werden ,  ursprünglich  die  Himmelsmacht  als  ^ine  erschien. 
Noch  in  den  Homerischen  Gedichten  erscheint  Zeus  so  sehr  als  der  unbe- 
dingt mächtige,  der  in  allem,  auch  wo  er  Götter  und  Menschen  gewähren 
läszt,  doch  nur  seinen  Willen  ausführt  (II.  A  5  Aiöc  b*  dreXeieTO 
ßouXrj),  der  höchstens  nach  der  Odyssee  unter  dem  Beirath  der  Götter 
die  jüioTpa  constituiert  (denn  diese  ist  keineswegs  eine  Macht  über  Zeus), 
dasz  auf  der  Oberwelt  von  einer  Gleichberechtigung  mit  ihm  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Dennoch  mochten  bald  gewisse  Onlnungen  des  mensch- 
lichen Lebens  eher  eine  weibliche  Tlfttigkeit  vorauszusetzen  scheinen, 
und  so  spaltete  sich  die  öine  Himmelsmacht  in  eine  männliche  und  weib- 
liche. Wenn  in  der  hellenischen  Religion  dem  Zeus  ''Hpr^  zur  Seite  tritt, 
so  ist  damit  die  ethische  Eigenschaft  der  hera ,  der  Herrin  und  Frau  des 
Hauses  repräsentiert;  sie  ist  insofern  Vorsteherin  des  ehelichen  und 
häuslichen  Lebens.  Besondere  Verehrung  genosz  sie  (mit  Zeus)  in  Argos 
(U.  A  8.  b%  Paus.  H  17,  1.  22,  2.  24,  1.  IV  27,  4).  Aber  diese  ethische 
Seite  kann  nicht  die  einzige  gewesen  sein,  die  man  als  weibliches  Mo- 
ment neben  Zeus  stellte.  Es  werden  dem  Himmelsgott  noch  andere 
Gattinnen  beigesellt,  welche  etymologisch  ein  gröszeres  Recht  haben 
als  das  weibliche  Element  in  seinem  Grundwesen  zu  gelten.  Nicht  nur 
nennt  Cicero  de  deor.  nai.  III  22  einen  Mercurius  Caeio  paire  Dia 
fiuttre  naius ,  und  in  dem  Liede  der  arvalischen  Brüder  wird  ein  Hain 
der  dea  Dia  erwähnt,  sondern  die  Ilias  kennt  AiuuvTi  (verlängerte  Form 
von  Aia)  als  Mutter  der  Aphrodite  £  370.  381 ,  die  anderseits  Y  105 
Tochter  des  Zeus  heiszt.  Gröszeres  Gewicht  legen  wir  der  Nachricht  bei, 
dasz  in  Dodona  AiU)VT)  als  cüvvaoc  des  Zeus  verehi^  ward :  so  in  einem 
Orakel  von  Dodona  bei  Dem.  g.  Neidias  §  53.  Strabon  VII  7  g.  E.  Wir 
hätten  demnach  aus  dem  Mittelpunkt  pelasgischen  Glaubens,  aus  Dodona, 
wo  eben  Herodotos  erfuhr,  dasz  die  Pelasger  in  ältester  Zeit  schlecht- 
hin Götter  ohne  Namen  verehrten,  ein  Zeugnis  für  den  Dualismus  der 
Himmelsmacht.  Mag  min  Aiuuvri^  Dia  (weibliche  Form  aus  derselben 
Wurzel  wie  Zeuc)  mit  Ariu)  Armnuip  ursprünglich  identisch  sein  oder 
nicht  (es  spricht  aber  für  die  Identität  der  Cultus,  den  die  arvalischen 
Brüder  der  Dia  weihten),  jedenfalls  tritt  in  älterer  pelasgischer  Zeit 
AiHüt/jnip  als  Schwester  und  Gattin  in  einer  Weise  wie  keine  andere 
Göttin  dem  Zeus  zur  Seite.  Dasz  Ar]ivi\'n\p,  indem  sie  Geberin  des  Ge- 
traides  und  Lehrerin  des  Ackerbaus,  aber  damit  auch  Stifterin  einer  festen 
Lebensordnung,  Beschützerin  ehelicher  Verbindung,  66C|üioq>öpoc  und 
mit  Zeus  Vorsteherin  öffentlicher  Versammlungen  ist  (vgl.  Preller  Deme- 
ter u.  Pers.  S.  357),  als  wolthätige  Himmelsmacht  wirkt,  bedarf  keiner 
Ausführung.  So  stellt  sie  denn  die  weibliche  Seite  des  Zeus  dar.  Frei- 
lich ist  es  notwendig,  dasz  man  nicht  spätere  Anschauungsweisen  mit  frü- 
heren vermischt.  Während  Preller  a.  0.  S.  30  f.  treffend  geltend  machte, 
dasz  die  Identificierung  der  ff^  und  Ar^jütnuip  ^den  philosophierenden 
Dichtern  und  Theologen  angehöre,  denen  es  auf  die  Namen  und  mytho- 
logischen Umrisse  der  vaterländischen  Götter  nicht  mehr  anzukommen 
schien',  hat  er  griech.  Myth.  1  S.  464  (P  588)  Demeter  zwar  von  der  Gfta 
und  Rhea  unterschieden,  doch  sie  geradehin  ^Mutter  Erde  =  ff)  HVJTT)p' 
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genannt:  ^denn  die  Erde  ff\  fia  YOiioi  hiesz  auch  bä,  wie  in  dem  bei 
den  Tragikern  üblichen  Dorismus  ba,  i5  bS,  dXeO  bot,  cpeC  bd.'  Ger- 
hard griech.  Myth.  1  $  405  föhrt  Demeter  als  wesentlich  chthonische 
Gottheit  auf  und  nennt  sie  die  ^Mutter  Erde'.  Auch  K.  F.  Hermann 
Culturgesch.  I  S.  59  faszt  Demeter  in  dieser  Weise,  und  indem  er  die  von 
mir  Z.  f.  d.  AW.  1839  gegebene  Etymologie  bestreitet  (es  fiel  mir  dort 
nicht  ein  Arill)  als  Abkürzung  aus  Äri^ii'nip  zu  bezeichnen),  erklärt  er : 
^jedenfalls  ist  sie  die  Erde  in  allen  ihren  Mythen.'  Wir  müssen  nichts- 
destoweniger dieser  traditionellen  Ansicht,  wofern  sie  nicht  auf  eine 
spätere  Zeit,  wo  diese  Vermengung  recipiert  war,  beschränkt  wird,  ent- 
schieden widersprechen.  Denn  was  Euripides  in  den  Bakchen  275  f.  be- 
hauptet: Ar]^r\vf\p  Oed*  ff]  b' dcxiv,  övojüia  b'ÖTTÖxepov  ßoüXei 
KdXei ,  das  kann  doch  nicht  maszgebend  sein  sollen  für  die  ursprüngliche 
Religionsanschauung?  oder  etwa,  was  in  dem  40n  Orphischen  Hymnos 
ausgesprochen  wird?  oder  das  Zeugnis  Giceros  de  deor,  nat.  U  26  ^tj- 
^irKtviQ  quasi  rrjfifjrriQ'^.  Gegen  die  Etymologie  aus  dem  dorischen  bä 
hat  Preller  Dem.  u.  Pers.  S.  366  IT.,  nachdem  er,  was  dafür  angeführt  zu 
werden  pflegt,  aufs  sorgfältigste  zusammengestellt  hat,  ^viele  Bedenken 
erhoben,  vorzüglich  die  bestimmtere  Unterscheidung  der  Ge  und  Deme- 
ter.' *Von  den  Doriem  soll  der  Name  ausgegangen  sein ,  und  gerade  die 
Dorier  haben  in  ältester  Zeit  die  Ackergdltin  am  wenigsten  verehrt.  End- 
lich ist  das  grammatische  nicht  klar.  Es  wäre  besonders  die  Umwand- 
lung des  Y  in  b  zu  erhärten.  Der  Dorismus  von  ff]  ist  fä.*  Entschie- 
den erklärt  sich  auch  Ahrens  de  dial.  Dorica  §  10  S.  80  gegen  diese  tra- 
ditionelle Etymologie:  *at  ubicunque  terrae  significatio  paullo  certior 
est,  in  Omnibus  Doricae  dialecti  fontibus  fä  legitur,  et  apparet  eam 
grammaticulorum  opinionem  manasse  ex  interiectionibus  qpeO  bä,  SXeu 
ba,  e  deae  nomine  Aa^dirip,  postremo  e  voce  bdirebov.  lam  vero 
Terrae  invocatio  in  interiectionibus  istis  profecto  mira  esset  et,  si  cui 
Demetris  etymologia  melius  placuerit,  ea  certe  nnnquam  apud  Graecos 
riDütriTTip  nominata  est.  nunquam  igitur  Dores  bd  dixerunt  pro  yH-* 
Man  darf,  sollte  man  selbst  das  interjectionelle  bd  als  Anrufung  der  ff] 
gelten  lassen  wollen,  noch  erinnern ,  wie  ganz  unglaublich  es  wäre«,  dasz 
in  einen  pelasgischen  Cultus  (das  war  ja  ursprünglich  der  der  Demeter) 
und  in  pelasgische,  ionisch -attische  Sprache  dieser  isolierte  Dorismus 
sich  verloren  hätte.  Es  ist  völlig  ungerechtfertigt,  Demeter  nach  ihrem 
Grund wesen  als  chthonische  Göttin  zu  betrachten.  Thut  man  dies,  so 
verkennt  man  gerade  auch  die  Bedeutung  die  sie  in  chthonischer  Hinsicht 
und  in  den  Mysterien  hat.  Die  Trauer  der  Demeter  um  ihr  Kind  und  ihr 
Suchen  desselben  wäre  sinnlos ,  wenn  sie  selbst  die  Erde  wäre,  die  ja  ihr 
Kind  in  ihrem  Schosz  hätte;  die  Freude,  wann  sie  als  Saat  aufsproszt, 
wäre  widersinnig,  da  sich  ja  das  Kind  von  der  Mutter  abwenden  würde. 
Demeter  ist  vielmehr  wesentlich  eine  der  Himmlischen ,  zum  Kreise  der 
Olympier  und  der  zwölf  Götter  gehörend.  Dagegen  steht  fti,  Tellus  auf 
der  Seite  der  unterirdischen  Mächte.  Ihr  wird  II.  f  104  ein  schwarzes 
Schaf  geopfert,  wie  den  Unterirdischen  (Od.  X  34).  Man  würde  sich 
vergeblich  darauf  berufen ,  dasSs  auch  dem  Poseidon  (Od.  f  6)  schwarze 
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Thiere  geopfert  werden.  Vielmehr  durfte  ein  solches  Opfer,  verbuBden 
mit  andern  Eigenschaften  und  Mythen  dieses  Gottes  (vgl.  die  ob^i  er- 
wähnte Abh.  über  pelasgischen  Glauben  Z.  f.  d.  AW.  1839  S.  1909)  eher 
die  Vermutung  begründen,  dasz  nach  gewissen  Auffassungen  Poseidon 
den  chthonis'chen  Machten  beigezählt  ward.  Damit  ist  auch  die  Anrufung 
der  rf^  in  Schwüren  im  Einklang  (U.  T  276.  0  36.  T  259.  Od.  €  184). 
In  Schwüren  wurden  nach  altüberliefertem  Gebrauch  nur  Naturraäcbte, 
Zeus,  Helios,  Ge,  die  Unterirdischen,  Styx,  za  Zeogen  angerufen,  in 
Wünschen  dagegen  Zeus,  ApoUon,  Athene. 

Es  scheint  mir  unzweifelhaft,  dasz  der  erste  Bestandteil,  der  in 
Aritu  seihständig  erscheint,  auf  die  gleiche  Wurzel  wie  Zeuc,  nemlich 
auf  diw  zurückzuführen  ist  Der  Abfall  des  Digamma  findet  sich  bei  die- 
ser Wurzel  auch  sonst:  Ai6c  Ali  btoc  =  dieus^  und  eben  so  (um 
einen  technischen  Ausdruck  der  Sanskritgrammatik  zu  gebrauchen)  die 
Gunierung  des  t.  Im  Sanskrit  ist  aus  derselben  Wurzel  depa  (deus),  dSvi 
(dea)  gebildet;  im  Griechischen  haben  wir  sicherlich  bf\  und  bf^Xoc  (vgl. 
meine  Unters,  über  griech.  Partikeln  S.  96)  aus  der  nemlichen  Wurzel 
abzuleit^.  —  Die  Himmelsmutter  Ar\^r\Vf\p  hat  ihre  offenbare  Parallele 
in  Diespiier» 

Alle  diese  Momente  zusammengenommen  dürften  die  hi^  dargelegte 
Auffassuag  gegen  jeden  Zweifel  sicher  stellen.  Es  erhält  dann  aber  auch 
die  Verbindung  der  Demeter  mit  der  Persephone,  wie  die  elettsinischen 
Mysterien  sie  feierten,  ihre  volle,  tiefe  Bedeutung.  In  den  Elensinien 
wurde  Persephone  unter  dem  Namen  Köpr)  verehrt.  Sie  war  zum  Kinde 
der  Himmelsmutter  geworden.  Waren  sich  in  alter  Naturanschauung 
Himmel  und  Unterwelt,  die  Licht-  und  die  Nachtseite  der  Natur  unver- 
söhnt gegenübergestanden;  hatte  der  Mensch,  von  beiden  sich  abUingig 
fühlend ,  die  Mächte  des  Himmels  im  Gefühle  der  Segnungen ,  die  er  im 
Ackerbau  und  in  jeglicher  Lebensordnung  von  ihnen  empfieug,  mit  freu- 
digem Dank,  die  unerbittliche  Macht  der  Unterirdischen  und  des  Todes 
mit  Grauen  verehrt;  so  erhielten  m  den  Mysterien  die  eingeweihten  eine 
richtigere  Auffassung  der  Natur.  Die  Unterwelt  ist  nun  mit  dem  Himmel 
versöhnt;  die  grause  Göttin  des  Todes,  Persephone,  ist  mit  Licht  und 
Leben  verwandt.  Köf>r| ,  von  der  Unterwelt ,  der  allaufnehmendcn ,  ge- 
fangen, ist  doch  nicht  für  immer  eine  Beute  des  Hades:  sie  kehrt  zu  be- 
stimmten Zeiten  zum  Himmelslichte  zurück ,  in  der  aufsprieszenden  Saat 
(fivoboc  Tf\c  Köpnc)  feiert  die  Mutter  das  Wiedersehen  der  Tochter, 
und  KaOo^oc  und  dvo^oc  der>^om  Hades  geraubten,  die  von  der  Unter- 
welt umschlossene  und  wieder  emporsteigende  Saat  wird  den  Menschen 
ein  Symbol  des  eignen  Geschicks.  So  erhalten  in  den  Mysterien  die  ein- 
geweihten TT€p(  T6  Tf^C  TOO  ßlOU  TCAcUTf^C  Kai  TOO  CÜjÜtTtOYTOC  duiVOC 

f|biouc  TÄc  dXnibac  (Isokr.  Paneg.  S  28).  Hades  wird  m  TTXouTUiv, 
dem  Reichtum  gebenden  (Hes.  WT.  465) ;  es  erscheint  als  höchster  Richter 
der  Todten  (Aesch.  Enm.  263);  die  Erinyen  ahnden  das  Verbrechen  als 
Dienerinnen  einer  sittlichen  Ordnung.  Die  chthonischen  Gölte  erfahren 
allmählich  durch  Einwirkung  der  Elensinten  eine  Umwandlung. 

Hatten  die  Mysterien  auf  dem  Grunde  pelasgischen  Glaubens  eine 
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VermHÜung  und  Einigung  ursprünglich  entgegengesetzter  Naturmächte 
und  Gottheiten  erstrebt,  so  ergab  sich  auf  dem  Boden  des  Hellenismus, 
in  dessen  Glauben  die  Verwandlung  der  Naturgewalten  in  menschenarlige 
Persönlichkeiten,  die  schon  in  der  Anschauung  der  Pelasger  begonnen 
hatte ,  zu  vollkommener  Durchbildung  gelangte ,  es  ergab  sich  zunächst 
innerhalb  des  ionischen  Stammes,  der  zuerst  an  die  Spitze  griechischer 
Civflisation  trat,  in  anderer  Weise  eine  Vereinigung  der  manigfachen 
Gülte  und  Mytiien.  Wenn  sich  Stämme  von  so  verschiedener  Nationalität, 
wie  Herodotos  I  142  ff.  (namentlich  146)  beschreibt,  zu  dem  TTaviuiviov 
verbanden ,  wenn  sie  das  Bedürfnis  einer  innigeren  Vereinigung  fühlten, 
die  doch  nach  altem  Grundsatz  nur  auf  religiösem  Boden  zustande  kom- 
men konnte,  so  begreift  sich  dasz  das  Streben  entstehen  mochte,  die 
verschiedenen  Culte  und  Gottheiten,  welche  die  Colonisten  mitgebracht 
hatten,  in  ein  Verhältnis  der  Verwandtschaft  zueinander  zu  setzen.'  So 
bereitete  sich  eine  Theogonie  vor,  die  iv  Homeros  und  Hesiodos  ihre 
Vollendung  und  ihren  Abschhisz  erreichte,  und  je  gt^szer  das  Ansehen 
war,  das  die  Gedichte  beider  genossen,  um  so  leichter  fand  bei  den 
Griechen  auch  das  Eingang,  was  jene  epischen  Dichter  und  ihre  Rhapso- 
den aus  freier  Phantasie  zu  dem  überlieferten  hinzudichteten.  Die  Bil- 
dung discreter  Persönlichkeiten  muste  schon  da  begonnen  haben ,  als  an 
die  Stelle  namenloser  Gottheiten  bestimmte  Götternamen  traten  und  die 
Naturgewalten  in  menschenähnliche  Wesen  veredelt  wurden;  aber  das 
plastische  Element,  das  dem  Homerischen  und  Hesiodischen  Epos  in- 
wohnte, voUendete  natürlich  die  charakteristische  Erscbetoung  der  Gott- 
heiten, fn  dieser  Weise  und  mit  dieser  Beschränkung,  glaube  ich,  haben 
wir  des  Herodotos  Wort  II  63  OVTOI  bi  €ici  ot  TTOiTicavTec  Gcotovitiv 
"€XXif|Ci  KtX.  zu  verstehen. 

Maulbronn.  Wilhelm  Bäumlein. 


Thukydides  erklärt  von  J.  Classen,   Erster  Band:  erstes  Buch, 

Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.     1862.     LXXXIY   und 

266  S.  8. 

(Schlusz  von  S.  396 — 417.) 

Wenden  wir  uns  zur  Exegese,  insofern  sie  vorzugsweise  die  Dar- 
legung der  Gedanken  des  Schriftstellers  zum  Zwecke  hat.  Einer  beson- 
dern Besprechung  können  hier  nur  diejenigen  Stellen  unterzogen  werden, 
für  die  G.  entweder  eine  ganz  neue  Erklärung,  aufgestellt  hat,  oder  bei 
denen  zwischen  streitigen  Ansichten  der  Neueren  zu  entscheiden  war. 
Dabei  wird  sich  insbesondere  zeigen,  dasz  es  C.  au  vielen  angefochtenen 
Stellen  gelungen  ist  den  Anstosz  durch  richtige  Erklärung  zu  beseitigen. 
Was  G.  im  übrigen  durch  klare  und  eingehende  Darlegung  der  einzelnen 
Gedanken  des  Schriftstellers  sowol  als  besonders  ihres  weitem  Zusam- 
menhanges und  ihrer  inneren  Berührungen  geleistet  hat,  da^auf  kann  nur 
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im  allgemeinen  hingewiesen  werden :  vgl.  z.  B.  die  lichtvolle  Entwicklung 
des  Gedankenganges  in  Kap.^  3.  9.  21.  22.  23.  84.  Ueberall  ist  C.  bemüht 
den  Th.  vorzugsweise  aus  sich  selbst  zu  erklären,  weshalb  auch  nur  In 
besonderen  Fällen  Parallelstellen  aus  anderen  Schriftstellern  zur  Erklä- 
rung herbeigezogen  werden.  Zunächst  bespreche  ich  diejenigen  Stellen, 
in  deren  Erklärung  ich  ganz  oder  zum  groszen  Teil  G.  beistimme.  1 ,  I 
öouKubibTic  'AGrivaToc  lvvifpa\\fe  töv  ttöXciüiov  . .  dpHdjüievoc  eöGuc 
KaOicxan^vou  Kai  ^Xiricac  iiifav  fc€c9ai  ist  ivylfpa\\fe  in  die 
engste  Verbindung  zu  äpHd^€VOC  und  ^Xmcac  gesetzt  und  Kai  ^Xiricac 
als  coordinierte  Begründung  gefaszt.  Nur  so  tritt  die  Bedeutsamkeit  der 
Anfangswurte  in  das  rechte  Licht.  Im  folgenden  hat  C.  das  Kat  vor  bta- 
vooufA€VOV  zuerst  richtig  als  eine  geringere  Stufe  bezeichnend  (Kg.  Spr. 
S  69,  32,  19)  verstanden.  1,  2  ^k  b^  T€K^Tip(uJV,  (Lv  dm  jütaKpöxarov 
CKOTTOövxi  juoi  TTicxeöcai  Su^ßaivei.  C.s  Auffassung,  dasz  div  zu  tti- 
cxeOcai  gehöre  und  durch  Atlraction  statt  olc  stehe  (Kg.  Spr.  §  51, 10,3), 
macht  allen  bisherigen  Schwierigkeiten  der  Erklärung  ein  Ende.  Doch 
mochte  ich  ^ttI  ^aKpöxaxov  ckottoOvxi  nicht  verstehen  *bei  einer 
möglichst  weit  zurückgehenden  Forschung',  da  der  Begriff  des  Zurück- 
gehens nicht  ausgedrückt  ist  (im  fiaKpöxaxov  dvacKOTToOvxi  würde 
diesen  Gedanken  wiedergeben),  sondern  vielmehr  *bei  der  ausgedehntesten 
Forschung',  was  mindestens  ebenso  gut  in  den  Zusammenhang  passt;  vgl. 
Herod.  IV  192.  —  2,2  ÖTTÖxe  xic  dTreXSdiV  Kai  dxeixfcxwv  ä^a  dv- 
XUJV  dXXoc  dcpaiprjcexai  hat  C.  mit  Recht  Kai  nicht  wie  Krüger  als 
CopuU  genommen,  sondern  als  einen  bedeutenden  Nebenumstand  ein- 
leitend. 2,  6  Kai  TrapdbeiT^a  xöbe  xoO  Xöyou  ouk  dXdxicxöv  icn 
bid  xdc  )ii€xoiKr|C€ic  xd  fiXXa  ^f|  6)iio(ujc  auHriGf^var  ^k  ydp  xf^c 
fiXXric  *eXXdboc  ol  TToX^^tu  f\  cxdcei  dKTriiTxovxec  Trap'  'AGrivaiouc 
o\  buvaxu)xaxoi  vbc  ßeßaiov  öv  dvexOupouv.  C.  hat  mit  Böhme  xöb€ 
auf  den  folgenden  Satz  bezogen  gerade  wie  3,  1  und  den  Zusammenhang 
des  ersten  und  zweiten  Salzes  auf  das  klarste  dargelegt.  Krügers  Gegen- 
gründe sind  nicht  stichhaltig.  Bei  ibc  ßdßaiov  6v  sodann  hat  C.  abwei- 
chend von  der  gewöhnlichen  Erklärung  ein  Hinüberwirken  der  Präp.  ira- 
pd  angenommen ,  so  dasz  aus  irap '  'AOrivaiouc  unbestimmt  der  Name 
des  Landes  vorschwebt.  Im  .Zusammenhange  der  Stelle  ist  diese  Auffas- 
sung die  passendste.  8,  2  Kaxacxdvxoc  bk  xoO  Mivuj  vauxiKoO  ttXuji- 
)Liu)xepa  dT^vexo  irap '  dXXrjXouc  (ol  xdp  ^k  xOüv  vi'jcujv  KaKOÖptoi 
dvdcxTicav  ütt'  auxoö,  öx€  Trep  Kai  xdc  iroXXdc  auxOüV  KaxijiKiZc), 
Kai  ol  Tiapd  GdXaccav  fivOpujTroi .  .  ßeßaiöxepov  iökouv.  C.  hat  die 
richtige  Gedankenverbindung  hergestellt  dadurch  dasz  er  den  begründen- 
den Satz  ol  Tdp  .  .  KaT{X)K\le  als  Parenthese  gefaszt  und  Kai . .  üiKOUv 
durch  schwächere  Interpunction  an  das  vorhergehende  angeschlossen 
hat.  Die  Entstehung  der  Seemacht  des  Minos  hatte  zur  Folge  1)  die  grö- 
szere  Sicherheit  des  Meeres  (1TXuil^u)X6pa  ^Y^vexo),  und  2)  die  gröszere 
Sicherheit  der  Küsten  (ol  irapa  OdXaccav  fivSpuJiroi  ßeßaidxepov 
tÖKOuv).  10,  2  6muc  bd,  oöx€  £uvoiKic9eiCTic  TTÖXeujc  oöx€  kpoTc 
Kai  TrapacKCuaic  ttoXuxcX^ci  xpncciM^VTic,  Kaxd  Kiü^ac  bk  . .  oIki- 
cBeicTic,  cpaivoix*  &v  ÖTTObeccx^pa.     Mit  Recht  hat  C.  die  von  den 
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neueren  Hgg.  gebilligte  Gonjeclur  Bauers  uiT0b6^CT€pa,  welches  wegen 
seiner  Unbestimmtheit  ganz  unpassend  ist,  verworfen.  Dann  ist  TTÖXeuJC 
mit  Herbst  im  Philol.  XVI  S.  306  richtig  prädicativ  gefaszt.  Zu  uirobee- 
CT^pa  •  hingegen  möchte  ich  nicht  ttÖXic  aus  dem  vorhergehenden  ei  f] 
TTÖXic  ^prmujOeiri  ergänzen ,  sondern  mit  Herbst  buva)Liic  aus  dem  näher 
stehenden  TroXXf)v  av  oTfiai  äTTiCTiav  ttic  buvd^€UiC ,  wofür  mir  auch 
das  unmittelbar  folgende  'AOrivaiujv  bk  .  .  n^v  buva^iv  zu  sprechen 
scheint.  Im  übrigen  würden  die  Worte  xaiTOi  TTeXoTTOVVticou  . .  utto- 
beeCT^pa  besser  als  Parenthese  wie  bei  Bekker  und  Böhme  eingeklam- 
niert  sein ,  wodurch  der  Zusammenhang  TToXXf|v  Sv  oT^ai  diriCTiav  Tf|c 
buvd]ii6ujc  . .  elvai,  'ASrivaiujv  bfc  . .  bnrXaciav  Sv  -rtiv  buvamv 
€lKd2€c9ai  deutlicher  hervorträte.    13,  1  buvaTUixdpac  bfe  Yevoju^VTic 

TTlC  *€XX<ibOC  Kttl  TU>V  XpimaTUJV  TTjV  KTTICIV   fxi   )LiäXXOY  f\  TTpÖTC- 

pov  7TOiou)Li^vric  hat  G.  zuerst  erkannt ,  dasz  f ti  ^dXXov  f\  irpörepov 
zu  8,3  in  Beziehung  stehe;  damit  ist  Krugers  Verdächtigung  des  In 
widerlegt.  20,  1  xd  jüifev  ouv  iraXaid  TOiaÖTa  eijpov,  x^Xeird  övia 
TtavTi  iif\c  TCK^Tipiiü  TTiCTeöcai.  Mit  gutem  Grunde  hat  sich  G.  der 
unverständlichen  Erklärung  von  Herbst  im  Philol.  XVI  S.  320  nicht  ange- 
schlossen. Die  Stelle,  an  der  man  vielfach  unnötige  Schwierigkeiten  ge- 
funden hat,  ist  von  G.  in  der  einfachsten  und  allein  richtigen  Weise  in- 
terpretiert worden.  22,  2  xd  b*  fpTCt  Tuiv  irpaxO^VTUJV  iv  xijj  ttoX^- 
piAj  ouK  ^K  Tou  TrapaTUXÖVTOC  TTuvOavöjuevoc  ^Hiujca  xpdqpeiv  oub' 
dic  dfiol  dbÖKCi,  dXX'  olc  tc  auröc  Ttapfiv,  Kai  Trapd  tujv  dXXu)v 
öcov  birvaröv  dKpißeia  irepl  ^Kdciou  ^TreEeXOiüV.  Gegen  Ullrich 
(Beitr.  zur  Erkl.  S.  127),  welcher  xd  Trapd  xujv  dXXujv  vermutet,  hat 
G.  an  Krügers  Erklärung  festgehalten,  welcher  oic  . .  iTa(y]V  zu  Ypdqpeiv 
zieht  und  ^TTeHcXOiüV  von  der  Erforschung  versteht.  Was  G.  für  diese 
Erklärung  anführt,  ist  überzeugend.  23,  6  xfjv  }xkv  ydp  dXriGecxdxriv 
7rp69aciv,  ,d9av€cxdxr]v  bfe  XÖTip  touc  'AOrivaiouc  fiTOÖ^ai  ^eya- 
Xouc  YiTVO|Li^vouc  Kai  cpößov  Trap^xovxac  xoTc  AaKebai^ovioic 
dvaTKdcai  ic  xö  iroXe^eiv.  Wälirend  man  an  dieser  Stelle  gewöhnlich 
eine  Unregelmäszigkeit  der  Gonstruction  annimmt,  hat  G.  richtig  erkannt, 
dasz  2.U  fiYOÖjuai  als  unmittelbares  Object  xouc  'AOrivaiouc  dvayKdcai 
gehört,  während  xf)V  TTpöcpaciV  mit  seinen  Bestimmungen  das  entspre- 
chende prädicative  Object  bildet.  24,  5  o\  bk  dTreXGövxec  ^€xd  xaiv 
ßapßdpuJV  dXTiKovxo  xouc  iv  xq  iröXei.  Nach  G.s  richtiger  Bemerkung 
macht  die  Erzählung  hinter  direXOövxec  einen  Sprung,  indem  hinzuzu- 
denken ist:  *und  nachdem  sie  sich  drauszen  mit  den  umwohnenden  Bar- 
baren verbunden  hatten.'  Damit  ist  dTteXGövxec  gegen  Haases  Verdäch- 
tigung (Lucubr.  S.  60)  gesichert.  26,  4  ol  bk  *€7ribd)üivioi  oubfev  au- 
xÄv  uiniKOucav,  dXXd  cxpaxeiiouciv  in'  auxouc  o\  KepKupaToi.  G. 
vertheidigt  in  der  Anm.  das  überlieferte  gegen  Krügers  und  anderer  An- 
zweiflung durch  die  Bemerkung,  dasz  hier  parataktisch  verbunden  sei 
statt  hypotaktisch:  iiTÖ.  .  .  UTTfiKOUCav,  cxpax€U0uciv.  Genauer  ist 
dXXd  cxpaxcuouciv  von  Ullrich  (Beitr.  IV  S.  34  IT.)  so  erklärt  worden, 
dasz  statt  des  erwarteten  Gegensatzes  brachylogisch  gleich  dessen  Folge 
angefügt  wird,  zu  welcher  der  Gegensatz  selbst  notwendig  vorauszuden- 
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ken  ist.  G.  sclilieszt  sich  nachträglich  S.  LXXIX  Anm.  81  dieser  Erkl&nmg 
an.  *)  28,  5  ^ToT)Lioi  bk  elvai  Kol  ujct€  d)üi90Tepouc  jüi^veiv  Kord  x^ü- 
pav,  CTTOvbdc  bi  7roi/|cac9ai,  fuuc  Sv  f]  b\\a\  t^viiTai.  An  dieser 
Stelle,  welche  Poppo  und  Krüger  gänzlich  misverstanden  haben,* bat  C^ 
wie  vor  ihm  schon  Böhme,  UJCT€  von  ^T0l^0l  etvm  abhängen  lassen 
und  diese  Verbindung  durch  analoge  Beispiele  begründet.  Doch  ist  es 
dabei  nicht  nötig  ^ToTfXOi  elvai  in  dem  Sinne  von  *  zufrieden  sein  mit 
etwas'  zu  verstehen;  die  Verbindung  mit  ujct6,  welches  in  abhängigeo 
Sätzen  überall  da  stehen  kann ,  wo  die  Vorstellung  einer.  Folge  möglich 
ist,  erscheint  ebenso  gut  gerechtfertigt,  wenn  man  übersetzt:  ^sie  seien 
aber  auch  bereit  dazu,  dasz  sie  beide  am  Platze  blieben,  aber  einen 
Waffenstillstand  schlössen,  bis  die  .Rechtsentscheidung  erfolgt  sei.'  31,  2 
hat  G.  Bekker  folgend  den  begründenden  Satz  fjcav  ydp  . .  AaK€baifiO- 
viu)V  durch  Parenthese  abgesondert,  wodurch  die  Anlage  der  ganzen 
Periode  klar  und  regelmäszig  wird.  33,  3  ^r\bk  buotv  <p6dcai  djüidpTUi- 
civ,  fj  KaKoicm  f^Sc  f\  ccpdc  outouc  ßeßaiu)cac6aL  Die  von  den 
meisten  Interpreten  befolgte  Erklärung  des  Schol.  buoiv*  XeiTret  Oorepov 
hat  G.  aufgegeben,  da  die  Korinther  nicht  furchten  eines  von  beidom, 
sondern  beides  zugleich  zu  verfehlen.  Nach  G.s  richt%er  Auffassung  be- 
zeichnet fj  .  .  fi  nach  der  Negation  nicht  den  ausschlieszenden  Gegensalz, 
sondern  dasselbe  was  iLtriTe  . .  ^^T€  ausdrücken  würde.  35,  5  o?  T€ 
auTol  TToX^nioi  fjuTv  fjcav  . .  Kai  oötoi  ouk  dcOcveic,  dXX*  kavoi 
Touc  ^eracTdvTac  ßXdipai  erklärt  G.  riditig  dahin,  dasz  die  Kerkyrier 
mit  TOUC  ^eracTdvrac  (die  welche  sich  losgesagt  haben)  sich  selbst 
bezeichnen.  Krüger  irrt,  wenn  er  glaubt,  dasz  der  Ausdruck  keinen 
Grund  zur  AuCpabme  der  Kerkyräer  in  den  athenischen  Bund  gäbe;  die 
von  den  Korinihern  drohende  Gefahr  bietet  eine  sichere  Gewähr  für  die 
Treue  der  neuen  Verbündeten.  39,  2  beOpo  f^KOUCtv  .  .öfidc  vOv  d£i- 
ouvTEC .  .  biacpöpouc  öviac  fmiv  bixecQax  ccpctc*  oßc  XPflv,  öxe 
dccpaX^craTOi  fjcav,  tötc  TrpocUvai.  Krüger  findet  biacpöpouc  öv- 
Tac  auf  ccpac,  die  Kerkyräer,  bezogen  müszig  und  möchte  eher  ou  bia- 
cpöpouc auf  u^dc,  die  Athener,  bezogen  erwarten.  G.  bringt  die  Stelle 
zum  rechten  Verständnis  durch  die  Bemerkung,  dasz  biaq>öpouc  dvrac 
fmiv  zu  ÖT€  dcqKxX^cxatoi  f\cav  im  Gegensatz  stehe.  61 ,  2  töt€  bi 
Kai  auTOi  dvexiipouv  (HuvecKÖToZe  ydp  f\br\),  Kai  o\  KopivGiot  dTro- 
TpaiTÖ^evpi  Tf)V  bidXuciv  ^TTOiricavTO  ist  von  G.  zuerst  richtig  inter- 
pungierl  worden.  SuveCKÖTaZie  tdp  f\br\  allein  enthält  den  Grund  des 
vorhergehenden,  während  mit  Kai  .  .  ^TTOliicavTO  die  Erzählung  weiter 
geführt  wird.  51,5  o\  bk  KepKUpaToi .  .  ^(poßi^Giicav  jüif)  iroX^iai 
(Ziciv,  ^TTCiTa  bk  ^TViucav,  Kai  ujpjüiicavTO.  Nur  von  den  anfangs  von 
den  Kerkyräern  nicht  erkannten  athenischen  Schiffen  kann,  wie  G.  im 
Anhang  nachweist ,  gesagt  sein ,  dasz  sie  sich  vor  Anker  legten.  Daher 
war  zu  vbpjüiicavTO  ein  Subjectswechsel  anzunehmen,  welcher  dwrch  das 
vor  Kai  gesetzte  Komma  angedeutet  wird.  52,  1  ßouXö^evoi  eib^vai, 
ei  vaujütaxricouciv.   Dies  von  Krüger,  weil  hier  von  einem  Erproben  ilie 
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Rede  sei,  verdSchtigte  ßouXöjüievoi  eib^vcu  hat  C.  durch  passende  Paral- 
ielslellen  geschützt.  54,  2  KepKupaToi  bk  TpidKOvra  vaOc  fJuxXiCTa 
biaq)6€ip(xvT€C,  Kai  dTreibfi  *A8T]vaToi  fjXSov,  dveXö^evoi  xd  Kaxd 
c<pac  auTOuc  vaudyia  Kai  vcKpouc,  Kai  öti  auxoic  xq  x€  irpoxepaiqi 
.  .  uTT€xa)pncttv  oi  KopivOioi  Ibövxec  xdc  'AxxiKdc  vaöc,  Kai  iTxe\br\ 
i^XSov  oi  'A6nvaioi,  ouk  dvxcTrdirXeov  Ik  xOjv  Cußöxuuv,  bid  xaöxa 
Tpoiraiov  ^cxi^cav.  Es  werden,  wie  C- trefflich  auseinandersetzt,  zwei 
den  Kerkyräern  günstige  und  zwei  den  Korinthern  ungünstige  Nomente 
unterschieden ,  zufolge  deren  erstere  sich  den  Sieg  zuschrieben ,  von  de- 
nen je  eines  vor  und  je  eines  nach  der  Ankunft  der  Athener  eingetreten 
war.  Damit  ist  Krüger  widerlegt,  welcher  Kai  direibf)  fjXOov  oi  'AO. 
verdächtigt  hat.  Zudem  würde,  wie  C.  hinzufügt,  wenn  man  diese  Worte 
entlemte,  X6  vor  irpoxepaCqi  ohne  Beziehung  stehen..  57,  1  ist  xaOxa 
bk  gegen  xaOxa  bf|,  wie  Krüger  geschrieben  hat,  durch  treffende  Er- 
klärung vertheidigt.  67,  3  ot  bfe  AaK€bai)Liövioi  TrpocTrapaKCtXdcavxec 
xdiv  Humiidxujv  Kai  ei  xic  xi  fiXXo  i(pr]  T^biKfJceai  üttö  'AOnvaiujv, 
^üXXoTOV  ccpujv  auxÄv  TToiTJcavxec  xöv  eiujSöxa  Xdyeiv  ^K^Xeuov. 
C.  hat  gegen  Ullrich  (Beitr.  I  S.  26  ff.)  da*s  Verhältnis  der  hier  besproche- 
nen Zusammenkunft  ins  klare  gesetzt.  Zuerst  forderten  die  Koriulher 
die  Mitglieder  des  peloponnesischen  Bundes  auf  nach  Sparta  zu  kommen 
(67,  1  irapcKdXouv  de  xf|v  Aoucebaiiüiova  xouc  Hummdxouc),  ohne  dasz 
sie  darum  das  Becht  der  förmlichen  Berufung  einer  Bundesversammlung 
geübt  hätten.  Später  beriefen  auch  die  Lakedämonier  ihrerseits  diejeni- 
gen Bundesgenossen,  welche  auszer  den  von  den  Koriuthern  öffentlich 
und  von  den  Aegineten  insgeheim  (67, 2)  geltend  gemachten  Beschwerden 
noch  andere  Klagen  vorzubringen  hätten.  Es  geschah  dieses  aber,  als 
bereits  die  Korinther  und  die  heimliche  Gesandschafl  der  Aegineten  in 
Sparta  erschienen  war,  und  infolge  der  von  ihnen  vorgebrachten  Be- 
schwerden. In  diesem  Zusammenhange  hat  Ullrichs  Vermutung  eX  xic  xi 
dXXoc  keinen  Grund.  68,  1  xö  TTtcxöv  upäc,  d)  AaKebai^övioi,  xfic 
Ka9'  u^äc  aöxouc  TToXixeiac  Kai  6)LiiXiac  dTticxoxdpouc  de  xoüc  dX- 
Xouc,  fjv  XI  XdTUJM€V,  KaSicxrici,  Kai  dir*  auxoö  cujqppocuvnv^ndv 
fX€X€,  d|ia6((jt  bd  TrXdovi  irpöc  xd  ßuj  TipdTMCtxa  XPHCÖe.  Der  erste 
Teil  dieses  Anfangssatzes  der  korinthischen  Bede  ist  zuerst  von  C.  rich- 
tig aufgefaszt  worden.  Nach  seiner  Erklärung  des  de  xouc  dXXouc  ist 
nemlich  zu  verstehen:  Mie  treuherzige  Bedlichkeit  in  eurem  eignen  öffent- 
lichen Leben  und  Privatverkehr  macht  euch  mislrauischer  in  Betreff  der 
andern ,  wenn  wir  etwas  (gegen  sie)  sagen.'  So  erst  tritt  ü^äc  auxouc 
zu  xouc  dXXouc  in  den  richtigen  Gegensatz :  die  Spartaner  halten  wegen 
ihrer  eignen  Bedlichkeit  auch  die  andern  Leute  für  redlich  und  glauben 
daher  nichts  gegenteiliges  von  ihnen.  Bei  der  frühern  Erklärung  ^  mis- 
trauischer  gegen  uns  andere,  wenn  wir  etwas  sagen'  ist  i\y  xi  Xdyuu^ev 
ohne  alle  Beziehung;  auch  mfiste  dann  wol  de  fmde  xouc  dXXoue  ge- 
schrieben sein.  Im  folgenden  kann  ich  nicht  beistimmen,  wenn  G.  TiXdovi 
versteht:  ^gröszer  als  die  euxppoeuVTi.'  Ohne  Zweifel  ist  der  Gompa- 
rativ  hier  ebenso  zu  erklären  wie  bei  dTTicxoxdpouc ,  also:  ^gröszer  als 
es  sonst  der  Fall  wäre'.    68,  2  xouc  Hu)i|yidxouc  xouebe  napCKaXd- 
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caT€ ,  ^v  olc  irpocrJK€i  fmdc  oöx  ^Kicra  elTieiv.  Krüger  nimint  iv  in 
der  Bedeutung  *vor,  apud^.  Allein  die  Rorinther  sprechen  nicht  vor 
einer  beschlieszenden  Bundesversammlung,  sondern  vor  der  Volksver- 
sammlung der  Spartaner  (67,  3).  G.  hat  erkannt  dasz  iy  olc  zu  f^KiCTQ 
in  Beziehung  stehe:  ^unler  welchen  es  uns  am  meisten  zu  sprechen  zu- 
kommt.' 68,  4  ou  Toip  &v  K^pKupav  re  urroXaßövrec  ßia  f)|üi(Dv  et- 
XOV  Kai  TToTibaiav  ^iroXiöpKOuv.  C.  hat  eingesehen ,  dasz  dieser  Sau 
mit  dem  vorhergehenden  Ik  ttoXXoö  irpoTrapcCKeuacu^vouc,  €i  iroT€ 
7T0X€|ülTlC0VTai  in  Verbindung  steht :  ^wenn  sie  nicht  längst  auf  den  Krieg 
gefaszt  wären,  so.  würden  sie  nicht  bei  Kerkyra  und  Potidäa  so  offenbar 
zu  gewaltsamen  Maszregeln  geschritten  sein.'  69  9  5  KaiTOi  iX^ecOe 
dccpaXeic  elvai,  il)v  dpa  ö  Xötoc  toö  ipfO\)  iKp&rei  Krüger  und 
Böhme  nehmen  für  dcq>aXr)C  die  Bedeutung  ^vorsichtig'  an ,  welche  nicht 
nachzuweisen  ist  (Herbst  im  Philol.  XVI  S.  350).  C.  erklärt  richtig:  ^es 
hiesz  von  euch,  durch  eure  geringe  Beweglichkeit  ständet  ihr  um  so  ge- 
sicherter da  gegen  auswärtige  Gefahren.'  Der  Gen.  (I)v  ist  mit  Bonitz 
(Beilr.  S.  3  ff.)  richtig  auf  das  in  dX^y^cOiE  liegende  ufieTc  bezogen.  70, 
1  Ktti  äfia,  eTirep  nv^c  xal  fiXXoi,  fifioi  vo^ü;o)ül€v  elvai  xoic  tti^- 
Xac  ipÖTOV  ^7r€V€TK€iv,  fiXXiuc  T€  Ktti  )Li€T(iXujv  TÄv  biaq)€pövTUiv 
KttOecTuiTUiv,  iT€pi  (Lv  ouK  atc9dv€c9ai  i\ix\v  fe  boKCixe  oub'  iicXo- 
YicacGai  irujTTOTe  irpöc  otouc  ü^Tv  *AOiivaiouc  ßvxac  Kai  öcov  ujutüv 
Kai  ibc  Träviiacp^povxac  6  drribv  fcfai.  Bezüglich  des  biaq>€pövxu)V 
KaOecxiüXUJV  hat  sich  G.  der  Erklärung  von  Bonitz  (Beitr.  S.  7)  ange- 
schlossen ,  die  jetzt  wol  allgemein  als  die  richtige  angesehen  wird.  Was 
das  folgende  anbelangt,  so  möchte  ich  weder  alcGdvecOai  absolut  fassen 
im  Sinne  von  *  Einsicht  haben'  noch  oub'  ^KXoTicacOai  von  irepl  tbv 
unabhängig  sein  lassen.  Ich  übersetze  £XXu)C  X€  Kai .  .  Icxai:  'zumal 
da  bedeutend  sind  die  obwaltenden  Verschiedenheiten,  in  Betreff  deren 
ihr  uns  nicht  zu  bemerken  und  noch  niemals  erwogen  zu  haben  scheint, 
welcher  Sinnesart,  wie  sehr  und  durchaus  von  euch  verschieden  die  Athe- 
ner sind ,  gegen  welche  der  Kampf  zu  führen  sein  \vird.'  Dadurch  tritt 
das  sowol  von  aic0dv€c9ai  als  von  dKXoyicacGai  abhängige  irpöc  otouc 
.  .  Icxai  als  nachfolgende  nähere  Bestimmung  zu  dem  ganz  allgemeinen 
Ausdrucke  )üi€TaXujv  xdiv  biaq)€pövxu)V  KaOecxiwxujv  in  eine  engere 
Verbindung.  Die  Beziehung  des  ^KXoxicacOai  auf  die  Vergangenheit  (Kg. 
Spr.  S  53,  6,  9) ,  welche  Bonitz  und  C.  übersehen  haben ,  ist  wegen  oub^ 
.  .  TTUiTTOxe  'und  noch  niemals'  notwendig.  70,  3  aöOic  bi  o\  jüifcv  Kai 
Trapd  buvajuiv  xoXjüiTixai  Kai  Trapd  fydjixr\v  Kivbuveuxal.  Keine  der 
früheren  Erklärungen  des  irapd  TVUUMHV  trifft  genau  das  richtige.  G. 
versteht  Trapd  TViw^Tiv  Kivbuveuxai  'über  die  vernünftige  Ueberlegung 
hinaus  waghalsig\  Das  stimmt  sowol  zu  Trapd  buvafiiv  xoXjütr^xai  'über 
das  Masz  der  Kräfte  hinaus  unternehmend'  als  auch  zu  dem  folgenden 
Gegensatze  xfic  TViwfATic  ixr\bi  xoic  ßeßaioic  TticxeOcai.  70,  8  £u^<po- 
pdv  x€  oux  fjccov  ficuxlav  dirpaTMOva  f\  dcxoXiav  ^ttittovov  ist  oüx 
fjccov  .  .  f)  mit  C.  im  Sinne  von  poiius  quam  zu  verstehen  (vgl.  Herbst 
im  Philol.  XVI  S.  295).  Damit  ist  der  Anstosz,  welchen  Bonitz  (Beitr. 
S.  11)  an  der  Stelle  genommen  hat,  beseitigt.   74,  1  GejüllCXOKX^a  bk 
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dpxovxa,  8c  alTiiwiaTOC  ^v  tiij  cieviu  vaufiaxncai  ^y^vcto  . .  Kai 
auToi  biet  TOUTO.bfj  pdXicTa  ^Ti^rjcare  ävbpa  Hvov  tujv  dic  v\xäc 
dXOövTUJV.  C.  hat  sehr  richtig  das  früher  durch  starke  Interpunction 
abgetrennte  Kai  auTOi .  .  dXOövTUUV  an  das  vorhergehende  angeschlos- 
sen. Dabei  ist  aber  nicht  bid  toOto  statt  des  entsprechenden  relativen 
Anschlusses  eingetreten,  sondern  aus  Öc  der  Acc.  Öv  zu  ergänzen  (Kg. 
Spr.  S  60,  6):  ^und  welchen  ihr  deswegen  selbst  am  meisten  ehrtet  als 
fremden  von  denjenigen,  welclie  zu  euch  kamen.'  74.,  3  UJCT6  (pa- 
piky  oux  ficcov  auToi  uiqpeXficai  ujuäc  f\  xuxeiv  toütou  ist  auxol 
durch  richtige  Erklärung  gegen  Krügers  Venlacht  gesichert  (vgl.  Herbst 
im  Philol.  XVi  S.  294).  75,  1  5p*  fiHioi  ic^ev  . .  Kai  7^poeu^lac  ?V€Ka 
rnc  t6t€  Kai  rviinnc  Euv^ceujc,  dpxnc  t€  fjc  fxoMtv'xoTc  "GXXtici 
pf)  oÖTiuc  äfav  dTTiqpGövujc  biaKCicOai;  hat  C.  ^v6Ka  tvuü^tic  Huv^- 
ceuic  richtig  erklärt:  i^um  der  richtigen  Einsicht  des  von  uns  (bei  der 
Schlacht  von  Salamis  74,  2)  gefaszten  Entschlusses  willen'.  Die  Huvecic 
fVibliqc  als  ^Einsiclit  des  Verstandes'  mit  Krüger  auf  Themistokles  (74, 
1)  zu  bezieiien  passt  nicht.  75,  3  —  5  ih  auToO  bfe  xoO  ipfov  Kavf]- 
vaincdcGimev  xö  Trpiöxov  iTpoaTaYeTv  auxfjv  de  xöbe,  fidXicxa  }xkv 
und  bdouc,  iTreixcubfe  Kai  xi^fic,  öcxepov  Kai  dücpeXiac,  Kai  oök  dc- 
9aXfec  €xi  dbÖK€i  etvai . .  dvdvxac  Kivbuveüeiv  •  Kai  ydp  Sv  at  diro- 
cxdceic  TTpöc  ujudc  dTiTvovxo  •  iraci  b '  dveiricpOovov,  xd  Hujüwp^povxa 
xÄv  iLteTicxujv  ixipx  Kivbüvujv  €Ö  xiOecOai.  Da  der  vorher  erwähnten 
Stiftung  der  athenischen  Hegemonie  hier  ilire  weitere  Entwicklung  ent- 
gegentritt, so  hat  G.  mit  Recht  nacli  ßonitz  Vorschlag  (Beitr.  S.  17)  vor 
IH  auxoö  ein  volles  Punctum  gesetzt.  Das  früher  durch  ein  Punctum 
abgetrennte  Kai  ouk  dccpaX^c  .  .  KivbuV€U€iv  sodann  hat  G.  der  scharf- 
sinnigen Zergliederung  der  Gedanken,  welche  Bonitz  gegeben  hat,  fol- 
gend als  zweites  Glied  des  Gedankens  dem  vorhergehenden  angeschlossen 
und  den  Gedankengang  der  ganzen  Periode  auf  das  klarste  dargelegt.  Da- 
bei ist  dvdvxac  absolut  gefaszt:  ^nachlassend,  minder  streng  und  auf- 
merksam verfahrend'  (vgl.  Herbst  im  Philol.  XVI  ^.  351);  denn  Krügers 
Erklärung  ^nach  Aufgebung  der  Herschaft'  passt  nicht ,  da  dann  im  fol- 
genden nicht  von  dirocxdceic  die  Rede  sein  könnte.  Ueber  die  Erklä- 
rung von  Tract .  .  xiOecOai  und  die  Richtigkeit  des  überlieferten  kann 
nach  der  scharfsinnigen  und  erschöpfenden  Erörterung  von  Herbst  im 
Philol.  XVI  S.  277  fl*.,  welcher  G.  gefolgt  ist,  kein  Zweifel  mehr  sein. 
76,  l  Kai  €1  x6x€  uTTOfAeivavxec  bid  Tiavxöc  dirrixOricSe  iv  xq  fiYe^o- 
viqt,  wcirep  fmeic,  eu  icpev  ^f)  öv  fjccov  ujütdc  Ximripouc  t€VO)üi^- 
vouc  hat  G.  sich  der  Erklärung  von  Bonitz  (Beitr.  S.  19)  angeschlossen, 
durch  welche  dtn^xön^öe  gegen  Krüger  hinreichend  geschützt  ist  (vgl. 
Herbst  im  Philol.  XVI  S.  351).  77,  1  Kai  dXaccoü^evoi  Tap  iv  xaic 
HujißoXaiaic  Tipdc  xouc  iv^^&xovc  biKaic  Kai  Ttap*  f])üiiv  aöxoic  iv 
xoic  öpoioic  vö^oic  TTOiTJcavxec  xdc  Kpiceic  <piXobiK€iv  boKoO)üi€V. 
Die  Vermutung  von  Herbst  dXaccou^^votc  und  seine  Interpretation  der 
Stelle  hat  G.  im  Anhang  durch  überzeugende  Gründe  widerlegt  und  selbst 
das  richtige  Verständnis  der  Stelle  wesentlich  dadurch  gefördert,  dasz  er 
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ein  zwiefaches  Rechtsverfahren  unterscheidet:  l)  das  der  gufißöXcnai 
biKai  (bxKai  äitö  cu|üiß6Xu)v)  fär  die  autonomen  Bundesgenossen ,  und 
3)  die  Aburteilung  vor  athenischen  Gerichten  filr  die  Su|üi|üiotxot  umrJKOOi. 
Ich  glaube  dasz  der  Wortlaut  der  Stelle  zu  einer  solchen  Unterscheidiuig 
nötigt.  Denn  wenn  von  einem  Rechtsverfahren  die  Rede  ist,  welches  die 
Athener  selbst  angeordnet  haben  (itap'  f])üiTv  TTOirjcavTec  xdc  Kp(c€ic), 
so  kann  dieses  unmöglich  mit  der  vertragsm9szigen  Rechtsenlseheidung 
identisch  sein,  die  ja  eben  durch  die  cujüißoXa  bestimmt  ist,  also  der 
Anordnung  der  Athener  sich  entzieht.  Dann  liegt  es  auch  in  der  Natur 
der  Sache  begründet ,  dasz  die  Streitigkeiten  der  autonomen  Bundesge* 
nossen  nicht  vor  die  athenischen  Ileliastengerichtc  gezogen  wurden;  von 
Autonomie  konnte  ja  dann  keine  Rede  sein  (vgl.  111  10,  6 — H,  3).  Ur- 
sprünglich -wurden  alle  Streitigkeiten  der  Bundesgenossen  gemeinschaft- 
lich inö  cu/üißöXujv  entschiedeu.  Es  ist  wahrscheinlich  dasz  die  Athe- 
ner, wie  sie  im  übrigen  ihre  unmittelbare  Herschaft  schrittweise  aus- 
dehnten, so  auch  nicht  mit  Einern  Male,  sondern  allmählich  die  Bundes- 
genossen ihrer  Gerichtsbarkeit  unterwarfen.  Möglich  dasz  auch  für  das 
neue ,  drückende  Verfahren  der  Name  biKat  &nö  cu^ßöXuJV  noch  in  An- 
wendung blieb  (Hesych.  ÖLixö  cu^ß6XuJV  biK<iZec9ai»dbiKa2[ov  ot  *A8ii- 
vaToi  diTÖ  cufxßöXujv,  Kai  touto  fjv  xoXcnöv),  ohne  dasz  ihm  die 
Wirklichkeit  entsprach ;  den  Th.  konnte  dies  nicht  hindern  die  Bezeich- 
nung HujüißöXaiat  biKai  auf  das  ihr  entsprechende  wirkliche  Verhlllnis 
zu  beschr&nken ,  zumal  wenn  diese  Beschränkung  durch  die  daneben  ste- 
hende Bezeichnung  der  Rechtsentscheidung  durch  die  athenischen  He- 
liastengerichte  verdeutlicht  ist.  Bei  der  Erklärung  der  Stelle  stimme  ich 
G.  in  allem  bei,  nur  nicht  darin  dasz  er  auch  Kai  Trap'  f||üitv  .  .  Kpic€ic 
dem  dXacco^jüievoi  unterordnet  und  deswegen  sogar  ^v  T6  raic  zu  schrei- 
ben vorschlägt.  Die  Atheuer  können  keinen  Anspruch  darauf  machen,  vor 
ihren  eignen  Gerichten  nach  Gesetzen  zu  entscheiden,  die  ihnen  selbst 
eine  ungerechte  Bevorzugung  einräumen,  also  auch  iu  der  Rechtsent- 
scheidung nach  gleichen  Gesetzen  keinen  Nachteil  für  sich  erblicken. 
Ohne  Zweifel  finden  sie  eine  Beeinträchtigung  ihrer  Souveränität  als  Bun- 
desführer blosz  darin,  dasz  sie  dv  Taic  Su|üißoXa(aic  biKaic  nicht  allein 
die  Entscheidung  in  der  Hand  haben;  den  Ansprüchen  aber,  die  sie  bei 
Rechtsstreiligkeiten  als  BundesfQhrer  stellen  können,  ist  vollständig  ge- 
nügt, sobald  diese  vor  ihrem  Forum  entschieden  werden.  Niemand  kann 
eine  Beeinträchtigung  darin  finden,  dasz  er  nicht  nach  ungerechten  Ge- 
setzen urteilt;  wol  aber  kann  derjenige,  welcher  das  Recht  der  richter- 
lichen Entscheidung  hat,  wenn  er  seine  Erkenntnisse  nach  gleichen  Ge- 
setzen fällt,  jeden  Vorwurf,  der  gegen  seine  richtende  Thätigkeit  erhoben 
wird,  ungerechtfertigt  finden.  Demgemäsz  stehen  die  beiden  Satzglieder 
Kai  dXaccou^€VOi  . .  biKaic  und  Trap'  f)|üitv  .  .  Kpiceic  in  einem  einfach 
coordinierten  Verhältnis :  ^obgleich  Vir  in  dem  für  die  Bundesgenossen 
bestehenden  vertragsmäszigcn  Gerichtsverfahren  beeinträchtigt  werden 
und  vor  uns  (als  Richtern,  vgl.  Dem.  XXVII  2)  ihnen  das  Verfahren  nach 
gleichen  Gesetzen  angeordnet  haben,  scheinen  mir  doch  rechthaberisch 
zu  sein.»  80,  3  irpdc  jüifcv  fäp  touc  TTcXoTTOWiidouc  Kai  tovc  dcru-  * 
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Tcirovac  Trapö/üioioc  f||üidiv  f|  dXKrj.  Gegen  die  frohere  Ansicht,  dast 
KQI  hier  einen  Teil  mit  dem  Ganzen  verbinde ,  findet  C.  in  touc  TT.  Kai 
TOuc  äcTureiTOvac  eine  Charakterislilc  der  bisherigen  Gegner  der  Lake- 
dlmonier  nach  zwei  Seiten  hin:  1)  als  Staaten  ohne  Seemacht,  2)  als 
nahegelegene  Staaten ,  gegen  die  es  keiner  weiten  Untemelimungen  be- 
durfte. Daher  ist  der  vor  dcTUTeirovac  wiederholte  Artikel,  welchen 
Bonitz  (Beitr.  S.  28)  tilgen  wollte,  unentbehrlich.  Die  Erklärung  wird 
bestätigt  durch  den  in  chiaslischer  Form  folgenden  Gegensalz  npöc  bi 
dvöpoc  ol  T^iv  T€  ^icdc  ?xouci  Kai  npoc^Ti  OaXdccTic  ^jütTreipÖTaroi 
€la.  Die  Bedeutung  von  Trapöjüioioc  hat  G.  so  angegeben,  wie  sie  Bonitz 
festgestellt  hat.  80,  4  dXXä  ttoXXiu  ^Tt  ttX^ov  toutou  ^XXeiiro^ev  Kai 
oÖT€  iv  KOivijJ  ?X0M€V  oöt€  iToi^u)c  dK  TÄv  Ibiuiv  (pdpo|üi€V.  Den 
Gen.  TOUTOU  vor  dXXeiirojüiev  vertheidigt  C.  mit  Recht  gegen  Krüger. 
Gegen  denselben  war  aber  ferner  zu  bemerken ,  dasz  ^TOt^u^c  nicht  ^be- 
reitwillig' heiszt,  sondern  ^lekht'  (in  sofern  etwas  bereit  vorliegt :  m 
promptu).  Denn  dem  Zusammenhange  der  Stelle  gemäsz  ist  lediglkh  da- 
von die  Rede,  dasz  weder  öffentliche  noch  private  Creldmittel  zur  Bestrei- 
tung der  Kriegsbedflrfnisse  vorhanden  sind.  Da  es  von  den  Bundesgenos- 
sen selbst  abhängt,  ob  sie  ihre  Privatroittel  bereitwillig  dem  Kriege  zur 
Verffigung  stellen  wollen  oder  nicht,  so  kann  von*  dieser  Seite  sich  der 
Kriegführung  kein  erhebliches  Hindernis  in  den  Weg  stellen.  Auch  wird 
es  durch  den  Vei^leich  mit  141 ,  2  in  unwiderleglicher  Weise  bestätigt, 
dasz  sich  oÖT€  dTOt|üiu)C  £k  tüüv  ibiujv  q>^pO|üi€V  nur  auf  den  Mangel  an 
Geld,  nicht  auf  den  Mangel  an  Bereitwilligkeit  beizusteuern  beziehen 
kann.  Denn  Perikles  wiederholt  dort  den  hier  ausgesprochenen  Gedan- 
ken, indem  er  von  den  Peloponnesiem  sagt:  oÖT€  iblqi  outc  iy  KOivd) 
XprJiüiaTd  dcTiv  auroic.  —  81,  5  ei  b6^o)Li€V  dpSai  jüiaXXov  Tf^c  biaq)0- 
päc.  Was  C.  mit  Böhme  ergänzt:  f\  djüiuvacGai,  das  Gegenteil  von  dp- 
ia\  Tf]C  bia90pdc,  ist  das  natürlichste.  82,  5  €i  ydp  dnapdcKeuoi  TOtc 
TÄv  £u)üi^dxiuv  dTKXrjpaciv  ^TreixWvTec  T€^ou|ül€V  aÖTrjv  (Tf|v  v\w 
TÄv  *A8Tiva{aiv),  öpaT€  ÖTtojc  )üif|  aicxiov  Kai  dnopiuTepov  tQ  TTc- 
XoTTOwricip  TrpdHo)üi€V.  ^t^Xn^aTa  ^tv  ydp  Kai  ttöXcoiv  Kai  IbiujTÄv 
olöv  T€  KaTaXucar  iröXeiüiov  bfe  HuiniravTac  dpa/üidvouc  ?v€Ka  tuiv 
ibiu)v,  6v  oöx  ÜTtdpxei  elbdvai  Ka9'  ö  ti  xiwp^cci,  ou  ^biov  €Ö- 
iTpeTTiuc  O^cOat  Wenn  G.  gegen  Krüger,  welcher  öttidc  . .  iTpd£o|üi€V 
übersetzt:  ^dasz  wir  nicht  ein  schmachvolleres  und  notreicheres  Schicksal 
für  den  Peloponnes  herbeiführen',  Trpdcceiv  intransitiv  und  akxiov  und 
drropurrepov  als  Adverbien  faszt,  so  findet  dies  durch  den  sonstigen 
Sprachgebrauch  des  Th.  seine  volle  Begründung.  Diese  Auffassung  aber 
macht  es  notwendig,  wegen  ifji  TTeXoTTOwriciii ,  das  sonst  bedeutungs- 
los wäre ,  zu  den  Comparativen  atcxiov  und  dTTOpuuTepov  ^als  die  Athe- 
ner', nicht  mit  Bonitz  ^als  jetzt'  zu  ergänzen.  Zudem  ist  die  letztere  Er- 
gänzung auch  noch  aus  andern  Gründen  unstatthaft,  wie  Herbst  im  Philol. 
XVI  S.  321  ff.  erwiesen  hat.  G.s  Erklärung  findet  ihre  Bestätigung  durch 
den  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle.  Es  ist  zu  besorgen ,  sagt  Archi- 
damos ,  dasz ,  wenn  wir  gedringt  durch  die  Beschwerden  der  Bundesge- 
nossen Attika  verwüsten ,  wir  mit  dem  Peloponnes  in  eine  noch  scblim- 
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mere  Lage  als  die  Athener  kommen  werden ;  denn  während  Beschwerden 
sich  beilegen  lassen  (^Y^Xn^aTa  olöv  T6  KaraXOcm  in  Beziehung  zu 
ToTc  TÄv  Hu)üi)üidxuiV  ^TKXrJMaci  ^TreixO^vrec),  stürzen  wir  uns  in  einen 
Krieg,  dessen  Folgen  und  Ende  nicht  abzusehen  sind.  84,  1  xai  TÖ 
ßpabu  .  .  elvai  hat  C,  wie  mir  scheint,  zuerst  den  Zusammenhang  und 
die  Gliederung  der  Gedanken  klar  und  richtig  dargelegt  und  dem  entspre- 
chend die  zweckmäszige  Intcrpunction  eingeführt.  84,  3  f.  7roX6)LiiKoi  T€ 
Kttl  eößouXoi  bid  TÖ  eÖKOC^ov  TiTvöneSa,  tö  niv  öti  albujc  cui- 
cppocüvTic  TrXeTcTOv  ^ex^x^t,  aicxuvnc  bk  euniuxia,  eößouXoi  bk 
djüiaOecTepov  tOüv  vö^uJV  rfic  uTteponiiac  Tiaibeuö^evot  Kai  Huv  x«- 
XeTTÖTiiTi  cuj(ppov^CT€pov  f^  ÄCTC  auTÄv  dvTiKOucxeTv ,  Kai  ^#|  xä 
dxpeia  Huvexol  äfav  övxec  xdc  xOüv  ^ToX€^lUJV  TrapacKcudc  XÖTiu 
KoXaic  )üie)üi(pö)üi€voi  dvo^oiujc  ^pyiu  ^TreHi^vai,  vo^iCeiv  bk  xdc  x€ 
biavoidc  xOjv  nikac  TTapairXTiciouc  elvai  Kai  xdc  irpocTtiTTroücac 
xuxac  ou  XÖYiw  biaipexdc* . .  ttoXu  x€  biaqp^peiv  ou  bei  vojüiiZeiv  dv- 
SpujTTOv  dvOptüTTOu,  Kpdxicxov  bk  elvai  öcxic  iv  xoic  dvaTKaioxd- 
xoic  Traibeuexai.  Auch  das  Verständnis  dieser  Stelle  hat  wesentlich  durch 
G.s  Erklärung  gewonnen.  Zunächst  halle  ich  di6  Gründe,  mit  welchen 
er  im  Anhang  gegen  die  Auffassung  von  Herbst  im  Philol.  XIV  S.  323  ^. 
angeht,  für  unbestrdtbar.  In  der  Weise  aber,  wie  G.  selbst  die  Stelle 
auffaszt  und  erklärt ,  scheint  mir  jede  Schwierigkeit  im  Ausdruck  sowol 
wie  in  der  Verbindung  der  Gedanken  gelöst  zu  sein ,  so  dasz  in  keiner 
Weise  eine  Inconcinnität  oder  Unklarheit  der  Beziehung,  wie  sie  Forberg 
(zur  Erkl.  des  Th.  II  S.  6)  hier  gefunden  hat,  übrig  bleibt.  Was  die  SaU- 
verbindung  anbelangt,  so  hat  G.  Kai  ^#|  . .  ineiiivax^  vojüiiZeiv  bi  mit 
Poppo  von  iraibeuöpevoi  abhängen  lassen  und  Huvexoi  dyav  övxec  dem 
folgenden  KaXuJC  |üi6|üi(p6)Lievoi  subordiniert.  Das  viel  bestrittene  ou 
\6f\v  biatpexdc  hat  G.  nach  Sintenis  und  Forberg  erklärt :  ^durch  Reden 
nicht  auseinanderzulegen  und  zu  bestimmen.'  Diese  Erklärung  wird  da- 
durch bestätigt,  dasz  xdc  TTpocTrnrxoücac  xuxac  ou  Xötu)  biaipexdc 
in  einer  Art  von  Gegensalz  steht  zu  xdc'  xwv  TToXe^iuJV  TrapaCK€udc 
Xötiü  KaXuüC  )üi€H(pöjU€VOi :  ^mit  Worten  lassen  sich  die  Rüstungen  der 
Feinde  trefflich  tadeln ,  aber  nicht  die  eintretenden  Zufälle  auseinander- 
legen.' Die  Auffassung  von  ^v  xoic  dvayKaioxdxoic  ^unter  dem  streng- 
sten Zwange',  ähnlich  wie  im  vorhergehenden  Huv  xaXeiröxrixi  *in  stren- 
ger Zucht',  wie  sie  G.  zuerst  gegeben  hat ,  ist  die  einzig  passende ,  da 
sie  die  wesentlichste  Eigentümlichkeit  der  spartanischen  Erzieh ungs weise 
bezeichnet.  Specielle  Bezüge  auf  die  vorhergehende  Rede  der  Koriniher 
sind  in  jeder  Einzelheit  weder  notwendig  noch  erkennbar.  Der  Haupt- 
zweck des  Redners  ist  hier  allein  der,  die  Vorzüge  des  eÖKOCjüiov  der 
Spartaner,  welches  auf  ihrer  von  den  Korinthern  getadelten  ßpabuxi^c 
beruht,  auseinanderzusetzen.  Nar  der  Tadel  der  Redefertigkeil  mag  auf 
die  Rede  der  Koriniher  im  allgemeinen ,  sowie  djiaO^cxepov  xwv  v6- 
fiujv  xfic  uTiepoipiac  auf  die  68,  1  geUdelle  dna0(a  und  xdc  ttpocttitt- 
xoiicac  xuxac  ou  Xötiu  biaipexdc  auf  69,  6  ßoiiXecSe  . .  ic  xuxac  .  . 
Kaxacxf^vai  eine  Beziehung  haben.  Hingegen  ist  die  Beziehung  von  d^a- 
O^cxepov  xÄv  vöpuiv  xfjc  ÖTtepoipfac  Ttaibeuöpevoi  auf  den  von  den 
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Korinthern  71 ,  4  verlangten  sofortigen  Beginn  des  Krieges ,  welche  Herbst 
annimmt,  unverständlich  und  ebenso  ungerechtfertigt  als  die  Annahme, 
dasz  Totc  Tujv  TToXefAioJV  TrapacKCudc  nefAcpönevoi  auf  70,  3  irapd 
buvajüiiv  ToXjiTiTai  Kai  irapa  f\{b}xr\v  Kivbuveuxai  hindeute,  in  wel- 
chen Worten  ein  Tadel  von  Kriegsrustungen  gar  nicht  enthalten  ist.  91, 
5  fiveu  ^Kdvu)V  ?q)acav  tvövtcc  ToXjüificai.  C.  vertheidigt  mit  Recht 
hier  und  28,  3  das  von  Krüger  angefochtene  ^q)acav.  Ueberzeugend  ist 
auch  was  er  92  oY  T€  irp^cßeic  ^KttT^pajv  dirfiXOov  in'  oTkou  dv€- 
TTiKXriTaiC  zum  Schutze  des  dveTTiicXi'iTUJC  gegen  Ullrichs  Vermutung 
dveiriXTJTrTUJC  (Beitr.  II  S.  20)  anfuhrt.  93,  3  ff.  fireice  bk  kolx  toO  TTei- 
paiujc  xd  Xomd  6  GeniCTOKXf^c  olKObo)üi€iv  .  .  vofiiZuJv  tö  xe  xw- 
piov  KttXöv  elvai .  .  xai  auxouc  vauxiKOuc  T^T^VTmevouc  jh^t«  f^po- 
cp^peiv  ic  xö  KxricacOai  buvafiiv  (xnc  tdp  bf|  OaXdccric  TTpÄxoc 
^xöXjüiTicev  eiTteiv  ibc  dvGcKx^a  dcxO,  Kai  xr|V  dpxi?|v  euGuc  Euipca- 
xecKcuaZc.  Kai  lÖKobö^ricav  x^  ^kcivou  TVUl^lJ  xö  iraxoc  xoO  xei- 
Xouc  ÖTTCp  vöv  ^xi  bnXöv  icTx  Tiepi  xöv  TTeipaiä'  buo  tdp  ä|ia£ai 
?vavxioi  dXXrjXaic  xoüc  XiOouc  ^ttt^tov  ,  ^vxöc  bk  ouxe  x&Kxl  oöxc 
TTTiXöc  f\v  KxX.  Um  das  Verständnis  dieser  Stelle  hat  sich  C.  die  wesent* 
liebsten  Verdienste  erworben.  Zuerst  ist  xfic  .  .  dv6€KX^a  dcxi  als  mo- 
tivierende Parenthese  zu  dem  vorhergehenden  Satzgliede  gefaszt,  wodurch 
es  möglich  wurde  die  notwendige  Verbindung  zwischen  ^TTCice  . .  oIko- 
bo|ii€iv  und  Kai  xfjv  dpxf|V  euOüc  HuTKaxecKeuaCe  herzustellen ;  wo- 
gegen durch  die  Interpunction  der  früheren  Ausgaben  der  innere  Zusam- 
menhang der  Gedanken  gänzlich  zerstört  wird.  Ferner  hat  G.'das  Ver- 
fahren, welches  durch  buo  ydp  djuaEai .  .  ^nflTOV  beschrieben  wird, 
so  sehr  zur  klaren  Anschauung  gebracht,  dasz  die  von  Krüger  gegen  die 
Echtheit  der  Worte  erhobenen  Zweifel  gänzlich  schwinden  müssen.  Das 
Verfahren  beim  Bau,  dasz  zur  Beschleunigung  der  Arbeit  von  beiden  Sei- 
ten die  mächtigen  Bausteine  durch  Wagen  auf  dem  Unterbau  selbst  her- 
beigeschafft wurden,  veranschaulicht  die  Dicke  der  Mauer;  die  Möglich- 
keit dieses  Verfahrens  wird  durch  die  folgende  Beschreibung  der  Bauart 
dargethan.  Passend  ist  daher  dvxöc  bi.  KxX.  durch  eine  schwächere  In- 
terpunction mit  dem  vorhergehenden  verbunden.  Nur  möchte  ich  nicht 
mit  C.  (im  Anhang)  glauben,  dasz  jenes  Verfahren  aus  der  nähern  Betrach- 
tung der  in  Trümmern  liegenden  Mauer  gefolgert  sei,  sondern  dasz  es 
dem  Geschichtschreiber  sonst  bekannt  war.  Dasz  aus  vorhandenen  Ueber- 
resten  eines  Baus  em  Schlusz  gemacht^  werden  könne  auf  die  Herbei- 
schaffung des  Baumaterials  durch  Wagen ,  wie  sie  an  unserer  Stelle  be- 
schrieben ist,  scheint  mir  undenkbar  zu  sein;  viel  leichter  war  es  jeden- 
falls, aus  der  nähern  Betrachtung  der  Mauerreste  unmittelbar  auf  die 
Dicke  der  Hauer  selbst  zu  schlieszeu.  Vollständig  stichhaltig  sind  die 
Gründe,  mit  welchen  G.  im  Anhang  gegen  Ullrich  (Beitr.  z.  Erkl.  S.  142  ff.) 
behauptet,  dasz  die  Mauer,  als  Th.  schrieb,  nicht  mehr  aufrecht  stand. 
95,  7  wird  dv  xiD  xöxe  Tiapövxi  durch  die  Analogie  von  iv  xtjj  vOv 
irapövxi  mit  Becht  gegen  Krüger  vertheidigt.  99, 1  ist  dKpißujc  fWpac- 
cov  gegen  die  gewöhnliche  Auslegung  richtig  durch  *sie  verfuhren  scharf 
wiedergegeben.   99,  3  xpi^MCixa  iriiiavTO  dvxi  xÄv  veuiv  xö  Ikvou- 
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jievov  dvdXuüfia  (p^peiv.  G.  versteht  dtdEovro  *sie  liessen  sich  auf- 
legen' und  Iftszt  davon  sowol  das  Object  xp%oiTa  wie  den  Inf.  q>^p€tv 
abhängen.  Vergleicht  man  Stellen  wie  101,  3,  so  wird  man  diese  AufTas- 
sung  der  RrOgerschen  vorziehen.  100,  3  5i6q)6dpncav  .  .  urrö  tujv 
6p(jtKU>v  HujUTrAvnjüv,  olc  TroXejLiiov  fjv  tö  x^^piov  a\  '€vv^a  65oi 
KTiEö^evov.  Nach  G.s  Erklärung  ist  zu  verstehen :  ^sie  wurden  vernichtet 
von  der  Gesamtheit  derjenigen  Thraker,  denen  der  Platz  feindlich  war/ 
So  ist  die  Stelle  ohne  Bedenken.  Dasz  aus  Diodoros  Bericht  XI  70  nicht 
mit  Bestimmtheit  geschlossen  werden  könne,  dasz  er  EujütiraVTCC  gelesen 
habe ,  was  Poppo  vermutet ,  hat  G.  im  Anhang  sehr  fiberzeugend  hervor- 
gehoben. 102,  3  ßiqi  xdp  dv  elXov  tö  xu>piov.  Bichtig  ist  die  Bemer- 
kung, dasz  ßiqi  alpctv  nur  im  Gegensatz  zu  ö^oXoTiqt  Trapacri^acOai 
gesagt  wird.  105 ,  6  o\  'AOnvaioi  iKßoiiGncavTCC  ^k  täv  McTÄpuiv 
nimmt  G.  mit  Recht  ^KßoiiOrjcavTCC  gegen  Krüger,  welcher  ßoiiOrjcav- 
T€C  will,  in  Schutz.  Ebenso  ist  106,  1  npocßiacO^v  (hirch  die  Analogie 
von  irpocavoTKdZeiv  gegen  Krüger  gesichert.  112,  2  xai  "GXXtivikoO 
}iiy  iToX^^ou  &XOV  oi  'AOnvaTot.  Allein  dem  Zusammenhange  ange- 
messen ist  für  Icxov  die  Bedeutung  ^sie  hielten  inne',  wie  C.  gegen 
Krüger  erklärt  hat,  welcher  'sie  enthielten  sich'  versteht.  112,  3  *A)üiup- 
raiou  |ii€Tair^|üiTr0VTOC.  C.  hat  im  Anhang  den  von  Herbst  gegen  Gebet 
S.  37  ff.  aufgestellten  Unterschied  von  ^€TaTr^)üiTr€iv  und  {uieTatr^fiirc- 
c6ai,  den  Böhme  für  richtig  hält,  Krüger  hingegen  bedenklich  findet, 
durch  sichere  Gründe  als  nicht  vorhanden  erwiesen.  113,  4  kqi  o\  q)€u- 
T0VT6C  BoiiwTVJüv  KaT€X6dvT€C  Kai  ol  fiXXoi  TrdvTCC  auTÖvoiiOi  irä- 
Xiv  ^T^VOVTO.  Die  Schwierigkeit,  welche  Böhme  in  der  Stelle  gefunden 
hat  und  dadurch  beseitigen  will ,  dasz  er  nach  fiXXoi  interpungiert  und 
den  Participialsatz  absolut  faszt,  ist  durch  G.s  Erklärung  gehoben.  115, 
2  ist  das  von  Krüger  angegriffene  Svbpec  ibiuiTat  durch  ausreichende 
Analogien  verlheidigl.  119  irapövTCC  bk  xal  töt€  . .  Äetov  TOiäbc  hat 
G.  vrapövTCC  auf  sichere  Belegstellen  gestützt  im  Sinne  von  tropaTCVÖ- 
|üi€VOt  gefaszt  uud  mit  Krüger  Ullrichs  Vermutung  iraptövrec  (Beitr.  lü 
S.  5)  als  unzulässig  verworfen.  122,  4  ou  T^P  bf|  Tr€q)€üYÖT6C  toOto 
tn\  Tf|v  nXcicTOuc  bi\  ßXdtpacav  KaxacppövTföv  KexuiprjxaTC.  G.  gibt 
zu  dieser  Stelle  eine  von  der  gewöhnlichen  abweichende  Eitlärung,  die 
durch  die  schlagende  Analogie  von  V  iil,  3 durchaus  begründet  ist.  Nach 
dieser  Erklärung  ei^thält  nemlich  der  Satz  nicht  eine  einfache  Behauptung, 
sondern  spricht  unter  dem  Schein  des  Unglanbens  einen  für  begründet 
gehahenen  Argwohn  aus.  124,  1  ujcre  iraVTQExäOev  koXujc  i^dpxov 
öjüiW  iToX€)i€Tv,  Kai  fmijv  rd^c  KOivf|  vropaivoüvtu^v,  ctirep  ßcßotö- 
xarov  TÖ  taitd  Sv^cp^povra  xal  iröXca  Kai  tbiuiraic  clvai,  \ii\  /i^X- 
X€T€  TToTi^aidTaic  te  iroicTcdai  ^^ulpiav  . .  koI  tujv  dXXunr  |üi€T€X- 
9€iv  Tf|V  iX€uÖ€p(av ,  die  oÖK^Ti  ivb^eroi  -rrepifA^vovrac  rouc  ^kv 
fibr\  ßXdirT€c9ai,  rouc  bfe  .  .  Mfj  ttoXö  öcTCpov  xd  aurd  ndcxciv. 
Nach  G.s  Auslegung  ist  die  Stelle  vbcrt  .  .  Tifiuipiav  so  zu  verstehen: 
^aher,  da  sich  anoh  von  allen  Selten  vorteilliaft  (vgl.  G.  zu  35,  1)  die 
Gelegenheit  zum  Kriege  bietet  und  wir  im  Interesse  aHer  dazu  rathen, 
so  zögert  nicht,  wenn  es  anders  das  sicherste  Band  sowol  für  Staaten 
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wie  für  einzelne  ist,  gleiche  Interessen  zu  haben,  den  Potidäaten  Hülfe 
zu  bringen.'  Eine  eingehende  Betrachtung  der  Stelle  fuhrt  zu  der  Ueber- 
zeugung,  dasz  Th.  nichts  anderes  gedacht  haben  kann,  als  was  diese 
Auffassung  derselben  wiedergibt.  Daher  ist  denn  auch  Reiskes  Taurä  für 
TaÖTa  eine  notwendige  Verbesserung.  Nur  ist  die  Wortstellung  in  el- 
iT€p  .  .  elvai  sehr  anstöszig.  Allerdings  ist  die  Trennung  zusammenge- 
hörender Worte  bei  Th.  gar  nicht  ungewöhnlich ;  doch  scheint  sie  nur 
dann  stattzufinden,  wenn  1)  ^in  oder  mehrere  Begrifle  nachdrücklich  her- 
vorgehoben werden,  und  2)  das  zwischengeschobene  durch  seine  Form 
als  solches  kenntlich  ist.  Keines  von  beidem  ist  hier  der  Fall,  und  man 
wird  keine  andere  Stelle  im  Th.  nachweisen  können,  wo  so  wie  hier 
das  Misverständnis  näher  läge  als  die  richtige  Auflassung.  Ich  kann  da- 
her die  Vermutung  nicht  unterdrücken,  dasz  Th.  €lTT€p  ßeßaiÖTaTOV  TÖ 
Taurd  SufAcp^povTa  etvai  Kai  iröXeci  xat  ibiüüraic  geschrieben  hat, 
zumal  da  die  Umstellung  sich  sehr  leicht  darbot,  wenn  der  Abschreiber 
Kttl  7TÖX6CI  Kai  IbliUTaic  falsch  zu  £u^9^povTa  zog,  was  notwendig  war, 
wenn  er  TauTa  las.*)  Zur  Bestätigung  der  Auflassung  G.s  diene  die  Be- 
merkung, dasz  Th.  öfter,  wie  hier  durch  die  vergleichende  Zusammen- 
stellung Kai  iTÖXeci  Kai  ibtiuTaic ,  die  staatliche«  Verhältnisse  mit  den 
Privatverhältnissen  in  Vergleich  bringt:  82,  6  ^TKXii)üiaTa  fäp  Kai  nö- 
Xeuiv  Kai  Ibiurrujv  olov  tc  KaTaXOcai.  I44,  3.  III 10,  l.m  82,  2.  Eine 
Ausfuhrung  des  Gedankens  ßeßaiÖTaTOV  to  Taurd  £u^q>^povTa  cTvai 
gibt  Dem.  U  9  öiav  jitv  Tdp  utt'  euvoiac  id  TrpdTMaxa  cuct^  Kai 
Träci  Taörd  cujiKp^pij  toTc  ^exixovcx  tou  troX^jaou,  Kai  cujiTroveTv 
Kai  q>^p€iv  xdc  ^u^qpopdc  Kai  pieveiv  ^O^Xouciv  &v8pw7roi.  Meine 
Bemerkung  über  diese  Stelle  im  rhein.  Mus.  XVJI  S.  464  ist  verfehlt.  Im 
folgenden  bringt  G.  dadurch^dasz  er  unter  touc  ^^v  die  Potidäaten  ver- 
steht, eine  Schwierigkeit  in  die  Stelle,  welciie  nicht  in  derselben  liegt, 
indem  er  genötigt  ist  zu  touc  )i^v,  welclies  dann  keine  Beziehung  zu 
dem  hei  neQxyaiyoVTac  zu  denkenden  ^fjiäc  hat,  einen  Subjectswechsel 
anzunehmen.  Warum  soll  man  nicht  unter  touc  ^^v  die  Korinther,  Me- 
garer  und  diejenigen  Bundesmitglieder,  welche  sonst  Beschwerden  gegen 


*)  Umstellangen  sind  unter  UmstiUiden  ebenso  leiclit  anzunehmen 
als  die*  geringste  Versebreibang.  Ein  merkwürdiges  Beiapiel  von  Ver- 
setzung glaube  ich  II  93,  2  nachgewiesen  zu  haben  im  rbein.  Mob.  XIV 
S.  480  ff.  Auch  für  die  offenbar  verdorbene  Stelle  V  20,  2  erblicke  ich 
in  der  von  Arnold  vorgeschlagenen  Umstellung F  CKOireiru)  bi  Tic  xard 

TOÖC   XP^VOUC  KOl  ^  TUIV  ^XaCTOXOO  f\  dpXÖVTUJV  f\  dlTÖ   T\pLf\C  Tivoc    ic 

Td  irpoT€T£vnM^va  CT])LiaivövTUiv  t^jv  dirapiOMn^tv  täv  6vofjidTu>v  iricreü- 
cac  ^dXXov  das  einzig«  nnd  notwendige  Heilmittel;  es  ist  dann  Tf)v  dica- 
p(e|uiiiciv  TUIV  6vo^dTUJV  wie  to(ic  xpövouc  von  KaTd  (Kg.  Spr.  §  68^  9),  tiIiv 
.  .  dpxövTUJV  9{  . .  cT)fiatvdvTU)V  von  ti?|v  dirap(6^T)Ctv  Ttbv  6vo)üi<JtTU)v  ab- 
hängig. Vgl.  Schol.  KOTd  O^prif  <P^<^^i  Kai  x^t^^X^vac  xd  ^xa  iTr\  cKoirciruj 
TIC  Kai  \ii\  dSapt6|Lie{c6uj  m/|T€  toöc  dpxovToc  m/|T€  toOc  dir6  dXXric  Ti^f^ 
^1ru)v0^ouc  Totc  2t€CI  T6T€vnM^vouc.  Wenn  ich  im  rh.  Mus.  XVI  8.  629  f. 
ebenfalls  III  40,  8  eine  Umstellung  annehmen  zu  müssen  glaubte,  so 
finde  ich  jetzt  den  Participialsatz  nach  iropdöcrrMa  cacp^c  KoracTVicaTC 
hinlänglich  gesichert  dnrch  die  Analogie  von  III  67,  6  iroi/jcaTC  bi  toIc 
"(EAinci  sapobeiTfia  oii  Xöyiuv  toOc  dTöivoc  Trpo6f|COVT€C,  dXx*  €pTuiv. 
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die  Athenerjiatten  (vgl.  67),  unter  touc  bi  die  übrigen  Bundesgenossen 
verstehen?  126,  H  KaGeCo^^vouc  bi  xivac  Kai  im  tuiv  C€Jjivujv  OeOuv 
i\  TOic  ßiu^oTc  iv  jfji  Trapöbiu  bi€Xpr|cavTO.  Mit  Becht  verbindet  C. 
dv  Txji  Trapöbu)  (auf  dem  Wege  zur  Hinrichtung)  mit  KaOe2Io^^VOUC.  An 
iv  ToTc  ßiu^oic  durfte  Krüger  keinen  Anstosz  nehmen.  136,  12  f^Xa- 
cav  ufev  oöv  Ktti  o\  'AOrivaioi  touc  ivafexc  toutouc,  fJXace  bi  Kai 
KXeofi^vnc  . .  öcxepov  ineia  'AOrivaiujv  cxaciaZövTwv,  loiic  xe  ICjv- 
xac  dXaiivovrec  Kai  xuiv  xeGveiuxujv  xd  öcxo  dveXövxec  dHßaXov. 
Krüger  verband  in  dem  letzten  Satzgliede  X€  .  .  Kai  und  hielt,  weil  dann 
xouc  xe  2!ujvxac  verbindungslos  an  das  vorhergehende  sich  anschlieszl, 
dSdßaXov  für  unecht.  C.s  Erklärung^  ^und  indem  sie  die  lebenden  aus- 
trieben, gruben  sie  auch  die  Gebeine  der  verstorbenen  aus  und  schaflFten 
sie  auszer  Landes'  beseitigt  jeden  Anstosz.  Im  vorhergehenden  bezieht 
sich  )Li€xd  'AOrivaiujv  cxaciaZövxwv  (nicht  luiexa  xdiv  'A.)  *mit  Hülfe 
aufständischer  Athener'  ohne  Besonderheit  des  Ausdrucks  auf  die  aristo- 
kratische Partei.  128,  5  Butdvxiov  fäp  dXibv  . .  (eTxov  bi  Mf\box  auxö 
Kai  ßaciX^wc  TrpocrJKOvx^c  xivec  Kai  Hutt€V€ic  o*i  ddXwcav  iv  aindj 
xöx€)xouxouc  oöc  ?Xaß€V  dtroTr^^Trei  ßaciXei.  Das  o^i,  welches  die 
meisten  Hgg.  tilgen,  hat  G.mit  Becht  beibehalten;  Kai  vor  ßaciX^uJC  ist 
nach  Kg.  Spr.  §  69,  32,  2  zu  erklären.  Sehr  richtig  hat  ferner  C.  zuerst 
x6x€  in  die  Parenthese  gestellt,  wo  es  weit  nachdrücklicher  steht  als 
wenn  es  zu  dTTOTT^^TT€l  gezogen  wird.  Auch  würde  wol  in  diesem  Falle 
x6x€  br\  stehen.  132,  5  dvf|p  'ApTiXioc  iLiTivuxfic  yiTvexai  beicac  Kaxd 
^vGu^Ticiv  xiva  8x1  oubeic  ttu)  xuiv  irpö  dauxoO  dTT^XuJV  TidXiv  dq)i- 
Kcxo,  Kai  7^apaT^olTlcd^€VOc  ccppaTiba  . .  Xiiei  xdc  dmcxoXdc  haiC. 
beicac  unmittelbar  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  und  den  Zusam- 
menhang sehr  klar  auseinandergesetzt.  E^  ist  anzunehmen,  dasz  Xuei 
(Praes.  bist.)  mit  wechselnder  Construction  satt  des  Part.  Xucac  (beicac 
Kai  .  .  Xucac)  eingetreten  ist  (Kg.  Spr.  §  59,  2,  9),  wozu  das  Part  ira- 
paTroir]cd)Lievoc ,  welches  sich  nur  lästig  einem  folgenden  Part,  unter- 
ordnen liesz,  den  Aniasz  bot.  Bei  dieser  Auffassung  kann  man  Böhmes 
Vermutung  8c  beicac  sehr  wol  entbehren.  137,  1  hat  C.  mit  Böhme  die 
Worte  AcTrep  .  .  xoGxo  in  Parenthese  gesetzt,  was  durchaus  zu  billigen 
ist.  138,  3  ijv  yap  6  Se^icxoKXfic,  ßeßaiöxaxa  bf|  cpüceuic  Icxuv 
biiXiücac,  Kai  biacpepövxwc  xi  de  auxö  ^aXXov  ^xdpou  &i\6c  Oau- 
jidcai.  C.  hat  sich  in  der  Interpunction  und  Erklärung  dieser  Stelle  an 
Krüger  angeschlossen,  während  die  übrigen  Hgg.  gegen  den  Sprachge- 
brauch des  Th.  f\v  mit  briXwcac  verbinden.  Ebd.  xdiv  xe  irapaxpfllia 
br  dXaxicxnc  ßouXf^c  Kpdxicxoc  TVUiMwv  Kai  xd»v  jJieXXövxuiv  ^m 
TrXeicxov  xoO  t^vtico^^vou  fipicxoc  eiKacxrjc-.Kal  S  luifev  jüiexd  x^T- 
pac  ix^x ,  Kai  iir\fr\cacOax  oTöc  xe ,  Ojv  bk  fitreipoc  eiri ,  Kpivai  ka- 
vuic  ouK  dTTrjXXaKxo,  xö  xe  fi)aeivov  f\  x^ipov  iv  xu)  dq)avei  fxi 
TTpoeiupa  jidXicxa.  Da  xu)v  ^eXXövxu)V  offenbar  zu  xüüv  Trapaxpf^iia 
in  Beziehung  steht,  so  ist  iiA  TiXeicxov  xoO  Tcvtico^idvou,  nicht,  wie 
Krüger  thut,  xujv  ^eXXövxwv  inx  TrXeicxov  zu  verbinden.  Zu  Anfang 
des  folgenden  Satzes  hat  Kruger  Kai  gestrichen  und  xdiv;re  irapaxptiHa 
.  .  dnfiXXaKXO  zu  ^Inem  Satze  verbunden.  G.  erklärt  sich  im  Anhang  ge- 
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gen  dieses  Verfahren  und  zwar  mit  Recht.  Denn  während  der  erste  Satz 
sich  auf  die  Fähigkeit  das  gegenwärtige  zu  beurteilen  und  das  zukünf- 
tige zu  erschlieszen  bezieht,  zeigt  der  zweite  die  praktische  Anwendung 
dieser  Fähigkeit.  Da  nun  Kai .  .  dTrrjXXaKTO  auf  tujv  trapaxpfifAa  Kpd- 
TiCTOC  YVtu^iüV,  TÖ  T€  ö^€lvov  . .  jnaXiCTtt  aber  auf  t6jv  ^€XXÖVT^)V 
fipiCTOC  ekacTric  sich  bezieht,  so  bat  C.  mit  Recht  tö  t€  fijueivov  ktX. 
durch  schwächere  Interpunction  dem  vorhergehenden  angefügt. 

Nachdem  ich  einen  üeberblick  über  die  reiche  Fülle  derjenigen  exe- 
getischen Entscheidungen  C.s  gegeben  habe ,  durch  welche  mir  das  ge- 
nauere Verständnis  des  Tb.  wesentlich  gefördert  zu  sein  scheint,  erübrigt 
mir  eine  kurze  Besprechung  einer  geringern  Anzahl  von  Stellen,  in  deren 
Erklärung  ich  G.  nicht  beistimmen  kann.  Dieselben  sind  freilich  zum  Teil 
der  Art,  dasz,auch  keine  der  früheren  Auslegungen  volle  Billigung  findet. 
18, 3  uicT€  dtrö  tOüv  MribiKUJv  k  TÖvbe  dei  töv  TTÖXejuov  xa  jn^v  ctrev- 
böjuevoi ,  TO  hk  7roX€)LiouvT€C  .  .  €Ö  7rap€CK€udc<xvT0  rd  TToX^jnia. 
Die  Bedeutung  ^v  CTTOvbaic  övxec,  welche  C.  für  cTrevböiiievpJU-wi--., 
nimmt,  wird  durch  den  sonstigen  Gebrauch  von  CTT^vbecOai  nidrfbeJiai'*'- 
tigt.  ^Die  Athener  gewannen  eine  wolgerüstete  Kriegsmacht  tabTdurc^ 
Verträge  (indem  sie  Verträge  schlössen,  vgl.  103,  4.  108,  4.  HI,  Ä,  U7,  3) 
teils  durch  Kriegführung.'  Ohne  Grund  hält  Krüger  rd  |Lifev  CTr€vböjJi€- 
jioi  id  hl  für  unecht.  25, 4  TrepiqppovoövTec  bfe  auxoüc  Kai  xpni^af^v 
buvd^ei  ÖVX6C  Kax'  ^KeTvov  xöv  xpövov  6|LioTa  xoTc  '€XXriviüv  ttXou- 
ciuixdxoic  Kai  xf|  ic  TröXejuov  TrapacKeufj  buvaxiuxepoi.  C.  ergänzt 
zu  dem  adverbialen  öjiioTa  .  .  buvaxoi  aus  dem  folgenden  buvaxtüxepoi. 
Diese  Ergänzung  kanh  ebenso  wenig  durch  wirklich  analoge  Belegstellen 
begründet  werden  wie  das  von  Poppo  und  Böhme  ergänzte  TtXoucioi. 
Von  den  für  das  letztere  beigebrachten  Belegstellen  kann  allein  Herod. 
III  57  (Herod.  III  68,  1  u.  III  35,  2  ist  6jnoia  aus  den  neueren  Texten  ver- 
schwunden) in  Betracht  kommen:  dnö  xf^c  bcKdxnc  xüüv  Tivo|i€va)v 
auxöOev  xPni^«TU)v  Oricaupdc  ^v  AeXqpoTci  dvaK^exai  öjnoTa  xoici 
7rXouciU)xdxoici.  Indes  auch  hier  ziehen  einige  die  Lesart  des  cod.  S 
ö^oToc  vor.  Jedenfalls  aber  ist  öjiioTa  nicht  durch  Ergänzung  von  ttXou- 
cioc  zu  erklären ,  zu  welcher  der  anderweitige  Gebrauch  des  Wortes  bei 
Herodotos  keine  Analogien  bietet.  Mir  scheint  dasz  man  ö)LioTa  an  dieser 
Herodoteischen  Stelle  retten  kann  durch  die  Auffassung  öjiioia  xoTc  Qt]- 
caupoTc  xujv  7rXouciu)xdxu)v  (Kg.  Spr.  §  48,  13,  9)  =  öjnoTa  Kai  xujv 
TrXoucitüxdxu)V  o\  Oricaupoi  dvdKCivxai.  C.s  Erklärung  bietet,  auszer- 
dem  dasz  die  angenommene  Ergänzung  durch  kein  analoges  Beispiel  be- 
gründet werden  kann,  einen  dem  wirklichen  Thatbestande  widersprechen- 
den Sinn.  Nach  C.s  Auffassung  nemlich  werden  die  Kerkyräer  nach  Macht 
und  Reichtum  nicht  mit  den  Korinthern  verglichen ,  sondern  sie  verach- 
ten diese,  ^weil  sie  durch  das  Gewicht  ihres  Reichtums  in  gleichem  Masze 
mächtig,  durch  ihre  wolgerüstete  Kriegsmacht  aber  noch  mächtiger  wa- 
ren als  die  reichsten  unter  den  Hellenen.'  Zu  den  reichsten  unter  den 
Hellenen  aber  gehörten  unstreitig  die  Athener.  Sollen  denn  die  Kerky- 
räer durch  ihre  Kriegsmacht  mächtiger  gewesen  sein  als  selbst  diese? 
Das  ist  offenbar  nicht  zu  denken.   Krügers  Erklärung  ^indem  sie  sowol 
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durch  Gäterbesitz  um  jene  Zeit,  in  gleicher  Weise  wie  die  reichsten  der 
Hellenen ,  als  auch  durch  die  Erfordernisse  zum  Kriege  mächtiger  waren' 
verwirft  G. ,  weil  sie  sowol  gegen  den  realen  Thatbestand  wie  gegen  Th. 
Absicht  zu  sein  scheine.  Den  letztem  Grund  erkenne  ich  an ;  denn  aller- 
dings gäbe  ö^oia  toTc  irXoDCiuiTäTOic  eine  im  Zusammenhang  der  Stelle 
durchaus  unwesentliche  und  fremdartige  Bestimmung,  welche  Th.  nicht 
beabsichtigt  haben  kann.  Dasz  hingegen  Krfigers  Interpretation  dem  rea- 
len Thatliestande  widerspräche,  wäste  ich  nicht  einzusehen.  Korinth 
war  seit  den  Perserkriegen  an  Reichtum  wie  an  Macht  gesunken,  dage- 
gen Kerkyra  rasch  zu  groszer  Macht  und  groszem  Reichtum  emporge- 
stiegen (vgl.  Gurtius  griech.  Gesch.  II  S.  283  ff.).  Was  insbesondere  den 
Reichtum  anbelangt,  so  sagt  Perikles  von  den  Peloponnesiern  im  allge- 
meinen 141,  2  ouT€  xbiq,  oÖT€  ^v  KOivq!i  xpimaxd  dcTiv  auroic  (vg^. 
80,  4).  Hätte  Korinth  damals  noch  in  der  frühem  Blüte  des  Reichtums 
gestanden,  so  wlre  der  Ausspruch  in  seiner  Allgemeinheit  zu  augen- 
scheinlich unwahr,  als  dasz  ihn  Perikles  hätte  thun  können.  Allen  Schwie- 
rigkeiten in  grammatischer  Beziehung  wie  rücksichtlich  des  Zusammen- 
hanges der  Gedanken  ist  ein  Ende  gemacht,  wenn  man  hier  wie  120,  5 
statt  6^oia  —  öinoiqt  (A  ö^oia)  liest:  irepi<ppovouvT€c  bk  aurouc 
Koi  xPnM<ifwiv  buv6^€l  6vT€C  Kar'  ^kcTvov  töv  XP^^yov  ÖMOiqi  Toic 
'eXXnvtiiv  irXoucitüxäToic  Kai  rfji  ic  ttöXciliov  irapacKfuQ  buvarui- 
T€pot  =  *indem  sie  dieselben  verachteten ,  da  sie  mächtiger  waren  zu 
jener  Zeit  sowol  durch  eine  Geldmacht,  welche  gleich  war  derjenigen 
der  reichsten  unter  den  Hellenen  (Kg.  Spr.  S  48,  13,  9)  als  auch  durch 
die  Ausrüstung  zum  Kriege.'  Die  ganze  Stelle,  aus  welcher  die  eben  be- 
handelten Worte  entnommen  sind,  mochte  idi  abweichend  von  G.  und 
den  übrigen  Hgg.  so  interpungieren :  oCt€  T^p . .  bibövT6C  y^pa . .  out€ 
. .  TTpoKaropxö^ievoi  luiv  Updüv  . .  iT6pi(ppovoövT€C  bi  auroöc  .  . 
räc  vaOc  (iji  Kai  MäXXov  ÖTipruovio  xö  vauriKÖv,  Kai  Jjcav  ouk 
dtbuvoTor  Tpitipeic  fäp  eiKOCi  koI  dKcrrdv  uirfipxov  auroTc  öt€  ^p- 
XOVTO  troX€M€iv),  irdvTUiv  oöv  toutiüv  ixKXniüiaTa  Ixoviec  ol  Ko- 
ptvOtot  ^iTCMirov  ^c  rfjv  '6TTitKx^vov  dq^evoi  t^v  ÜjqpeXiav.  Die  durch 
die  Parlicipien  eingeleitete  Periode  findet  durch  irdvTiuv  oöv  toutuiv 
ktX.  in  anakoluthischer  Form  ihren  Abschlusz.  Regeluäszig  wäre  gewe- 
sen :    OÖT€  Top  •  •  blöÖVT€C   T^pa  .  .  OÖTC  .  .  TTpOKOTapxÖluLEVOt  TIÄV 

Icpury  .  .,  iT€piq)povoövT€c  bk  auTOuc  . .  ifKXrmoTa  iropeixov  toic 
KopivGioic,  UJCT€  äc|U€VOi  T?|v  d)q)€Xiav  ic  t^v  'eTiibafiVOV  ^ttcm- 
1T0V.  —  33,  2  S  iy  Tiji  TiavTi  xpövip  öXItoic  bi\  ä^a  irdvxa  Huv^ßii, 
Kai  öXiTOi  £\)}i^axioK^  beÖMevoi  olc  iiriKaXoOvTai  dc<pdXetav  Kai 
Koqiov  oux  fjccov  bibövrec  fi  Xri\|Mi|U€voi  TrapoTiTVOVTOi.  Der  An- 
stosz,  welchen  Krüger  an  dieser  SteUe  genommen  hat,  wird  durch  C.s 
Erklärung  nicht  vollständig  beseitigt.  Es  ist  anzunehmen,  dasz  der  zweite 
Satz,  wie  oft  bei  Th.,  sich  parataktisch  an  den  ersten  anscfalieszt  statt 
hypotaktisch  inA  öXiTOi . .  dcqMxXeiav  Kai  köcmov  oux  ffccov  biböv- 
rec f\  XfHpöiuevoi  TTapaTiTvovxai.  —  34,  3  Kai  umiv  Ictu»  ti  TCK^rj- 
piov  d  irpöc  fmäc  touc  £utt^V€Tc  bpwci  sehe  icli  keine  Notwendigkeit 
Ti  als  Acc,  Neutr.  zu  fassen,  statt  es,  was  doch  am  nächsten  liegt,  zu 
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T€KjLi^ptov  zu  ziehen :  ^es  sei  euch  eine  Art  von  Wahrzeichen  (Kg.  Spr. 
S  51,  16,  2),  was  sie  gegen  uns,  ihre  Stammverwandten,  Ihun.'  35,  3 
Kai  beivöv  €i  xoicbe  ytiv  dtrö  t€  tujv  ^vcttövöiuv  f cxai  ttXtipoöv  rdc 
voOc  Kai  rrpoc^Ti  wxl  Ik  Tfic  &\\r\c  ^QXdboc  Kai  oux  f^Kicra  dtrö 

TUiV  Ö^€T^pUjV  ÖmiKÖaiV ,  f||LläC  bk  dlTÖ  TflC  7rpOK€lfA^VTlC  T€  EU)LlJJia- 

Xtac  etpgouci  Kttl  diTÖ  ttic  fiXXoO^v  troOev  dbqpeXiac ,  eTxa  dv  dbiKrj- 
juati  O^covrai  iT€icö6fTU)v  ömliv  S  beöjaeOa.  ttoXu  hk  iy  ttXciovi 
aMq,  fi|ii€Tc  )Lif|  treicaviec  u)Liac  ?Eoja€v.  Th.  kann  unmöglich  elxa  ge- 
schrieben haben.  Denn  ir€tc9^VTU)V  u^uiV  stände  in  directem  Wider- 
spruch zu  el  fmac  dirö  rf^c  TrpoK€i|Li^vr|C  Sum^axiac  efpHouci.  bie 
Kerkyräer  kOnnen  nicht  sagen:  *es  ist  arg,  wenn  die  Korinther  uns  von 
allen  Verbindungen  ausschlieszen  und  dann  es  noch  als  Unrecht  ansehen 
werden ,  wenn  ihr  euch  habt  überreden  lassen  zu  dem  was  wir  begeh- 
ren', da  der  Fall ,  dasz  die  Athener  das  Gesuch  der  KerkyrSer  bewilligen 
und  sie  als  Bundesgenossen  aufnehmen,  nicht,  wie  es  notwendig  wäre, 
neben  dem  andern  Falle  bestehen  kann ,  dasz  die  Kerkyräer  von  der  fiun- 
desgenossenscbaft  ausgeschlossen  seien.  Daher  ist  es  notwendig  mit 
Krüger  et  T€  zu  emendieren.  Diese  Emendation  wird  auszerdem  durch 
die  Gliederung  der  Gedanken  bestätigt.  In  den  Worten  ei  TOicbe  . .  vTix]- 
k6u)V  ist  nicht,  wie  G.  will,  eine  Dreiteilung  enthalten,  sondern  Kai  oux 
f]KiCTa  drrd  xiöv  öjaerdpiuv  ötttiköudv  gehört  als  nähere  Bestimmung 
(xai  =  und  zwar)  zu  ^k  ific  dXXr)c  '€XXdboc ,  da  ja  die  athenischen 
Unterthanen  mit  zu  dem  Abrigen  Griechenland  gehören.  Betrachten  wir 
nun  das  folgende ,  so  entsprechen  sich  dTTÖ  Torv  dvcTrövbwv :  dirö  Tf]C 
TipoKeija^vtic  Hu|i|üKxx{ac,  ^k  rfic  dXXric  '€XXdboc:  dnö  Tflc  fiXXoGdv 
TToOev  liKpeXlac.  Es  ist  aber  dnö  Tfjc  7TpoK€ijii^vr|c  ^u)Li^axiac  zu  ver- 
stehen 'von  der  uns  freistehenden  (TtpoKCicOai  =  offen  vorliegen)  Bun- 
desgenossenschaft', so  dasz  iTpoK€l|Li^VT}C  gesagt  ist  mit  Beziehung  auf 
35,  2  eTpnxai  ydp  iv  auraic  (raic  cirovbaTc),  twv  'GXXrivibuJv  ttö- 
Xeiuv  f^Tic  junibajjioO  Hu|Li|Liax€i,  dfcivai  trap'  ötror^pouc  Sv  dp^CKii- 
rai  dXOeiv.  Die  dargelegte  symmetrische  Gliederung  würde  gestört, 
wenn  mit  f)|iiäc  .  .  luqpeXiac  noch  ein  weiteres  in  Verbhidung  stände ,  zu 
dem  im  vorhergehenden  das  entsprechende  Glied  fehlte.  Liest  man  et  T€, 
so  legen  die  Kerkyräer  gegen  zwei  Dinge  Verwahrung  ein:  1)  dasz  sie 
durch  die  Koriniher  sollen  vou  jeder  Unterstützung  durch  andere  Staaten 
aasgeschlossen  werden ,  2)  dasz ,  wenn  die  Athener  sie  als  Bundesgenos- 
sen aufnehmen,  darin  ein  Unrecht  liegen  soll.  Während  das  erste  seinen 
Gegensatz  (el  TOlcbe  . .  uttiiköujv)  unmittelbar  neben  sich  hat,  wird  er 
zu  dem  zweiten  im  folgenden  Satze  (iroXif . .  ^HojLiev)  gegeben.  Unmög- 
lich ist  es  mit  Krüger  et  re  .  .  beöjaeOa  als  Vordersatz  mit  dem  folgen- 
den zu  verbinden :  et  re  iv  dbiKr|)LiaTi  O^covrai  TieicWvTiwv  ufiorv  d 
beöjLieOa,  troXii  hi\  iv  TrXeiovi  amqt  fmeic  \ii\  irelcavrec  ujudc  So- 
^€V,  da  TteicO^Turv  üjyit&v  und  fmeic  |Lif|  Treicavxec  einen  Widerspruch 
bädes.  Dafür  dasz  et  Te  .  .  beöjLieOa  zu  dem  vorhergehenden  zu  ziehen 
ist,  sprichtauch  der  Umstand,  dasz  in  ähnlicher  Weise  wie  liier  auch 
in  63,  3.  VI  86,  5  die  Widerlegung  in  einem  mit  ttoXu  bi  anhebenden 
Satze  nachfolgt.   Schlieszlich  ist  noch  zu  bemerken,  dasz  ^v  äbiK^jKatt 
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6?1COVTOI  nicht  mit  C.  zu  verstehen  ist  *sie  werden  uns',  sonderte  *sie 
werden  euch  es  als  Unrecht  anrechnen'.  Das  erfordert  schon  der  Ge- 
gensatz zu  dem  folgenden  iroXü  bk  iv  TrXetovi  airia  fmeic  .  .  ujiac 
?EojJi€v.  —  35,  5  Kttl  vauTiKfic  Kai  ouK  i^TreipiuTiboc  TTic  Eu)LijJiaxiac 
blbo^^vrlC  oux  6^oia  f|  äXXoTpiuucic,  dXX&  ^dXlCTa  )li^v,  ei  buvacOc, 
jiTib^va  fiXXov  ^äv  KeicnicGai  vaöc ,  ei  bi  yct] ,  öcnc  Ix^P^jf^oroc, 
TOÖTOV  cplXov  ?X€iv.  C.  erklärt  oux  öj^oia  durch  ö^Tv  ßXaßeptuT^pa 
und  ergänzt  wol  mit  Böhme  f\  ei  i^TreipOüTic  f)  gumüiaxia  dbibOTO.  Allein 
Th.  hätte ,  wenn  er  diesen  Vergleich  beabsichtigte ,  wol  einfach  Ktti  vau- 
TiKflc  TTic  HujüiiLiaxiac  bibojn^vTic  oux  ÖMoia  i\  dXXoTpiiucic  Kai  ^ttci- 
piüTiboc  geschrieben.  Wie  die  Worte  da  stehen,  ist  es  am  einfachsten 
mit  Nattmann  (de  Thuc.  locis  aliquot  libri  I,  Emmerich  1861,  S.  4)  oux 
ö)Liola  ^nicht  gleichgültig'  zu  erklären.  Die  Inf.  ^av  und  ^X^iv  läszt  C. 
von  einem  aus  dem  vorangegangenen  äTTObeiKVUjyieY  (iToXXä  b^  .  .  rd 
^ujLiqp^pQVTa  dtrob€iKVU)Li€v)  fortwirkenden  Begriff  der  Ermahnung  ab- 
hängen. Das  ist  unmöglich  wegen  der  Unabhängigkeit  des  vorhergehen- 
den Satzgliedes  Kai  vauriKT^c  .  .  dXXorpiuiCic,  wodurch  jedes  HinOber- 
wirken  eines  vorangegangenen  Ausdrucks  abgeschnitten  wird.  Warum 
soll  man  nicht  die  Inf.  i&v  und  ^X^lV  einfach  als  imperativische  fass^, 
wie  auch  sonst  der  Inf.  von  Th.  gebraucht  wird?  vgl.  V  9,  5.  —  36,  1  6 
^€Td  ^€TicTU)v  Kaipiüv  olK€iouTa(  T€  Kai  TToXeinouTai.  C.  übei*setzt 
^exd  )li€tIctujv  Kaipuiv  ungenau  ^mitsamt  den  grösten  Gelegenheiten'. 
Die  Präp.  ^€Td  bezeichnet  hier  den  begleitenden  Umstand:  ^unter  den 
entscheidendsten  Umständen';  vgl.  18,  3  ^exd  Kivbuviuv  idc  ^€X^Tac 
7TOiou|Li€VOi.  VI  28,  1.  —  36,  3  ßpaxuTdxuj  b'  Sv  K€q)aXaiiü  . .  Ti|»b' 
fiv  fif)  trpo&Oai  fmcic  ]idOoiT€  •  Tpia  fifev  övia  Xötou  &l\a  roic  "GX- 
Xtici  vauTiKd,  xd  trap'  ujuiv  Kai  x6  f^^xepov  Kai  xuiv  KopivOiuiv 
xouxuDV  b'  ei  7T€piön;€c0€  xd  büo  ic  xauxdv  ikQexv  .  .,  KepKupaioic 
x€  Kai  TTeXoTTovvTicioic  djna  vaujyiaxr|C€X€.  Dasz  xp(a  luifev  övxa  Xötou 
öixa  noch  von  pidÖoixe  abhängig  sei,  wie  G.  mit  Poppo  annimmt,  ist 
so  wol  sprachlich  unmöglich  als  von  Seiten  des  Gedankens  zu  verwerfen. 
Warum  sollen  die  Athener  erst  lernen ,  was  jeder  wüste ,  dasz  es  nem- 
lieh  drei  bedeutende  Seemächte  in  Griechenland  gab?  Kroger  setzt  nach 
KopivOiiUY  ein  Komma  und  nimmt  einen  anakoluthischen  Fortgang  der 
Rede  an.  Indes  warum  will  man  Schwierigkeiten  finden  wo  keine  sind? 
Schon  Nattmann  (a.  0.  S.  4)  hat  erkannt  dasz  icii  zu  ergänzen  ist:  rpta 
)Litv  övxa  XÖTOU  fiSia  xoTc  "GXXrici  vauxiKd  icrv  vgl.  32,  5.  120,  5. 
138,  3.  Durch  das  hinzugefügte  6vxa  wird  die  Bestimmung  XÖTOU  dSta 
kräftig  hervorgehoben.  37,  2  qpad  bk  SujLijLiaxiaY  bid  xd  cwqppov  ou- 
bevöc  TTU)  b^HacGai*  xö  b'  irA  KaKOupTicy  Kai  ouk  dpexQ  itrexribeu- 
cav ,  Hu|Ll^axöv  xe  oub^va  ßouXöjaevoi  irpöc  xdblKr)^axa  oibk  ^dp- 
xupa  ^xew  ouxe  TiapaKaXoövxec  alcxuvecOai.  C.  erklärt  oöx€  ira- 
paKaXoOvxec  aicxuvecOai:  ^sie  sind  nicht  geneigt  sich  dem  beschä- 
menden Gefühl  auszusetzen ,  andere  zu  ungerechten  Handlungen  aufzu- 
fordern.' Augenscheinlich  soll  der  Participialsatz  Eu)Li)Liaxöv  xe  oöb^va 
ßouXö^€VOl .  .  aicxuvecOai  den  Grund  enthalten  zu  dem  vorhergehen- 
den xö  b*  irx\  KaKOupT{<)t  Kai  ouk  dpex^  dTrexribeucav.   Nun  ist  das 
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aber  keine  KttKOupTta,  wenn  einer  nicht  geneigt  ist  sich  dem  beschä- 
menden Gefühl  auszusetzen,  andere  zu  ungerechten  Handlungen  aufzu- 
fordern ;  eher  könnte  man  darin  eine  dpeTr)  finden.  Auszerdem  liegt  es 
weit  näher  Hummaxov  Kai  juiäpTupa  als  Object  zu  TrapaKaXoCvrec  zu 
ergänzen.  Fragt  man  aber,  warum  einer  zu  ungerechten  Handlungen 
keinen  Helfer  will,  so  ist  die  Antwort:  weil  er  eines  solchen  nicht  be- 
darf, oder  weil  er  den  Vorteil  der  ungerechten  Handlungen  nicht  mit 
ihm  teilen  will.  Einen  Zeugen  ungerechter  Handlungen  aber  kann  einer 
nur  deshalb  nicht  haben  wollen,  damit  er  dieselben  ohne  Scham  und  Scheu 
vollbringe.  Daraus  folgt  dasz  gujijLiaxov  irapaKaXoOvTec  aicxuvecOai 
einen  unpassenden  Gedanken  gäbe,  jidpTupa  TrapaKaXoGvTec  aicxuve- 
cOai  aber  dasselbe  wiederholen  würde,  was  in  j^dprupa  ^xew  ausge- 
drückt liegt.  Da  nun  die  Worte  oÖT€  TrapaKaXoövxec  alcxuvec9ai 
schon  von  Seiten  des  Gedankens  anstöszig  sind,  so  ist  auch  das  sprach- 
liche Bedenken,  dasz  sonst  an  keiner  einzigen  Stelle  im  Th.  re  .  .  0UT€ 
erscheint  (Herbst  im  Philol.  XVI  S.  333),  von  erheblichem  Gewichte.  Ganz 
nahe  liegt  die  Vermutung ,  dasz  zu  ^äpTupa  Ixtxv  —  TrapaKoXoOvTec 
aicxuvecOai  auf  ^dpTUpa  bezüglich  als  Erklärung  beigeschrieben  war, 
in  den  Text  gerieth  und  durch  oSve^mit  dem  vorhergehenden  in  Zusam- 
menhang gebracht  wurde.  Streicht  man  nun  ouTe  irapaKaXoGvTec  ai- 
cx^vecGai,  so  sind  die  Worte  in  dieser  Weise  mit  dem  folgenden  zu  ver- 
binden: TO  b'  im  KaKOupTi?  Kai  oök  dp€Tfl  ^Treifibeucav ,  Eu^^a- 
XÖv  xe  oüb^va  ßouXöjiievoi  npöc  idbiKninaTa  ovbi.  ^dpTüpa  ?X€tv, 
Kai  f]  iröXic  auTiüv  &|aa  auidpKn  ö&iv  k€1)li^vii  rrap^x^t  aöiouc  bi- 
Kacidc  u)v  ßXdTTTOuci  Tiva  ^äXXov  f\  Karo  £uv9iiKac  TtTvec9ai  bid 
TÖ  fiKicra  i-nx  roiic  ir^Xac  ^KTiXteviac  ^dXicxa  touc  dXXouc  dvdtKij 
Kaxaipovrac  b^x^^^^^-  ^^  entspricht  sich  dann  t€  .  .  Kai  ä^a  wie  82, 
1.  84,  1. 110,  2.  IV  53,  3.  Mit  Kai  aber  wird  von  dem  Part.  ßouXö^€VOl 
zu  einem  Verbum  fmitum  übergegangen  gerade  wie  VII  47,  1  vöcui  t6 
ydp  ^TTiÄovTO  Kar'  djucpÖTepo,  ttic  t€  i&pac  toO  dviauxoO  TWJTr\c 
0\jcr\c  iv  ij  dcOevoOciv  Äv9pu)7roi  ^dXicra,  Kai  tö  xuipiov  &^a  .  . 
dXuibec  Kai  xciXcTTÖV  f\V'  vgl.  Kg.  Spr.  S  äö?  2,  9.  Bei  der  Erklärung 
der  Worte  irap^x^*  aurouc  biKacrdc  . .  luiäXXov  f\  Kaid  EuvÖTJKac  fi- 
TvecGai  verwirft  C.  die  Verbindung  biKacrdc  ^äXXov  f\  Kaxd  HuvÖTJKac. 
Nach  seiner  Auffassung  wäre  zu  denken :  ^ihre  selbständige  Lage  ermög- 
licht es  ihnen  in  höherem  Grade ,  ihre  eignen  Richter  zu  sein  als  sich 
in  Verträge  einzulassen.'  Warum  soll  denn  das  letztere  weniger  mög- 
lich sein?  Was  soll  die  Kerkyräer  hindern  Bundesverträge  zu  schlieszeu, 
wenn  sie  dieses  nur  wollen?  Dasz  sie  das  nicht  gethan  haben,  hat  bis- 
her nur  von  ihrem  Willen  abgehangen.  Sehr  hart  ist  es  auch  YiTVCcOai 
sowol  zu  biKacTdc  als  zu  Kard  guvGrJKac  zu  ziehen.  Die  von  C.  zu- 
rückgewiesene Verbindung  biKacrdc  ^äXXov  f\  Kaid  J^vvQr\Kac  ist  duj^ch- 
aus  notwendig:  *sic  können  vermöge  ihrer  selbständigen  Lage  in  höherem 
Masze  ihre  eignen  Richter  sein,  als  dies  nach  bestehenden  Vertragsver- 
hältnissen möglich  wäre.'  Der  Gedanke  ist  richtig,  gerade  weil  das  Bun- 
des- und  Vertragsverhältnis  es  ausschlieszt,  dasz  ein  Teil  allein  sich  zum 
Richter  aufwerfe,  und  nur  eine  entsprechende  Beteiligung  an  den  rich- 
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terlichen  Entscheidungen  gestattet.  Die  KaKOuptioe  der  Rerkyräer  be- 
steht nun  darin ,  dasz  sie  Unrecht  üben  wollen  l)  ohne  Helfer  und  Zeu- 
gen, 2)  uneingeschränkt  durch  Vertragsbestimmungen.  Dieses  wird  im 
folgenden  näher  erläutert,  indem  durch  Kai  die  erklärende  Ausfährung 
eingeleitet  wird:  Kdv  TOUTUi  xd  €UTrp€7rk  ficTTOVÖov  oöx  Ifva  ^r\  ^uv- 
abiKT]ca)civ  ^T^poic  Trpoß^ßXTivxm,  dXX'  öttuic  Kaia  |növac  äbiKtoci 
Kttl  ÖTTiuc  ^v  ip  likv  Sv  Kpaiujci  ßidZuiVTai,  oö  b'  fiv  XäOujci  nXcov 
?Xtwciv,  i^v  bi  TTOij  Ti  TrpocXdßujciv  dvaicxuvTÄcu  Kairoi  et  fjcav 
fivbpec,  ü&c7T€p  cpaciv,  dyaOol,  ßciu  dXiiTTTÖTepoi  fjcav  toTc  ir^Xoc, 
TÖciü  bfe  (pavepuDT^pav  iif\y  aÖToTc  tfiv  dpe-rfiv  biboöci  Kai  bexo- 
ILi^voic  td  biKaia  beiKvOvai.  Dabei  beachte  man  folgende  Entsprechung: 
gupi^axov  oub^va  ßouXöjLievoi  irpöc  xdbiKi'i^aTa  ^x^tv :  6itu>c  kotä 
^övac  dbiKUJCi  (sie  wollen  keinen  Bundesgenossen ,  damit  sie  für  sich 
allein  Unrecht  thun),  ovbk  ^dprupa:  6itu)C,  fjv  n  irpocXdßuiciv, 
dvaicxuYTUJCi  (und  keinen  Zeugen,  damit  sie  ohne  Scham  seien,  wenn 
sie  etwas  gewonnen  haben),  Kai  f]  tröXic  auTUiV .  .  b^x^cöai:  Kairoi 
ei  fjcav  . .  beiKVUvai  (sie  wollen  ihre  selbständige  Lage  benutzen,  um 
unbehindert  von  Vertragsverhältnissen  nach  WUikür  Unrecht  zu  thon, 
während  doch  eben  ihre  unangreifbare^tellung  sie  bestimmen  sollte,  um 
so  eher  Recht  und  Gesetzlichkeit  zu  üben).  Die  Worte  Kai  Öttujc  iv  li 
.  .  ttX^ov  fx*J^civ  charakterisieren  das  Verfahren,  welches  die  Kerkyräer 
einschlagen ,  um  ohne  Beihülfe  anderer  ihre  ungerechten  Handlungen  zu 
vollführen.  Sie  schlieszen  sich,  wie  so  oft  bei  Th.,  parataktisch  an  Öttujc 
Kard  ^6vac  dbiKUJCi  an,  während  das  streng  logische  Verhältnis  eigent- 
lich Unterordnung  erfordert:  ÖTTUiC  Kard  )Li6vac  dbiKiuciv  iv  ifi  \xkv  &v 
KparOüCi  ßiaZöjaevoi,  oö  b'  dv  XdOiwci  irX^ov  ^x^vtec  Die  Symme- 
trie der  gegenseitigen  Bezüge,  wie  sie  eben  dargelegt  worden  sind,  be- 
stätigt einerseits  die  Vermutung  der  Interpolation,  da  oÖT€  irapOKa- 
XoOvrec  aicxuvecOai,  weil  es  im  folgenden  keine  Entsprechung  findet, 
ungehörig  ist  und  durch  das  folgende  6iru)C  .  .  dvaicxuVTUicl  unmög- 
lich wird,  und  verwehrt  es  anderseits  der  Vermutung  C.s  im  Anhang 
beizustimmen,  dasz,  weil  mehrere  Hss.  die  Indicative  ßidZovTai,  ^xoucu 
dvaicxuVToOci  haben ,  das  zweite  Sttujc  unecht  sei.  Solche  Verschrei- 
bungen  sind  häufig ,  während  das  Eindringen  eines  nicht  ursprüngliclien 
öiruDC  nicht  so  leicht  anzunehmen  ist.  40,  2  ou  ToTc  iiA  ßXdßi)  ^T^puiv 
ioOciv  f\  EuvGrJKn  icriv,  dXX*  öctic  |Lif|  dXXou  auxdv  dirocTepuiv 
dcq)aX€iac  beirai,  Kai  öctic  jaf)  toTc  beEa^i^voic,  ei  cunppovoöct, 
TTÖXejiov  dvT*  eiprjviic  TTOirjcei.  Nach  C.  ist  ei  cuJcppovoOci  zu  ver- 
stehen :  ^sie  werden  sie  nicht  aufnehmen,  wenn  sie  klug  sind.'  Die  War- 
nung ei  cuiq)povoOci  soll  sich  wegen  des  voraufgegangenen  ^rj  incon- 
gruenter  Weise  an  das  positive  toTc  beEa)Lievoic  anschliessen ,  obgleich 
sie  nur  unter  der  Voraussetzung  des  jif)  b^EacOai  ihren  Sinn  habe.  Allein 
es  ist  sprachlich  und  logisch  unmöglich ,  dasz  sich  eine  Aussage  an  einen 
positiven  Ausdruck  so  anschliesze,  als  ob  das  gerade  Gegenteil  da  stände. 
Freilich  hat  C.  120,  2  XP^  •  •  Toiv  vOv  XetOfl^vwv  |Llf|  KOKOUC  xpiTdc 
ibc  ^f)  TtpociiKÖVTUiv  elvai  eine  ähnliche  Erscheinung  gefunden.  Er  be- 
merkt, ibc  )Lif|  TTpoaiKÖVTUiv  sei  nur  im  Anschlusz  an  kokoOc  Kptrdc 
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an  seiner  Stelle  und  sollte  eigentlich  durch  die  Mahnung  jLif)  Kaxouc 
KpiTOtc  elvai  in  sein  Gegenteil  umgewandelt  werden.  Doch  wozu  diese 
gewaltsame  und  kaum  verständliche  Erklärung  einer  selbstgeschafTenen 
Schwierigkeit?  Man  übersetze  nur  einfach  die  Worte,  wie  sie  da  stehen: 
^sie  dürfen  nicht  schlechte  Beurteiler  dessen  sein ,  was  jetzt  gesagt  wird, 
als  ob  es  sie  nichts  angienge.'  Dasz  (bc  jLif)  Trp0CTiKÖVTU)V  nur  im  Sinne 
der  Beurteiler  gesagt  ist,  zeigt  schon  ^y\;  in  der  Wirklichkeit  betrifft  das 
was  gesagt  wird  sie  allerdings.  Schon  Valla  hat  richtig  übersetzt:  quasi 
ad  ipsos  non  periineant.  Kehren  wir  zu  el  CiuqppovoCci  zurück.  Zieht 
noan  die  Worte  zu  7TÖX€)liov  dvi'  etprjvric  Troirjcei  und  versteht:  Venn 
sie  besonnene  Zurückhaltung  üben',  so  steht  entgegen,  da^  die  beson- 
nene Zurückhaltung  schon  durch  die  Aufnahme  solcher  Bundesgenossen, 
wie  sie  hier  beschrieben  werden,  überschritten  ist;  versteht  man  mit 
Krüger :  ^wenu  sie  sonst  besonnen  sind',  so  müste  es  ei  TäXXa  cujq)po- 
VoOci  heiszen,  und  die  Worte  wäreh  zudem  im  Zusammenhang  der  Stelle 
ohne  wesentliche  Bedeutung,  ülhrich  (Beitr.  lü  S.  29  ff.)  will  el  jnf)  cu)- 
q)povoOci  mit  beia\xivo\c  verbinden.  Aber  auch  so  wären  die  Worte 
sehr  entbehrlich;  auch  passt  cu)q)povoGci  nicht  zu  toTc  beEajii^voiC,  da 
dies  nicht  aufzulösen  ist  in  toOtoic  o1  aÖTÖv  b^x^VTai ,  sondern  durch 
TOUTOIC  0^  aÖTÖv  ^b^HaVTO.  Sicher  ist  mit  den  Worten,  wie  sie  überliefert 
sind,  nichts  rechtes  anzufangen.  Könnte  Th.  nicht  ei  ö^oqppovoGct 
(nemlich  aÖTiD)  ^wenn  sie  mit  ihm  zusammenhalten'  geschrieben  haben? 
Das  würde  zu  dem  folgenden  el  tre  ^€T*  aörarv  stimmen.  42,  4  TÖ  fäp 
\xi\  dbiKcTv  Toöc  6)Lioiouc  ixvpwripa  buvajuic  f|  tuj  auTiKa  q)av€piü 
^Trapö^vrac  bid  Kivbuvwv  tö  ttX^ov  fx^tv.  Im  Gegensatz  zu  )Lif|  dbi- 
KCtv  kann  trX^ov  ^X^tV  nur  *  übervorteilen '  heiszen,  nicht  *das  üeber- 
gewicht  erlangen'.  Der  Artikel  gehört  zum  Inf.  fx^^^i  wie  sowol  der 
bestimmte  Gegensatz  zu  tö  }ii\  dbiKeiv  verlangt  als  auch  der  Umstand 
dasz  ttX^ov  in  Verbindung  mit  Ix^iv  nie  den  Artikel  hat.  Wegen  der 
Kürze  des  Infinitivsatzes  kann  der  Artikel  nicht  auffallend  sein,  wenn  er 
sonst  gerechtfertigt  ist.  43,  1  fmeic  bk  7repiTre7TTU)KÖT€C  olc  iv  tfl 
AaK€ba(|novi  auxoi  7TpoelTro^ev,  toiic  cq)€T^pouc  Hu)LijLi(ixouc  auröv 
Tiva  KoXdCeiv,  vöv  trap*  umöv  tö  aurd  dHioOjiiev  KOjilCecöai.  G. 
erklart  Tr€pi7T€7rTU)KÖT€C  TOUTOIC  S  TtpoeiTTOiLiev.  Das  passt  nicht  zu 
der  ohne  Zweifel  richtigen  Auffassung  von  1Tpoe(Tro^ev  *wir  sprachen 
laut  aus'.  Denn  was  soll  es  heiszen :  *  wir  sind  in  eine  Lage  gekommen, 
welche  wir  laut  aussprachen'?  Aber  auch  wenn  man  versteht:  *wir  sind 
in  eine  Lage  gerathen,  welche  wir  vorher  sagten',  ist  die  Erklärung  un- 
statthaft. Wie  hätten  die  Korinther  in  Lakedämon  vorher  ihre  gegen- 
wärtige Lage  angeben  können?  Die  Stelle  gelangt  zum  richtigen  Ver- 
ständnis, wenn  man  zu  olc  aus  TrepiTTCTTTOüKÖTec  ergänzt  TrepiTreTTTtu- 
KÖTtt  (Kg.  Spr.  S  62,  4,  ]):  f^eic  bk  TrepmeTTTiuKÖTec  toutoic,  olc 
TTepiTrettTUDKÖTa . .  iTpoe(iTO)Liev  toöc  cqpeT^pouc  HujiijLidxouc  aÖTÖv 
Tiva  K0\6Ztxv,  Das  Komma  nach  irpoeiiro^ev  ist  zu  tilgen.  53, 3  Totv 
bt  KepKupaiwv  tö  [xky  CTpaTÖtrebov  öcov  ^nriKOucev  dveßÖT]cev 
eöOuc  Xaßeiv  Te  ainrouc  xal  dtroKTeivai,  oi  bk  'AOrivaioi  Toidbe 
direxpivavTO.  Dasz  unter  tujv  KepKUpaiiwv  sowol  tö  CTpcrröirebov 
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als  o\  *Mr\va\ox  umfaszt  seien,  ist  undenkbar,  weil  eben  die  Athener 
keine  Kerkyräer  sind.  Die  gegnerische  Seite  wird  geschieden  in  TÖ  fi^v 
CTparÖTrebov  tujv  KepKupaiiüV  und  ol  hk  'AOrivaToi.  Die  regelmäszige 
Stellung  TÖ  jutv  CTparÖTrebov  täv  K.  muste  geändert  werden,  wenn 
die  Worte  durch  b4,  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  wurden.  Dies 
geschah  so,  dasz  der  Gen.  TUiv  K.  nachdracklich  voraustrat.  Denn  der- 
selbe ist  nicht  als  umfassendes  Ganze,  sondern  um  die  Kerkyräer  als 
Hauptgegner  der  Rorlnther  hervorzuheben,  vorangestellt.  Auch  62,  2 
cxpaTTiTÖv  ßky  toö  Txelov  traviöc  oi  £ÜJn^axol  ^privro  *ApiCT^a, 
TTic  bfe  ITTTTOU  TTepbiKKttv  ist  die  natürliche  Wortstellung  toO  jifev  ire- 
lov  TtavTÖc  CTpavf]f6v  wegen  des  nachdrücklich  vorgeschobenen  crpa- 
TTiTÖv  geändert  worden.  Bei  dieser  Erwägung  ist  die  Stelle  ohne  Schwie- 
rigkeit und  ohne  Anstosz.  67,  5  TrapeXöövTCC  bk  TeAeuraToi  oi  Koplv- 
0101,  Kai  Touc  äXXouc  dctcaviec  TTpoirov  trapoHOvai  touc  Aaxebai- 
ILioviouc,  dTteiTTOV  TOidbc.  C.  erklärt  Kai  touc  fiXXouc  *auch  die  an- 
dern'. Warum  soll  denn  Kai  nicht  einfach  Copula  sein  können?  Man 
übersetze  nur:  ^die  Korinthier  aber  traten  zuletzt  auf  und  nachdem  sie 
die  andern  hatten  die  Lakedämonier  zuerst  aufreizen  lassen,  und  sprachen 
dazu  also.'  69,  2  oi  T«P  bpiüVT€C,  ßeßouXeujievoi  irpöc  ou  bi€Tvuj- 
KÖTac  f^bri,  Kai  ou  jli^XXovtcc  ^tt^pxovtoi.  C.  hat,  damit  nicht  der 
Satz  eine  allgemeine  Sentenz  enthalte,  gestutzt  auf  Stellen  des  Aeschy- 
los  und  Sophokles,  den  Artikel  vor  f&p  als  Pronomen  gefaszt.  Allein 
dieser  Gebrauch  des  Artikels  vor  jap  kann  für  Th.  durch  Dichterstellen 
nicht  erwiesen  werden.  Auch  gesteht  G.  selbst  im  Anhang ,  dasz  die  An- 
nahme dieses  Gebrauchs  bei  Th.  ihr  bedenkliches  habe.  Durchaus  unbe- 
denklich aber  ist  es,  oi  wie  bisher  als  Artikel  zu  fassen.  Freilich  ent- 
hält dann  der  Satz  der  Form  nach  eine  allgemeine  Behauptung;  dem  Ge- 
danken nach  aber  schweben  die  Athener  als  diejenigen  vor,  auf  welche 
sie  besonders  bezogen  wird.  Eine  in  Gedanken  auf  ein  bestimmtes  und 
besonderes  bezogene  Behauptung  erhält  dadurch,  dasz  sie  der  Form  nach 
als  allgemeine  Sentenz  auftritt,  ein  ganz  nachdrückliches  Gewicht.  Der 
selbe  Fall  liegt  40,  2  vor  (vgl.  Ullrich  Beitr.  III  S.  32).  Noch  weniger  als 
bei  oi  Top  bpiüVT€C  durfte  C.  (symb.  crit  S.  13)  VI  36,  2  oi  fäp  b€- 
biÖTec  ibiqt  ti  ßouXovTai  t^v  ttöXiv  de  KaT&n\r\iiV  KaOiCTdvai,  öttuüc 
TiD  KOivtp  cpößiü  TÖ  cqp^Tepov  dTHiXuraZuJVTai  den  pronominalen  Ge- 
brauch des  Artikels  annehmen.  Denn  unmittelbar  darauf  wird  durch  die 
Worte  Kai  vuv  auTai  ai  dTT^Xiai  touto  buvavTai  der  allgemeine 
Ausspruch  auf  den  vorliegenden  Fall  angewendet.  Da  nun  die  pronomi- 
nale Bedeutung  des  Artikels  bei  Th.  nicht  anzunehmen  ist,  so  sind  die 
Worte  oi  Top  bpiüVTCC  . .  dTiepxovTai  ohne  Interpunction  zu  schreiben: 
%lenn  die  handelnden  gehen  entschlossen  bereits  gegen  unentschiedene 
und  ohne  Zögern  an.'  Dasz  der  allgemeine  Ausspruch  speciell  von  den 
Athenern  gedacht  ist,  zeigt  schon  gleich  die  Wendung  des  folgenden 
Satzes:  Kai  ^TncTdjueGa  oXq,  öbijj  oi  'AOnvaToi  Kai  öti  kot'  6X(tov 
Xtupouciv  im  TOUC  ir^Xac.  —  70,  4  Kai  )Lif|V  Kai  fioKVOi  irpöc  ujuäc 
lneXXriTÄc  Kai  dTrobriiLHiTai  trpöc  ^vbninoTdTouc*  oiovTai  ydp  oi  jifev 
T^  dtrouciqt  fiv  ti  KTäcOai,  i^exc  bk  tu»  ^TreXOeiv  Kai  Td  iTOijia  fiv 
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ßXdipai.  Zu  diteXOeiv  bemerkt  C,  dasz  es  bestimmter  als  das  von  Ull- 
rich (Be  tr.  I  S.  11)  vorgeschlagene  ^EeXOcTv  das  von  den  Lakedämoniem 
gescheute  Aggressivverfahreh  bezeichne,  welches  das  Verlassen  der  eig- 
nen Grenzen  voraussetze.  Dagegen  ist  zu  erinnern,  dasz  wegen  des 
scharfen  Gegensatzes  zu  otovTai  fäp  ol  ixkv  t^  diTOUciqi  &v  n  KTdcGai 
der  BegrifT  des  Verlassens  des  eignen  Landes  gerade  derjenige  ist ,  wel- 
cher unmittelbar  hervorgehoben  werden  musz.  Auch  in  den  durch  den 
zweiten  Satz  begründeten  Worten  Ktti  dirobriMITOtl  Trpdc  dvöimOTdiouc 
steht  ja  ganz  allein  dieser  Begriff  dem  gegenteiligen  gegenüber.  Ferner 
bezieht  sich  der  Ausspruch,  welcher  begründet  wird,  seinem  Wortlaute 
nach  nicht  speciell  auf  kriegerische  Unternehmungen  nach  auszen,  son- 
dern auf  den  gesamten  Verkehr  nach  auszen  überhaupt.  Mithin  kann  auch 
in  dem  begründenden  Satze  nicht  insbesondere  von  kriegerischen  Unter- 
nehmungen die  Rede  sein ,  wie  das  der  Fall  ist ,  wenn  dTreXOeiv  gelesen 
wird.  Daher  ist  Ullrichs  Emendation  notwendig.  70,  5  KpaToOvT€C  ktX. 
Freilich  hält  sich  von  hier  ab,  wie  C.  bemerkt,  die  Charakteristik  blosz 
an  die  Athener,  aber  doch  so  dasz  solche  Eigenschaften  derselben  hervor- 
gehoben werden,  durch  welche  sie  zu  den  Spartanern  in  den  schärfsten 
Contrast  treten.  Gehört  ja  auch  noch  das  folgende  bis  Kap.  71  zum 
Nachweise  von  ^€TdXu)V  TiDv  biCKp€pövTU)V  KaGecTuixtJüv  70,  1.  Ge- 
rade die  stillschweigende  Gegenüberstellung  ist  sehr  .darauf  berechnet 
den  tiefsten  Eindruck  auf  die  Spartaner  zu  machen.  70,  6  ^Tt  hi  TOic 
jifev  c^u^aclv  dXXoTpiiuTdTOic  uirtp  ttjc  rröXetüC  xp^J^^vrai,  t^  TVtu- 
^q  bk  oiKeiOTdTi)  ic  tö  Trpdcceiv  ti  unfep  aurfic.  Den  Ausdruck  tQ 
TVtu^r)  oiKeiOTd'nj  XPt^vrai,  in  welchem  Krüger  Unklarheit,  Böhme 
einen  etwas  verrenkten  Gedanken  gefunden  hat,  hält  auch  G.  für  ^weni- 
ger glücklich  durch  die  Antithese  hervorgerufen'.  Dieser  Tadel  ist  un- 
begründet. Es  hängt  alles  davon  ab ,  dasz  man  sich  über  die  Bedeutung 
von  YVtü^ii  klar  wird.  Das  Wort  bezeichnet  hier  nicht  den  Geist  als  den 
zweiten  Bestandteil  des  menschlichen  Wesens  dem  Körper  gegenüber, 
sondern  die  Thäligkeit  des  auf  der  geistigen  Erkenntnis  beruhenden 
WoUens  und  geistigen  Strebens.  Aehnlich  umfassen  91,  5  yvÖVTec  und 
TVlü^1l  das  Erkeimen  und  Beschlieszeu.  Wie  bidvoia  138,  1  die  auf 
bestimmte  Zwecke  gerichtete  Geistesthätigkeit  bezeichnet  (vgl.  Classen), 
so  läszt  sich  auch  fVib^X]  au  unserer  Stelle,  w^nn  auch  etwas  zu  all- 
gemein, am  besten  durch  *  geistige  Thätigkeit'  wiedergeben.  Um  den 
Gedanken  genau  zu  erfasseu,  musz  auch  das  folgende  Kai  d  ^^V  dv  im- 
voricavT€C  ^f)  ä^XOiuciv,  oiKeia  cr^pecOai  fiTOuviai,  d  b*äv  dircA- 
e6vT€C  KTrjcujvTai,  öXiT«  Trpöc  id  ^^XXovxa  tux€IV  7rpdfavT€C.  f^v 
b'  dpa  Kai  tou  Treipqi  cqpaXiuciv,  dvieXTricaviec  dXXa  ^TrXfipuDcav 
ifiv  XP€lav,  welches  die  erklärende  Ausführung  von  tQ  TVtü^r|  oiK€io- 
idn)  xp^vrai  enthält  (Kai  wie  37,  4),  in  Betracht  gezogen  werden. 
Der  ganze  Gedankenzusamnienhang  ist  dann  folgender:  ^den  Körper  be- 
handeln sie  im  Interesse  des  Staates  als  etwas  ganz  fremdes  (und  sind 
jederzeit  bereit  ihn  diesem  Interesse  zu  opfern),  die  geistige  Thätigkeit 
aber  rücksichtlich  des  Handelns  zum  Wohle  des  Staates  als  heiligstes 
Besitztum  (von  dem  sie  nichts  preisgeben  und  dem  sie  nie  entsagen  wol- 
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len).  Und  so  glauben  sie  eines  Eigentums  beraubt  zu  'sein,  wenn  sie  ihre 
Pläne  nicht  zur  Ausfflhrung  gebracht  haben,  werden  aber  anderseits  durch 
die  Erreichung  ihrer  Absichten  nicht  in  dem  Masze  befriedigt ,  jdasz  sie 
von  weiterem  Streben  ablieszen  und  nicht  glaubten  ein  noch  gröszeres 
Feld  fOr  fernere  Entschlösse  vor  sich  zu  haben ;  auch  zum  Unglück  aus- 
geschlagene Unternehmungen  setzen  ihrer  geistigen  Thätigkeit  kein  ZieJ, 
sondern  den  Mangel  ersetzen  sie  durch  neue  Hoffnungen.*  Die  Wlorle 
f^v  TOU  ireipa  cq)aXwciv  sind  nicht  nach  Dobree  zu  verstehen:  ^wenn 
sie  beim  Versuch  etwas  verfehlten,  nicht  erreichten',  sondern  *wenn  sie 
durch  das  Unternehmen  irgend  einer  Sache  UnglOck  hatten';  denn  nach 
jener  Erklärung  würden  die  Worte  im  wesentlichen  nichts  anderes  be- 
sagen als  was  in  S  juiv  Sv  dTTivorjcavTec  ^f|  IKXOtuciv  ausgedriicki 
ist.  Ebenso  wie  hier  steht  11  43,  1  Ktti  ÖTTÖie  Kai  TTeipq.  TOu  ccpoXelr)- 
cav,  ouK  oflv  Ktti  T^v  TTÖXiv  T^  Tfjc  cqpCT^pac  b6b]c  dEiouvrec  cre- 
plcKCiV;  denn  es  ist  ein  weit  gröszeres  Zeichen  starkmutiger  Vaterlands- 
liebe, sich  durch  ein  zum  Unglück  ausgeschlagenes  Unternehmen  nicht 
abschrecken  zu  lassen,  als  darum  nicht  mutlos  zu  werden,  weil  man  bei 
einem  Versuche  etwas  nicht  erreicht  hat.  Zufolge  der  angegebenen  Auf- 
fassung von  f^v  TOU  TT6ip(](  cq)aXujciv  werden  in  dem  ausführenden  Satze 
unterschieden  l)  nicht  ausgeführte  (S  }xkv  .  .  fiTOÖvxm),  2)  ausgeführte 
(ä  b'  &v  .  .  7Tpd£avT€c),  3)  zum  Unglück  ausgeschlagene  Entschlüsse. 
Zugleich  erhellt,  dasz  vor  f\y  b'  äpa  nicht  ein  Punctum,  sondern  ein 
Komma  zu  setzen  ist.  Man  sieht,  es  kommt  nur  darauf  an  den  Zusam- 
menhang von  TTJ  TViit^litiJ  oiKeiOTanj  xp^viai  mit  dem  folgenden  zu  er- 
kennen, und  alles  ist  klar  und  stellt  in  der  genauesten  und  innigsten 
Gedankenverbindung.  Dasz  übrigens  auch  hier  die  Athener  im  Gegensatz 
zu  den  Spartanern  charakterisiert  sind,  ist  nicht  zu  verkennen.  Suchten 
ja  diese  das  Wohl  des  Staates  hauptsächlich  in  körperlicher  Ausbildung 
und  betrachteten  also  den  Körper  als  etwas  im  staatlichen  Interesse  be- 
sonders werthvolles.  Doch  ist  toTc  ciüjLiaciv  dXXoTpiiwTdioic  urrfep  Tf|c 
TTÖXecüC  XP^VTtti  im  Gegensatz  zu  den  Spartanern  nicht  so  zu  verste- 
hen, als  wären  diese  nicht  auch  unter  Umständen  bereit  gewesen  Ihr 
Leben  dem  Vaterlande  zu  opfern.  Sie  waren  das  allerdings,  aber  auch 
nur  unter  Umständen:'  im  Falle  der  Not  (118,  2  8vT€C  \xi\  Toxeic  l^vai 
ic  Touc  TToX^jLiouc,  €t  |Lif|  dvafKdtoiVTo) ;  nicht  aber  waren  sie  wie 
die  Athener  bereit,  in  weitausgeheuden  Unternehmungen  zum  Zwecke 
der  Machtvermehrung  ihr  Leben  jeden  Augenblick  aufs  Spiel  zu  setzen. — 
71 ,  1  TttUTTic  ^^VTOi  TOiaunic  dvTiKaOecTTiKuiac  ttöXcuic,  ui  AaK€- 
bal^övlOl ,  bia)LiAX€T€  Kai  oTecOe  Tf|v  f^cuxtctv  ou  toutoic  täv  dv- 
9piü7riüv  ^ttI  TrXeTcTOV  dpKcTv,  ol  Sv  t§  \xkv  Trapaoceu^  bixaia 
TTpdccuDCi,  T^  hi.  TvtiMij,  f\y  dbiKtöviai,  bfiXoi  tüci  ^f|  ^mip^ipov- 
T€C,  dXX*  ^m  Tiü  jLif|  XuTreTv  t€  dXAouc  Kai  aÖTol  d^uvöficvoi  ixi\ 
ßXdTTTecOai  tö  kov  v^juere.  Man  musz  C.  darin  beistimmen,  dasz  er 
die  gewöhnliche  Auslegung  von  TÖ  Tcov  vi^jLi€T€  '  ihr  übt  Gerechtigkeit' 
im  Anhang  verwirft.  Denn  nicht  nur  ist  diese  Bedeutung  des  Ausdrucks 
nicht  nachzuweisen,  sondern  sie  passt  auch  nicht  in  den  Zusammenhang. 
Augenscheinlich  finden  die  redenden  Korinther  in  dem  Verfahren   der 
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Spartaner  das  wirkliche  Tcov  nicht.  Versteht  mau  nun  t6  icov  v^^€T€ 
*ihr  äbt  Gerechtigkeit',  so  wSre  das  Verfahren  der  Spartaner  nach  An- 
sicht der  Korinther  nur  scheinbar  gerecht,  in  der  That  aber  ungerecht. 
Und  doch  kann  darin  nicht  gerade  eine  Ungerechtigkeit  gefunden 
werden,  wenn  die  Lakedämonier  um  jeden  Preis  eigneu  und  fremden 
Schaden  zu  vermeiden  suchen,  \^enn  sie  anderen  kein  Unrecht  thun 
und  sich  selbst  aus  ängstlicher  Vorsicht  gegen  Unrecht  nicht  verthei- 
digen.  Aber  auch  G.s  Interpretation  kann  nicht  gebilligt  werden.  Er 
übersetzt  dXX '  dm  .  .  vd^exe :  ^  ihr  schreibt  die  gleiche  Wirkung  zu 
dem  Verhalten,  wo  ihr  andere  so  wenig  verletzet,  als  euch  selbst 
in  der  Vertheidigung  keinen  Schaden  zuzieht.'  Sollte  TÖ  Tcov  V£^€T€ 
heiszen:  Mhr  schreibt  die  gleiche  Bedeutung  zu',  so  würde  Th.  ohne 
allen  Zweifei  mit  Weglassung  von  ini  geschrieben  haben  dXXa  rq)  \ii\ 
Ximeiv  T€  ÄXXouc  Kai  auxol  djLtuvöjLt€voi  \xi\  ßXdTTTecOai  tö  icov 
V€|Li€T€:  dann  hätte  er  seinen  Gedanken  ebenso  einfach  als  klar  ausge- 
drückt. Auch  G.  selbst  ist  ini  sehr  unbequem  gewesen.  Er  sagt:  ^die 
Präp.  diri,  die  man  zu  v^)li€T€  nicht  erwartet,  hat  eine  bedingende  Be- 
deutung: wenn  ihr  euch  so  verhallet,  erwartet  ihr  davon  das  gleiche.' 
Allein  TÖ  Icov  v^juere  heiszt  ja  nicht  *ihr  erwartet  das  gleiche',  sondern 
*ihr  teilt  die  gleiche  Bedeutung  zu'.  Heiszt  es  das  aber,  so  musz  not- 
wendig da  stehen,  wem  die  gleiche  Bedeutung  zugeschrieben  wird,  wie 
auch  111  3,  1  jJieiCov  ixipoc  vd|LiovT€C  xqj  ßi\  ßoiiXecOai  <iXii0fi  elvai 
und  VI  88,  1  'iva  ^r]bi  xoTc  'AOrivaioic  f  Xaccov  boKUJCi  veT^ai.  Wenn 
G.  im  Anhang  seine  Erklärung  der  gewöhnlichen  gegenüber  dadurch  em- 
pfiehlt, dasz  so  die  Incongruenz  wegfalle,  welche  in  den  Gegensätzen 
zwischen  dem  theoretischen  Urleil  (otecOe)  und  der  praktischen  Ausfüh- 
rung (x6  kov  vd)Li€X€)  gefunden  werde,  so  ist  zu  bemerken  dasz  das 
letzte  Satzglied  durchaus  nicht  zu  otecOe  .  .  dpicetv,  sondern  zu  o^  dv 
.  .  dlTtxp^\|i0VT€C  im  Gegensatze  steht,  und  während  es  nach  streng  lo- 
gischem Verhältnisse  diesem  als  Nebensatz  beigeordnet  sein  sollte  (dXXd 
xoOxoic,  ot  &v  lÄCTiep  ijfteic  im  xijj  }xi]  Xurreiv  xe  fiXXouc  Kai  auxol 
dj^uvö^evoi  )Lif|  ßXd7TX€c6ai  xd  icov  v^/iiwci),  mit  einer  energischen 
Wendung  in  der  Form  eines  selbständigen  Hauptsatzes  auftritt.  G.  führt 
auch  VI  16,  4  und  Herod.  VI  11  an,  wo  xd  ka  v^|i€iv  heiszt  ^gleiches 
zuteilen ,  nach  gleichem  Masze  verfahren'.  Durch  den  Plural  kann  dies 
von  xö  icov  v^|Li€iv  an  unserer  Stelle  nicht  wesentlich  verschieden  sein. 
Wird  jenes  Verfahren  als  ein  solches  bezeichnet,  welches  sich  in  allen 
oder  mehreren  Beziehungen  zeigt,  so  wird  man  sagen  xd  ica  v^jiieiv, 
dagegen  xö  tcov  v^juieiv ,  wenn  es  in  einer  einzigen  Beziehung  zutage 
tritt  (vgl.  UI  66, 2  xd  j^fev  öjuoia  ouk  dvxan^boxe  fiinTv  mit  Herod.  I  18 
xö  öjüioiov  dvxcmobibövxec  4xi)Lia)p€0v).  Und  das  ist  bei  unserer  Stelle 
der  Fall ,  wenn  wir  jene  Bedeutung  des  xö  Tcov  v^jiietv  für  dieselbe  an- 
nehmen. Welches  ist  nemlich  jene  Beziehung,  in  weicher  sich  das  Ver- 
fahren nach  gleichem  Masze  zeigt?  Es  erscheint  darin,  dasz  die  Sparta- 
ner andern  keinen  Schaden  thun  und 'sich  selbst  durch  Vertheidigung  kei- 
nen Schaden  zuziehen.  *lhr  zögert  fortwährend'  sagen  die  Korinther 
^und  glaubt  dasz  nicht  diejenigen  am  längsten  in  Ruhe  bleiben,  die  einer- 
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seits  mit  ihrer  kriegsbereiten  Macht  Gerechtigkeit  üben,  anderseits  durch 
ihre  Gesinnung  bekunden  dasz  sie  sich  kein  Unrecht  werden  gefaUen 
lassen,  sondern  ihr  verfahrt  nach  gleichem  Masze  darin,  dasz  ihr  andern 
keinen  Schaden  thut  und  euch  selbst  durch  Vertheidigung  keinen  Schaden 
zuzieht.'  Der  letzte  Teil  des  Gedankens  enthält  eine  bittere  Ironie.  Wel- 
ches das  wahrhaft  gleichmäszige  Verfahren  ist,  haben  die  Korinther  selbst 
ausgesprochen.  Es  ist  dieses:  andern  kein  Unrecht  zu  Ihun,  aber  auch 
entschlossen  zu  sein  jedes  Unrecht  von  sich  abzuwehren ;  die  Spartaner 
aber  finden  das  gleiche  Masz  darin ,  andere  nicht  zu  kränken ,  sich  selbst 
aber  jede  Kränkung  gefallen  zu  lassen,  um  nur  nicht  durch  Abwehr  zu 
Schaden  zu  kommen.  Zu  iixl  vgl.  Kg.  Spr.  S  68,  41,  5.  —  77,  3  fjv  Ti 
.  .  f|  TViw|Liij  t\  bvvaixex  rfl  bxa  ttjv  dpx^v  Kai  öttujcoöv  dXaccwöuj- 

CIV,   OU  TOO  TlX^OVOC  Hr\   CT€plCKÖ)Ll€VOl  X^P^V   ^X^^CIV,   dXXd  TOU 

dvbeoOc  x«X€7TU)T€pov  q)^pouciv  f\  ei  dtrö  irpiuTTic  dtroO^jJievoi  töv 
vö)Liov  cpavepuic  dtrXeoveKTOÖfiev.  C.  erklärt  tö  ivbeic  *die  nicht 
völlige  Gleichheit'.  Allein  was  ist  einfacher  und  liegt  dem  Verständnis 
näher  als  toö  dvbeoöc  als  Gegensalz  zu  toö  TrXeovoc  aufzufassen :  *sie 
sind  ungehaltener  wegen  des  geringern  (dessen  sie  beraubt  sind)'?  Wie 
dvberjc  hier  den  Gegensatz  von  ttX^ujv  bildet,  so  Soph.  OK.  1432  direi 
CTpaTTiXdTOu  xpTlCToO  Td  xpeicciü,  jjiribi  Tdvbeä  Xifexv  zu  Kpeiccuiv, 
Xen.  Hell.  VII  1 ,  23  T^voc  T€  oubevöc  dvb€f|C  XPWöci  xe  irpoiiKUiV 
zu  irporiKUDV;  seine  Bedeutung  wird  durch  die  comparativen  Gegensätze 
bestimmt.  Gegen  Bonitz,  welcher  Beilr.  S.  20  einwirft,  dasz  der  in  4v- 
berjc  liegeude  Begriff  des  Mangels  immer  an  einem  vollständigen  und 
vollkommenen  gemessen  werde,  erinnere  ich,  dasz  das  geringere  (tÖ 
^vbe^c)  im  Vergleich  zu  dem  gröszern  (tÖ  TrXeov)  immer  zugleich  etwas 
mangelhaftes  ist.  Wie  hier  so  ist  auch  70,  3  TÖ  bk  tjjLi^TCpov  rf\c  bu- 
vd)Li€iüC  ivbea  irpäf ai  —  dvbeiic  im  Sinne  von  dXdccu)V  zu  verstehen, 
damit  der  ganz  präcise  Gegensatz  zu  ol  jnfev  trapd  biiva/Liiv  ToX|iT|Tai 
(=7rX€iiü  Tfjc  buvdjLiewc  toXjjiüjci)  gewonnen  wenle.  Dasz  tö  ^vbe^c 
Mie  nicht  völlige  Gleichheit'  oder,  wie  Bonitz  will,  Slie  Zurücksetzung' 
bezeichnen  könnte,  wäre  erst  durch  Beispiele  zu  bestätigen.  Man  beachte 
die  chiastische  Ordnung  der  Gegensätze:  fjv  Ti . .  4Xaccu)0uJCtv  :  d  änö 

.  .  d7^X€0V€KT0Ö^€V,  OU  TOO  TtX^OVOC  jif)  CT€plCKÖ)Ll€VOl  X&piV  ^XOV- 

civ  :  TOÖ  4vb€oOc  xaX€7TiüT€pov  (p^pouciv. 77,  4  TÖ  iLifev  Tdp  dTTÖ 

TOO  tcOU  bOKCT  7TX€0V€KT€Tc9ai,  TÖ  b'  dlTÖ  ToO  Kpciccovoc  KttTaVOT- 
Kd2[€cOai.  Es  ist  undenkbar,  dasz  Th.  dTTÖ  ToO  Icou  an  dieser  einen 
Stelle  anders  gebraucht  habe,  als  es  sonst  überall  bei  ihm  vorkommt. 
Daher  ist  ToO  Tcou  ebensowol  wie  toO  Kpeiccovoc  als  Neutrum  zu  fas- 
sen. G.  macht  dafür  dasz  beide  als  Masculina  zu  verstehen  seien,  folgende 
Gründe  geltend:  1)  dasz  tö  Kpelccov  nicht  wie  tö  icov  das  beiderseitige 
Verhältnis  bezeichne,  2)  dasz  die  betonte  Voranstellung  dirö  ToO  tcou 
von  dem  sonstigen  Gebrauch  unterscheide,  3)  dasz  ebenfalls  141,  1.  VII! 
89,  4  bei  drrö  tujv  Öjhoiujv  das  Masc.  zu  denken  sei.  Allein  es  ist  zu 
entgegnen :  1)  dasz  TÖ  KpeTccov  ^bensowol  wie  TÖ  fcov  einen  verglei- 
chenden Begriff  enthält,  2)  dasz  drrö  toö  Tcou  in  betonter  Stellung  steht 
wegen  des  Gegensalzes  zu  dirö  toO  Kpeiccovoc,   3)  dasz  dirö  tujv 
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ö^oiuiv  nur  beweist,  dasz  Tb.,  wenn  er  das  Masc.  gewollt  hätte,  dird 
TUJV  ICUJV  .  .  &nö  TUJV  Kpeiccöviüv  geschrieben  haben  würde  (vgl.  V 
111,  5).  —  87, 1  TOiauTtt  bk  \iiac  ine\\ff\q>xle}/  auTÖc  ?q)opoc  wv  de 
TTiv  diocXridav  tuiv  AaK€bal^ovl^)v.  Das  entbehrliche  ic  -rfjv  ^kkXti- 
ciav  TUJV  A.  ist  wol  wegen  des  unerklärlichen  ic ,  das  durch  die  Con- 
stniction  von  d7rti|;iiq)i2!iJü  mit  dem  Dativ  keine  Analogie  findet,  mit  Krü- 
ger als  späterer  Zusatz  zu  betrachten.  Der  Versuch  Ullrichs  (Beitr.  IV 
S.  53  ff.)  die  Worte  zu  halten  scheint  durch  die  nachträgliche  Bemerkung 
G.s  S.  Vin  widerlegt  zu  sein.  105,  2  scheint  so  interpungiert  werden  zu 
müssen :  vauj^axia  TtTveim  in '  Alrivri  ^ctAXti  'AOrivaituv  Kai  AIti- 
viiTUJV  (Kai  ol  ElJ^^axol  ^Kai^poic  irapficav),  koI  ^vikiüv  'AOrivaToi. 
—  114,  1  iitaxcifö^evoi  bk  KopivOiouc  koI  CiKutuviouc  Kai  'Etti- 
baupiouc  dTT^CTTicav  oi  Metapfic.  6  bk  TTepiKXfjc  TrdXiv  Kaxä  xdxoc 
dKÖ)LiiZ€  Tf|v  CTpariäv  iK  Tf\c  €ußoiac,  Kai  ^erd  toOto  ol  TTeXo- 
TTOvvricioi  Tfjc  'Attikt^c  ic  '€X€ucTva  Kai  epiujte  dcßaXövrec  dbijtu- 
cav.  Offenbar  schlieszt  sich  der  Einfall  der  Peloponnesier  an  den  Abfall 
Megaras  an,  mit  dem  er  ohne  Zweifel  im  Zusammenhange  stand.  Mithin 
bezieht  sich  jaeid  toOto  auf  dTT^cnicav.  Das  Imperf.  iKÖixxZc  aber  ist 
nicht  von  den  wiederholten  Ueberfahrten ,  sondern  von  der  unvollendeten 
Handlung  zu  verstehen.  Schlieszt  man  den  Satz  ö  bk  TTepiKXfic  ktX. 
durch  ein  Komma  enger  an  das  vorhergehende  an,  wie  auch  C.  im  An- 
hang vorgeschlagen  hat,  so  wird  gerade  dadurch,  dasz  durch  iKO^xle 
eine  unvollendete  Handlung  bezeichnet  wird,  die  Beziehung  von  |Li€Td 
toOto  auf  das  durch  dTT^crricav  ausgesprochene  historische  Factum 
notwendig.  120,  1  Touc  fi^v  AaKcbaijiOVtouc ,  (b  dvbpec  ^umiaxoi, 
oÖK  Sv  in  aiTiacaijueOa  ibc  ou  Kai  auxol  duiticpicfi^voi  xöv  tröXei^öv 
€lci,  Kai  fmdc  ic  TOÖTO  vOv  ivvryfafov.  xph  Tdp  touc  f^ye^övac 
rd  tbta  il  icou  v^fAOvtac  rd  KOivd  TtpocKOTreTv,  Äctrep  Kai  ^v  fiX- 
Xoic  ^K  TrdvTU)V  TTpOTimjJVrai.  C.  betrachtet  in  dem  ersten  Satze  das 
zweite  der  beiden  durch  Kttl . .  Kai  verbundenen  Satzglieder  als  selbstän- 
dig stehend  und  nicht  von  ouk  fiv  fll  alTiacai)Li€ea  abhängig.  Allein 
bei  allen  Verbindungen,  die  der  hier  angenommenen  ähnlich  scheinen 
können,  ist  die  coordinierte  Bildung  des  zweiten  Gliedes  durch  eine 
freiere  Wendung  verlassen  worden ,  während  hier  eine  Coordination  der 
beiden  Glieder  gar  nicht  möglich  und  denkbar  ist  in  der  Weise,  dasz  Kai 
fmäc  ic  TOÖTO  vOv  EuvrjYafOV  der  Abhängigkeit  von  ouk  fiv  alTia- 
cai^eOa  entzogen  bliebe.  Fragen  wir  nach  dem  Grunde,  der  C.  veran- 
laszt  haben  kann  die  beiden  durch  Kai  . .  Kai  verbundenen  Glieder  nicht 
gleichmäszig ,  wie  es  sich  von  selbst  aufdrängt,  von  ouk  Sv  alTiacai- 
pieOa  abhängen  zu  lassen ,  so  kann  das  kein  anderer  sein ,  als  dasz  er  in 
der  frühern  Rede  der  Korinther  den  Vorwurf  nicht  ausgesprochen  findet, 
dasz  die  Lakedämonier  die  Bundesgenossen  nicht,  um  den  Krieg  zu  be- 
schlieszen,  zusammenberufen  hätten.  Nun  ist  aber  dieser  Vorwurf  deut- 
lich in  folgenden  Worten  der  frühern  Rede  69,  2  enthalten:  ^öXic  bk 
vuv  T€  HuvriXeo^€v  Kai  oi)bk  vuv  inX  cpavepoic.  xpflv  tdp  ouk  el 
dbiKOu^cOa  ^Ti  CKOTieTv,  dXXd  KaO'  6  ti  d^uvoü^icOa:  'kaum  sind 
wir  jetzt  endlich  zusammengetreten  und  auch  jetzt  nicht  zu  einem  klar 
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bestimmteii  Zwecke ;  denn  wir  müslen  nicht  mehr  in  Erwägung  ziehen, 
ob  wir  Unrecht  leiden,  sondern  wie  wir  uns  vertheidigen  sollen.'  G.s 
Auflassung  von  im  <pav€poTc  ^bei  klarer  Lage  der  Dinge'  ist  nicht  zu 
billigen,  da  die  Korinlher,  wie  man  aus  der  ganzen  Rede  ersieht,  über 
die  Lage  der  Dinge  so  wenig  im  unklaren  sind ,  dasz  ihrer  Ansicht  nach 
über  die  zu  fassenden  Entschlüsse  gar  kein  Zweifel  obwalten  kann.  Da- 
gegen ist  es  den  Umstanden  und  dem  Zusammenhange  ganz  angemessen, 
dasz  sich  die  Korinther  darüber  beklagen ,  dasz  die  anwesenden  Bundes- 
genossen nicht  zu  dem  ofl*en  vorliegenden  Zwecke  einer  bestimmten  Ent- 
scheidung bezüglich  ihrer  Verlheidigung  und  der  dadurch  bedingten 
Kriegserklärung  an  die  Athener  zusammengetreten  sind,  sondern  vor- 
läufig nur  der  spartanischen  Volksversammlung  ihre  Beschwerden  vorzu- 
tragen haben,  damit  erst  noch  eine  überflüssige  und  zwecklose  Unter- 
suchung darüber  angestellt  werde,  ob  denn  die  Athener  wirklich  auch 
Unrecht  übten.  Haben  nun  die  Korinther  in  der  frühem  Rede  in  dieser 
Weise  einen  Vorwurf  gegen  die  Spartaner  erhoben,  so  ist  es  notwendig 
dasz  Kai  fifiiac  de  toOto  vuv  ^uvriTcrrov  ebenfalls  von  ouk  Sv  alna- 
cai^eOa  abhänge.  Bezüglich  des  zweiten  Satzes  musz  ich  an  der  von 
mir  im  rh.  Mus.  XVU  S.  462  fl*.  gegebenen  Erklärung  festhalten.  Das  von 
den  Spartanern  eingeschlagene  Verfahren  wird  als  das  richtige  begrün- 
det. Dasselbe  ist  ein  zwiefaches :  sie  haben  1)  selbst  den  Krieg  beschlos- 
sen, 2)  die  Bundesgenossen  zu  dem  Zwecke  zusammenberufen.  Die  Ko- 
rinther finden  sich  berechtigt,  beides  in  gleicher  Weise  von  den  Sparta- 
nern zu  erwarten:  das  erste,  weil  ihnen  als  Bundesführern  die  Vorsorge 
für  das  allgemeine  Interesse  zustehe,  das  zweite,  weil  sie  gleichmäszig 
"Wie  das  allgemeine  Interesse  auch  die  Einzelinteressen  der  Bundesmitgllc- 
der  zu  wahren  haben.  Zufolge  dieses  auf  eine  genaue  Entsprechung  der 
Glieder  gegründeten  engen  Zusammenhanges  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  Satze  ist  Ü  !coi)  zu  verstehen :  ii  icou  TOic  KOlVOic ,  so  dasz 
es  der  Gleichstellung  durch  Kai .  .  Kai  im  ersten  Satze  entspricht.  Die 
enge  Gedankenverbindung  beider  Sätze  wird  gestört,  wenn  man  mit  C. 
erklärt:  ^indem  sie  die  Interessen  aller  einzelnen  gleichmäszig  (die  einen 
wie  die  andern)  wahren.'  War  es  ja  auch  nicht  der  Zweck  der  Bundes- 
versammlung, den  Interessen  der  einzelnen  eine  gleichmäszige  Behandlung 
angedeihen  zu  lassen,  sondern  zu  constatieren,  ob  die  im  allgemeinen 
Interesse  gegebene  vorläufige  Entscheidung  des  Vorortes  durch  die  Mehr- 
heit der  Einzelinteressen  bestätigt  oder  verworfen  würde.  Im  Gegensatze 
dazu,  was  an  unserer  Stelle  als  Zweck  der  Bundesversammlung  hinge- 
stellt wird,  findet  Perikles  141, 7  in  der  Art  und  Weise,  wie  es  bei  den  pe- 
loponnesischen  Bundesversammlungen  zugeht,  eine  überwiegende  Berück- 
sichtigung der  Privatinteressen :  xp<^vtoi  T€  HuviövT€C  dv  ßpax€i  |ntv 
inopiip  CKOTToOcf  Ti  TUJV  Koivujv,  TUJ  bfe  TrXcovi  TOI  oiK€ia  Trpdccouct. 
Was  die  Erklärung  dieser  Stelle  anbelangt,  so  halte  ich  es  nicht  für  mög- 
lich, dasz  zu  jLiopttfi  aus  xpövioi  —  XP^vou  ergänzt  werden  könne,  wie 
C.  will;  noch  weniger  ist  frtr  jiiöptov  an  sich  die  Bedeutung  *ZeitteiP 
nachweisbar.  Warum  soll  man  dv  ßpaxei  ^opiui  .  .  Tiiu  5i  TrXfovi 
nicht  allgemein  verstehen :  ^  zum  geringen  Teile  .  .  gröstenteils'  ?    Was 
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C.  im  Anbang  zu  120,  1  gegen  Herbsl  (Jahrb.  1869  S.  714  f.)  anführt, 
namentlich  auch  darüber  dasz  bei  iv  öXXoic  das  Neutrum  und  nicht  das 
Masc.  zu  denken  sei,  ist  in  jeder  Beziehung  zutreffend.  123,  1  rd  fiev 
ouv  7rpoT€T€VTiju^va  xi  bei  juaKpöiepov  f|  de  öcov  toic  vöv  ^ujLi9e- 
p€i  amacGai;  irepi  be  tujv  fTreiia  fieXXöviuJV  toTc  irapoOci  ßorj- 
GoOvTac  xpn  eiriTaXaiTrujpeiv.  Die  Worte  xd  TrpoTeT^vim^va  . .  xoic 
vOv  :  Tuepi  xujv  f  ireixa  fieXXövxuJv  xoTc  irapoOci  stehen  in  einer  wech- 
selseiligen Beziehung ,  welche  auf  einen  Gegensatz  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Satze  hindeutet.  Derselbe  kann  kein  anderer  sein  als  fol- 
gender: ^die  Berücksichtigung  der  Vergangenheit  bestimmt  sich  nach  dem 
Vorteil  für  die  Gegenwart;  die  Sorge  für  die  Zukunft  aber  beschränkt 
sich  nicht  auf  das  Wirken  für  die  Gegenwart,  sondern  für  die  Zukunft 
musz  man  auszer  der  Erhaltung  des  gegenwartigen  (indem  man  das  ge- 
genwärtige schützt)  noch  weitere  Anstrengungen  übernehmen.'  Daher 
ist  iTTixaXanTUjpeiv  zu  xoic  TiapoOci  ßonOoövxac,  nicht  mit  C.  zu 
lireixa  in  Beziehung  zu  setzen.— 132,  2:  wenn  C.  in  xd  X€  dXXa  das  xe 
so  erklärt,  dasz  es  sowol  Copula  zum  vorhergehenden  sei  als  auch  zu 
dem  folgenden  Kai  gehöre,  so  wäre  ein  solcher  Gebrauch  erst  durch 
Beispiele  zu  erweisen.  So  lange  das  nicht  geschehen ,  wird  man  Ullrich 
(Beitr.  fV  S.  34)  beistimmen  müssen ,  welcher  die  unentbehrliche  Verbin- 
dung mit  dem  vorhergehenden  durch  ein  vor  xd  eingefügtes  Kai  herstellt. 
133,  1  dird  TrcipacKeufic  xoö  dvöpiwTTOu  . .  ckt)viico)li^vou  bnrXfjv 
biaqppdtMoxi  KaXüßT|v,  Ic  ¥iv  xuiv  x€  dq)öpujv  dvxöc  xivac  fKpuipe, 
Kai  TTaucaviou  ibc  ouxöv  dX6övxoc  Kai  dpujxuüvxoc  xf|v  irpöcpaciv 
xf]c  iKCxeiac  ^fcGovxo  irdvxa  caqpu»c.  In  den  Worten  xiöv  xe  d9Öpiuv 
.  .  Kai  TT.  versucht  C.  vergebens  die  Verbindung  xe  . .  Kai  zu  erklären. 
Zwischen*  den  beiden  Satzgliedern  besteht  nicht  das  dieser  Verbindung 
entsprechende  Gedankenverhältnis.  Zudem  erscheint  bei  xe  .  .  Kai  und 
ähnlichen  Verbindungen  ein  verschiedenes  Verhältnis  der  beiden  verbun- 
denen Satzglieder  nur  da,  wo  die  ursprünglich  vorschwebende  coordi- 
nierte  Bildung  derselben  bei  dem  zweiten  durch  eine  freiere  Wendung 
aufgegebeu  wird,  was  hier  nicht  angenommen  werden  kann.  Streicht 
man  xe  nach  Poppos  Vorschlag,  so  tritt  Kai  TT.  . .  ^cGovxo  TTOVxa  ca- 
<puic  (Kai  =  auch)  zu  dem  vorhergehenden  auxiiKOOi  ßouXr)6€Vxec  €xi 
tev^cöai  auxoö  TTaucaviou  xi  X^tovxoc  in  die  engste  und  passendste 
Beziehung.—  142,3  xf|v  fitv  fäp  (dmxeixiciv)  xaXetröv  Kai  dv  elpi^vij 
iTÖXiv  dvxiiraXov  TiapacKeudcacGai,  ^ttou  br\  iv  TroXejLiiqi  xe  Kai 
oux  fjccov  dKeivoic  fma»v  dVxeTrixexeixiCfi^vwv.  Zu  xf|v  fitv  tdp 
bemerkt  G.:  Mer  an  die  Spitze  gestellte  Acc.  geht  wie  23,  6.  32,  ö  nicht 
streng  in  die  Construction  des  folgenden  Satzes  ein :  er  ist  weder  Object 
noch  Subject,  sondern  die  Betrachtung  einleitend:  was  die  erste,  die 
dmxeixicic  betrilTl.'  Aus  welchem.  Grunde  soll  man  denn  xf|V  ixiv  nicht 
mit  Krüger  als  nachdrücklich  vorangestelltes  Object  fassen :  *  denn  jene 
(die  Festungsanlage)  ist  es  schwer  als  eine  uns  gewachsene  Stadt  zu 
gründen'?  Die  beiden  Belegstellen  passen  nicht:  denn  23,  6  ist  der  mit 
Nachdruck  vortretende  Acc.  prädicatives  Object  und  32 ,  5  steht  er  nach 
Kg.  Spr.  S  46,  6.    Wenn  ferner  C.  dvxeTrixexeiXic^^vu)V  als  *  Medium 
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mit  der  hervortretenden  Beziehung  «von  unserer  Seite  aus»'  faszl,  so  ist 
der  mediale  Gebrauch  des  Verbums  nicht  zu  begründen,  weil  er  sich 
auch  bei  diTiTeixttu)  nicht  nachweisen  läszt;  die  Beziehung  *von  unserer 
Seite*  aber  wird  lediglich  durch  dvxi  ausgedrückt  Ohne  Zweifel  ist  das 
Wort  passiv  zu  verstehen:  *da  wir  von  unserer  Seite  gegen  sie  befestigt 
sind.'  Dasz  die  Athener  gegen  die  Spartaner  durch  Festungen  geschflut 
sind,  erschwert  die  Anlage  einer  iröXic  dvTiTraXoc. 

Zum  Schlusz  sei  die  vorliegende  Ausgabe  allen  denjenigen  auf  das 
angelegentlichste  empfohlen,  denen  das  eindringende  Verstlndnis  des 
grösten  und  schwierigsten  der  alten  Geschichtschreiber  am  Herzen  liegt. 
Möge  der  Hr.  Herausgeber  die  Freunde  des  Tb.  recht  bald  mit  der  Fort- 
setzung seines  verdienstvollen  Werkes  erfreuen. 

Düren.  J.  M.  Stahl 
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1—6    Ä  KOivöv  aurdbeXqpov  1c|LirivTic  Kdpa, 

dp*  olcG*  6  n  Zeüc  t&v  dtr'  Olbiirou  KaKiiiv 
ÖTToTov  ovx\  vipv  In  Jvicaiv  leXei ; 
oöbtv  Tdp  out'  dXttivdv  oöt'  &vt\c  Step 

OÖT*  alcXPÖV  OÖt'  fiTl)LlÖV  icB\  ÖTTOIOV  OU 
TÄV  CWV  T€  KdjLlUJV  OÖK  ÖTTWIT  '  ifÜ)  KOKlDv. 

Alle  früheren  Erklärungsversuche  des  in  V.  2.  3  überlieferten  Textes  hat 
H.  Bonitz  (Beitrage  zur  Erkl.  des  Soph.  \l  S.  12 — 17)  mit  ebensoviel 
Scharfsinn  als  Gelehrsamkeit,  wie  zu  holTen,  für  immer  zurückgewie- 
sen; zu  bedauern  ist  nur,  dasz  er  für  die  schwachen  Seiten  seines  eignen 
Versuchs ,  der  übrigens  nicht  neu ,  sondern  schon  von  Neue  gemacht  ist, 
nicht  dasselbe  feine  Gefühl  und  scharfe  Auge  wie  für  die  Mängel  der 
übrigen  gezeigt  hat.  Daraus  dasz  sich  der  Grieche  gewöhnt  hatte  oö- 
belc  ÖCTIC  oO  und  Tic  ÖCTic  ov  ;  zur  Gedankeneinheit  wie  ein  einfaches 
oubek  OU  oder  t(c  OÖ;  zu  verschmelzen,  folgt  nimmermehr,  dasz  nun 
auch  in  der  indireclen  Frage,  in  welcher  an  sich  das  rhetorische  Pathos 
wegfällt,  die  Ellipse  des  icüv  stattfinden  und  statt  ÖCTIC  ov  eintreten 
kann  öiroToc  ou.  Noch  weniger  erlaubt  der  elliptische  Charakter  der  Formel 
die  Worte  so  zu  trennen ,  wie  es  im  vorliegenden  Fall  geschehen  wäre : 
die  Worte  werden  entweder  nicht  gelrennt  oder  in  der  directen  Frage 
höchstens  durch  das  dazwischen  tretende  verbum  regens,  wie  die  von  Bo- 
nitz S.  17  aus  Thukydides  angeführten  Beispiele  zeigen.  Am  allerwenigsten 
ist  das  Hyperbaton  des  Nomen  Zcuc,  welches  an  sich  schon  die  Erklärung 
zu  einer  Unmöglichkeit  macht,  durch  ein  Beispiel  gerechtfertigt  wie  Eur. 
Iph.  Aul.  525  ouK  Ict'  *Obucc€uc  6  Ti  cfe  Kdfit  TTTDiOvei,  worin  niemand 
etwas  anderes  als  eine  der  in  den  allen  Sprachen  regelmäszigsten  Formen 
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der  traiectio  erblicken  kann.  Wir  sehen  uns  sonach  wieder  in  altum 
zurfick verschlagen  und  genötigt ,  wenn  wir  den  Hafen  finden  wollen ,  die 
Bahnen  einer  hergebrachten  superstitio  zu  verlassen.  Auf  W.  Dindorfs 
Slrasze,  der  in  seiner  neuesten  Ausgabe  des  Sophokles  (Oxford  1860)  statt 
ÖTTOiov  vorschlägt  dXXeiTTOV,  könnte,  glaube  ich ,  sich  nur  die  äuszerste 
Verzweiflung  begeben  wollen;  gegen  A.  Meinekes  Versuch  (Beiträge  zur 
philol.  Kritik  der  Ant.  S.  2)  äp'  olc0a  bf|  Zeuc  tujv  dir'  OibiTTöu  kq- 
KUJV  spricht  auszer  der  an  sich  unwahrscheinlichen  Verwechslung  auch 
d6r  Umstand,  dasz  der  Anfang  der  Antigone  in  der  überlieferten  Form 
von  Aristophanes  Vö.  1246  parodiert  erscheint,  freilich  mit  ÖTi,  nicht 
mit  ö  Tl.  Wenn  dies  nicht  wäre,  würde  ich  geneigt  sein  mit  leichterer 
Veränderung  der  Vulg.  vorzuschlagen:  äp'  oTcG',  fxi  Zeuc  tujv  dir' 
OibiTTOu  KUKUJV  I  ÖTToTov  ouxi  viöv  dTTiCuücaiv  TcXeT;  d.  h.  *weiszt 
du  wol  ein  Uebel,  das  Zeus  an  uns  beiden  überlebenden  nicht  noch  er- 
füllen wird?'  So  viel  sich  zur  Empfehlung  dieser  Lesart  sagen  liesze 
(die  Wortstellung  ist  wie  V.  883  f.),  so  nehme  ich  doch  Anstand  aus  dem 
genannten  Grunde  ihr  das  Wort  zu  reden.  —  Durch  Bonitz  ist  bisher 
nur  erwiesen,  dasz  ö  Ti  und  öttoTov  als  Pronomina  nicht  von  einander 
getrennt  sein  könnten :  diese  Bemerkung  trifll  aber  nur  die  asyndetische 
Verbindung  der  Fragewörter,  für  die  copulative  Verknüpfung  derselben 
hört  sie  auf  maszgebend  zu  sein.  Insofern  ist  es  fast  befremdend,  wie 
bisher  niemand  auf  die  zunächst  liegende  Vermutung  geführt  wurde:  dp' 
oTcG'  ö  Ti  Zeuc  tujv  dTr'OibiTTOu  KaKiüv  |  x^ttoTov  ouxi  vujv 
Iti  2[u)Caiv  TcXei;  zumal  da  die  Verbindung  von  quis  et  quatis  in  der 
lat.  Sprache  etwas  geläufiges  ist:  s.  Krügei*s  Gramm.  §  434  Anm.  2.  Will 
man  auch  diese  Vermutung  für  eine  gewagte  erklären ,  so  wird  man  doch 
so  viel  zugeben  müssen ,  dasz  der  zweideutigen  und  selbst  dem  feinsten 
Ohr  kaum  erreichbaren  Aufl'assung  des  dp'  oTcG'  ö  Ti  auf  keine  Weise 
besser  zu  Hülfe  gekommen  werden  konnte  als  durch  das  allen  Zweifel 
ausschlieszende  xujttoiov.  Wie  aber  Anligone  darauf  geführt  wurde, 
diese  Distinclion  zwischen  ö  Ti  und  ÖTToTov  zu  machen,  lehrt  ganz  un- 
zweideutig das  folgende,  wo  sie  das  schmerzliche  der  Leiden  an  sich  von 
der  Schmach,  die  an  ihnen  liaflet,  geflissentlich  unterscheidet.  Dasz 
in  diesen  Versen  auch  Meineke  sich  gedrungen  gefühlt  hat  die  Unsicher- 
heit der  bisherigen  Conjecturalkritik  fortzupflanzen ,  anstatt  seine  Auto- 
rität geltend  zu  machen,  um  durch  Zustimmung  zu  der  Böckhschen  In- 
terpretation die  Sache  dem  Abschlusz  näher  zu  führen ,  thut  uns  im  In- 
teresse des  jüngeren  Geschlechtes  leid.  Ich  wüste  nicht,  was  die  Stelle 
nach  der  Erklärung  des  Altmeislers  unserer  Wissenschaft  Sprachlich  in- 
coi^rectes  oder  logisch  ungeordnetes  enthielte;  im  Gegenteil  musz  ich  sie 
für  ein  Muster  der  vollendeten  Kunst  halten.  Es  darf  keinem  einfallen, 
der  überhaupt  für  sprachliche  Kunstform  ein  gebildetes  Gefühl  besitzt, 
die  Worte  oÖT*  dTTic  dTep  als  Glied  eines  doppelpaarigen  Gegensatzes 
fassen  zu  wollen,  in  welchem  die  drei  übrigen  Glieder  aus  Homöoptota 
bestehen.  Sonach  hat  also  Ant.  nichts  gethan  als  die  Negation  0ÖT€  nach 
dem  Zwischensatze  äTr\c  äT€p  wiederholt ,  die  sie  jetzt  sogar  notwendig 
wiederholen  muste,  wenn  sie  nicht  durch  die  Verbindung  der  Worte  out* 
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&ve\c  ärep  aicxpöv  dunkel  und  zweideutig  werden  wollte.  Sie  sagt  also: 
*es  gibt  nichts  schmerzliches,  nichts,  von  dem  UnglQck  an  sich  abgesehu' 

—  das  eine  heroische  Seele  wie  die  ihrige  wol  zu  tragen  vermöchte  — 
^nichts,  sage  ich,  greuliches  und  infamierendes ,  das'  usw.  Wenn  die 
einfache  Negation  nach  einem  längern  oder  kurzem  Zwischensatze  wie- 
derholt wird,  wofür  es  der  Beispiele  viele  gibt,  wjirum  sollte  es  in  einer 
Disjunction  mit  oÖTC  . .  0UT6  das  zweite  oure  nicht  können?  Dasz  die 
ses  zweite  ouT€  selbst  wieder  doppelteilig  ist  (ofir"  alcxpöv  out'  än- 
jLiov)  ist  nur  eine  scheinbare  Anomalie,  da  beide  Teile  nur  zwei  verschie- 
dene Seiten  eines  und  desselben  Begriffs  sind,  der  durch  diese  Tren- 
nung eben  als  der  bedeutendere  sich  kund  geben  sollte.  Dieses  Hervor- 
heben der  Schmach  aber,  d.  h.  der  sittlichen  Greuel  an  sich  (aicxpöv) 
und  der  damit  verbundenen  bürgerlichen  Unehre  (fiTl)Llov),  sowie  die 
in  kurzem  Zwischenraum  sich  wiederholende  Verdoppelung  der  Negation 

—  dies  sind  zwei  meisterhafte  Striche ,  berechnet  jedenfalls  und  geeig- 
net ,  uns  das  Bild  der  Antigone  von  vom  herein  in  dem  richtigen  Lichte 
erscheinen  zu  lassen.  Man  ist  gewohnt  Antigone  als  die  *  schwester- 
lichste der  Seelen'  zu  bezeichnen ;  das  Hauptmotiv ,  welches  ihr  iräOoc 
bedingt ,  ist  nicht  sowol  die  Bmderliebe  als  vielmehr  die  gekränkte  €U- 
T^veia,  welche  die  dem  Bmder  angethane  Schmach  auf  sich  und  die 
ganze  Familie  überträgt:  mit  diesem  Motiv  sucht  sie  die  Schwester  för 
gemeinschaftliche  Teilnahme  an  ihrem  Vorhaben  zu  gewinnen  (V.  38), 
aus  diesem  heraus  läszt  sich  allein  ibr  stolzes  und  der  wahrhaft  schwe- 
sterlichen Seele  der  Ismene  gegenöber  schroffes,  in  das  Gegenteil  der 
Liebe  umschlagendes  Wesen  erklären. 

23—25  'exeoKX^a  fi^v,  übe  X^touci,  cuv  biKij 
XPTic6€ic  biKaiqt  Kai  vöfLii|j  Kard  xöovdc 
fKpuipe  Toic  fvepOev  ivTiinov  veKpotc. 
Noch  viel  ärger  als  an  den  Eingangsversen  der  Antigone  hat  die  Kritik 
an  dieser  Stelle  sich  versöndigt:  wer  es  nicht  weisz  braucht  nur  Bonitz 
a.  0.  II  S.  60  f.  zu  lesen.  Die  neuesten  Heransgeber  des  Stücks,  Dindorf 
und  Meineke,  greifen  zu  dem  von  A.  Jacob  zuerst  vorgeschlagenen  Aus- 
kunftsmittel ,  zu  der  Annahme  einer  Interpolation,  <las  allerdings  sehr  be- 
quem ist,  in  sich  aber  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  hat.  Denn  ge- 
setzt, es  hätte  jemand  Kara  x^ovöc  zur  Erklärung  von  ^Kputpe  hinzu- 
geschrieben und  eine  andere  Hand,  die  dieses  vorfand,  sich  zur  Ausfül- 
lung des  Verses  gemüszigt  gefunden :  welch  ein  Tropf  müste  das  gewe- 
sen sein,  der  diese  abenteueriiche  Geburt  zur  Welt  bringen  konnte! 
Womm  handelt  es  sich  nun  in  diesen  Versen ,  die  so  gemishandelt  wer- 
dend Jedenfalls  nur  um  das  Part.  XP^lcBcic,  das  nicht  leicht  jemand 
sich  entschlieszen  wird  mit  Lobeck  Paral.  S.  536  in  dem  Sinne  von  XP^' 
cdM€VOC  für  attisch  zu  halten,  das  aber  auch  auszerdem,  selbst  diese 
Annahme  zugegeben,  sich  auf  keine  Weise  in  die  Syntax  der  Worte  fügen 
läszt.  Denn  an  cuv  biKij  biKai(jt  ist,  wenn  es  sich  auch  mit  keiner  Pa- 
rallele belegen  läszt,  gewis  so  wenig  Anstosz  zu  nehmen  als  an  dem 
lat.  iusto  iure  (s.  Ausl.  zu  Liv.  XXI  5,  4);  ich  möchte  wissen,  weldier 
Umstand  der  ^inen  alten  Sprache  verboten  haben  sollte,  was  die  andere 
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für  zulässig  und  rechtmäszig  hielt:  ist  nicht  das  summum  ins  oft  summa 
ininria  und  kann  folglich  nicht  etwas,  was  als  vollkommen  recht- 
lich stark  betont  werden  soll,  um  ein  Unrecht  auf  der  andern  Seite  dazu 
in  desto  schneidenderen  Gontrast  zu  stellen,  cuv  biKij  biKaiqi  geschehen 
heiszen?  Um  es  kurz  zu  sagen^  die  Verwandlung  des  XPH^^^^^  ^^  XPH' 
CTÖC  beseitigt  alle  Schwierigkeilen.  Wer  den  Begriff  des  xpilCTÖc  dviip, 
des  Biedermannes,  der  seine  Pflicht  und  Schuldigkeit  gewissenhaft  crfflllt, 
nicht  kennen  sollte,  wird  ihn  aus  diesem  Stück  z.  B.  V.  662  kennen  lernen. 
Die  Verbindung  der  Worte  aber  cuv  biKij  XPn^TÖc  (biKttia)  ist  echt  So- 
phokleiscli,  wie  cOv  vöcoic  dXT€ivöcOK.663,  cuv  Tiipa  ßapeic  OT.  17 
u.  ö.  Ein  Grund,  der  für  die  Interpolation  geltend  gemacht  worden  ist, 
dasz  nach  V.  900  ff.  Antigone  an  der  Bestattung  des  Eteokles  Teil  ge- 
nommen haben  und  folglich  ibc  X^TOUCi  V.  23  von  fremder  Hand  sein 
müsse,  zerfällt  in  sich:  erstens  kann  in  ^Kpuipc  V.  25  nach  der  ganzen 
Chronologie  des  Stückes  nichts  weiter  als  der  nur  erst  erteilte  Befehl  zur 
Bestattung  enthalten  sein;  zweitens  am  a.  0.  iß  xacitviiTOV  Kdpa  auf 
Eteokles  deuten  z«  wollen  ist  reine  Wilkür,  die  alles  gegen  sich,  nichts 
für  sich  hat. 

55—57  TpiTOv  b'  db€X<pib  buo  jLiiav  Ka6*  fm^pav 
aUTOKTOVO0VT€  Tib  ToXaiTTiJüpaj  )Li6pov 
Koivöv  KttTeipTdcavT*  dir'  dXXrjXoiv  x^poiv. 
Es  ist  völlig  richtig,  was  Meineke  sagt,  dasz  nicht  der  geringste  Grund 
abzusehen,  warum  der  Dichter  das  Zusammenfallen  der  beiden  Duale  dX- 
Xr|Xoiv  X€poTv  und,  wie  ich  hinzusetze,  die  durch  sie  bedingte  Zweideu- 
tigkeit der  Conslruction  (man  weisz  nicht  ob  dXXi^Xoiv  oder  x^poiv  von 
inx  abhängt)  nicht  vermieden  haben  sollte.  Wenn  er  selbst  nun  aber  statt 
der  Oberlieferten  Lesart  dXX/jXiüV  x^poiv  vorschlägt,  so  befinden  wir  uns 
der  Prä p.  inx  gegenüber,  von  der  er  nicht  sagt  wie  er  sie  gefaszt  und 
bezogen  wissen  will,  in  derselben  Verlegenheit.  Ich  weisz  weder  dir* 
dXXi^XuJV  noch  dtrl  x^poiv  zu  deuten.  Schneide win  versucht  wenigstens 
eine  Erklärung  von  dir'  dXXr|XoiV:  *sie  bewerkstelligten  ihren  gemein- 
schaftlichen Tod  gegen  einander  mit  bewaffneter  Faust',  die  aber  eine 
schwer  erklärliche  Unbeholfenheit  des  Ausdruckes  verräth  und  in  den  zur 
Vergleichung  herangezogenen  Wendungen  T€iveiv  ß^Xoc  diri  Tivi,  firj- 
b€c6ai  ^öpov  diTi  Tivi  usw.  schwerlich  ihre  Bechtfertigung  findet.  Auch 
würde  der  Dichter  dann  gewis  X€pi  statt  x^poiv  geschrieben  haben,  um 
beides,  Kakophonie  und  Amphibolie,  zu  vermeiden.  G.  Hermanns  Ver- 
besserung ,  der  dTraXXrjXoiv  verbindet  und  dieses  mvtuus  erklärt,  würde 
vortrefflich  zu  nennen  sein,  wenn  nur  aus  den  Glossen  des  Hesychios 
und  Suidas,  die  dTraXXrjXiwv  mit  ö^oiiüv  und  dndXXriXov  mit  öfioiov 
erklären,  auf  die  hier  postulierte  Bedeutung  von  mutuus  mit  Fug  und 
Recht  geschlossen  werden  dürfte.  Dem  wahren  am  nächsten  kam  daher 
wol  Boissonade  mit  utt'  dXXr|Xoiv  )l€poTv,  nur  dasz  man  zunächst  statt 
des  doppelten  Dualis  einmal  den  Pluralis  wünschte  und  auszerdem  die 
Präp.  im6  mehr  zu  dtreOavov  oder  dTeXeuTT]cav  passen  würde ,  wie 
Aeschylos  Sieben  931  von  den  beiden  Brüdern  sagt:  oi  b'  dbb'  dieXeii- 
racav  urr'  dXXaXo<pövoic  x^pciv  zu  |uöpov  KaxeipTdcavio  erwartet 
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man  vielmehr  eine  Prdp.  welche  das  Mittel  bezeichnet,  oder  in  nähe- 
rer Beziehung  zu  ^opov  eine  Präp.  des  Ursprungs,  jedenfalls  also: 
fiöpov  KareipTocavT'  dir^dXXriXoiv  x^piöv.  Vgl.  OT.  1400  tou^ov 
aljLia  tOüv  d)üiiüv  x^ipiwv  57ro  imexe  Traxpöc.  —  dir'  dXXi'iXoiv 
XepiüV,  nicht  umgekehrt  dXXrjXiuv  x^poiv,  ist  nach  meinem  Geföhle 
aus  doppeltem  Gruude  vorzuziehen,  einmal  weil  nur  so  die  Amphibolie 
völlig  beseitigt  wird ,  und  sodann  weil  der  Uebergang  von  Ol  in  tu  ange- 
nehmer ins  Ohr  fällt  als  der  umgekehrte  von  U)  in  Ol. 
138  f.    eTx€  b '  dXXcji  xd  m^v  , 

dXXa  b'  in'  dXXoic  inevdjiia  CTuq)€XKaJV  iiifac  "Apnc 

Cobets  und  Dübners  Collalionen  des  Laur.  differieren  hier  von  einander: 
nach  jener  steht  beidemal  dXXa  in  der  Hs.,  nach  dieser  beidemal  dXXqi. 
Bei  dem  ersten  dXXa  sind  bisher  die  meisten  Kritiker  stehen  geblieben. 
In  der  jetzigen,  seit  Erfurdt  allgemein  recipierten  Lesart  ist  aber  der 
Gegensatz,  soviel  ich  sehe,  zwischen  den  beiden  Versen  kein  logisch 
richtiger:  ^mil  dem  einen  (Kapaneus)  lief  es  anders  ab'  (nemlich  als  er 
selbst  gedacht  und  gewollt  hatte,  öc  töt€  ßaKxeuiuv  ininvex  ^maic 
^X^icTiDV  dv^)üiu)v),  *  anderes  teilte  Ares  anderen  als  Los  zu';  denn  so 
weist  V.  138  mit  fiXXa  auf  einen  Teil  des  vorhergehenden  zurück,  wah- 
rend man  in  Beziehung  auf  den  folgenden  Vers,  welcher  der  Schicksale 
der  übrigen  Führer  summarische  Erwähnung  thut,  von  Kapaneus  Schick- 
sal statt  äWq.  ein  outvjüC  erwartete :  dies  wäre  die  regelrechte ,  einzig 
logische  Form  der  transitio,  welche  wir  vor  uns  haben.  Was  wir  ver- 
missen ist  da,  sobald  statt  aXXa  (oder  dXXcjt)  geschrieben  wird  dXXoc, 
also:  elxe  b'  dXXoc  xd  fi^v,  |  fiXXa  b*  dir'  dXXoic  .  .  "Apnc.  Dieser 
dXXoc,  unter  dem  nach  dem  vorhergehenden  kein  anderer  als  Zeus  ver- 
standen werden  kann,  ist  in  proleptischer  Beziehung,  wie  ganz  gewöhu- 
iich,  zu  Ares  gesagt,  und  6Tx€  heiszt  natürlich  nunmehr  in  Beziehung 
auf  das  nächstvorhergehende  pmaic  ^x^icxtüV  dv^^iüv  s.  v.  a.  cohibuit^ 
continuit^  wozu  dann  das  cxuq)€Xi2Iiuv  des, Ares  einen  schönen ,  jeden- 
falls berechneten  Gegensatz  bildet.  Dasz  oc  und  a  in  den  Hss.  kaum  zu 
unterscheiden  sind,  ist  bekannt,  lieber  die  Bedeutung  von  ^x^tv  vgl. 
Dindorfzu  El.  564. 

148—151     dXXd  Tdp  d  )Li€TCtXuüVi))Lioc  f\X6e  NiKa 
xd  troXuapiLidxqj  dvxixapeica  Grjßiji, 

dK  \ilv  bf|  TTOX^^lUV 

xujv  vOv  0^c6ai  Xnc|uocuvav. 
Auch  hier  finden  wir  wieder  eine  Abweichung  der  Dübnerschen  Collation 
des  Laur.  von  der  Gobetschen;  nach  der  letztern  ist  V.  151  O^cOai  das 
ursprüngliche,  nach  der  erstem  das  zweite  €  in  O^cOc  aus  tu  verbessert. 
Mag  nun  6^c6ai  oder  O^cOu)  zuerst  geschrieben  gewesen  sein,  soviel 
scheint  mir  gewis,  dasz  die  Hand  des  Correctors  mehr  eigner  Conjectur 
als  den  Zügen  des  Archetypus  gefolgt  ist :  denn  den  Imperativ  verlangt 
die  Sprache  und  der  Gedanke,  obgleich  er  gegen  das  Metrum  der  Strophe 
verstöszt.  Allein  auszer  dem  Infinitiv,  der  in  der  Anrufung  einer  Gott- 
heit nichts  anslösziges  haben  würde  (s.  Ausl.  zu  Ant.  1143),  erregt  auch 
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der  Anfang  des  Satzes  £k  fi^v  br\  ttoX^jliuüv  tuüv  VÖV  das  gerechteste 
Bedenken.  Nachdem  das  Erscheinen  der  Nike  verkündigt  ist ,  kann  kein 
OS  rotundum  fortfahren :  ^  nach  der  Beendigung  der  jetzigen  Kriege  ver- 
geszt  ihrer' :  es  wurde  ja  zweimal  dasselbe  und  zwar  in  der  mattesten 
Wiederholung  gesagt  sein ;  und  doch  ist  dies  die  einzige  Blöglichkeit  die 
Präp.  iK  sprachlich  richtig  zu  erklären,  deren  J*'a]l  ein  ganz  anderer  sein 
würde,  wenn  sie  in  dem  Sirine  von  ^gänzlich'  (wie  im  Homerischen  ikka- 
G^cGai,  lKXr]Cic)  als  Tmesis  von  G^cOai  gefaszt  werden  könnte,  was 
aber  die  hergebrachte  Bedeutung  von  dKTtOecOai  durchaus  verbietet. 
Daher  fördert  auch  die  von  A.  Nauck  vorgeschlagene  Verbesserung  Ik 
fitv  bf|  TToX^fiujv  I  XPn  vOv  9&0ai  XriCfiocuvav,  abgesehen  von  ihrer 
inneren  Unwahrscheinlichkeit,  die  Sache  nicht.  Alles  steht  im  schönsten 
Zusammenhang  und  ist  der  festlichen  Stimmung  des  Chors  am  angemes- 
sensten (ich  erinnere  an  Hör.  carm.  \  37,  1—4),  wenn  wir  dK  fitv  in 
dKfif)  verändern  und  schreiben:  dXXd  TOip  6  fieTaXtüVU^oc  fjXOe  Ni- 
Ktt  I  Toi  TToXuapMdTiu  dvTixapeica  Grjßcjt,  |  dKfif)  bfj  TroXdfiuüv  |  xiliv 
vOv  8dc9ai  Xr|Cfiocuvav.  Vgl.  Soph.  El.  1337  ujc  tö  ^tv  ^^XXeiv  Ka- 
KÖv  I  dv  ToTc  TOiouTOic  fcx',  diTTiXXdxGai  b^dKfir).  Eur.  El.  684 
CT€ix€iv  b*  dKjLiri  und  überhaupt  Bergler  zu  Ar.  Plutos  256.  Vö.  1687. 

225  f.  Der  Wächter  will  bei  seinem  Erscheinen  erklären,  was  der 
Grund  seines  erregten  Athems  sei,  nicht  die  Eile,  wie  gewöhnlich: 
TToXXdc  Tdp  fcxov  q)povTibujv  dTTicidceic, 
öboic  kukXuiv  dfiauTÖv  elc  dvacTpoq)r|v. 
Der  einzige,  der  an  diesen  Versen  Anstosz  genommen,  ist,  soviel  ich 
weisz,  Nauck,  der  sie  als  'wol  nicht  richtig'  bezeichnet,  ohne  die  Fehler 
nachzuweisen  oder  an  ihre  Verbesserung  Hand  anzulegen.  Es  ist  nicht 
blosz  der  völlig  überflössige  und  nichtssagende  Zusatz  des  öboTc,  be- 
sonders in  diesem  Numerus  (statt  dessen  man  sich  allenfalls  TToboTv 
würde  gefallen  lassen  können} ,  sondein  auch  der  innere  Widerspruch, 
der  zwischen  fcxov  dTricidceic  und  dem  Part.  kukXuiv  djuauTÖv  liegt: 
denn  wer  Aufenthalt  hat  infolge  seiner  Gedanken,  bleibt  eben  stehen 
und  rollt  sich  nicht  zurück,  sondern  kann  höchstens  den  Entschlusz 
dazu  fassen  wollen.  Dazu  kommt  dasz  das  nackte,  durch  nichts  motivierte 
bildliche  kukXuiv  dfiauTÖv  (etwas  anderes  ist  kukXcTv  ßdciv  Ai.  19) 
selbst  in  dem  Munde  des  aflectiert  sprechendeu  Wächters  doch  einen 
mehr  als  komischen  Anstrich  haben  Würde:  bis  zu  solchen  ineptiae  kann 
sich  der  pfiffige  und  über  das  gewöhnliche  Bildungsmasz  seines  Standes 
hinaus  schönredende  Mann  nicht  versteigen;  schwülstig  kann  er  wer- 
den ,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt  und  wie  er  es  wirklich  öfter 
in  sehr  gelungener,  wahrheitstreuer  Manier  ist,  aber  geradezu  abge- 
schmackt kann  er  nicht  sein.  Wer  nun  dem  in  kukXuiv  d^auTÖV  ange- 
deuteten Bilde  nachgeht,  das  mit  (ppovTibuJV  dTrictdceic  eingeleitet  sein 
musz,  wenn  das  Ganze  Einheit  der  Vorstellung  haben  soll,  der  wird  das 
fehlende  Mittelglied,  welches  nach  vorn  und  nach  hinten,  d.  h.  auf  diri- 
CTdc€ic  und  auf  kukXuiv  d^auTÖv  das  schönste  Licht  wirft,  leicht  fin- 
den. Offenbar  schrieb  Sophokles:  TToXXdc  fdp  fcxov  q)p0VTibuJV  im- 
cxdceic  I  oibuiv  kukXoöv  djiautöv  eic  dvacTpoq)r|v.   Die  sorgen- 
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vollen  Gedanken  waren  gewissermaszeii  Wehre,  an  denen  der  Wächter 
wie  ein  Wasser  sich  staute  und  anschwoll ,  um  zurückzurollen.  Das  Bild 
des  oibav  von  unruhigen,  bewegten  Zuständen  des  Herzens  und  des 
Staates  (nicht  blosz  vom  Zorn  oder  vom  Stolze),  war  seit  llerodotos  (s. 
Valckenaer  z,u  III  17  u.  127)  in  Gehrauch  und  ist  auch  im  lat.  tumere, 
iumor  z.  B.  von  Cicero  in.  den  Tusculanen  vielfach  angewendet.  Dasz  es 
hier  wie  ein  verbum  desiderandi  mit  dem  Infinitiv  construlert  ist,  wird 
niemanden  befremden ,  der  in  der  poetischen  Sprache  kein  Neuling  ist. 

233  f.  liXoc  T€  M^VTOi  beOp  *  dviKTicev  fioXeiv 

coi,  K€i  TÖ  finbfev  dHepiö,  qppdcuj  b'  ömwc. 

In' allem  was  Meineke  gegen  die  hergebrachte  Interpretation  dieser  Verse 
geltend  maclit ,  stimme  ich  dem  hochverehrten  Manne  bei ,  nur  nicht  in 
dem  Mittel  das  er  zur  Heilung  des  Schadens  anwendet:  denn  die  Um- 
stellung ist  an  sich  nur  ein  äuszerstes  remedium,  zu  dem  man  sich  ent- 
schlieszen  kann,  und  sodann  fehlt  in  der  Lesart  KeT  cot  t6  yLr\bkv  iiep6j^ 
9p(icuJ  b*  S^UJC  die  nötige  Verbindung  dieses  Verses  mit  dem  vorher- 
gehenden, da  K€i  nur  concessiv  gefaszt  werden,  kann.  Wenn  Dindorf 
meint,  der  Dichter  habe  sagen  wollen  juoXeTv  col  9pdc0VTa,  sei  aber 
durch  den  Zwischensatz  K€l  TÖ  jur|bfev  iiepiJJ  in  der  Construction  unter- 
brochen worden,  wie  OT.  302  TTÖXiv  fi^v,  ei  Kai  fif|  ßX^Tieic,  9po- 
V€ic  b'  öfiuiC  oVcjt  vöcijj  guV€CTiv,  SO  ist  wenigstens  die  angezogene 
Stelle  so  wenig  ein  Anakoluth,  dasz  sie  vielmehr  als  Muster  der  Bündig- 
keit eines  einheitlichen  Satzgefüges  gelten  musz.  Wenn  wir  das  u)  in 
(ppdcuj  in  ai  verwandeln,  so  ist  allem  Schaden  abgeholfen.  So  ist  der 
Infinitiv  (ppdcai  von  fioXeiV  abhängig ,  wie  Ant.  1280  f OiKttC  f^KeiV  xai 
xdx*  öipecOai  KaKd  (vgl.  OK.  12  ^avOdveiv  ydp  f\KOixev)  und  der  ganze 
Passus  vermöge  der  Stellung  des  dem  Haupt-  und  Zwischensatze  gemein- 
samen CGI  und  des  nach  dem  concessiven  Zwischensatze  eingeschobenen 
be  ganz  analog  gebildet  dem  oben  aus  OT.  302  f.  angeführten.  Die  Ver- 
wechslung des  (ppdcai  mit  q)pdcuj  lag  hier  wegen  des  vorhergehenden 
^Eepdi  sehr  nahe. 

257  f.  CT]jU€Ta  b'  ouT€  Gripöc  out€  tou  kuvuüv 

dXOÖVTOC,  DU  CTTdcaVTOC  ^i€9aiV€T0. 

Das  wäre  wahrlich  eine  curiose  Ausdrucks  weise  des  Dichters,  wenn  er 
nach  dXGövTOC  das  gegensätzlich  sein  sollende  ou  cirdcavTCC  (^ein 
Hund ,  der  nur  gekommen  wäre ,  aber  nicht  gezerrt  oder  genagt  hätte') 
hinzufügte :  das  verdaue  wer  da  kann.  Schneidewin  selbst  hat  mit  dem 
Zusätze  seiner  Anmerkung  'übrigens  scheint  er  sagen  zu  wollen,  wenn 
man  etwa  annähme,  ein  Thier  habe  die  Erde  auf  die  Leiche  gescharrt, 
um  die  Beute  für  einen  zweiten  Besuch  aufzusparen,  wie 
Thiere  thun  sollen,  so  spreche  dagegen  das  Fehlen  von  Spuren' 
das  Gefühl  von  der  Unzulänglichkeit  seiner  Erklärung  deutlich  zu  erken- 
nen gegeben :  uro  so  mehr  musz  man  sich  wundern ,  dasz  er  die  seiner 
verbessernden  Vermutung  allein  entsprechende  und  nahe  liegende  Lesart 
iXOövTGC  ibc  CTTdcovTOC  nicht  erkannt  hat.  Dasz  nun  cirSv  in  der 
Bedeutung  von  dTrocTiäv,  abripere^  zu  fassen  ist  und  zu  ciräcovTOC  ein 
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aOOlc  gedacht  werden  musz,  liegt  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  der 
Stelle  und  der  Natur  der  Sache  zutage.  Man  wird  mir  erlassen  Beispiele 
von  dieser  Art  der  Verbindung  zweier  Participia  sowie  des  nicht  ver- 
miedenen reimartigen  Gleichklangs  (^X9ÖVT0(  —  ciräcovTOc)  beizu- 
bringen. 

361  f.  "Aibqt  MÖvi») 

(peOHiv  ouK  i-n&HTau 
Nach  der  Dfibnerschen  Collation  des  Laur.  ist  der  Dativ  ''Albqi  und  )üiövov 
die  von  der  alten  Hand  der  Hs.  corrigierte  und  also  wol  ursprüngliehe 
Lesart.  Auf  welchen  Sprachgesetzen  zunächst  das  Naucksche  Postulat 
beruht,  der  statt  des  Adverbium  jnövov  das  Adjectivum  in  Beziehung  zu 
''Alba  oder  ''Alba  verlangt  und  dies  allein  für  zulässig  erklärt,  gestehe 
ich  nicht  zu  wissen ;  dasz  aber  q)€G£iv  (oder  richtiger  cpüiiv)  dTrdyecGai 
in  dem  Sinne  von  mortis  e/fugiendae  viam  invenire  eine  Phrase  des 
schlechtesten  Gepräges  sei,  wird  mit  Meineke  jeder  zugeben,  der  mit 
guter  Gräcität  vertraut  ist:  die  von  Bonitz  a.  0.  II  S.  47  beigebrachten 
Stellen  sind  sehr  verschiedener  Art:  dort  ist  es  eine  Gottheit  oder  die 
Zeit,  welche  etwas  heraufföhren.  Meinekes  Vermutung  ofba  fiövou  | 
(piiEiv  OUK  dTreüHerai,  die  er  mit  Eur.  Bhesos  693  \xifa  Opdcoc  ^ireu- 
Herai  und,  wie  er  hinzufugen  könnte,  mit  700  d.  St.  ttoiov  dTreuxexai 
TÖv  uirarov  6€UJV  ;  begründet,  empfiehlt  sich  allerdings  durch  die  Leich- 
tigkeit der  paläographischen  Veränderung  aus  dirdEeTai,  erregt  aber  gleich- 
wol  Bedenken ,  da  sie  erstens  von  der  wie  es  scheint  ursprünglichen  Ue- 
berlieferung  der  besten  lls.  ''Alba  fiövov  abgeht,  und  sodann,  weil  in 
den  Ton  des  Ganzen,  das  von  dem  erfinderischen  Geiste  des  Men- 
schen handelt  und  diesen  Gedanken  von  Anfang  an  (dbiboEaro  V.  35j) 
bis  zu  Ende  (HufiTT^qppacTai  V.  363)  festhält,  der  Begriff  des  sich  rüh- 
niens  störend  hineinlrilt.  Vortrefflich  dagegen  passt  hierfür,  namenllicli 
aber  für  die  Umgebung  des  Hades,  ich  meine  die  vöcoi  d^rixavoi. 
Schneide wins  dTT^cerai,  das  freilich  mit  dem  Acc.  cpuEiV  in  dem  Sinne 
^durch  Bann-  und  Beschwörungsformeln  ersingen'  ein  unerwiesenes  und 
gewis  mierweisbares  Ding  bleibt  (s.  Bonitz  S.  47):  etwas  ganz  anderes 
ist  wegen  der  Präp.  ii  Soph.  OK.  1194  dietriJibGVTai  cpuciv.  Aber  wer 
sähe  nicht  den  naheliegenden  Ausweg  aus  diesem  Zweifel?  "Albqi  fiövov  | 
<puEifi'oOK  dTTÄceiai,  d.  i.  morti  solum  Carmen  fugale  (man  entschul- 
dige die  Kühnheit)  non  incantabit^  wird,  denke  ich,  dem  Dichter  nichts 
aufbürden,  das  seiner  unwürdig  wäre.  Wenn  es  nötig  sein  sollte,  würde 
auch  ich  auf  Lobeck  zu  Ai.  136  verweisen. 

Die  Worte,  welche  der  Chor  beim  Erscheinen  der  vom  Wächter  ge- 
führten Antigone  spricht,  V.  376—378 

Ic  bat^öviov  T^pac  djLiqpivou) 
TÖb€ ,  TTuic  elbibc  dviiXoTncuj 
TTivb'  oÖK  cTvai  Tiaib'  'Avtitövhv 
siml  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  von  Wunder   und  Schueidewin 
wunderbar  verschroben;  der  Chor   soll  sagen:   *  dieser  übernatürlichen 
Wundererscheinung  gegenüber  bin  ich  in  Zweifei,  wie  ich  das  was  ich 
weisK  in  Abrede  stellen  soll.'    Wer  hat  dem  Chor  befohlen  etwas  in  Ab- 
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rede  zu  stellen,  was  er  mit  Augen  sieht?  noch  mehr,  wie  soll  der  Chor 
darauf  kommen  das  Erscheinen  einer  menschlichen  Person  mit  Fleisch 
und  Blulj,  wie  der  vom  Wächter  geführten,  also  bei  der  verbotenen  Thal 
betroffenen  Antigone,  als  ein  übernatürliches  Wunder  betrachten  zu 
wollen?  Der  Chor  hatte  kurz  zuvor,  als  er  den  ersten  Bericht  von  der 
üebertretung  des  königlichen  Befehls  aus  dem  Munde  des  Wächters  ver- 
nommen hatte,  das  Bedenken  geäuszert  V.  278:  |Lli^  Tl  Kai  OerjXaTOV 
TOÖpYOV  TÖbe ;  jetzt  sieht  er  —  so  schwer  es  ihm  auch  wird  seinen  Au- 
gen zu  trauen  —  dasz  er  sich  geirrt  hat  in  seiner  Vermutung,  dasz  es 
kein  Gott  ist,  der  die  That  vollbracht,  sondern  ein  Menschenkind,  und  er 
also  nun  dieser  thatsächlichcn  Erfahrung  keinen  wundergläubigen  Scru- 
pel  mehr  entgegensetzen  kann.  Einen  Teil  des  richtigen  hat  der  Laur.  in 
dem  was  die  Hand  des  Schreibers  ursprünglich  geschrieben  hatte  dfiq>l- 
vooil»  d.  i.  d^qpivoüüv  bewahrt;  TÖbe  aber  ist  in  t6t€  zu  verwandeln, 
das  Ganze  also  zu  schreiben:  de  bai^öviov  T^pac  d^q>tvoaiv  |  töt€ 
TTuic  eibibc  ävTiXoTncu)  |  xrivb*  ouk  eTvai  iraib'  'AvxiTÖvnv;  d.  i. 
qui  nuper  in  prodigium  ambiguus  essem^  quo  modo  nunc^  postquam 
scio,  lianc  AnUgonam  esse  negem?  Die  Präp.  elc  bei  d^9iV0UüV  mag 
ich  lieber  als  Prägnanz  des  Ausdrucks  fassen  [ambigua  mente  in  prodi- 
gium inclinare) ,  wie  z.  B.  Tacitus  ann.  l  55  dissidet  hostis  in  Armi- 
nium  et  Segestem  sagt« 

392 — 394  dXX*  f]  ydp  ^ktöc  Kai  Trap'  ^Xiribac  x^pa 
foiKev  äXXq  \if\Koc  ovbiv  fjbov^, 

flKU)  bl'  ÖpKU)V  KaiTTCp  lUV  diriüflOTOC 

Soviel  ich  weisz,  wird  f]  dKTÖC  X^9^  so  erklärt,  dasz.  zu  dKTÖc  aus 
irap'  dXTTibac  der  Genetiv  dXTribuJV  ergänzt  werden  soll.  Unnidglich! 
wer  hat  je  zwei  Präpositionen  mit  einem  Nomen  verbunden,  von  denen 
jede  einen  verschiedenen  Casus  verlangt?  irepi  T  *  djucpi  T€  Td9pov, 
intra  extraque  munitiones  sind  mir  bekannt,  aber  pro  ei  contra  omnia 
dispulare  ist  unerhört.  Es  müste  also  notwendig  f|  ^ktÖC  X^P<^  ^^ 
sich  gefaszt  werden  können:  was  sollte  das  aber  anders  hciszen  als  f) 
dTTOÖca  xctpd?  Richtig  wäre  wol  f)  ydp  ^ktöc  koö  irpöc  iXiriboc 
Xapd,  wie  man  TTpöc  biKT]C,  irpöc  Oufioö,  irpöc  dvdTKTic  sagt  von 
dem  quod  cuique  rei  consentaneum  est.  Doch  liegt  der  Grund  des  Ver- 
derbnisses  gewis  näher:  statt  ^ktÖc  stand  jedenfalls  Stoitoc,  wie  z.  B. 
Eur.  Iph.  Taur.  842  droTTOV  fjbovdv  fXaßov.  Wenn  einmal  ötottoc  in 
fKTOTTOC  übergegangen  war,  so  war  die  Vertauscbung  mit  ^ktÖc  nicht 
schwer. 

466—468  dXX'  äv  €1  töv  ii  i\xf\c 

jLiTiTpdc  GavövT*  dGaTTTOV  r^vcxö^nv  vöcuv, 

Kcivoic  -Äv  tjXtouv. 
Von  den  Zweifeln,  welche  Nauck  gpgen  diese  Stelle  geltend  macht,  sind 
einige  richtig  von  Meineke  beseitigt  worden:  auch  die  Zweideutigkeit, 
welche  durch  die  Verbindung  der  Worte  TÖv  ii  i}ir]C  fiiixpöc  Gavövra 
entstehen  soll,  fällt  keineswegs  so  ins  Gewicht,  dasz  deshalb  so  gewalt- 
same Aenderungen,  wie  die  von  Nauck  und  selbst  von  Meineke  sind, 
irgendwie  einen  höheren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erhielten.    Sobald 
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die  Worte  vom  Acteur  richtig  verteilt  und  in  der  Recitation  das  zusam- 
mengehörige verbunden  wurde,  war  jedes  Misverständnis  ausgeschlossen. 
Die  Bezeichnung  des  Sohnes  mit  ö  ^k  (traTpöc  oder  firiTpöc),  auch  ohne 
Participia  wie  xet" iwc ,  ßXacTUiv  usw.,  ist  nichts  seltenes.  Aber  albern 
bleibt  die  Benennung  des  leiblichen  Bruders  mit  tÖV  Ü  i}Jif\c  fir|Tp6c. 
Ich  vermute  dasz  das  ursprüngliche  ^vöc  war  und  dieses  mit  dfifjc  ver- 
wechselt die  Mutter  statt  des  Vaters  in  den  Text  gebracht  hat:  dies 
hat  wenigstens  für  mich  mehr  Wahrscheinlichkeit  als  die  Entstehung  des 
ii  djLific  aus  dK  ^läc.  Die  Verwechslung  von  iraTrip  und  firJTTip  ist  auch 
sonst  nicht  ungewöhnlich.  —  Für  das  unnachweisbare  r^vcxöjurjV  (Laur. 
TiicxöjLlTlv)  und  das  sprachlich  unrichtige  dcxöfiT]V  ist  von  G.  WollT  ära- 
q)OV  dv€CXÖfiTiv  corrigierl,  das  an  sich  nicht  viel  innere  Wahrschein- 
lichkeit hat  und  nicht  die  unbedingte  Anerkennung  von  Bonitz  verdiente. 
Weit  näher  scheint  mir  zu  liegen:  56a7TTOV  TiuxöjLiTiv  v^KUV,  das  na- 
türlich mit  bitterm  Hohn  gegen  Kreon  gesprochen  wäre  (*wenn  ich  von 
mir  sagen  müste').  lieber  die  Construction  s.  Lobeck  zu  Ai.  136  und 
oben  zu  V.  361 :  schon  Homer  hat  ^k  Kpritdiuv  T^voc  eöxoMai. 

Nachdem  Ismene  und  mit  ihr  der  Chor  vergebliche  Anstrengungen 
gemacht,  um  Kreon  zu  einer  Aenderung  seines  Beschlusses  über  Anti- 
gone zu  bewegen,  läszt  dieser  die  beiden  Mädchen  von  seinen  Dienern 
fortführen  mit  den  Worten 

577—581  ixf\  Tpißdc  ?T*,  dXXd  viv 

KOfiiZcx'  etcuj,  b)Li&€C'  Ik  bk  roObe  xpn 

TuvaiKac  eTvai  xdcbe  ^r\b'  dvei^^vac. 

cpeuTouci  rdp  toi  xol  öpaceic,  örav  niXac 

fjÖTi  TÖV  "AiStiv  elcopiici  toO  ßiou. 
Was  diese  Lesart  der  schlechteren  Apographa,  für  welche  der  Laur.  ^k 
bk  TÖcbe  XP»!  gibt ,  ineptes  und  eines  correcten  Dichters  wie  Sophokles 
unwürdiges  enthält,  bat  Dindorf  und  mit  ihm  Meineke  vollkommen  rich- 
tig gefühlt :  zu  verwundern  ist  nur  wie  beide,  statt  den  Zögen  der  besten 
Hs.  nachzugehen  und  das  naheliegende  zu  erkennen,  sich  zu  einer  Menge 
von  einzelnen  Wortveränderungen  verstanden  haben,  die  an  sich  schon 
wegen  der  vervielfachten  Manipulation  wenig  Wahrscheinlichkeit  haben. 
Denn  Meineke  schreibt  nach  gerechter  Verwerfung  der  Dindorfschen  Ver- 
mutung: dK  bk  Tovbe  xpn  I  TwvaiKttc  elpEai  xdcbe  jurib'  ddv  )liö- 
vac.  Gewis  wird  der  hochverehrte  Mann,  dessen  seltenen  Scharfsinn 
und  feinen  Geschmack  wir  mit  Bewunderung  anerkennen,  uns  seinerseits 
die  Anerkennung  nicht  versagen ,  die  wir  jetzt  für  uns  in  Anspruch  neh- 
men, wenn  wir  mit  der  Aenderung  eines  einzigen  Buchstaben  und  der 
Verbindung  zweier  getrennter  Silben  schreiben:  €Ö  berdc  bt  XP^  |  Tt^- 
vaiKttC  elvai  rdcbe  \xr\b*  dvei^dvac.  Dies  Gebot  sieht  einem  Despoten 
wie  Kreon  gewis  ähnlich  und  steht  zu  der  folgenden  Begründung,  die 
ohne  Voraussetzung  einer  Haft  in  der  Luft  schwebt,  in  dem  erforder- 
lichen Emklang.  Ein  weiteres  Wort  der  Begründung  wird  man  mir  er- 
sparen: nur  so  viel  fühle  ich  mich  gedrungen  hinzuzufügen,  dasz  ich  das 
dp^aTov  nur  meinem  zuversichtlichen  Glauben  an  die  Vortrefflichkeit  des 
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Lauf,  verdanke,  der  freilich  mit  dem  von  Meineke  ausgesprochenen  Urteil  ' 
über  die  *  unglaubliche  Verdorbenheit^  unserer  handschriftlichen  Quellen 
(a.  0.  S.  2)  im  Widerspruch  steht. 

586 — 592  ÖflOlOV  uiCT€  TTÖVTIOV 

oTbfia,  bucTTvöoic  örav 

Gp^jccaiciv  Ipeßoc  öcpaXov  dTTibpdjLiij  irvoaic, 

KuXivb€i  ßuccöGev  KeXaivdv 

Oiva  Kai  bucdvejuov 

CTÖvqj  ßp^fiouciv  dvTiTrXf^Tec  dKxai. 
Wenn  dieses  Bild  zur  Saclie  stimmen  soll ,  so  müssen  mit  dem  Sande^ 
welchen  die  Flut  infolge  des  hereingebrochenen  Sturmes  aus  der  Tiefe 
des  Meeres  aufwühlt ,  die  uranfänglichen  dTttl  des  Hauses ,  mit  den  Ufern 
aber,  die  von  Wind  und  Wogen  gepeitscht  schaurig  erdröhnen,  die  Glie- 
der des  Hauses  bezeichnet  sein,  auf  welche  die  KU^ara  toiv  KttKÄv  sich 
wälzen.  Soll  nun  die  ävf]  T€V€äc  ^tri  TrXfi9oc  ?p7T€iv,  wie  V.  585 
vorausgeschickt  war,  so  können  die  dvTiTrXfiT€C  dicrai  V.  592  nicht  ein 
einseitiges  Gestade  des  Meeres  sein:  es  würde  ja  damit  eben  die 
Hauptsache  des  Gedankens,  das  allseitige  Erfasztwerden  aller  Teile  de» 
Geschlechts  verwischt  werden.  Es  war  also  zunächst  gewis  ein  richtiger 
Blick  den  Th.  Bergk  that,  als  er  das  fehlerhafte  der  überlieferten  Lesart 
dvTiTrXfiTCC  erkannte  und  statt  dessen  d^cpiTrXfJTCC  dKTai  verbes- 
serte. Es  kommt  dazu  dasz  dvTiTTXfiT€C  bis  jetzt  noch  keine  genügende 
Krklärung  gefunden  hat:  völlig  nebelhaft  ist  Schneidewins  Interpretation: 
<dvTiTrXfiT€C,  weil  sie  den  Rückschlag  der  Wogen  fühlen,  wie  die  Späte- 
ren des  Geschlechts  die  Nachwirkungen  aller  ött]»;  es  könnte  dvTiTrXrjE 
höchstens  wie  V.  134  dvTiTUTTOC  gefaszt  werden  in  dem  Sinne  *von  vom 
getroffen',  was  niemand  schön  oder  bezeichnend  finden  wird.  Wenn  nun 
aber  dfi<piTrXfiT€C  dicrai  d.  h.  ^die  ringsum  von  den  Wogen  gepeitschten 
Ufer'  eine  Stelle  haben  sollen,  so  folgt  daraus  notwendig,  dasz  nur  eine 
liuxia  OdXacca,  wie  Aeschylos  in  den  Persern  V.  875  die  Propontis  nennt, 
gedacht  sein  kann ,  da  nur  hierin  die  Wirkungen  des  Sturmes  nacli  allen 
Seiten  hin  gleich  fühl  -  und  vernehmbar  werden  können.  Es  kommt  dazu 
dasz  die  thrakischen  Stürme  an  sich  niemand  nötigen  an  ein  specifisch 
thrakisches  Meer  zu  denken,  als  ob  das  grosze  ägäische  Meer  nicht  ebenso 
von  ihnen  erreicht  werden  könnte.  Alle  diese  Momente  sind,  glaube  ich, 
bedeutend  genug,  um  hinter  der  hsl.  Lesart  V.  586  TTONTIAIC  dasjenige 
zu  suchen ,  was  dem  Bilde  seine  individuelle  und  zugleich  volle  Wahrheit 
gibt:  öfioiov  vbcTTpoTrovTiboc  I  oTb^o,  bucirvöoic  öiav  |  6pijc- 
caiciv  fpeßoc  .  .  itvoaTc  kt^.  So  bewahren  wir  auch  das  malerisch 
schöne  buCTTVÖOlc  —  Tivoaic  zu  Anfang  und  zu  Ende  des  Satzes,  wo  die 
geminati  impulsus  ventorum  am  fühlbarsten  werden ,  was  wir  durch  die 
sonst  schöne  Conjectur  Meinekes  verlieren  würden.  Ob  die  Silbe  Ttpo 
wegen  des  folgenden  tto  übersehen  wurde  oder  auf  eine  andere  Weise 
verloren  gieng,  musz  unentschieden  bleiben.  Unbedingt  aber  müssen 
wir  uns  auch  für  die  beiden  anderen  Verbesserungen  dieser  Stelle,  wel- 
che wir  Bergks  Scharfsinn  verdanken,  für  fqpaXov  imbpdjLiij  und  für 
bucdv€|Ltoi  dicrai  aussprechen. 
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593—598  dpxaia  rd  AaßbaKibäv  oikujv  öpiöinai 

TTrifiaTa  (pOifi^voJV  im  Tirijuaci  TriTTTOVi', 
ovb'  dTraXXäccei  T€V€dv  t^voc,  dXX'  dpeiirci 
OeOüv  TIC ,  oub  *  Ix^i  Xuciv. 
Zunächst  verbietet  die  Grammatik,  wie  Meineke  richtig  bemerkt,  dpxctia 
Td  .  .  TTrifiaTa  als  xd  dpxaia .  .  TTfuLiaxa  zu  fassen.  Deshalb  aber  eine 
Aenderung  des  Textes  vorzunehmen,  anstatt  dpxotia,  was  die  Grammatik 
verlangt,  prädicativ  zu  fassen  (^alt  sind  die  Leiden  im  Hause  der 
Labdakiden,  welche'  usw.  oder  kurz:  *von  Alters  her')  scheint  mir  zu 
schnell  gehandelt.  Darauf  fuszend  werden  wir  ohne  Schwierigkeit  hinter 
den  Gedanken  des  Dichters  kommen,  der  freilich  so  wenig  in  dem  un- 
metrischen (pGijLt^vuuv  als  in  dem  was  G.  Hermann  dafür  substituiert  hat, 
q)0iTUiv,  das  von  metrischer  Seite  auch  nicht  frei  ist  von  Bedenken,  ent- 
halten sein  kann.  Der  Gedanke  kann  unmöglich  sein:  ^von  Alters  her  sah 
ich  die  Leiden  im  Hause  der  Labdakiden  zu  den  Leiden  der  hingeschiede- 
nen kommen',  sondern  umgekehrt:  xd  TTtifiaxa  d.  h.  die  vorhande- 
nen ,  ursprunglichen  Leiden  —  das  sagt  der  Artikel  —  schlagen  aus  zu 
Leiden  der  hinterbleibenden  Nachkommen;  darauf  führt  auch  das  Ver- 
bum  mTTxeiv  in  der  eigentümlichen,  hier  allein  motivierten  Bedeutung 
von  cadere^  etfadere  in.  Wir  bedürfen  also  weder  des  für  den  Gedanken 
entbehrlichen  und  nicht  einmal  den  Tragikern  bekannten  iq>8i|LlUJV,  wie 
Bergk  für  <p0i|Li^viüV  vermutet  hat,  noch  des  Dindorfschen  aus  einer  Glosse 
des  Suidas  geschöpften,  sonst  durch  nichts  bestätigten  q)0ivxiüv,  sondern 
allein:  7Tri^ax'dKq)uvxiüV  dm  Tirijuaci  ttittxovx*.  Man  wird  gegen 
diese  Vermutung  nicht  einwenden,  dasz  irti^ax*  im  Trf\\xac\  nichts  an- 
deres bedeuten  könne  als  ^Leiden  über  Leiden';  dasz  diese  Bedeutung  der 
Präp.  hier  ausgeschlossen  ist,  lehrt  erstens  die  Trennung  der  Worte ,  die 
sonst  neben  einander  sieben  müsten,  und  sodann  die  eigentümliche  Bedeu- 
tung des  TTiTixeiv:  der  Würfel  fällt  auf  eine  Zahl,  worin  zugleich  die 
Bestimmung  des  Schicksals  enthalten  ist.  Vgl.  auszerdem  V.  139  dXXa 
b'  in'  fiXXoic  dTT€vd)|Lia  cxucpeXiZiüv  ja^tac  "Apiic.  —  Wenn  ich  den 
metrischen  Fehler  des  ersten  Verses  durch  Verwandlung  des  oiKUüV  in 
böjLliuv  hebe,  so  wird  gewis  niemand,  der  mit  dieser  reichsten  Quelle 
der  Abschreibersünden ,  der  Verwechslung  der  gewöhnlichen  Synonyma, 
bekannt  ist,  über  Leichtfertigkeit  sich  beschweren  können.  Aber  hiermit 
sind  die  Fehler  des  überlieferten  Textes  noch  nicht  völlig  beseitigt. 
Welch  ein  loser  Zusammenhang,  welch  eine  Zerfahrenheit  der  Gedanken 
ist  in  den  Worten  ^kein  Geschlecht  gibt  das  andere  frei,  sondern  ein  Gott 
zertrümmert  (nemlich  oTkouc  oder  bö^ouc,  aus  dem  ersten  Verse  er- 
gänzt) und  sie  (nemlich  die  irrj^axa  aus  dem  zweiten  Verse)  finden  kein 
Ende'!  Sollen  wir  so  etwas  auf  Bechnung  des  Dichters  oder  der  Ab- 
schreiber setzen?  Ich  denke,  die  leichte  Veränderung  des  dp€i7T€l  in  dir - 
€iT€i  stellt  die  gewünschte  Einheit  des  Gedankens  vollständig  her:  sed 
adurget  (die  Geschlechter)  deus  aliquis  neque  habet  ahsolutionem  = 
neque  absohii^  gleichwie  z.  B.  Ai.  706  fXucev  alvöv  dx^C  dtr'  6)*- 
)Lidxiuv  ''Apric.  d7T€iT€i  dvaYKain  aus  Homer,  xouk  GeoO  irapöv  aus 
Soph.  OK.  usw.  werden  bekannt  sein. 
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604—610  TIC  cctv,  ZeO,  buvajLiiv  Tic  dv- 
bpOüv  ÜTTcpßacia  Kcrrdcxci, 
Tciv  0Ö6*  ÖTTVoc  alpei  ttoG'  ö  TTavTOinipiüc 
oöt'  ÄKd^aTOt  Geujv 
)Liflv€C,  dTnpw^c  ^^  XP<ivui  buvdcrac 

KOT^X^tC   'OXu^TTOU 

fiapfiopöeccav  aTT^otv. 
An  dem  hsl.  verbärgten  Tedv  V.  604  Anstosz  zu  nehmen  ist  kein  Grund 
vorhanden:  s.  Krügers  Spr.  II  1  S.  68.  buvaciv,  nicht  buva|Litv,  ist  die 
poetische,  im  Laur.  von  alter  Hand  corrigierte,  also  wol  ursprüngliche 
Form.  Den  zweiten  Vers  hat  Meiueke  richtig  geheilt:  tJir^pßacic  fiv 
KttTdcxot;  nicht  so  glücklich  möchte  dessen  Vermutung  über  TiavTO- 
YTjpuJC  sein.  Was  soll  ein  ÖTTVOC  ö  TrdvTtt  TnipÜJV,  omnium  tim  mi- 
nuens^  sein?  abgesehen  davon  dasz  TO^poCv  ein  der  Tragödie  fremdes 
Wort  ist.  Wenn  Meineke  Erfurdts  Erklärung  von  iravTOTi^piuc  omnia 
ad  Senium  adducens  unpassend  und  sinnlos  nennt  als  vom  Schlafe  ge- 
sagt, so  möchte  ich  wissen,  wie  omnium  vim  minuens  somnus,  von 
dem  doch  gewis  das  Gegenteil  eher  ausgesagt  werden  könnte,  sich  we- 
sentlicii  davon  unterschiede.  Das  einfache  Sachverhältnis  ist  nach  meinem 
Dafürhalten  dieses:  Zeus  ist  über  die  natürlichen  Mächte,  an  welche  alles 
irdische  gebunden  ist.  Schlaf  und  Zeit,  erhaben:  er  hat  stets  ein  wa- 
chendes Auge,  so  dasz  ihn  niemand  im  Schlafe  überlisten  kann  (dv 
ÖTTvtfi  Te  tdp  Ktti  iv  Txji  exivfji  fidXiCTa  bi'  dvbpöc  iHaTraTiLjueOa. 
Schol.);  er  altert  nie,  so  dasz  seine  Kraft  immer  dieselbe  bleibt.  Die 
Eigentümlichkeit  des  Schlafes  aber  ist  die,  dasz  sich  nichts  irdisches  sei- 
ner erwehren  kann:  denn  er  lauert  beständig  wie  ein  Feind  auf  und 
kommt  im  unbewachten  Augenblicke  dennoch  über  die  Augen ,  obrepii 
oculis^  capil  oculos.  Diesem  Sacliverhältnis,  das  doch  gewis  keinem 
störenden  und  zweideutigen  Nebengedankeu ,  wie  ö  TrdvTtt  TT^pÄv  oder 
ö  trdvTtt  T^polv,  Raum  gibt,  entspricht  nach  meiner  Meinung  am  besten 
ö  TtdvTa  Tiipiwv,  über  dessen  Bedeutung  Brunck  zu  Ar.  Ekkl.  652  zu 
vergleichen.  Damit  haben  wir  zugleich  di^  schönste  Einheit  der  Vorstel- 
lung zwischen  alpeiv  {capere)  und  TTipeiv  (omnia  speculari)  gewonnen. 
Ich  würde  Bambergers  jedenfalls  sinnreicher  Vermutung  ö  iravToOiipac 
den  Vorzug  von  der  meinigen  geben,  wenn  nicht  die  Vertauschung  des 
fmit  6  Bedenken  erregte  und  wenn  nicht  TripeTv  dem  Wesen  des  Schlafs 
angemessener  wäre  als  Gripäv.  —  Im  folgenden  Verse  musz  ich  die  0€UJV 
fifivec,  so  richtig  sie  an  sich  so  heiszen  mögen,  der  hiesigen  Verbindung 
wegen  verdammen:  zu  Zeus,  der  selbst  der  Ordner  der  Zeit  ist,  kann 
niemand  sagen  *der  Gölter  Monde';  dies  ist  mehr  als  störend.  Ich  denke, 
OÖT€  G^eiv  dKjLiaTOl  (oder  fiK/iTiTOi)  hilft  dem  lahmen  Verse  und 
Gedanken  am  besten  auf  die  Beine,  currit  enim  ferox  aeias:  dies  Bild 
war  dem  Sophokles  nicht  fremd,  wie  Anl.  1064  f.  zeigt:  dXX'  cö  fi  TOi 
KdTicOi  |Lif|  TToXXouc  Iti  |  Tpöxouc  dfiiXXTiTfipac  fiXiou  TeXiöv :  denn 
nur  so ,  nicht  Tpoxouc ,  ist  zu  schreiben ,  wenn  ein  gesunder  Gedanke 
herauskommen  soll:  ^Läufe  welche  mit  der  Sonne  um  die  Wette  gemacht 
werden,  d.  h.  Tagesläufe  vollenden\   Dasz  auch  zu  0^€iv  das  Prädicat 
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aipeiv  in  dem  Sinne  von  ^einholen'  passt,  brauche  ich  nicht  zu  sagen. 
Auf  diese  Weise  ist  V.  607  mit  dem  anlistrophischen  618,  der  freilich  in 
seiner  jetzigen  Gestalt  auch  noch  der  Verbesserung ,  jedoch  nicht  metri- 
scher, bedarf,  in  richtige  Gorresponsion  gebracht.  Dasz  nach  diesem  Zu- 
sammenhange im  folgenden  nur  Zeus  dxi^puic  heiszen  kann,  nicht  xpö- 
voc ,  springt  in  die  Augen. 

6I5-- 6J9  &  TCtp  bf|  TTOXuTTXttYKTOC  dX- 

7TIC  TToXXoTc  jafcv  6vacic  dvbpujv, 

TTOXXOIC  b '  dTTÄTtt  K0U90VÖU)V  ißdjTWV ' 

eibÖTl  b'  OUbfcv  fpTTCl, 

TTplV  TTUpl  9€p|LlUJ  TTÖbtt  TIC  TTpOCttÜCg. 

Von  den  Bedenken  Naucks  gegen  diese  Verse  ist  nur  das  erste  begründet: 
denn  nach  einem  Gegensatze  zwischen  ttoXXoic  ja^v  övacic  —  troXXoTc 
b '  dirdra  kann ,  namentlich  bei  einem  Wechsel  des  Numerus ,  elbÖTi 
oub^V  nur  auf  alle  Menscheu  bezogen  werden ,  was  der  Sinn  verbietet. 
Es  ist  also  jedenfalls  zu  schreiben :  ttoXXoTc  b'  dirdra  KOu<povöu)V  dpiu- 
TU)V  I  elböciv  oubtv  Ipirei,  |  irpiv  Trupi  Ocpjiuj  kt^.  Die  partici- 
piale  Bestimmung  eiböciv  ovbiv  tritt  mit  solcher  Emphase  auf,  dasz 
der  Sinn  der  Worte  niemandem  dunkel  bleiben  konnte,  wenn  Sophokles 
zu  ihr  einen  Nebensatz  construierte :  ich  erinnere  nur  an  das ,  was  mir 
zunächst  liegt  und  jedem  gegenwärtig  sein  wird,  an  inimice  lamnae^ 
Crispe  SaUusti^  nisi  temper ato  splendeat  usu.  Wie  hätte  auch  ein 
Abschreiber  darauf  kommen  sollen,  das  eigentümlich  poetische  §piT€i  im 
Sinne  von  £pX€Tai,  TiYvetai  einzuschwärzen  ?  Dasz  das  Verbum  V.  613 
stand,  hätte,  soviel  ich  sehe,  eher  ein  Grund  zur  Vermeidung  desselben 
Wortes  sein  müssen.  Der  Fehler  der  Hs.  in  eibÖTi  b'  oöbfev  ist  derselbe 
wie  591  ßp^jLiouci  b'  statt  ßpdjLiouav.  Uebrigens  bestätigt  sich  auch 
hier  wieder  wie  öfter,  dasz  die  imLaur.  von  aller  Hand  übergeschriebene 
Lesart  (Ttpocatpei  d.  i.  Tipocdpr)  statt  irpocaOcr})  nicht  den  Vorzug 
verdient  und  zu  sehr  gerechten  Bedenken  über  die  Entstehung  dieser 
Varianten  Veranlassung  gibt. 
648  f.  \if\  vüv  ttot',  o5  TiaT,  idc  <pp^vac  ucp'  f|bovfic 

TUVaiKÖC  OUV€K*  dKßdXlJC  KT^. 

Von  allen  Versuchen  den  metrischen  Fehler  dieser  Stelle  zu  beseitigen 
verdient  nur  der  letzte  von  Meineke  eine  besondere  Berücksichtigung, 
weil  er  der  Sprache  keinerlei  Gewalt  anthut  und  die  meiste  innere  Wahr- 
scheinlichkeit hat.  Meineke  vermutet:  \ir\  vuv  ttot",  \b  nai,  rdc  (pp€- 
vac  cii  t'  fjbov^l  I  Y^vaiKÖc  oi)v€k'  ^KßdXijc.  Dagegen  üesze  sich  ge- 
wis  nichts  erinnern ,  wenn  nicht  das  bessere  den  Vorzug  vor  dem  guten 
verdiente.  Ich  glaube  nemlich  der  Quelle  der  Verderbnis  näher  gekommen 
zu  sein  und  zugleich  etwas  gefunden  zu  haben,  was  für  Kreons  Sinnesart 
und  Ausdrucks  weise  höchst  charakteristisch  ist,  indem  ich  schreibe:  ^i^ 
VÜV  ttot',  ü5  Trat,  xdc  cppdvac  x^O*  f|bovf\c  |  TuvaiKÖc  oöv€k' 
dxßdXijc.  X\n&  (statt  des  prosaischen  x^^Hv)  iKßaXXeiv  ist  eine  des 
Nachdrucks  wegen  gemachte  Umschreibung  des  einfachen  dKX€iv  und  vor- 
züglich geeignet  dem  Sohne  die  temeritas  seines  Vorhabens  möglichst 
zu  Gemüte  zu  führen.   Zu  der  Aenderung  des  Genelivs  f|bovf)c  in  f|bovQ, 
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wie  Meineke  verlangt,  sehe  ich  keinerlei  Nötigung:  die  beiden  einen  zu- 
sammengesetzten Begriff  bildenden  Genetive  rechtfertigen  vollständig  die 
Stellung  der  Präp.;  ähnliches  s.  in  Krugers  Spr.  I  2  $  68,  19,  1;  zu  der 
Trennung  des  oövcKtt  von  seinem  Wort  El.  579  TOUTOU  OaveTv  XPHV 
auTÖv  oövcK*  ^K  c^9ev. 

673—675  sagt  Kreon  von  der  dvapxia: 

aÖTTi  TTÖXeic  T*  6XXuciv,  f^b'  dvactdiouc 

oiKOuc  tOticiv  •  f^be  cv\x\x&x^^  bopöc 

Tpondc  KaxapprJTvuci  ktL 
CUjLijLidxou  ist  eine  Gonjectur  Bothes  für  das  hsl.  cüv  (cüji  Laur.)  )idxi]i 
gewis  richtig ,  da  sonst  das  Durchbrechen  der  Reihen  keine  ausgespro- 
chene Beziehung  hätte  und  die  dvapxia  als  die  beste  Waffe  zur  Errei- 
chung des  militärischen  Zweckes  erscheinen  könnte.   Die  Ueberlieferung 

T 

des  Laur.  tröXtc  9  nötigt  uns  aber  noch  einen  andern  Schaden  der  Stelle 
anzuerkennen  und  zu  heilen.  Denn  dieses  t\  das  nach  Dindorfs  Bemer- 
kung nur  ein  Apographou  ausläszt,  stehen  zu  lassen  und  mit  Schneide- 
win  anzunehmen,  dasz  Sophokles  statt  des  erwarteten  folgenden  Kai  die 
kräftigere  Anaphora  des  aüvt]  gewählt  habe,  ist  gegen  alle  Sprachgeselze. 
Notwendig  war  herzustellen,  was  schon  Nauck  für  natürlicher  hielt: 
aÖTn  TTÖXeic  t'  öXXuciv  i^b'  dvacidrouc  |  oTKOucxieiiciv*  i\be  cü|i- 
jidxou  bopöc  I  TpOTTdc  KttTappriTVUCi.  So  kommt  also  dieses  Beispiel 
der  epischen  Verbindung  von  T€  .  .  i/\b4.  zu  dem  bei  Ellendt  Lex.  Soph.  II 
S.  797  bemerkten  hinzu. 
677—680  oÖTUJC  djLiuvT^'  den  TOic  KOC)iOU)idvoic, 

KOÖTOl  TUvaiKÖc  OUbajLlUJC  f]CCTlTto. 

KpeTccov  ToPi  emep  bei,  irpöc  dvbpöc  dKncceiv, 
KOUK  öv  T^vaiKUJV  f^ccovec  KaXoijLieO*  fiv.  ' 
Den  letzten  dieser  Verse  hat  Meineke  als  unecht  bezeichnet,  teils  weil  er 
nichts  anderes  besage  als  was  unmittelbar  vorher  V.  678  ausgesprochen 
sei ,  teils  weil  er  die  Symmetrie  der  Verszahl  in  dieser  ganzen  Scene  auf- 
hebe. Wir  beßnden  uns  hier  auf  einem  der  schlüpfrigsten  Felder  der 
philologischen  Kritik,  auf  das  sich  zu  begeben  viele  schon  darum  reizt, 
weil  sie  das  Beispiel  eines  groszen  Vorgängers  für  sich  haben.  Dies  hat 
mich  nie  gehindert  mir  die  Unbefangenheit  meines  Urteils,  die  andere 
freilich  mit  anderen  Namen  belegen,  zu  bewahren  und  soll  mich  auch 
jetzt  nicht  abhalten  dem  hochverehrten  Meister  gegenüber  meine  Zweifel 
geltend  zu  machen.  Dasz  sich  das  Gieichmasz  der  Stichomythie  auch  auf 
so  lange  ßrjceic,  wie  die  des  Kreon  639—680  und  des  Hämon  683 — 723 
sind ,  bis  auf  die  genaueste  Uebereinstimmung  in  der  Verszahl  erstreckeu 
müsse ,  ist  mir  um  der  Natur  der  Sache  willen  unwahrscheinlich :  nach 
allem,  was  ich  vom  Kunstgesetz  antiker  Gomposition,  das  gewis  ein  sehr 
strenges  ist,  wie  ich  nicht  leugnen  kann,  sowie  vom  Wesen  der  Kunst 
überhaupt  verstehe,  muste  ich  eine  solche  Corresponsion  examussim  für 
kleinlich  und  pedantisch  halten.  Die  Natur  der  Sache,  die  allezeit  für  den 
Künstler  maszgebend  ist,  verlangt  nur,  dasz  der  beiiiepoc  XÖYOC  dem 
TTpörepOC  so  vollständig  als  möglich,  d.  h.  nicht  unter  dem  Masz  das  die 
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Sache  verlangt,  und  nicht  über  dasselbe  hinaus  antworten  musz:  dasz 
41  Verse  des  Hämon  den  42  Versen  des  Kreon  nicht  poetische  und 
moralische  Satisfaction  gäben,  davon  kann  ich  ndlch  nicht  überzeugen. 
Und  welches  sind  nun  die  inneren  Gründe  zur  Verdächtigung  des  42n 
Verses?  Dasz  derselbe  eine  vollständige  Wiederholung  des  kurz  vorher- 
gehenden V.  678  sei,  ist  nicht  einmal  zuzugeben,  indem  er  die  Anwen- 
dung der  vorher  allgemein  ausgesprochenep  Gedanken  auf  einen  bestimm- 
ten Fall  enthält,  der  in  der  Bedingung  emep  bei  (irpöc  dvbpöc  ^KTie- 
ceTv)  gegeben  ist.  Freilich  entbehrt  er  in  der  jetzigen  Gestalt  noch  des 
nötigen  Stachels,  da  der  Gegensatz  zwischen  dvbpöc  und  Y^vaiKUJV, 
auf  den  alles  hinausläuft,  nicht  mit  der  nötigen  Energie  auftritt;  allein 
diesem  üebelstand  ist  doch  mit  einem  y'  nach  fuvaiKÜJV  (vielleicht  fu- 
vaiKÖC  tO  sehr  leicht  und  olme  kritische  Gefahr  abgeholfen.  Sonach 
sagt  also  Kreon :  ^vor  einem  Weibe  darf  man  sich  nimmermehr  beugen ; 
besser  ist  es  noch,  wenn  es  sein  musz,  von  einem  Manne  aus  dem  Felde 
geschlagen  zu  werden :  dann  hat  man  doch  wenigstens  nicht  den  Schimpf 
Sklav  eines  Weibes  zu  heiszen.'  Wenn  dieser  letzte  Vers  fehlte  —  dies 
ist  mein  Gefühl  — ,  so  würde  Kreon  füglicher  mit  dem  kräftigen  Verse 
schlieszen:  koutoi  Y^vaiKÖc  oubajaiic  fjCCiiT^a,  als  mit  dem  ohne 
seinen  begründenden  Gegensatz  matten:  KpeTccov  T^P?  €i7T€p  bei,  TTpöc 
dvbpöc  dKTieceiv,  der  einem  nur  die  unangenehme  Notwendigkeit  auf- 
erlegen würde  einen  halben  Gedanken  durch  eigne  Zuthat  zu  vervoll- 
ständigen. 
705  f.  ^r\  vuv  ?v  fjGoc  jiioOvov  iv  cauidj  cpöpei , 

ibc  cpr)c  cu,  Koubtv  fiXXo,  toOt'  6p0ujc  fx^iv. 
Weder  die  Schneidewinsche  Erklärung  dieser  Worte :  ^in  Sv  ffioc  (Denk- 
weise, Sinnesart)  ^v  caurqj  q)öp€i  liegt  der  Begriff  des  festen  Glaubens 
an  Untrüglichkeit,  so  dasz  sich  6p9a»c  ^xew  (dasz  es  recht  sei)  epexe- 
getisch  anschlieszt',  noch  die  Bruncksche  von  Dindorf  adoptierte  Ueber- 
setzung  11/  quod  tu  dicis^  aliud  praeter ea  nihil ^  rectum  esse  putes 
weisz  ich  mit  meinem  grammatischen  Wissen  und  Gewissen  zu  vereinigen. 
Erstens,  so  viel  ich  sehe,  entspricht  toOto  nicht  dem  ibc  (cprjc  cu), 
statt  dessen  ö  erforderlich  wäre,  und  zweitens,  wie  soll  nach  KOiibtv 
äXXo  sich  TOÜTO  rechtfertigen  lassen ,  das  umgekehrt  gestellt  sein  müste 
TOÖTO  Koiibtv  fiXXo.  Unmöglich  kann  also  der  überlieferte  Text  richtig 
sein.  In  toöt*  scheint  zunächst  vouv  zu  stecken  (über  die  Phrase  voOv 
fXOV  s.  Ellendt  Lex.  Soph.  u.  voOc) ;  ibc  aber  ist  nicht  in  8 ,  sondern 
in  Sv  zu  ändern  und  zu  schreiben:  Sv  9flc  cii,  KOubtv  fiXXo,  voöv 
öpOiijc  f X^iv.  Sonst  sagt  man  öpGot  voeTv ,  wie  z.  B.  Herod.  VIII  3.  Wie 
hier  ibc  in  Sv,  so  ist  KaxaHiUiC  El.  800  richtig  von  Bolhe  in  KardSr 
ÖV  verbessert  worden.  Zur  Structur  des  ganzen  Satzes  vgl.  El.  902 — 904. 
718  sagt  Hämon  am  Schlüsse  seiner  Rede  zu  seinem  Vater : 
dXX'  €tK€  fiuOtu  Kai  jueidcTaciv  bibou. 
So  hat  Nauck  nach  Martins  Vermutung  das  hsl.  du^UJ  verwandelt ,  dabei 
aber  übersehen ,  dasz  dann  die  Worte  fieidCTaciv  blbou  unerklärt  blei- 
ben :  denn  zu  denken  ^gestatte  eine  Abänderung  deines  strengen  Erlasses' 
ist  nicht  blosz  in  sich  schief  —  Kreon  allein  und  kein  anderer  hat  den 
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Erlasz  abzuändern  —  sondern  mutet  auch  dem  Verständnis  des  Zuhörers 
oder  Lesers  zu  viel  zu.  Meineke  will  9u)Liai  nach  Homerischer  Weise  ge- 
faszt  wissen:  ^ gib  nach  in  deinem  Herzen'  und  dann  )i€TdcTaciv  TiOou 
schreiben  in  dem  Sinne  von  juetdCTnOi ,  d.  h.  *werde  anderer  Meinung*. 
Die  erstere  Annahme  möclile  er  schwerlich  mit  Parallelen  aus  den  Tra- 
gikern erhärten  können.  Dindorf  stellt  die  Worte  um  dXX'  €Tk€  Kai  Gu^if 
^€TdCTaclV  bibou,  ein  schönes  KaXXidTriCjLia,  das  dem  Dichter  einen  me- 
trischen Makel  anhängt.  Es  fehlt  zur  vollständigen  Richtigkeit  des  Verses 
nichts  als  ein  Buchstab  des  letzten  Wortes:  dXX'  cTkc  OujüIiD  Ktti  ^€- 
rdcraciv  bibouc,  d.  h.  *gibnach,  indem  du  nichts  weiter  thust  als 
deinem  erzürnten  Herzen  das,  was  es  ja  selbst  nach  seiner  Natur  verlan- 
gen musz,  einen  Umschlag  ins  Gegenteil  vergönnst.'  Auf  diese  Weise 
habe  ich  die  Bedeutung  des  Kai  ^auch  nur'  und  den  Dativ  OujLiaf ,  statt 
dessen  mehrere  Apographa  Ou)lioG  geben,  erklärt  und  gerechtferligU  Der 
bescheidene  Sohn  will  sein  Verlangen  als  ein  unbedeutendes  darstellen, 
natürlich  weil  er  hoflt  dasz,  wenn  nur  erst  der  Zorn  sich  gewendet  haben 
wird,  die  ruhigere  Ueberlegung  das  gewünschte  anerkennen  und  gewäh- 
ren werde. 

781—784  "epwc  dviKaie  ^dxav, 

*'epu)C  5c  iv  KTTj^aci  ttItttcic, 

öc  £v  ^aXaKaic  irapeiatc 

vedviboc  ivvux€U€ic. 
Was  von  den  Scholiasten  an  bis  auf  Schneidewin  herab  zur  Erklärung 
der  überlieferten  Lesart  beigebracht  worden,  läszt  sich  ebensowenig  von 
Seiten  des  Sinnes  wie  der  Sprache  rechtfertigen.  Wenn  Lukianos  den 
Zeus  8Xu)C  KTTiiLia  Kai  Tiaibid  toö  "Cptutoc  nennt,  so  folgt  daraus  nur, 
dasz  KTfijLia  in  Verbindung  mit  einem  Genetiv  des  Besitzers  gelegentlich 
*Sklav'  bedeuten  kann;  in  unserer  Stelle  ist  aber  weder  angedeutet,  wes- 
sen KTr))LiaTa  gemeint  seien,  noch  können  es  vermöge  des  Sinnes  und 
Zusammenhanges  schon  erworbene  Besitztümer  des  Eros ,  d.  h.  schon  ge- 
machte Eroberungen  sein,  hier  wo  von  einer  Unbesiegbarkeil  des  Eros 
im  Kampfe ,  also  von  erst  zu  machenden  Eroberungen  die  Bede  sein  musz. 
Dies  fühlte  auch  Schneidewin  recht  wol  und  grilT  deshalb  zu  einem 
Interpretationsmittel,  das  unerhört  ist:  8c  ^v  KTri^acl  TTiTTieiC  soll  das- 
selbe sein,  was  prosaisch  ausgedrückt  öc  K^KTT]cai  oic  Sv  ijiTT^Cijc 
wäre.  Wer  solche  Kunststücke  für  erlaubt  hält,  der  kann  aus  allem  alles 
machen :  für  meinen  geraden  Sinn  bleibt  es  unwiderleglich ,  dasz  das  £)i- 
TTiTTieiv  des  Eros  aufhört,  wenn  er  schon  KTri|LiaTa  gemacht  hat,  dasz 
dann  höchstens  an  die  Qualen  eines  schon  von  Eros  besessenen  und  die 
Schadenfreude  des  Gottes  hierüber  —  woran  hier  zu  denken  der  Zusam- 
menhang verbietet  —  nicht  aber  an  die  erst  zu  machende  Beute  des 
Gottes  gedacht  werden  könnte.  Von  den  Conjecturen,  die  seither  über 
diese  Stelle  ausgeschüttet  worden  sind,  ist  mir  keine  bekannt,  die  nur 
einige  Wahrscheinlichkeit  hätte;  auch  Meineke  ist  diesmal  nicht  glücklich 
gewesen ,  wie  ich  durch  Darlegung  meiner  Ansicht  zu  zeigen  hoffe.  Der 
Chorgesang,  das  ist  das  erste  was  zu  beherzigen  ist,  verbreitet  sich  über 
die  unwiderstehliche  Macht  der  geschlechtlichen  Liebe:  er  nennt 
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dieselbe  unbesiegbar  im  Kampf  und  musz  demzufolge,  wenn  das  jnäxciv 
begründet  sein  soll,  zunächst  das  Ziel  nennen,  auf  welches  die  Angriffe 
des  Kämpfers  gerichtet  sind ,  zumal  da  er  ganz  unzweideutig  den  Ort, 
von  dem  aus  er  seine  Angriffe  richtet,  hinzufügt:  so  wären  zunächst  Ziel 
und  Ausgangspunkt  des  Kampfes  bestimmt,  denen  gegenüber  dann  in  dem 
folgenden  die  weite,  durch  kein  Element,  keine  thierische  Wildheit, 
keine  Schranke  der  Welt. begrenzte  Ausdelmung  seiner  siegreichen  Feld- 
züge tritt.  Was  ist  nun  das  Ziel  der  geschlechtlichen  Liebe,  auf  welches 
sich  dieselbe  stürzt  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  (d)iTri7TT€i)?  Dies  sind 
überall  in  allen  Zungen  und  unter  allen  Nationen  der  Welt  anerkannter- 
maszen  die  Augen:  Ik  toö  T^p  ^copav  TtTver'  dv9pu)7roic  ^päv, 
sagt  der  Dichter  bei  Hesychios  u.  ö)i|Li<iT€loc  7t69oc.  Wer  kennte  nicht 
das  UJC  Tbov  U)C  ijudvnv,  das  ui  vidi  ut  perii^  das  auferre  et  ra- 
pere  oculos'i  wer  wüste  nicht,  dasz  Euripides  im  Hippolytos  525  Jf.  ein 
Lied  auf  denselben  Eros,  das  offenbar  dem  Sophokles  nachgebildet  ist, 
anhebt:  ^'Gpujc  "CpuiC ,  8  Kar*  ö^^&töjv  \  CT&lexc  ttöGov,  elcdTiwv 
YXuKeiav  I  ipuxaTc  x«ptv  oOc  ^TriCTpaieucij,  zu  welcher  Stelle 
Valckenaers  Commentar  reichlichere  Belege  gibt.  Ein  flüchtiger  üeberblick 
über  die  Ovidischen  Herolden  gibt  folgende  interessante  Beispielsamra- 
lung:  XII  36  schreibt  Medea:  ahstulerant  oculi  lumina  nostra  tut.  XV 
22Sappho:  o  facies  oculis  insidiosa  meis,  XVI  Paris  unter  mehreren 
Stellen  besonders  132  f.:  sed  mihi  laudatam  cupienti  cernere  formam  | 
lumina  nil  aliud  quo  caperentur  erat\  XX  58  f.  Acontius :  tu  facis  hoc 
oculique  tui^  quibus  ignea  cedunt  \  sidera^  qui  ßammae  causa  fuere 
meae.  Und  wer  noch  einen  Zweifel  hegen  sollte  an  der  Richtigkeit  un- 
serer in  der  Natur  der  Sache  ebenso  wie  in  der  Betrachtung  des  hiesigen 
Gedankenzusammenhangs  bedingten  Ueberzeugung ,  dem  sagt  es  ja  der 
Chor  selbst  V.  795  viKä  b*  dvapY^C  ßXecpdpiuv  VjLiepoc,  dasz  wir  seine 
Intentionen  vollkommen  richtig  verstanden  haben.  Ich  schreibe  also: 
"Epwc  8c  fv  t'  öjii|Liaci  ttItttcic.  Das  Y€  wird  niemand,  hoffe  ich, 
beanstanden,  wer  bedenkt  dasz  der  Chor  damit  die  Sphäre  des  Eros,  den 
er  meint,  bestimmt  begrenzt  und  damit  zugleich  seinem  Gefühl  über  die 
unberechtigte  Macht  desselben,  gegenüber  den  jacTdXoic  Oecjiioic  V.  796, 
einen  entsprechenden  Ausdruck  gibt. 

905  ff.  Die  Zweifel,  welche  gegen  die  Echtheit  der  schon  von  Aris- 
toteles gekannten  Verse  905  —  913  zuerst  von  A.  Jacob  erhoben  worden 
sind  und  welche  Schneidewin-Nauck  adoptiert  hat,  beruhen  zunächst  auf 
einer  auffälligen  Verkennung  der  poetischen  Intentionen  des  Sophokles. 
Es  lag  gewis  für  einen  gewöhnlichen  Dichter  sehr  nahe,  die  Antigone 
mit  voller  Siegesgewisheit  über  die  sittliche  Berechtigung  ihrer  That  aus 
dem  Leben  scheiden  zu  lassen:  sie  würde  jedenfalls  dadurch  unsere  Be- 
wunderung in  höherem  Grade  erregt,  aber  gewis  auch  zugleich  dem 
Haupthebel  der  Tragödie ,  der  Erregung  des  Mitleids  und ,  was  mehr  ist, 
der  hohem  poetischen  Wahrheit,  die  in  der  tiefern  Erfassung  des  mensch- 
lichen f^Ooc  beruht ,  Abbruch  gethan  haben.  Es  wäre  eine  psychologisch 
schwer  erklärliche  und  nur  in  der  grösten  Herzenshärtigkeit  begründete 
Thatsache,  wenn  Antigene,  die  ihre  That  bisher  von  allen  verworfen  oder 
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gemisbiiligt  gesehen  hat,  im  Angesicht  des  Todes  noch  dieselbe  Festig- 
keit der  heroischen  Sinnesart  zeigen  sollte  wie  zuvor,  wenn  sie  unbe- 
rührt von  allen  Stimmen  ihrer  Gegner,  ungerührt  von  allen  Schrecknis- 
sen ihres  Todes ,  allem  Elend  ihres  Schicksals  von  hinnen  gehen  sollte. 
Was  ist  natürlicher  und  zugleich  tragischer  als  sie ,  die  vorher  üherzeu- 
gungsfeste,  jedem  Tode  und  jeder  Strafe  trotzende  Heldin  nunmehr, 
nachdem  die  Gruft  vor  ihr  geöffnet  ist ,  in  die  sie  ohne  Freunde ,  ohne 
Thränen  gerührter  Anerkennung  hinabsteigen  soll ,  sich  besinnen  und, 
wie  bei  allen  übrigen  Personen  des  Stücks,  so  auch  in  ihrem  In- 
nern eine  Peripetie  eintreten  zu  sehen,  welche  allein  geeignet  ist  die 
durch  den  fXeoc  bezweckte  KdGapcic  im  Gemfite  des  Zuschauers  zu  be- 
werkstelligen ?  Indem  dieser  sieht,  wie  Antigone  selbst  dem  Zweifel  über 
ihre  That  anheimfSllt  und  in  ihrer  Herzensbangigkeit  nach  sophistischen 
Gründen  sucht,  um  ihre  That,  die  sie  anfangs  als  absolut  heilige 
Pflicht  hingestellt,  schlieszlich  mit  einem  gemeinen  menschlichen  Gefühle 
zu  rechtfertigen ,  so  musz  er  notwendig  in  seinen  Gedanken  auf  die  hö- 
here Macht  geführt  werden,  die  da  im  Dunkel  des  menschlichen  Herzeus 
waltet  und  alles  Ucbermasz  siegreich  in  das  Gleichgewicht  zwingt.  Diese 
Gedanken ,  welche  nur  Andeutungen  enthalten ,  ausführlicher  zu  begrün- 
den ist  hier  nicht  der  Ort ;  augenblicklich  kommt  es  mir  nur  darauf  an, 
von  den  einzelnen  Ausstellungen ,  die  an  diesen  Versen  gemacht  worden, 
die  einzige,  wie  ich  zugestehen  musz,  begründete  zu  beseitigen.  Es 
trifft  diese  den  V.  910 

Kai  irmc  dir'  äXXou  cpujTÖc,  el  ToOb'  fi^7^XaKOV. 
Da  Anligone  den  doppelten  Fall  setzt:  ^wenn  ein  Kind  von  ihr  oder  ihr 
Gemahl  gestorben  w5re%  so  kann  sie  iloch  den  Tod  beider  und  die  dop- 
pelte daraus  abgeleitete  Folge  nur  für  sich  allein  betrachten ,  aber  nim- 
mermehr, wie  es  der  überlieferte  Text  verlangt,  den  Tod  des  Kindes  mit 
dem  des  Gemahls  in  solche  Verbindung  setzen,  dasz  der  Tod  des  letztern 
schon  vor  dem  des  erstem  vorausgesetzt  werden  musz ,  wenn  ihre  Worte 
einen  Sinn  haben  sollen :  zu  einer  solchen  Voraussetzung  war  nicht  die 
geringste  Veranlassung  gegeben.  Wer  also  nicht  annehmen  will  dasz 
sicli  die  Unsicherheit  des  Gefühls  im  Innern  der  Antigone  bis  zur  völligen 
Unklarheit  des  Geistes  gesteigert  habe,  wovon  sonst  keine  Spuren  vor- 
handen sind,  der  musz  einen  Fehler  der  Ueberlieferung  zugeben,  den 
ich  mit  der  Aenderung  hebe:  Kai  Ttaic  Sv  dXXöcpavTOC,  el  TOÖb' 
fjjüiTTXaKOV.  Das  Compositum,  in  welchem  nur  die  Bedeutung  von  fiXXoc 
die  maszgebende  ist,  läszt  sich  zwar  sonst  nicht  belegen,  ist  aber  für 
jeden,  der  die  Dichtersprache  kennt,  gewis  kein  Räthsel  und  durch  Bil- 
dungen wie  ^TricpavTOC  V.  841  (noch  am  Leben)  und  durch  nomina  pro- 
pria  wie  ^ApiCTÖcpavTOC ,  '€p|Li69aVT0C,  *HpÖ9avT0C  usw.  hinlänglich 
gerechtfertigt.  Dasz  xoööe  nunmehr  auf  das  als  gegenwärtig  ge- 
dachte Kind  der  Antigone  geht,  bedarf  keiner  ausdrücklichen  Bemerkung. 
966—974  Trapd  bi  Kuav^iuv  CTTiXdbuJV  bibujLiac  dXöc 

dKtai  BocTTÖpiai  tb'  6  öpijKwv  *** 

CaXjiubTicöc,  \'v'  dTxi^oXi'c  "Apric 

biccoTci  Oiveibaic 
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elbev  dpOTÖv  ?Xkoc 
TucpXujötv  il  dTpiac  bdjüiapTOC 
dXaov  dXacTÖpoiciv  6|i|LidTU)v  kukXoic  kt^. 
Im  ersten  dieser  Verse  ist  es,  denke  ich,  am  gerathensten  die  Ueberlie- 
ferung  so  treu  als  raögficli  festzuhalten  und  nur  das  offenbare  Glossem 
7T€Tpa»v,  mit  dem  es  sich  wie  mit  dXöc  V.  587  verhält,  auszuscheiden. 
Kuav^uJV  TreXoY^UJV  zu  verbinden  und  zu  erklären  wie  Eliendt  Lex.  Soph. 
I  S.  996  ist  schon  darum  raislich ,  weil  Kudveoc  bei  den  Tragikern  auch 
ein  allgemeines  Epitheton  des  Meeres  ist ,  wie  Eur.  Iph.  Taur.  7  beweist. 
Noch  weit  weniger  möchte  deshalb  Kuav^uJV  T€vaTeu)V ,  wie  Meineke 
vermutet,  Billigung  verdienen.  Alles  ist  klar  und  deutlich,  wenn  wir 
Kuavedv  schreiben  und  TreXoTeuJV  bibujüiac  dXöc  zum  folgenden  (dKtai 
usw.)  construieren.  So  ist  auch  der  Genetiv  neben  Ttapd  am  besten  ge- 
rechtfertigt ^zu  beiden  Seiten  der  Kyaneen',  statt  dessen  man  sonst  den 
Accusativ  erwartete.  Ich  sehe  keinen  Grund ,  warum  der  Dichter  von  der 
gewöhnlichen  Bezeichnung  des  Ortes  ai  Kudveai,  mögen  es  nun  Felsen 
(iT^Tpai)  oder  kleine  Inseln  (Strabon  S.  319)  sein  —  T€vdTi1  nennt  sie, 
so  viel  mir  bekannt,  niemand  —  hätte  abweichen  müssen.  An  dem  pleo- 
nastischen  TreXÜY^UJV  —  dXöc  wird  niemand  Anstosz  nehmen ,  der  mit 
dem  Sprachgebrauch  der  Tragiker  bekannt  ist,  die  namentlich  an  dieser 
Art  der  Häufung  synonymer  Ausdrücke  Gefallen  finden :  wie  hier  z.  B.  Eur. 
Tro.  88  TT^XaTOC  AiTaiac  dXöc;  rreXaTiav  SXa  Aesch.  Perser  427; 
äXiov  TreXaTOC  Eur.  Hek.  938;  ttövtou  TreXdTioc  kXuöOüv  ebd.  701.  — 
Vorzüglich  gelungen  ist  die  Conjectur  Meinekes  im  zweiten  Verse:  ibe 
0pr)KUJV  i^iOüV,  die  gewis  festzuhalten  sein  wird,  nachdem  ihre  Con- 
sequenzen  völlig  gezogen ,  d.  h.  nachdem  CaX|Liubr|c6c  in  das  nunmehr 
erforderliche  CaX|Liuör|cic  verwandelt  sein  wird.  —  Was  im  dritten  Verse 
dTXtTToXiC  bedeuten  soll,  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen;  es  müste 
heiszen,  wenn  es  einen  Sinn  haben  sollte:  ^in  den  (dem  Salmydesischen 
Gestade)  benachbarten  Städten  wohnend':  diese  Bedeutung  hat  das  Wort 
wenigstens  Aesch.  Sieben  501  nicht.  Ich  verfiel  auf  der  Stelle  auf  das- 
jenige Wort,  welches  den  Gott  in  seinem  Verhältnis  zu  den  thrakischen 
Städten  in  klarer  und  unzweideutiger  Weise  bezeichnet  als  fivaH,  wie 
sonst  die  9eoi  ifXiijpxoi  heiszen  (s.  Garcke  Horatius  collatione  scripto- 
rum  Graec.  illustratus  1  S.  115),  nemlich  dpx^TToXlC.  üeber  die  Statt- 
heftigkeit des  Proceleusmaticus  im  Choriambus  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden: er  liesze  sich  hier  auf  leichte  Weise  entfernen,  wurde  aber 
eine  Aenderung  des  antistrophischen  Verses  981  nötig  machen,  die  sich 
nicht  so  leicht  bewerkstelligen  liesze  (s.  Dindorf  z.  St.).  Wir  constatie- 
ren  also  vorläufig  nur  die  Thatsache ,  dasz  in  der  Antigone  des  Sophokles 
zwei  Fälle  dieser  Art  vorliegen,  hier  und  V.  796  tuüv  jaexdXuJV  Tidpe- 
bpoc  i\  dpxak  |  OecmJüV  ktI,  wo  gleichfalls  die  Kritik  bisher  ohne 
alle  innere  Wahrscheinlichkeit  Veränderungen  versucht  hat,  während  der 
überlieferte  Text  von  Seiten  des  Sinnes  so  gesund  als  möglich  ist  (Eros 
als  Beisitzer  in  einem  Regiment,  in  dessen  Bereich  die  groszeu  Satzungen 
gehören).  —  Im  folgenden  halten  wir  V.  970  dparöv  ?Xkoc  (*fluchwür- 
digc  Wunde*)  mit  Meineke  fest,  verwandeln  aber  das  nicht  für  die  ge- 
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blendeten  Augen  der  unschuldigen  Phineiden,  sondern  nur  für  die  ruch- 
lose That  der  Stiefmutter  (oder  des  Vaters)  passende  dXacTÖpolciv : 
eföev  dpatöv  ?Xkoc 
TucpXu)9fcv  ii  dTpiac  bd|LiapTOC 
dXaöv  dXacTÖpuic  ^v  6ja)idTU)V  kükXoic. 
Das  Adjectivum  dXdcTOpoc  hatte ,  wie  Schneidewin  nachweist ,  statt  des 
gewöhnlicheren  dXdcTUüp  bereits  Aeschylos  gebraucht. 

1033 — 1036.  Nachdem  Kreon  von  Teiresias  aufgefordert  worden  dem 
Leichnam  des  Polyneikes  sein  Recht  widerfahren  zu  lassen ,  erwidert  der 
Despot : 

iL  Ttp^cßu ,  7TdvT€c  fflcie  ToHöxai  ckottoO 
ToHeüet'  dvbpöc  xoObc,  koöö^  ^avxiKfic 
fiiTpaKTOC  ujLiTv  eljii,  tujv  b'  öttoI  t^vouc 
dHrmTTÖXrijaai  KdK7T€q)6pTiC)iai  TidXai. 
Es  ist  wahrlich  mehr  als  wunderbar,  wenn  man  in  den  corrupten  Wor- 
ten TiiiV  b '  UTTtti  Y^VOUC  die  Verwandten  des  Kreon ,  nicht  die  Seher 
suchen  zu  müssen  glaubt,  weil  Kreon  kurz  vorher  versichert  habe  dem 
Teiresias  zum  grösten  Danke  verpflichtet  zu  sein.  Natürlich:  dies  that 
der  Mann  in  ruhiger  Gemütsverfassung  und  infolge  einer  Anwandlung 
seines  bessern  Selbst;  jetzt,  nachdem  der  Spruch  des  Sehers  seinem  Her- 
lerrechte  zu  nahe  getreten,  ist  er  mit  einem  Male  —  so  und  nicht 
anders  ist  Tyrannen  weise  —  umgewandelt,  um  nur  die  Kehrseite  des 
vorher  gebilligten  zu  sehen  und  jeder  objectiven ,  von  egoistischen  Rück- 
sichten freien  Würdigung  der  Sache  sich  zu  verschlieszen ,  ja  er  trägt  — 
auch  dieser  Zug  ist  tief  psychologisch  —  auf  den  ganzen  Stand  der  Seher 
über,  was  er,  wenn  er  gerecht  sein  wollte*,  nur  einem  einzelnen  Gliede 
desselben  zur  Last  legen  sollte.  Hat  man  denn  vergessen ,  was  der  Ty- 
rann, der  eben  erst  den  Thron  bestiegen  hatte,  zu  dem  Chor  sagte  V.  289  ff., 
als  derselbe  in  der  Bestattung  des  Polyneikes  ein  Werk  der  Götter  zu  sehen 
glaubte:  dXXd  raCra  Kai  irdXai  tt6X€U)C  dvbpec  ^öXic  9^povT€C 
IppöOouv  ^jiOi  usw.?  Dasz  an  unserer  Stelle  V.  1033  unter  Trdvxec  nur 
die  Seher  verstanden  werden  können ,  zeigt  ja  ganz  unzweideutig  die  in 
ujLiiv  V.  1035  fortgesetzte  und  nur  auf  die  Seher  zu  deutende  Beziehung, 
die  ja  auch  V.  1037  mit  K€pba(v€T*  d)i7ToXST€  Kri  wieder  aufgenommen 
wird;  was  sollte  dazwischen  die  Erwähnung  der  Verwandten,  mag  man 
nun  mit  Nauck  toTci  b '  iv  fi\e\  schreiben ,  was  keine  innere  Wahr- 
scheinlichkeit hat,  oder  mit  Meineke  tiüv  b'  Ott'  ^TTtviüC  ^HimiröXri- 
fuiai,  worin  die  Personen  der  Verwandten,  mit  et  bi  bezeichnet,  selbst 
dem  schärfsten  Auge  unerkennbar  bleiben.  Jedenfalls  schrieb  Sophokles : 
ovbk  jnavTiKfic  I  fiiTpaKTOc  u|Liiv  etjLii,  TUJV  önaiT^voc  |  ^^TiiLiTrö- 
Xrijaai  KdK7T€9ÖpTiC|Liai  iraXai.  Damit  erläutert  Kreon  das  o\)b '  fiirpa- 
KTOC  UjLiTv  eljüii,  und  tuüv  als  Relativum  bezieht  sich  nicht  auf  jiiavTiKfi'c, 
wie  behauptet  worden,  sondern  auf  ujüiTv  statt  ucp'  O&v.  Der  Acc.  Y^VOC 
(stirpem)  schlieszt  sich  an  das  ferner  stehende  dKiT€<pöpTic^ai  an ,  wie 
V.  537  Zu)ijLi€Ticxuj  Ka\  9^puj  rflc  aWac  (s.  Schneidewin  zu  OK.  1330), 
und  ^K7T€cpöpTiC|Liai ,  eigentlich  {slirpe)  tanguam  navis  onere  letatu$ 
mm,  ist  wie  ein  Verbum  des  beraubt werdcns  construiert,  gerade  so  wie 
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ÖeirqibecOai  9UCIV  OK.  1194  vouOeTOUjievoi  cpiXAv  dTri}jbaTc  iienq.- 
bovTai  9tjciv.  Verwandter  Art  ist  auch  das  Vergilische  navis  excussa 
magfstro.  —  Die  epische  Form  urrai  im  Trimeler  steht  fest  durch  El. 
701,  wo  die  Vermutung  Meinekes  un*  au  durch  den  ganzen  Zusammen- 
hang der  Stelle,  der  keinerlei  Partikel  zuläszt,  ausgeschlossen  ist.  Es 
scheint  als  hahe  Sophokles  in  dieser  doppelt  epischen  Form  tujv  UTtai 
einen  für  die  gemeine  Sinnesart  des  Kreon  entsprechenden  Ausdruck 
gesucht. 

Die  Prophezeiung  des  Unglücks,  welche  zunächst  an  Kreon  und 
dessen  Familie  gerichtet  ist,  schlieszt  Teiresias  mit  der  allgemeinen  Be- 
merkung 1080 — 1083: 

dxOpal  bk  TiScai  cuvrapdccovTai  TiöXeic 

öcu)V  CTrapdTliaT'  f|  kuv€C  KaOfiTicav 

f\  OfjpeC  f{  TIC  TTTTIVÖC  olUJVÖC  Cp^pUJV 

dvöciov  öc)if|v  knoOxov  ic  ttöXiv. 
Von  allen  kritischen  Bedenken,  welche  unter  andern  auch  Melneke  be- 
stimmt haben  diese  Verse  für  das  Machwerk  eines  Interpolators  zu  halten, 
kann  ich  nur  das  in  den  Worten  öcujv  CTrapäY)i(XTa  enthaltene  anerken* 
nen;  eine  Erklärung  wie  die  Schneidewinsche  ^Städte,  in  welchen  (ei- 
gentlich denen  angehörige  Leichname)  die  Hunde  zerfetzte  Leichname 
(Stücke  von  Leichnamen)  eingeweiht  haben'  ist  gewis  eher  eines  cere- 
brum  putidum  als  eines  attischen  Dichters  würdig,  und  Meineke  hat 
Recht  dasz  ScuJV  CTTapaTMOttct  nur  heiszen  könnte:  *so  vieler  (Städte) 
zerrissene  Stücke.'  Warum  will  man  aber,  frage  ich,  diese  lacera  mem- 
bra  lieber  auf  Rechnung  eines  corrupten  Interpolators  als,  was  näher 
liegt,  der  Abschreiber  setzen?  Ich  denke,  die  leichte  Aenderung  öcu)V 
TCtTTpaTliaT'  f\  KÜvec  KaOllTtcav,  d.  i.  urbes  quarum  res  publi- 
cas  canes  polluerunty  wird  diesen  Nebel  zerstreuen.  Wir  halten  uns 
hierbei  an  die  Glosse  des  Hesychios  KttOaTtCUJ*  cuvTcX^cu)  Kai  ko- 
Oi€pu)cuj.  Tiapct  bk  CoqpOKXei  ^k  tujv  dvavTiuiv  dirl  toö  jniaiveiv 
T^TttKTai.  Gcwis:  denn  wenn  Hunde  die  heiligen  Geschäfte  (natür- 
lich auf  ihre  Weise)  verrichten ,  welche  Menschen  verrichten  sollten ,  so 
ist  dieses  KaGaflCeiv  mit  bitterer  Ironie  gesprochen  wie  poUuere.  cira- 
pdTjiiCtTa  verdankt  wahrscheinlich  dem  V.  1198  KUVOCTrdpaKTOV  cujjLia 
TToXuveiKOUC  seinen  Ursprung.  Statt  ^CTIOÖXOV  de  ttÖXiv,  das  nach 
vorausgegangenem  iröXeic  unmöglich  richtig  sein  kann,  vermute  ich 
IcTioöxov  ic  TÖTTOV.  Denn  dort  ist  das  penetrale  des  Hauses  und  die 
Opferslelle  (Od.  H420),  die  zunächst  durch  den  unheiligen  Geruch  ent- 
weiht wird.  Alle  übrigen  Ausstellungen  an  diesen  nach  vollzogenem 
KaOdTViCjLia  gewis  schönen  Versen  sind  keiner  Widerlegung  bedürftig : 
denn  d^sz  jemand  z.  B.  näcai  TTÖXeic  .mit  Scbneidewin  als  *den  Staat  in 
seiner  Gesamtheit'  fassen  sollte,  ist  wol  nicht  anzunehmen. 
1096  f.  TÖ  t'  ekdOciv  rdp  beivöv,  dvTiCTdvTa  bk 

ÄTT)  TtaTdHai  0u)idv  i\  beivu»  Trdpa. 
Die  unleugbaren  Fehler  dieser  Worte  hat  Nauck  richtig  erkannt,  in  der 
Verbesserung  derselben  aber  ist  er  zu  weit  gegangen.    Statt  ött)  iraTd- 
Hm  ist  wol  ätr}  'napdSaizu  schreiben:  iratum  animum  in  culpam 
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quasi  mpingere^  wie  Eur.  Tro.  137  ^jLl^  t'  eic  xdvö'  l5u)K€lX'  fiiav. 
Sicherer  ist  mein  Urteil  über  die  nächsten  Worte.  Was*Nauck  verlaugt 
beivuiv  TT^pa  ist  gewis  das  einzige  was  der  erforderlichen  Einheit 
und  Correctheit  des  Gedankens  entspricht,  der  das  eine  Uebel  mit  dem 
andern  notwendig  von  Seiten  der  Grösze  vergleichen  musz.  Wir  bedürfen 
dazu  aber  nichts  weiter  als  eines  Accents:  ärn)  'irapa^at  Ou^öv  tv  bei- 
VUJV  TT^pa.  Denn  beivuJV  nipa  ist,  wie  jeder  sieht,  einem  Superlativ  gleich. 
Die  Verwechslung  von  ^v  und  ?v  ist  häufig,  z.  B.  Herod.  Vlü  113,  16. 
1165—1167  Km  vöv  dcpeiiai  Trdvra*  xdc  xdp  fibovdc 
öxav  TTpobuiciv  fivbpec,  ou  TiOim'  ^t^ 
lf]v  TOÖTOV ,  dXX  *  f jLiipuxov  fiTOÖ^ai  veKpöv. 
Der  dritte  im  Laur.  fehlende  Vers  ist  aus  Eustathios  imd  Athenäos  er- 
gänzt: wahrscheinlich  hatte  ihn  der  Schreiber  des  Laur.  übersehen  und 
später  bei  der  Revision  (wie  68  —  70)  nachzutragen  vergessen.  Denn 
ohne  ihn  läszt  sich  schwer  eine  probable  Verbesserung  der  vorhergehen- 
den Worte  ausfindig  machen;  wenigstens  was  Härtung  versucht  hat:  Kai 
Ydp  fibovai  oOc  av  Ttpobuiciv,  fivbpac  ou  liGim*  ^tu),  ist  weuig 
wahrscheinlich.  Keiner  der  Herausgeber  hat  aber  den  auffälligen  Ueber- 
gang  aus  dem  Plural  dvbp€C  in  den  Singular  toOtov  gerechtfertigt  — 
weil  er  es  nicht  konnte;  etwas  ganz  anderes  ist  es  wenn  öcnc  oder  öc 
dv  auf  ein  vorangegangenes  Nomen  im  Plural  bezogen  ist.  Die  Lesart 
des  Laur.  dvbpöc,  wofür  Euslatliios  S.  957,  17  dvbpa,  Athenäos  fiv- 
bpec hat,  musz  uns  auf  das  richtige  führen:  KQi  xdp  f)bovai  |  ÖTOtV 
TTpobiuciv  dvbpöc,  oÖTi  cpr||Li*  iyvj  I  lf\y  toOtov  kt^.  Hierin  ist 
Trpoboövm  nach  Herodoteischem  Sprachgebrauch  (s.  Stein  zu  VII  187) 
im  Sinne  von  ^TTlXnreTv  gebraucht;  die  Verbesserung  ouTl  (pr\}i*  ifii) 
ist  von  Nauck  und  Meineke  aufgenommen.  Aristippeisch  bleibt  übrigens, 
trotz  des  letzteren  Einspruch,  diese  Lebensweisheit  des  Boten  immer: 
wir  brauchen  nicht  auf  den  stoischen  Rigorismus,  welcher  der  fibovr] 
gar  keine  Rücksicht  schenkt ,  sondern  nur  auf  die  Sökratische  euTipoSia 
zurückzublicken,  um  des  Unterschiedes  der  materialistischen  und  der  idea- 
len Denk ungs weise  inne  zu  werden. 

1175  AijLiujv  öXujXev,  auxöxeip  b*  ai|idccexai. 
Dasz  an  diesen  Worten  nicht  zu  rütteln  ist  und  mithin  die  folgende  Frage 
des  Cliors:  TTOxepa  Tiaxpiuac  f\  irpöc  oiKeiac  X^pöc;  ihre  vollstän- 
dige Richtigkeit  hat,  wird  derjenige  nicht  leugnen,  der  sich  der  Anmer- 
kung Lobecks  zu  Ai.  842  über  die  Bedeutung  von  auxoccpafric  und  ähn- 
lichen Composita  erinnert. 

1179  schlieszt  der  Bote  seinen  Bericht  über  die  Selbstentleibung  des 
Hämon : 

u)c  (Lb'  dx^vxujv  xdXXa  ßouXeueiv  irdpa. 
Es  ist  nichts  zu  berathen,  wozu  der  Bote  auffordern  könnte,  noch  ziemt 
es  dem  Boten  zu  den  dvaKxec  der  Stadt  zu  sagen :  ^jetzt  ist  eucli  ge- 
stattet das  übrige  zu  berathen.*  Jedenfalls  wollte  er  nach  vollzogenem 
Geschäft  der  Anzeige  sich  verabschieden  und  sagte,  wie  der  Pädagog  El. 
799  ouKoOv  dTrocxeixoiji'  öv,  el  xdb'  eö  KUpei,  mit  einer  höflichen 
Formel:  d)C  dib*  dxövxwv  xdjLid  ßouXeOeiv  Trdpa,  d.  i.  cum  haec  ita 


Digitized  by 


Google 


ßeJlrSge  zur  Kritik  der  Sophokleischcn  Anligone.  503 

se  habeant  (gewöhnliche  Formel  in  der  conclusio)^  meum  mihi  nego- 
tium agere  licet  (ict  djLiauToO  TTpdcceiv).  Zu  der  Anzeige  hatte  er  sich 
in  fremdem  Interesse  verpflichtet  gefühlt,  jetzt  will  er  wieder  an  seine 
Geschäfte  gehen.  Dasz  er  sich  durch  das  Erscheinen  der  Eurydike  und 
durch  deren  auch  an  ihn  gerichtete  Anrede  (b  TidvTec  dcTOi  fesseln 
läszl,  steht  dieser  Annahme  nicht  im  Wege.  Was  Marlin  vermutet  xaXXa 
fiou  kXu€IV  Trdpa ,  ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich ,  weil  der  Bote 
dazu  von  Seilen  des  Chors  keine  Aufforderung  oder  Nötigung  erhält,  welche 
der  weise  Dichter  erst  von  der  Mutter  des  Hämon  ausgehen  liesz. 
1219  f.  Tdb'  ii  dGujLiou  becirÖTOu  KeXeücjiiaciv 

nOpoOjüiev  KT^. 
ii  dOujLiou  becTTÖTOU  als  attributive  Bestimmung  von  KcXeuc^aciv  zu 
fassen  ist  ohne  Artikel  nicht  möglich  und  nicht  abzusehen,  warum  der 
Dichter  statt  dieser  dunkeln  und  conlorlen  Ausdrucksweise  nicht  lieber 
ii  dOüjLiou  becTTÖTOU  KeXeuCjLidTUiV  geschrieben  haben  sollte.  Wahr- 
scheinlich ist  iE.  d0ü)iou  verderbt  aus  ^H  ^toI|liou:  s.  Krügers  Spr.  I 
2  8  43,  4,  5.  Lobeck  zu  Ai.  716. 

Als  Kreon  die  mittels  des  ^KKÜKXiijLxa  auf  die  Bühne  gerollte  Leiche 
der  Eurydike  erblickt,  sagt  der  Exangelos  1301 — 1304  nach  der  Ueberlie- 
ferung  des  Laur. : 

fjb'  öHuGtiktoc  f\  bk  ßu)^ia  Ti^piH 

X\J€i  KeXaivd  ßX^cpapa,  KUJK\jcaca  jli^v 

ToO  TTpiv  GavövToc  MeTop^uiC  kXcivöv  X^x^c? 

auOic  bfe  Toube  Kit 
Da  der  erste  dieser  Verse,  so  corrupt  er  auch  sein  mag,  doch  einen 
vollständigen  Trimeter  bietet ,  der  an  sich  aiif  keinerlei  fremdartige  Ein- 
schwärzung  einen  Schlusz  zu  machen  veranlaszt,  so  scheint  es  mir  ge- 
wagt der  Arndtschen  Vermutung  Raum  zu  geben  und  in  nipxE  dasjenige 
zu  suchen,  worauf  öHuOtiktoc  zu  führen  scheint,  nemlich  irepi  Hicpei. 
Ich  glaube  auf  kürzerem  Wege  zu  einem  sicherem  Resultate  gelangt  zu 
sein,  indem  ich  schreibe;  Tb'  öEuttXtiktoc  i^be  qpoiviav  d7Tpi£. 
Das  Adverbium  Ti^piE,  welches  allenfalls  zu  90ivia  passen  würde,  wie 
Bergk  vermutet,  hat  Sophokles  nicht,  Euripides  allerdings  einigemal, 
auch  als  Präposition,  lieber  die  Bedeutung  von  dirpiS  s.  Lobeck  zu  Ai. 
1030  u.  EUendl  Lex.  Soph.  u.  d.  W.  Die  Ellipse  in  qpoiviav  ist  bekannt: 
wie  hier  sieht  90ivla  nhyffl  Ai.  918.  Dasz  r\  bl  im  Anfang  der  Worte, 
worein  man  das  hsl.  f)b'  verwandelt,  unstatthaft  ist,  hat  Nauck  richlig 
bemerkt;  aber  auch  das  zweimalige  f^be,  welches  als  Anaphora  ein  zwie- 
faches Attribut  der  Eurydike,  wie  etwa  öHuttXtiktoc  und  cpoivia  ir^piH 
voraussetzen  liesze,  würde  mit  einem  unerklärlichen,  durch  nichts  be- 
gründeten Nachdruck  verbunden  sein.  Das  einfache,  natürlich  gegebene 
Sach Verhältnis  verlangt  nur,  dasz  der  Exangelos  den  wie  es  scheint  vom 
Anblick  der  Leiche  tief  erschütterten  und  in  sich  versunkenen  Kreon  auf 
den  Moment  des  Sterbens  hinweist:  über  die  Imperativform  ibi  s.  El- 
leudl  Lex.  Soph.  I  S.  339;  die  Verwechslung  des  X]  und  i  ist  im  Laur. 
häufig:  vgl.  OT.  171  TTic  und  Tic,  769  f^Heiai  und  KHctai,  691  cppövi^ict 
und  9p6vri^a  u.  ö.  —  An  Xüei  KcXaivd  ßX^cpapa  V.  1302  ist  nicht  zu 
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rütteln :  so  leicht  auch  die  Aenderung  )üiu€i  erscheint,  so  müste  doch  erst 
die  transitive  Bedeutung  des  Verbum  begründet  werden.  KcXaivd  ßX^- 
9apa  sind  ebenso  wenig  nigri  oculi  (jßikava)  als  vom  Tode  umnachlete 
(CKOTCivd),  sondern  ^finster,  d.  h.  wütend  blickende  Augen',  alrocia 
lumina:  s.  Lobeck  zu  Ai.  955  S.  411  über  KcXaiVÖC  6u|iöc,  und  auch 
die  KcXaivd  ^(911  ebd.  227  möchten  nicht  anders  gedeutet  werden  kön- 
nen. Diese  atrocia  lumina  waren  notwendig  vorher  summa  vi  intenia^ 
so  wie  —  man  entschuldige  die  Vergleichung ,  deren  Grund  sogleich  ein- 
leuchten wird  —  der  Rücken  des  Hollenhundes  bei  der  Annäherung  des 
AeneasVerg.  Aen,  VI  417  IT.  Wie  dieser  nach  Empfang  des  Honigkuchens 
immania  terga  resolvit^  so  wird  wol  auch  Eurydike  ihre  KCXaivd 
ßX^cpapa  im  Augenblick  des  Todes  Xu€iv  können,  nicht  anders  als  sonst 
fuTa  XuovTai ,  wenn  sie  ihre  Spannkraft  verlieren.  Dasz  sie  s e  1  b s t 
thut,  was  eigentlich  unmittelbare  Wirkung  des  vollendeten  Todeskampfes 
ist,  wird  niemanden  befremden,  der  sich  des  dichterischen  Sprachge- 
brauchs erinnert,  welcher  unter  anderen  von  Schneidewin  zu  OK.  1624 
Tpixoic  6p0dc  CTTJcai  erörtert  ist  und  wie  er  sich  auch  OT.  153  90ß€- 
pdv  9p^va  beijLiaTi  TrdXXuJv  und  El.  906  x^P^  ^^  ttiilittXtiili*  €Ö6uc 
ö|Li)Lia  baKpuuJV  zeigt.  Dasz  Xueiv  ßX^9apa  auch  ^die  Augen  öffnen' 
heiszen  kann  ist  zuzugeben ;  aber  welche  Sprache  wäre  frei  von  solchen 
Amphibolien?  Ich  erinnere  z.  B.  an  das  was  sich  am  nächsten  mit  unserer 
Stelle  vergleichen  läszt,  an  den  Vergilischen  Mercurius,  qui  lumina  morte 
resignat^  oder  an  die  doppelte  Bedeutung  von  ^Ho^^atoOv,  s.  Valckenaer 
diatr.  S.  197,  zu  Herod.  II  142.  Im  nächsten  Verse  ist  kXcivÖv  X^x^^ 
entschieden  verdorben.  Die  Bothesche  Conjectur  Xdxoc  weist  Meineke 
mit  der  Bemerkung  zurück,  dasz  weder  Sophokles  noch  Euripides  sich 
sonst  dieses  Wortes  bedient  haben,  so  oft  sich  auch  Gelegenheit  dazu 
dargeboten.  Ich  würde  das  von  ihm  dafür  vorgeschlagene  Ti\oc  sehr 
bereitwillig  aufnehmen,  wenn  nur  dieses  einfache  Substantiv  statt  ßiou 
t4\oc  oder  TeXeuTrj  mit  ^iner  Stelle  belegt  wäre.  Bis  dahin  sehe  ich 
mich  genötigt  an  Xdxoc  festzuhatten,  auch  wenn  es  bei  Sophokles  ein 
&7ra£  €lpT]|Li^vov  und  zwar  aus  bloszer  Conjectur  hervorgegangen  ist. 
(Ueber  V.  1226  TTOTpöc  fpfa  Kai  TÖ  bücrnvov  X^xoc  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden.)  Aber  auch  kXcivÖv,  mag  man  Xdxoc  oder  t^Xoc  lesen, 
kann  nicht  richtig  sein.  Dieses  Epitheton  wäre  eine  sehr  unzeitige 
Zuthat  des  Exangelos  und  würde  nur  auf  Megareus,  nicht  aber  auf  Hämon 
passen,  von  dem  es  doch  zugleich  gelten  müste.  Entweder  also  ist  mit 
Dindorf  Ö€iv6v  zuschreiben,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  M€- 
YOtp^UJC  verdankt  einem  Glossator  seine  Entstehung  und  hat  das  ursprüng- 
liche verdrängt:  ToO  TTpiv  OavövTOC  Tiaibdc  dXecivöv  Xdxoc. 
Auf  ähnliche  Weise  scheint  Kp^UDV  V.  211  das  von  der  Slructur  des  Salzes 
notwendig  geforderte  TiaGeiv  verdrängt  zu  haben,  eine  Vermutung  auf 
die  ich  geführt  wurde,  ehe  ich  Dindorfs  neueste  Ausgabe  verglichen  hatte. 
Gegen  die  andere  Vermutung  Dindorfs  über  unsere  Stelle  spricht  das  von 
Ellendt  Lex.  Soph.  I  S.  531  bemerkte. 

Nachdem  Kreon  sich  den  Tod  gewünscht  und  der  Chor  ihm  geant- 
wortet, dasz  diesen  Wunsch  zu  erfüllen  der  Zukunft  obliege,  für  jetzt 
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ab^r  (nach  der  gewöhnlichen  Lesart)  etwas  geschehen  müsse  (zur  Be- 
stattung der  Leichen),  kann  Kreon  nicht  erwidern  1336: 

dXX'  ibv  dpiü,  raOra  cuYKaTeuHdjLiTiv 
(so  Laur.).  Diese  Antwort  passt  nur  auf  eine  Frage  des  Chors  tuiv  TTpo- 
K€t)Li^VUJV  Ti  XP^  TTpäcceiv;  die  einen  Wunsch  des  Kreon  voraussetzt, 
die  er  aber  abweist,  indem  er  sie  auf  sein  eignes  Unglück  deutet  und  sagt 
dasz  er  alles,  was  er  zu  wünschen  habe,  in  dem  ^inen  V.  1329 — 1332 
ausgesprochenen  Wunsche  zusammengefaszt  habe,  ri  hat  Laur.  Ob  die 
fehlende  Silbe  in  V.  1336  mit  dpujjiev  (die  Apographa  haben  dpa)  jii^v, 
das  offenbare  Flickwort  eines  Metrikers)  richtig  ausgefüllt  sei,  ist  mir 
sehr  zweifelhaft:  ich  würde  statt  TttOra  vorziehen  td  TrdvTtt,  das  zum 
Verständnis  der  Präp.  ctiv,  die  z.  B.  von  Dindorf  völlig  verkannt  ist,  den 
Schlüssel  gibt.  So  steht  z.  B.  OT.  246  im  Laur.  TCt  Trdvxa  st.  TttOxa 
irdvra.    Auf  diese  Erwiderung  des  Kreon  passt  aber  V.  1337  f. 

yif\  VUV  TrpOCeÜXOU  lUlTlb^V  •  ibc  7T€7rpUi|Ll^VT]C 

ouK  €cTi  GvTiToTc  cujLKpopdc  dTraXXaTn 
unmöglich:  aus  welchen  Worten  des  Kreon  soll  diese  Folgerung  (vuv) 
^wünsche  dir  also  nichts  hinzu'  gezogen  sein?  OlTenbar  musz  der  Chor 
sagen  in  Beziehung  auf  Kreons  ausweichende  Antwort,  der  alle  Wünsche, 
die  er  für  sich  habe ,  schon  vollständig  ausgesprochen  zu  haben  bekennt : 
*sei  f ü  r  jetzt  ruhig  und  wünsche  dir  zu  dem  was  du  hast  nichts  hinzu: 
denn  was  kommen  soll  wird  jedenfalls  kommen'  —  eine  Mahnung  zur 
constanlia^  womit  er  seiner  Pflicht  gegen  seinen  unglücklichen  Herrn  zu 
genügen  glaubt.  Warum  in  aller  Welt  hat  man  das  einzig  richtige  fxf)  vOv 
des  Laur.  verschmäht? 

Berlin.  Moritz  SeyfferL 

59. 

Ciceros  ausgewählte  Reden  erklärt  von  Karl  Halm.  IV Bänd- 
chen: die  Rede  für  P,  Sestius,  Dritte^  vielfach  verbesserte 
Auflage,  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1862.  135  S.  8. 

Ob  es  zweckmäszig  sei  den  Schülern  bei  der  Leetüre  der  Alten  in 
'  der  Classe  den  Gebrauch  von  Ausgaben ,  welche  mit  Commentaren  ver- 
sehen sind,  zu  empfehlen  oder  auch  nur  zu  gestatten,  ist  eine  streitige 
Frage,  die  der  unterz.  geneigt  sein  würde  wenigstens  in  Betreff  der  Prosa- 
schriften zu  verneinen.  Läszt  man  aber  die  Frage  dahingestellt  oder  be- 
jaht sie  gar  und  erkennt  man  jedenfalls  das  Bedürfnis  solcher  Ausgaben 
für  die  Privatlectüre  der  Schüler  an,  so  wird  man  sich  derjenigen  freuen, 
welche  Hr.  Prof.  Halm  in  München  von  Ciceros  Reden  geliefert  hat,  aus- 
gezeichnet besonders  durch  gute  Texte,  durch  Präcision  der  in  den  Noten 
gegebenen  Erläuterungen  und  durch  Maszhalten  in  dem  geben  von  Noten,  ^ 
und  diese  Anerkennung  ist  seinen  Ausgaben  auch  in  reichlichem  Masze 
zuteil  geworden,  wie  schon  die  vielfachen  Auflagen  beweisen,  die  sich 
von  ihnen  in  nicht  langen  Zwischenräumen  folgen.  Die  vorliegende  Aus- 
gabe der  Rede  pro  Sestio  ist  in  zehn  Jahren  die  dritte  und  zeigt  sich 

jAhrbQcher  fOr  Imi.  Philol.  1863  Hft.  7.  34 
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durch  die  erheblichen  Verbesserungen ,  welche  sie  vor  den  frühereu  vor- 
aus hat  und  vermöge  dereu  sie  sich  mit  Recht  auf  dem  Titel  als  eiae 
^vielfach  verbesserte'  ankündigt,  des  schon  ihren  Vorgängerinnen  gewor- 
denen Beifalls  noch  werther.  Die  Verbesserungen  treffen  erstlich  den 
Text ,  der  in  gar  nicht  wenig  Stellen  teils  nach  den  Vorschlägen  anderer 
Gelehrten ,  teils  nach  eignen  Vermutungen  des  Hg.  berichtigt  oder  doch 
lesbarer  gemacht  worden  ist ,  wenn  schon  es ,  wie  auch  er  selbst  io  der 
Vorrede  anerkennt,  nicht  überall  möglich  gewesen  ist  eine  völlig  sichere 
und  klar  verständliche  Lesart  herzustellen  (wie  z.  B.  in  $  15  furere  coe- 
perat  üle  oniHis  und  in  der  vielleicht  nie  ganz  aufzuklärenden  Stelle 
S  72  ex  de$erio  Gacü  Oleli  rure  a  calaii$  Gaviis  und  zumal  S  59,  wo, 
mit  Weglassung  von  tulit  gessü  noch  ebenso  wie  in  den  beiden  ersten 
Ausgaben  rex  i§üur  ArmefUus  eingeschoben  ist),  und  wenn  schon  auch 
nicht  alle  Aenderungen ,  die  sich  in  dieser  Ausgabe  ßnden ,  gerade  ais 
entschiedene  Berichtigungen  oder  Verbesserungen  anerkannt  werden 
können. 

Sodann  treffen  viele  Aenderungen  die  Anmerkungen  und  hauptsäch- 
lich die  Interpretation.  Namentlich  sind  an  nicht  wenig  Stellen  die  kur- 
zen Ueberseizungen ,  welche  oft  die  Stelle  langer  Erklärungen  vertreten 
können,  gegen  früher  berichtigt,  oder  -es  sind  neue  hinzugefügt.  Freilich 
hat  dies  auch  sein  Bedenken:  denn  indem  in  den  neuen  Ausgaben  selten 
frühere  Anmerkungen  geradezu  weggeschnitten  werden  (was  indes  auch 
l>ei  Bearbeitung  dieser  Ausgabe  einigemal  geschehen  ist) ,  dagegen  immer 
neue  hinzutreten,  kommt  der  Conunentar  in  Gefahr  allmählich  über  das 
rechte  Masz,  das  für  eine  Schulausgabe  festgehalten  werden  musz,  hin- 
aus anzuschwellen.  Dieser  Fall  dürfte  bei  der  vorliegenden  Ausgabe  ent- 
weder schon  eingetreten  sein  oder  die  Gefahr  ist  wenigstens  sehr  nahe: 
denn  sie  erscheint  wieder  um  einige  Seiten  gegen  die  zweite  Auflage  ver- 
mehrt, und  natürlich  kommt  diese  Vermehrung  nur  auf  die  Anmerkun- 
gen, die  doch  schon  im  ganzen  dnen  nicht  unerheblich  gröszern  Umfang 
haben  als  der  Text  selbst.  Sollte  übrigens  eine  Abkürzung  stattfinden, 
so  würde  ich  sie  mehr  auf  Kosten  mancher  längeren,  auch  kritischen 
Anmerkungen,  zumal  aber  der  grammatischen  Excurse  und  Noten  (wie  %  45 
über  die  Formen  reddo ,  reUigio  usw. ,  %  58  über  haud  scio  af» ,  S  80 
über  haec  ip$a  p4s  est ^  %  Si  über  fuistis  ituri)  und  der  ausführlichen 
Gitate  aus  alten  und  neuen  Schriftstellern  wünschen ,  als  auf  Kosten  der 
kleinen  erklärenden  Uebersetzungen.  Von  diesen  aber  könnte  zwar,  wie 
mir  wenigstens  scheint,  eine  nicht  ganz  kleine  Zahl  mit  Rücksicht  auf 
den  Standpunkt  der  Schüler ,  denen  man  doch  nur  in  Obersecunda  oder 
Prima  die  Leclüre  einer  solchen  Rede  zumuten  wird ,  wirklich  wegblei- 
ben; dagegen  würde  mir  an  anderen  Stellen  die  Zufügung  neuer  wün- 
schenswerth  erscheinen.  Die  Weglassung  würde  mir  z.  B.  bei  folgenden 
unbedenklich  sein,  die  indes  nicht  die  einzigen  sein  möchten:  S  10  aii- 
quid  signtßcare  ^einen  kleinen  Vorbegrifl*  geben'.  §  14  subtäius  *ge- 
nauer'.  $  16  imprudens  mdlorum  ^nicht  gewärtig'.  §  19  antiquiictis 
^des  biedern  alten  Römertums'  (zumal  mit  Rücksicht  auf  die  denselben 
Ausdruck  betrefi(enden  Bemerkungen  zu  S  6  und  $  130).    S  ^  rmtionem 
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dueere  ^Rechnung  tragen'.  §  26  ßens  ^unter  Thränen%  rhetorisch  für 
*mit  bewegter  Stimme'.  $  27  quem  deprecarere  ^hei  wem  sollte  man 
FOrbitte  einlegen?'  %  32  valebat  ^eine  Geltung,  Bedeutung  hatte'.  $  36 
nee  vero  'und  gewis  auch  nicht'.  §  37  ea  condicione  *auf  die  Bedin- 
gung hin'  d.  h.  um  solchen  Preis  (was  auch  deshalb  nicht  recht  passt, 
weil  von  einem  Tausche,  nicht  einem  Kaufe  die  Rede  ist).  S  41  atque 
*und  dabei ,  und  dazu  kam  noch'.  %  42  auctores  *als  Gewährsmänner'. 
%  44  delerant  'ausgemerzt,  gestrichen  halten',  wie  %  17.  %  46  tinum 
etiam  'eines  noch'.  %  47  fata  'Schickungen  des  Verhängnisses'  (wenn 
nicht  wegen  canebantur  und  tanquam  lieber  'Orakel'  zu  erklären  ist). 
%  53  t>asto  'verödet'.  %  54  etiam  temporal  'noch'.  %  56  sancHssima' 
rum  atque  antiq,  religionum  'der  in  sich  schlosz ,  die  Stätte  eines  sehr 
ehrwürdigen  und  alten  Cultus';  violandi  causa  'um  zu  entweihen'. 
%  58  immanitas  'gefühllose  Bosheit'.  S  59  per  tribunum  aliquem 
'durch  den  nächsten  besten  Tribun'.  %  60  manere  'noch  bestehe'.  %  76 
sahitem  'Wiederherstellung'  (was  noch  dazu  ein  Latinismus  ist).  %  78 
purges  'säubern,  leeren'.  $  79  atqui  'aber  dennoch,  gleichwol'.  $  85 
anno  superiore  'im  vorletzten  Jahre'.  %  86  probaro  'beweisen  werde'. 
8  91  per  [caedem)  'auf  dem  Wege'.  %  92  interest  'macht  aus,  bestimmt 
den  Unterschied'.  §  95  ad  caedem  'zu  Schlägereien',  wie  %  144  (wenig- 
stens muste  es  heiszen:  'zu  blutigen  Schlägereien').  %  97  numero  'der 
Zahl  nach'.  $  104  re//e  audire  'gern  hören'.  %  107  constitit  'fand 
sich  ein',  gravitate  'Kraft'.  %  106  de  aliquo  'von  dem  einen  oder  an- 
dern'. S  118  ne  . .  quidem  'auch  nicht'  (!).  %  130  dicenti  etiam  tum  'noch 
während  er  sprach'.  %  135  defensionet  'Ausreden';  munus  'Fechter- 
spiel'. %  136  homines  novi  'ohne  Ahnen'.  —  Kleine  erklärende  Ueber- 
selzungen  hinzuzufügen  würde  ich  etwa  an  folgenden  Stellen  vorschla- 
gen: §  15  ex  omnium  scelerum  coUuvione  natus  (nach  unserer  Aus- 
drucksweise) 'zusammengesetzt  aus  allen  möglichen  Schlechtigkeiten'. 
S  24  ut  multa  eius  sermonis  indicia  redolerent  'man  roch  die  wahre 
Bedeutung  der  Worte'.  $  26  ampUssimi  ordinis  'der  hohen  Ver- 
sammlung'; quamtis  quaestum  faceret  'trotz  seines  schmutzigen  Er- 
werbs'. $  27  omnium  rerum  divinarum  humanarumque  praedo  'Frev- 
ler gegen  alle  göttliche  und  menschliche  Ordnung'.  %  30  imaginem  iudi- 
ciorum  aut  simulacrum  aliquod  (mit  veränderter  Metapher)  'ein  Schatten 
von  Rechtspflege  oder  etwas  ihr  nur  ähnliches'.  %  31  meam  causam 
praeteriti  temporis  'meine  frühere  Geschichte'.  $  36  consulum  ieeiia- 
tem  .  .  pertimui  'ich  bin  zurückgescheut  vor  — '.  §  37  cum  patriae 
caritate  commutaret  'gegen  das  Leben  im  lieben  Vaterland  eintauschte'. 
S  39  sciebat  'er  hatte  die  Erfahrung  machen  müssen'.  $  40  legitima 
conlentio  'ordentlicties  Rechtsverfahrefi'.  §  47  meliore  esse  sensu  'der 
Besitz  eines  höheren ,  vollkommneren  Bewustseins'.  $  51  qui  rem  p. 
spectatis  'eine  politische  Laufbahn'.  %  52  consilio  et  auxilio  'Unter- 
stützung mit  Rath  und  Tbnt'.  %  63  luctum  —  dolorem  'äuszeres  Leid 
(Ti-auer)  —  inneres'.  §  76  ad  spem  mei  reditus  'auf  den  geholften 
Zeitpunkt  meiner  Rückkehr',  noctis  et  fugae  praesidio  'durch  Flucht 
unter  dem  Schutze  der  Nacht'.    %  94  quisquilias  seditionis  Chdianae 
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^unbedeutende  Anhängsel  der  Glodianischen  (Revolutions-)  Bande'.  S  97 
bene  de  rebus  dotnesitcis  constituH  'ordentlich  in  ihren  häuslichen  (oder 
Vermögens-)  Verhältnissen'.  §  114  qui  se  in  populari  raiione  iactarai 
Mer  sich  im  Demokratismus  so  breit  gemacht  hatte'.  §  129  adiuncias 
huic  imperio  notavit  'mit  dem  Stempel  unserer  Herschaft  bezeichnete*. 
S  140  indignissime  *ganz  unverdienter  Weise'  (nicht  *  unwürdiger') ;  tem- 
pestate  populari  'durch  den  Sturm  einer  Volksbewegung' ;  recreati  sunt 
atque  reeocati  'wieder  ins  Leben  und  ins  Vaterland  zurückgerufen'. 
%  141  tfi  ea  civitate  unde  orla  mihi  gravitas  et  magnitudo  animi  t>i- 
detur  ^welches  eigentlich  das  Vaterland  des  Mutes  ist'.  —  Doch  es  bleibt 
inuner  in  gewissem  Grade  Sache  des  subjectiven  Gefühls,  wo  eine  solche 
Erklärung  zu  geben  sei,  wo  nicht.  Mich  hat  meine  Erfahrung,  gemacht 
bei  wiederholter  Leetüre  in  der  Schule,  auf  die  mitgeteilten  Wünsche 
und  Vorschläge  geführt,  von  denen  vielleicht  einige  auch  bei  anderen 
Zustimmung  linden  mögen.  Es  sind  indes  noch  einige  andere  Steilen, 
wo  ich  mit  dem  Hg.,  sei  es  in  Betreff  d^r  Feststellung  des  Textes,  sei  es 
in  der  Erklärung,  nicht  ganz  einverstanden  bin  und  wo  die  Entscheidung 
nicht  so  sehr  Sache  des  subjectiven  Gefühls  ist ;  diese  will  ich  mir  hier 
mitzuteilen  erlauben.  . 

In  der  vorausgeschickten  Einleitung ,  um  auch  von  dieser  ein  Wort 
zu  sagen,  ist  mir  eine  Kleinigkeit  aufgefallen:  dasz  in  %  21  die  am 
25  Jan.  57  v.  Ghr.  beabsichtigte  Volksversammlung  eine  contio  genannt 
wird,  in  welcher  Fabricius  die  Sache  des  Cicero  dem  Volke  habe  empfeh- 
len wollen.  Nach  $  75  und  78  (ne  de  me  ferri  pateretur)  handelte  es 
sich  nicht  blosz  dArum,  sondern  um  die  Entscheidung  über  Ciceros  Zu- 
rückberufung durch  ein  Plebiscit,  also  zunächst  um  eine  rogatio  in  Tri- 
butcomitien. 

Sodann  im  Texte  ist  §  6  die  gewöhnliche  Lesart  ul  utrique  eorum 
et  carus  maxime  et  iucundus  esset  beibehalten ,  die  nicht  blosz  wegen 
des  für  das  Ohr  unangenehmen  u^  utrique^  sondern  auch  wegen  des  un- 
passenden et .  ,  et  bedenklich  erscheint  und  noch  dazu  der  Autorität  des 
cod.  Par.  ermangelt  Denn  was  das  et .  ,  et  anlangt ,  so  ist  die  damit 
gemachte  Gegenüberstellung  der  Begriffe  carus  und  iucundus  sicher  zu 
scharf.  Man  darf  nicht  die  anderweitig  so  oft  vorkommende  Unterschei- 
dung von  gratus  und  iucundus  vergleichen ,  die  so  durch  et  .  .  et  oder 
auf  andere  Art  auseinandergehalten  und  sich  gegenübergestellt  werden; 
denn  carus  ist  doch  eben  nichts  weniger  als  synonym  mit  gratus^  son- 
dern steht  vielmehr  dem  iucundus  ganz  nahe  und  wird  daher  öfter  mit 
ihm  zu  einem  einzigen  Begriffe  verbunden,  z.  B.  in  Cat,  IV  11  comitem 
ad  contionem  populo  Rom,  carum  atque  iucundum;  pro  Cluentio  202 
nirum  Optimum  atque  innocentissimum  plurimisque  morlalibus  caris- 
simum  atque  iucundissimum.  Zumal  aber  an  unserer  Stelle,  wo  auf 
eine  feine  Unterscheidung  der  beiden  Ausdrücke  gar  nichts  ankommt  und 
im  folgenden  auch  nicht  Rücksicht  genommen  wird,  sondern  nur  von  der 
Liebe  zum  jungen  Sestius  (aber  wieder  mit  doppeltem  Ausdruck :  carita- 
tem  illius  necessitudinis  et  benevolentiam)  die  Rede  ist,  möchte  eine  sol- 
che Feinheit  der  Distinetion,  wie  sie  in  et  carus  et  iucundus  läge,  ganz 
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übel  angebracht  erscheinen.  Da  nun  auch  der  Par.  das  nl  nicht  vor  utri- 
que^  sondern  als  Correotur  von  zweiter  Hand  nach  eorum  aber  der  Zeile, 
also  über  et  stehen  hat,  so  liegt  es  nahe  als  ursprüngliche  Lesart  anzu- 
sehen :  utrigue  eorum  ut  carus  maxime^t  incundus  esset.  —  In  §  9 
huic  apud  me  [P.  SesUoi]  maximas  gr alias  egü  wird  P.  Sestio^  wie 
schon  in  der  2n  Ausgabe,  nicht  mehr  blosz  in  der  Anmerkung,  sondern 
durch  Einklammerung  auch  im  Texte  selbst  als  Glossem  bezeichnet,  wofür 
es  schon  Manutius  hielt.  Allein  schon  um  der  Stellung  des  Ausdrucks  willen 
möchte  ich  diese  Ansicht  nicht  teilen.  Diese  Stellung  ist  eine  rednerische ; 
als  Glossem  würde  es  unmittelbar  hinler  huiQ  stehen.  Sodann  aber 
scheint  hier,  wie  zwei  Zeilen  weiter  [beneficium  P.  Seslii) ,  der  Name 
gerade  recht  nachdrflcklich  als  ein  Teil  des  Zeugnisses  hervorgehoben  zu 
werden.  —  In  §  10  ist  schon  in  der  2n  Ausgabe  das  handschriftliche, 
aber  nicht  erträgliche  eicem  officii  praesenfis  dem  von  Köchly  vermu- 
teten indicem  gewichen;  aber  auch  dieses  wird  doch  nicht  als  die  rich- 
tige Lesart  anerkannt  werden  können.  Denn  zwischen  die  Abstracta  me- 
moria ,  praedicalio ,  lestimonium  passt  nicht  das  personificierende  in- 
dex ;  es  müste  das  entsprechende  Abstraclum  stehen  {indicium).  Die  in 
der  Anm.  citierte  Stelle  aus  der  Rede  p,  Rabirio  %  18  zeigt  in  der  Appo- 
sition zu  vocem  neben  indicem  das  eben  so.  personificierende  teslem 
ganz  anders  als  in  unserer  Stelle,  wo  nicht  teslem^  sondern  lestimonium 
folgt.  Auch  konnte  in  der  That  die  vox^  die  lebende,  sich  bewegend^ 
Stimme,  eher  personificierl  werden  als  das  eben  verlesene  decrelum.  Da 
also  indicem  nicht  statthaft  erscheint ,  indicium  von  ticem  zu  weit  ab- 
weicht, so  möchte  ich  mich  für  das  schon  von  Lambin  vorgeschlagene 
vvcem  erklären,  das  sicherlich  die  für  indicem  angenommene  Bedeutung 
*  Ausdruck'  eher  hat  und  in  die  Reihenfolge  memoriam^  praedicatio- 
nem ,  lestimonium  passL  —  Wenn  bei  §  14  huius  polius  tempori  ser- 
f>iam  quam  dolori  meo  zu  serviam  die  Erklärung  gegeben  wird :  ^werde 
willfahren',  so  passt  diese  zwar  zu  dölori^  aber  nicht  zu  tempori,  Soll 
eine  Erklärung  gegeben  werden,  was  fraglich  erscheint,  so  dürfte  es  sein 
^ich  will  Rechnung  tragen',  was  auch  sonst  (z.  B.  §  23  dignitali  esse 
serviendum)  passt.  —  $  18  ist  jetzt  nach  Heraus  Vorschlag  geschrieben : 
ne  e  Scyllaeo  ülo  aeris  alieni  tanquam  in  fretu  ad  columnam  adhae- 
resceret^  da  allerdings  das  frühere  in  Scyllaeo  sich  mit  der  gegebenen 
Erklärung  absolut  nicht  vertrug.  Die  Erklärung  des  Sinnes  ist  fast  unver- 
ändert geblieben :  ^sowie  die  in  der  Meeresenge  gefährdeten  Schiffer  vom 
scylläischen  Fels  aus  von  der  Strömung  fortgetrieben  an  der  reglnischen 
Seule  zu  scheitern  pflegen ,  so  befürchtete  Gabinius ,  er  möchte  vom  Pu- 
teal  aus,  wo  das  Schiff  seines  Vermögens  leck  geworden,  an  der  cofumna 
Maenia  scheitern.'  Niemand,  glaube  ich,  möchte  bei  dieser  Erklärung 
den  Ciceronischen  Ausdruck  leicht  und  gefällig  finden.  Aber  ich  bezweifle 
dasz  die  Erklärung  überhaupt  möglich  ist.  Denn  e  Scyllaeo  kann  doch 
nicht  heiszen  ^vom  scylläischen  Fels  aus  von  der  Strömung  fortgetrieben', 
und  wenn  es  schon  kaum  deutsch  sein  dürfte  zu  sagen:  *er  scheitert  vom 
scylläischen  Fels  (oder  vom  Puteal)  aus  an  der  Seule',  so  kann  ich  es 
sicher  niclit  für  richtig  lateinisch  halten  zu  sagen:  e  Scyllaeo  adhaerescil 
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ad  columnam ;  man  würde  verlangen  a  Scyllaeo  aeecius  oder  a  Scpl- 
lato  undis  ablaius  oder  dergleichen.  Ausserdem  kann  ich  mich  nicht 
überreden,  dasz  hier  an  die  reginische  Seule  zu  denken  sei.  Möglidi 
dasz  diese  Seule  und  der  Fels  darunter  in  Rom  bekannt  genug  war,  um 
in  solcher  Vergleichung  ohne  nähere  Bezeichnung  (Reginorum)  gleich  der 
allerdings  ohne  Hinzufügung  des  Namens  Maenia  hinreichend  bekannten 
Schuldseule  erwähnt  werden  zu  dürfen  —  müglich  ist  es,  obwol  nicht 
sehr  wahrscheinlich,  da  diese  reginische  Seule  sich  sonst  nicht  eben 
bei  lateinischen  Schrtflslellern  angeführt  findet  auszer  bei  Plinius  und 
Mela  und  wir  unser  Wissen  von  ihr  vorzfighch  Strabon  und  Appianos 
verdanken  (s.  die  Stellen  bei  Cluver  Italia  S.  1296).  Aber  dasz  diese  Seule 
oder  der  Fels  auf  welchem  sie  stand  den  Schiffern  geßhrlich  gewesen, 
dasz  manche  Schiffer  nach  der  Flucht  von  dem  scylliischen  Felsen  noch 
an  ihr  gescheitert  seien,  davon  ist  nirgends  die  Rede,  das  ist  eine  fürs 
erste  durch  nichts  begründete  Vermutung.  Ich  möchte  eine  etwas  verschie- 
dene Lesart  und  eine  andere  Ausl^ung  vorschlagen,  von  der  ich  nur  nicht 
weisz  ob  nicht  schon  Seyffert  in  dem  mir  nicht  zugänglichen  zweiten 
Teile  der  ^epistula  critica  ad  Gar.  Halmium'  sie  aufgestellt  hat,  der  we- 
nigstens das  in  vor  freto  auch  weggelassen  wissen  will.  Schreibt  man : 
ne  in  Scyllaeo  illo  atris  alieni  tanquam  freto  ad  columnam  adkae- 
resceret  und  verbindet  Scyllaeo  als  Adjectiv  mit  freto  ^  wie  Lucanus  U 
433  ScyUaeae  undae  hat  und  wie  Scyllaeus  oft  adjectivisch  gebraucht 
wird ,  nimmt  also  Scyüaeum  fretum  für  Siculum ,  so  gewinnt  man  das 
auf  die  Schulden  sehr  passende  Bild  einer  brausenden  Flut  (Scyllaeum 
aeris  alieni  fretum)^  die  reginische  Seule  bleibt  glücklich  aus  dem  Spiel, 
die  kurz  bezeichnete  colutnna  ist  blosz  die  Manische  Schuldseule,  der 
Sinn  wird:  ^um  nicht  in  jener  scylläischen  Flut  von  Schulden  an  der 
Schandseule  Schiffbruch  zu  leiden.'  —  Ein  paar  Kleinigkeiten  sind  mir 
in  den  Anmerkungen  zu  §  21  und  $  24  aufgefallen.  An  der  erstem  Stelle 
ist  bei  blanda  conciliatricula  jetzt  Nägelsbachs  lat.  Stil.  S  117,  2  ange- 
führt, der  ^einnehmende  Ffirsprecherin'  übersetzt.  Eine  solche  Personi- 
fication  scheint  mir  bei  einem  Ausdruck  wie  ^vornehme  Abkunft'  {nobi- 
Utas)  der  deutschen  Sprechweise  nicht  recht  angemessen;  ich  würde 
eher  meinen  *ein  warmer  Empfehlungsbrief.'  Dann  wird  in  S  24  ictum 
.  durch  si  icium  esset  erklärt.  Da  aber  foedus  fecerunt  (nicht  faciebant) 
vorhergeht,  so  scheint  dies  nicht  annehmbar.  Ich  denke:  Mas  bereits  ab- 
geschlossene Bündnis  könne  übrigens,  sagten  sie,  durch  das  Blut  Ciceros 
eine  besondere  Weihe  empfangen.'  —  In  $  30  ist  noch  immer  die  Inter- 
punction  wie  früher :  deliget  quem  t>olet  ?  damnabit  atque  eieiet  nomi- 
natim  ?  Da  aber  in  den  Worten  deliget  quem  eolet  der  Sinn  keineswegs 
vollständig  ist,  so  dürfte  unzweifelhaft  so  interpungiert  werden  müssen: 
dtUyet^  quem  voiet^  damnabit  atque  eieiet  nominatim?  das  heiszt: 
deliget^  quem  polet ^  ut  damnel  atque  etciat  nominatim?  Uebrigens 
sei  sogleich  hier  bemerkt,  dasz  auch  die  Interpunction  an  mehreren 
Stellen  verbessert  ist,  während  sie  von  manchen  Hgg^  alter  Texte  durch- 
aus nicht  genügend,  namentlich  nicht  nach  dem  Bedürfnis  der  Schüler 
berücksichtigt  wird.    So  ist  §  25  sehr  mit  Redit  jetzt  geschrieben:  «I 
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meam  causam  susciperent^  agereni  aliquid,  denique  ad  senatum  re- 
ferreniy  wo  früher  das  Komma  nicht  hinter,  sondern  vor  aliquid  stand. 
So  ist  S  80  nach  Mommsen  geschrieben :  male  die  Titio ,  Sabino  hominis 
Reaiino ;  so  war  §  87  schon  in  der  2n  Aufl.  das  oinrichtige  Punctum  vor 
de  praetoribus  durch  ein  Kolon  ersetzt.  Doch  in  §  120  sollte  wol  nach 
vesiros  ordines  demonstrabat  statt  des  Kolon  ebenso  das  Ausrufungs- 
zeichen stehen ,  wie  es  gleich  darauf  nach  haee  quantis  ab  illo  clamo- 
ribus  agebaniur  gesetzt  ist.  Und  in  $  137  sollte,  meine  ich,  das  Punc- 
tum zwischen  paieret  und  senatum  rei  p.  custodem  in  ein  Komma  oder 
Kolon  verwandelt  werden ,  da  die  Satze  nach  diesen  Worten  mit  den  Ver- 
bis  conlocaveruni  und  voluerunt  nicht  anders  als  in  Abhängigl^eit  von 
dem  vorangehenden  qui  {cum  regum  potestatem  non  tulisseni)  gedacht 
werden  dürfen.  —  Die  bei  $  32  ne  hunc  suum  dolorem  t>esie  significa- 
reni  in  der  2n  Aufl.  hinzugefügte  und  in  der  3n  beibehaltene  Bemerkung, 
dasz  ne  und  nicht  neve  stehe,  weil  kein  neuer  Gedanke  eingebracht, 
sondern  derselbe  in  anderer  Form  wiederholt  werde,  scheint  mir  nicht 
zutreffend.  Gewis  enthalten  die  zwei  Sätze  ne  maerereni  homines  meam^ 
suam^  rei  p.  calamitaiem  und  ne  hunc  suum  dolorem  t>esle  significa- 
rent  nicht  blosz  eine  Variation  desselben  Gedankens ,  sondern  eine  aller- 
dings übertreibende  Zerlegung  eiues  Factums  in  zwei  Momente.  Cic.  wirft 
dem  Piso  vor,  dasz  er  erstlich  die  innere  Betrübnis  (maerere)^  dann 
dasz  er  die  Aeuszerung  derselben  durch  Wechsel  der  Kleidung  verboten 
habe.  Hier  wäre  beim  zweiten  Satze  neve  recht  wol  statthaft  gewesen, 
aber  in  der  erregten  Rede  fällt  ja  so  leicht  die  verbindende  Partikel  weg; 
ne  steht,  wie  mir  scheint,  rhetorisch  statt  neve.  —  Auch  in  die  Anm. 
zu  si6i  maerere  aut  ceteris  supplicare  möchte  ich  nicht  einstimmen. 
ceteris  supplicare  für  pro  ceteris  supplicare  zu  nehmen  scheint  kaum 
statthaft,  sicher  nicht  notwendig.  Ganz  natürlich  scheint  mir  die  Aus- 
legung *bei  sich  trauern,  bei  andern  fürbitten'  oder  ^in  sich  Betrübnis 
empfinden,  an  andere  Bitten  richten.'  —  Sollte  §34  in  den  Worten  unus 
omnem  omnium  potestatem  armis  et  latrociniis  possidebat  wirklich 
latrociniis^  wie  es  in  der  Anm.  heiszt,  als  stärkerer  Ausdrück  für  tumul- 
tus  zu  nehmen  sein  und  nicht  in  der  Bedeutung  von  ^Banden'  (Gladiatoren- 
banden) ,  wie  dasselbe  Wort  in  Cat.  I  $  31  und  wie  servitia  (Sklavenban- 
den) unten  §67  gebraucht  ist?  —  Statt  des  dann  gleich  folgenden  ^insul- 
tabat^  that  trotzig,  pochte'  würde  ich  auch  entsprechender  finden: 
^höhnte,  mishandelte'.  Denn  ^trotzig  thun'  möchte  vielmehr  exultare 
sein ;  Epochen'  kann  aber  so  ohne  Zusatz  doch  nicht  wol  gesagt  werden. 
—  In  S  50  vi  statt  vim  zu  setzen  gegen  die  Autorität  der  Hss.,  auch  der 
besten ,  weil  der  transitive  Gebrauch  von  profugere  bei  Cic.  zu  bezwei- 
feln sei ,  scheint  kaum  gerechtfertigt ,  da  in  der  Gomposition  profugere 
an  sich  ebensowenig  wie  in  refugere  etwas  liegt,  was  diesen  Gebrauch 
unwahrscheinlich  machte,  und  da  nicht  blosz  Curtius,  Columella,  Seneca 
so  constmierten,  sondern  auch  aus  Ciceros  Zeit  der  Gebrauch  nachweisbar 
ist:  denn  in  dem  Briefe  des  Antonius  bei  Cic.  ad  Att,  X  8  ist  die  Lesart 
cum  ne  profugias  doch  wol  nicht  anzufechten,  wenn  schon  Lambin 
ab  eo  zu  lesen  vorschlug ,  und  tilgt  man  auch  cum ,  so  kann  profugias 
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wegen  des  folgenden  Relativsatzes  nur  transitiv  gefaszt  werden.  —  Anders 
ist  das  kritische  Verfahren  in  $  91,  wo  wegen  des  einen  Par.  ein  Aus- 
druck aufgenommen  ist,  den  sonst  keine  Hs.  bietet,  der  sich  überhaupt 
nur  noch  an  einer  zweifelhaften  Stelle  bei  Cicero  {Tusc.  II  $  20)  und 
übrigens  vor  Lactanlius  bei  keinem  Schriftsteller  findet  und  dessen  Ge- 
brauch auch  an  sich  wenigstens  für  Cic.  nicht  wahrscheinlich  ist.  Ich 
kann  mich  nicht  überzeugen ,  dasz  hier  mit  Recht  ex  efferilaU  geschrie- 
ben sei  statt  des  gewöhnlichen  ex  feritale.  Nur  das  Verbum  efferare 
kommt  bei  Cic.  vor,  nicht  efferus^  das  auch  keineswegs  für  jenes  Verbum 
notwendige  Voraussetzung  ist,  so  wenig  wie  exhilarare  ein  Adjectiv  ex- 
hilaris^  exinanire  ein  exinanis  voraussetzt,  efferus^  das  erst  nach 
efferare  gebildet  scheint,  kommt  zuerst  vereinzelt  bei  Lucrelius,  dann 
häufiger  bei  Vergilius  vor,  und  selbst  dieser  häufigere  Gebrauch  Aes  Verg. 
möchte  nur  ein  Zeichen  sein,  dasz  das  Wort  sonst  noch  ungewöhnlich 
war.  Um  so  weniger  wird  man  das  davon  abgeleitete  Substantivum  schon 
dem  Cicero  zutrauen  mögen ,  am  allerwenigsten  aber  hier  in  der  Prosa, 
selbst  wenn  es  in  den  Versen  Tusc,  II  20  sicher  wäre.  —  Noch  an  einer 
dritten  Stelle  handelt  es  sich  um  einen  Ausdruck,  der  sich  sonst  nicht, 
wie  es  scheint,  bei  Cicero  findet:  §  111  hat  der  Hg.,  wie  schon  in  der 
2n,  so  auch  in  der  3n  Aufl.  statt  des  früheren  und  gewöhnlichen  elatus 
odio  nach  Par.  und  Gembl.  latus  odio.  Und  dieser  Gebrauch  des  Part. 
latus  wird  zwar  durch  die  in  der  Anm.  angezogene  Stelle  aus  Nepos  Ätt* 
10,  4  [Antonius  tanto  odio  ferebatur  in  Ciceronem)  nicht  voUkonunen  ge- 
rechtfertigt, so  wenig  wie  durch  Cic.  p»  Clu.  $  199  caecam  crude- 
lilate  et  scelere  ferri  oder  p,  Quinctio  %  38  (wenn  hier  nicht  efferlur 
jM  lesen  ist) ;  denn  das  Part,  latus  stimmt  in  seinem  Gebrauche  mit  den 
von  fero  selbst  abgeleiteten  Formen  nicht  ganz  uberein.  Indes  hat  doch 
auch  Sallustius  die  übertragene  Bedeutung  dieser  Form  [Cat,  3,  3  stu- 
dio ad  rem  puhlicam  latus  sum)^  und  an  sich  ist  es  doch  nicht  un- 
möglich, noch  aus  einem  besondern  Grunde  unwahrscheinlich,  dasz  Cic. 
das  Participium  auch  einmal  in  der  seltenen  Weise  gebraucht  habe.  — 
Doch  kehren  wir  noch  einmal  zu  §  50  zurück.  Wenn  hier  Minturnis 
seit  der  2n  Aufl.  durch  Klammern  als  Glossem  bezeichnet  ist, ^während 
in  der  In  dafür  die  Emendation  Mintumensium  aufgenommen  war,  so 
scheint  dies  nicht  gerade  eine  Verbesserung.  Denn  einer  näheren  Be- 
zeichnung der  infimi  ac  tenuissimi  homines  möchte  es  doch  bedurft 
haben,  da  schwerlich  in  jener  Zeit,  dreiszig  Jahre  nach  dem  Ereignis, 
alle  Einzelheiten  von  jener  Flucht  des  Marius  so  bekannt  waren,  dasz 
eme  ausdrückliche  Nennung  der  Minturnenser  hätte  entbehrt  werden 
können.  Auch  fehlt  sie  in  der  Rede  in  Pis.  %  43  nicht.  —  In  S  58  heiszt 
es:  Ate  et  ipse  per  se  vekeihens  fuit  et  acerrimum  hostem  huius  impe- 
rii  Mithridatem  .  .  defendit.  Dasz  hier  eehemens  für  sich  allein  nicht 
in  den  Zusammenhang  passt  (^er  war  nicht  blosz  für  sich  heftig,  gewall- 
thätig'),  scheint  mir  ganz  ofleubar,  aus  dem  folgenden  aber  [acerrimum 
hostem)  hier  hostis  zu  ergänzen  würde  sehr  schwerßllig  sein.  Dasz  des- 
halb hier  hostis  hinzugesetzt  werden  müsse  (sowie  es  in  der  fast  ganz 
genau  entsprechenden  Stelle  zu  Anfang  des  folgenden  $  steht),  war  auch 
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meine  Empfindung,  noch  ehe  ich  gesehen  dasz  F.  Richter  in  diesen 
Jahrb.  1862  S.274  denselben  Zusatz  verlangt.  Doch  würde  ich  hoslis  nicht 
nach  fuit  setzen,  sondern  der  rhetorischen  Gestaltung  des  Satzes  wegen 
schon  nach  per  se,  also :  et  per  se  hoslü  vehemens  fuü  et  acerrmum 
hostem  usw.  —  Die  bei  %  69  zu  den  Worten  quae  cum  gegebene  längere 
Anmerkung  erklärt  das  Verhältnis  der  drei  mit  cum  anfangenden  Vorder- 
salze  anders  als  in  den  beiden  früheren  Ausgaben ,  wo  eine  Stelle  aus 
Mägelsbachs  Stilistik  dazu  angeführt  war.  Dieser  Aenderung  möchte 
nicht  zuzustimmen  sein.  Es  heiszt  jetzt:  ^die  drei  Sätze  mit  cum  stehen 
nicht  coordinierl,  sondern  die  zwei  ersten  sind  dem  dritten  subordiniert.' 
Diese  Worte  befinden  sich  schon  mit  der  nun  folgenden  Paraphrase  nicht 
in  Einklang^  da  in  derselben  von  einer  solchen  Subordination  keine  Spur 
wahrzunehmen  ist.  Aber  dasz  überhaupt  jene  beiden  ersten  Sätze  dem 
letzten  nicht  subordiniert  sind,  dürfte  leicht  klar  werden.  Denn  wenn 
ein  Satz  einem  andern  subordiniert  ist,  so  ist  sein  Verhältnis  zu  ihm  das 
eines  Nebensatzes  zum  Hauptsatze,  sein  Inhalt  musz  eine  nähere  Bestim- 
mung zu  dem  letztern  enthalten.  Das  kann  hier  nun  wol  von  dem  zwei- 
ten Satze  {cum  perdidissenf)  im  Verhältnis  zu  dem  dritten  (cum  hoc  non 
possent  diutius  susttnere)  gelten,  wie  auch  das  verschiedene  Tempus 
andeutet,  so  dasz  der  Sinn  ist:  Urotz  ihrer  Gebundenheit  konnten  die 
Consuln  nicht  mehr  auf  die  Länge  widerstehen.'  Aber  anders  ist  das 
Verhältnis  des  ersten  Satzes  {quae  cum  tarn  manibus  tenerentur)^  der 
keineswegs  besagt:  *da  die  conservative  Partei  offen  für  mich  die  Stimme 
erhoben  hatte',  sondern  die  Wirkung  hiervon  schon  angibt :  ^da  man  die 
Sache  (d.  h.  die  Entscheidung  im  Senat)  schon  so  gut  wie  in  den  Händen 
hatte' :  dieser  Satz  kann  so  nicht  als  eine  nähere  Bestimmung  zu  dem 
cum  hoc  non  possent  tum  diutius  suslinere  betrachtet  werden;  er  ist 
ihm  vollständig  coordinierl  und  diese  Goordination  gibt  sich  auch  darin 
zu  erkennen,  dasz  beide  Sätze  dasselbe  Tempus  zeige^^nd  dasz  in  beiden 
tum  zugesetzt  ist.  Es  soll  die  Verlegenheit  der  Gegenpartei  und  der 
dann  durch  ihren  plötzlichen  neuen  Plan  herbeigeführte  Umschlag  dar- 
gestellt werden.  'Während  wir  nun  so  die  Sache  schon  in  den  Händen 
hatten  und  während  auf  der  andern  Seite  die  Gonsuln  —  bei  aller  ihrer 
Geneigtheit  sich  wegen  des  die  Provinzen  betreffenden  Vertrags  dem 
Drängen  der  Gonservativen  (zugunsten  Ciceros)  entgegenzustellen  —  dies 
schon  nicht  mehr  recht  konnten:  ersinnt  man  den  Plan  mit  dem  Mord- 
anschlag auf  Pompejus.'  Es  möchte  hiernach  die  früher  adoptierte  Nägels- 
bachsche  Erklärung  immer  noch  vor  der  neueren  umfangreicheren  den 
Vorzug  verdienen.  —  Wenn  bei  §  71  von  den  Worten  ingredior  .  .  sus- 
cepit  die  Vermutung  aufgestellt  wird,  dasz  sie  als  Glossem  auszuscheiden 
seien,  und  wenn  dafür  auch  ein  Grund  in  dem  Zusatz  primum  zu  Her 
liegen  soll,  da  von  einem  secundum  Her  nichts  bekannt  sei:  so  möchte 
ich  aucli  dagegen  eine  Einwendung  machen.  Gäbe  es  auch  ein  secundum 
iter^  so  dürfte  es  doch  nicht  primum  hier  heiszen ,  sondern  prius ;  ich 
meine  also,  es  ist  zu  verstehen:  'diesen  ersten  Schritt,  nemlich  die  Reise'. 
Sodann  ist  gewis,  wie  bemerkt  wird,  die  Wiederholung,  dasz  Sestius  als 
designierter  Tribun  diese  Reise  gemacht  habe,  eine  sehr  überflüssige,  da 
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so  wenig  Zeilen  vorher  erst  dasselbe  gesagt  war  und  so  viel  gar  nicht  dar- 
auf ankam,  dasz  er  es  als  designaius  gethan.  Den  Satz  ingredior  iam  in 
Seslii  trihnnatum  möchte  ich  aber  doch  nicht  missen  aus  dem  Grunde, 
der  in  der  In  Aufl.  von  dem  Hg.  selber  genügend  angegeben  ist  Deshalb, 
um  jeden  Anstosz  zu  beseitigen ,  möchte  ich  lieber  das  erste  designaius 
nach  den  Worten  hoc  t'nteritn  tempore  P,  SesiiuSy  iudices  als  Glossem 
verbannt  sehen,  wie  dies  schon  Bake  und  Jacob  zu  thun  vorgeschlagen 
haben  und  in  der  2n  Aufl.  von  Halm  angedeutet  war.  —  In  dem  folgenden 
%  72  ist  an  der  überlieferten  Lesart  qtuie  virtus^  actio^  gravüas  P.  Len- 
luli  consulis  fuerit  kein  Anstosz  genonmien;  gewis  aber  ist  das  eine 
Thätigkeit ,  nicht  eine  Eigenschaft  bezeichnende  Wort  aciio  zwischen 
den  beiden  Wörtern  der  Eigenschaft  virtus  und  gravitas^  noch  dazu 
ohne  Wiederholung  des  Relativs  quae^  sehr  auflallend  und  eigentlich  un- 
erträglich. Sollte  nicht  statt  actio  etwa  auctoritas  zu  schreiben  sein  ? 
Oder  vielleicht  fände  ein  anderer  etwas  wahrscheinlicheres  statt  des  un- 
passenden actio.  —  Vertheidigen  dagegen  möchte  ich  auch  in  %  78  das 
vermeintliche  Glossem  rem  publicam  vor  iure  laesisset.  Wer  sollte  hier 
ein  Glossem  nötig  gefunden  haben,  da  das  Object  unmittelbar  vorhergeht 
und  darüber  gar  kein  Zweifel  sein  konnte?  Ein  Glossem  soll  doch  der 
Klarheit  des  Sinnes  dienen ;  hier  aber  ist  der  Sinn  schon  klar  genug  und 
der  Zusatz  kann  blosz  eine  rhetorische  Wirkung  ihun;  um  deren  willen 
aber  pflegen  doch  Glossatoren  nichts  einzuschieben.  Also  wird  es  schon 
ursprünglich  im  Texte  gestanden  haben.  Den  Sinn  fasse  ich  dann  so: 
*er  hätte  das  Interesse  des  Staats  beschädigt,  aber,  was  auch  bei  dem 
Staate  möglich  ist,  er  hätte  es  dem  formellen  Rechte  gemäsz  beschädigt.' 
—  Ein  paar  Kleinigkeiten  in  der  Erklärung  möchte  ich  dann  bemerken. 
So  dasz  in  S  74  fieret  durch  ^jbieXXe  T€V^c9ai  erklärt  wird,  was  ebenso 
sprachwidrig  erscheint  wie  hier  unnötig  ist ,  da  der  Sinn  doch  wol  ist : 
*als  die  Abstimm^^  bereits  —  und  zwar  mit  groszer  Einigkeit  —  vor 
sich  gieng.'  —  In  §  79  ist  die  Uebersetzung  des  passivisch  gebrauchten 
opinio  durch  *  Voraussetzung  *  nicht  glücklich :  denn  *  Voraussetzung*  ist 
für  uns  nicht  mehr  passivisch  als  *  Meinung'.  Eher  ^Schein'.  —  Bei  den 
Worten  %  92  horum  ntro  uti  nolumus^  altero  est  utendum  ist  die  An- 
merkung nicht  zutreffend,  dasz  utro  relativisch  gebraucht  sei,  wie  in 
Verr.  lU  106  utrum  placet,  sumiie.  Denn  an  unserer  Slelle  ist  ntro 
eben  nicht  einfaches  Relativum,  wie  in  der  angezognen  Stelle:  ^das  von 
beidem  welches',  sondern  =  Welches  von  beidem  auch  immer',  steht 
für  utroutro  oder  utrocunque^  wozu  schon  Madvig  die  Parallelstellen  {de 
div.  n  115  utrum  igitur  eorum  accidisset,  verum  oracuhtm  fuisset  und 
U  141)  anführt.  —  In  §  98  wird  fides  erklärt  'das  Zuverlässigsein,  die 
Redlichkeit,  die  einem  Staate  bei  auswärtigen  Nationen  Vertrauen  er- 
wirbt'. Allein  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  scheint  mir  die  Bedeu- 
tung ^Credit'  besser  zu  passen  (vgl.  Liv.  XXHl  48  nisi  fide  staret  res  p., 
opibus  non  staturam)^  und  damit  dann  die  Gliederung  eine  gleichmäszige 
wäre,  da  hier  immer  zwei  Begrifl'e  neben  einander  auflrelen:  retigiones 
anspicia^  potestates  magistratuum  senatns  auctoritas^  leges  mos  maio- 
rum^  iudicia  iuris  dictio^  so  möchte  ich  vorschlagen  aerarium^  welches 
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am  Schlüsse  nach  res  miliUtris  Weder  in  rhetorischer  Beziehung  noch  in 
logischer  gut  und  pas^nd  steht,  heraufzunehmen  und  demnach  welter  zu 
schreiben :  ßdes  aerarium^  provinciae  socii^  imperii  laus  res  militaris. 
Wie  leicht  beim  Abschreiben  schon  in  frühester  Zeit  aerarium  aus  einer 
oberen  Zeile  in  eine  unlere  kommen  konnte,  bedarf  keiner  Erläuterung. 
—  In  S  d9  möchte  ich  für  animi  furorem  die  üebersetzung  'Wut  der 
Leidenschaft',  was  als  Bezeichnung  von  etwas  momentanem  zu  insäum 
nicht  zu  passen  scheint,  lieber  mit  ^blinder  Leidenschaftlichkeil' ver- 
tauscht sehen.  —  In  §  101  ist  desunl  zwar  erklärt,  aber  der  Gegensatz 
zu  desciscuni  tritt  nicht  hervor.  Es  möchte  gut  sein  das  erstere  {descis- 
euni)  als  das  stärkere ,  welches  den  offenen  Abfall  von  der  guten  Sache 
bezeichnet,  von  dem  deesse^  der  Passivität  dem  Feinde  gegenüber,  zu 
scheiden.  —  Dasz  in  §  110  lihidinis  causa  gesetzt  sei,  um  die  lihertina 
uxor  auch  wegen  der  Nbertinage  im  französischen  Siun  zu  kennzeichnen, 
wird  sieh  durch  den  lateinischen  Gebrauch  des  Wortes  libertinus  nicht 
begründen  lassen.  Für  ignobel  galten  'die  Freigelassenen  und  galt  die 
Ehe  eines  vornehmen  mit  einer  solchen  Frau,  und  deshalb  schon  konnte 
Cic.  sagen:  er  that  den  ungewöhnlichen  Schritt  nicht  etwa  aus  Leiden- 
schaft {lihidinis  causa) ,  sondern  aus  Gunstbuhlerei  beim  Volk ;  aber  den 
in  dem  französischen  Worte  liegenden  Vorwurf  machte  man  den  Freige- 
lassenen nicht  vorzugsweise ,  und  so  hat  man  auch  hier  nicht  daran  zu 
denken.  —  Zu  §  124  wird  spectaculis  statt  durch  ^Schauplätze'  vielmehr 
^Zuschauerplätze'  zu  erklären  sein.  —  Ein  paar  Erklärungen  würden  mir 
zu  %  131  und  126  Bedürfnis  scheinen.  Wenn  nemlich  dort  die  Lesart  me 
iüe  absentem  ut  patrem  d€plorandufi%  putarat  nach  dem  Par.  u.  Gemhl. 
statt  des  gewöhnlichen  pulabat  festgehalten  wird,  so  möchte  doch  das 
sehr  auffallende  Plusquamperfect  zu  erklären  sein.  %  Ich  würde  freilich 
putabat  für  das  richtige  halten.  Sodann  ist  in  §  126  jedenfalls  das  At- 
tribut semitivis  zu  mercennariorutn  vocihus  auffallend,  da  man  jene 
Söldner  sich  natürlich  als  sehr  tüchtige  Schreier  vorstellt.  Am  meisten 
befriedigt  die  Erklärung  Eruestis :  Manguidis ,  ut  appareret  non  ex  animi 
senlenlia  orlam  esse  vocero'.  —  In  §  133  habe  ich  Bedenken  gegen  die 
Erklärung  von  rueret:  'wühlte,  d.  i.  überall  Unruhen  erregle'.  Die  dazu 
angeführte  Stelle  (de  ßn.  I  34)  spricht  nicht  dafür,  dasz  ruere  so  syno- 
nym mit  turbare  sei  und  auch  *  Verwirrung  erregen '  bedeuten  könne ; 
denn  sonst  würde  nicht  itaque  zwischen  ruant  und  lurbenl  gesetzt  sein. 
Mir  scheint  es  nichts  zu  sein  als  'umhertoben ,  darauf  los  toben',  ein  Syn- 
onymum  von  voUtare^  nur  dasz  in  diesem  mehr  das  freie  und  ungehin- 
derte. In  ruere  mehr  das  wütende  und  vor  Leidenschaft  blinde  liegt.  — 
Endlich  noch  ein  paar,  kritische  Punkte.  In  S  137  nehme  ich  Anstosz  an 
dem  zu  Ende  zweier  unmittelbar  aufeinanderfolgender  Sätze  stehenden 
voluerunt.  Läge  irgend  ein  Nachdruck  auf  dem  Worte,  so  möchte  die 
Wiederholung  erklärlich  sein ,  wiewol  immer  kaum  genau  an  derselben, 
nemlich  der  letzten  Stelle  des  Satzes;  da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  er- 
scheint sie  in  einer  Rede  noch  viel  weniger  wahrscheinlich  als  etwa  in 
einem  Briefe  oder  einer  philosophischen  Abhandlung;  sie  würde  dem  Ohre 
des  Cicero  unerträglich  gewesen  sein.     Ich  möchte  vermuten  dasz  das 
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erste  volueruni  als  Glossem  zu  tilgen  sei ,  zumal  am  Ende  der  ganzen, 
von  den  Worten  haec  est  una  via  beginnenden  Periode  der  schwere 
Schlusz  voluerunt  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  als  der  etwas  leichtere 
lueri  atque  augere.  —  Uebrigens  halte  ich  die  Erklärung  von  auctoris 
täte  uti  ^  auf  das  Ansehen  des  Senats  sollen  sich  die  Magistrale  stützen' 
nicht  für  richtig,  nehme  es  vielmehr  als  gleichbedeutend  mit  auctorita- 
tem  sequi  ^sich  nach  seinem  Willen  richten',  was  dann  erst  recht  zu  dem 
,  folgenden  ministros  grauissimi  consiln  esse  passt:  ^die  Beamten  sollen 
sich  nach  dem  Willen  des  Senates  richten  und  gewissermaszen  Diener  die- 
ses hohen  Käthes  sein.'  —  Und  sollte  nicht  in  §  143  motum  zu  lesen  sein 
statt  motusi  Dann  entspräche  den  in  gewohnter  Concinnität  parallelisier- 
ten  Worten  animi  motum  et  virlutis  gloriam  genau  das  folgende  eitam 
eius  et  virtntem.  Wenigstens  keinenfalls  möchte  motus  als  Genetiv  zu 
nehmen  sein ,  wie  in  der  Anm.  erklärt  wird  Mer  geistigen  Regsamkeit'. 
Aber  auch  der  Plural  passt  nicht  recht,  da  hier  nicht  von  den  einzelnen 
Regungen  und  Gedanken  die  Rede  sein  kann,  sondern  nur  von  der  Kraft 
sich  zu  regen  und  zu  denken  im  allgemeinen ,  wie  de  deor,  nat,  lU  $  69 
u.  71  motus' animi  genommen  und  durch  ratio  (Vernunft,  Denkkraft)  er- 
klärt ist  (vgl.  auch  Tusc,  I  §  55).  —  Alsdann  möchte  ich  aber  auch 
die  Worte  cuius  corpore  ambusto  vitam  eius  et  virtutem  immortalitas 
excepisse  dicatur  anders  erklären,  als  es  gewöhnlich  geschieht,  wo  man 
excipere  =  *  folgen'  setzt,  was  auch  zu  der  hier  in  der  Anm.  gege- 
benen Erklärung  von  vitam  et  virtutem  (^Heldenlebeu')  passt.  FQr  den 
Zusammenhang  scheint  mir  angemessener  zu  iiberselzen :  ^dessen  Lebens- 
und Geisteskraft  {eitam  et  virtutem)  ein  ewiges  Leben  in  Empfang  nahm.' 
Wie  Cat,  mai,  §  19  die  Jahre  das  Andenken  in  Empfang  nehmen,  so  hier 
die  Ewigkeit  das  Leben  und  die  Tugend  des  Hercules,  um  beides  fort- 
dauernd aufzubewahren. 

Hirschberg  in  Schlesien.  Albert  Dietrich. 


60. 

Zu  Cicero. 


1.  Ueber  die  Stelle  des  Brutus  54,  200  idem  si  praeteriens  aspexe- 
rit  erectos  intuentes  iudices^  ut  aut  doceri  de  re  idque  etiam  vottu 
probare  videanlur  aut^  ut  avem  cantu  aliquo^  sie  illos  viderit  ora- 
tione  quasi  suspensos  teneri  —  hat  Piderit  (zur  Kritik  und  Exegese  von 
Gic.  Brutus  11  S.  3  fl*.)  eingehend  gesprochen  und  ü))erzeugend  dargelhan, 
dasz  die  hsl.  Lesart  einer  Aenderung  bedärfe.  Diese  Erörterung  gewährte 
mir  um  so  gröszere  Freude ,  als  ich  selbst  schon  früher  einen  ähnlichen 
Weg  wie  der  geehrte  Kritiker  eingeschlagen  hatte  und  fast  zu  demselben 
Resultat  gekommen  war.  Ich  meine  nemlich  auch ,  dasz  in  aut  ut  avem 
zu  ^chen  sei  aut  ut  suavi^  ind^m  der  Ausfall  der  Silbe  su  durch  die 
Aehnlichkeit  mit  dem  voraufgehenden  tir veranlaszt  ward,  denke  aber, 
nun  ist  auch  af>is  völlig  überflüssig.    Das  hsl.  at>em  ist  eben  nur  der 
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Rest  des  verwischten  suavi  oder ,  wie  Cic.  sclirieb ,  suavei.  Auf  einen 
Vo geigesang  kommt  es  doch  speciell  nicht  an.  Für  diesen  Vorschlag 
scheint  auch  die  von  Piderit  selbst  angeführle  Stelle  de  oral.  II  8,  34 
gut  enim  cantus  moderata  oratione  dulcior  inveniri  polest  zu 
sprechen. 

2.  Durch  ein  ähnliches  kritisches  Verfahren  ist  eine  Stelle  aus  der 
Rede  pro  Murena  31 ,  66  zu  heilen.  Nachdem  Cic.  angedeutet  hat ,  in 
welcher  Weise  die  extremen  Ansichten  der  Stoa  zu  beschränken  seien, 
zeigt  er  an  einigen  Beispielen,  dasz  die  stoische  Lehre  nicht  notwendig 
Rigoristen  bilden  müsse  oder  gebildet  habe ;  und  zwar  spricht  er  zu  die- 
sem Zwecke  zuerst  von  dem  jungern  Scipio  in  folgenden  Worten :  huiusce 
modi  Scipio  ille  fuil,  quem  non  paenilehat  facere  idetn  quod  lu:  ha- 
bere erudilissimum  hominem  Panaelium  dornig  cuius  oraHone  et  prae- 
ceplis^  quamquam  eranl  eadem  isla  quae  le  deleclanl^  tarnen  aspe- 
rior  non  est  faclus^  sed^  ul  accepi  a-  senibus ,  lenissimus.  Nach  diesen 
Worten  sollte  man  meinen,  Cic.  habe  behaupten  wollen,  die  stoische 
Lehre  habe,  weit  entfernt  dem  Scipio  ein«  gröszere  Schrofllieit  zu  ver- 
leihen, ihn  sogar  zur  Milde  selbst  gemacht;  denn  das  heiszt  doch: 
sed  .  .  lenissimus  sc.  (actus  est,  Dasz  dies  Cic.  wirklich  zu  sagen  be- 
absichtigt habe,  ist  aber  kaum  anzunehmen;  ja  selbst  das  würde  er 
schwerlich  behauptet  haben,  Scipio  sei  unter  dem  Einflusz  der  Stoa  le- 
nior  geworden.  Er  kann  und  will  vielmehr  nur  darauf  hinweisen,  dasz 
man  ein  Anhänger  jenes  Systems  sein,  dabei  aber  Milde  und  Humanität 
der  Gesinnung  sich  bewahren  könne.  Mehr  besagen  auch  die  folgen- 
den Beispiele^ nicht.  Daher  können  die  Worte  sed^  ul  accepli  a  senibu.\ 
lenissimus  unmöglich  in  Ordnung  sein.  Es  ist  unzweifelhaft  zu  schrei- 
ben: sed  fuit^  ul  accepi  a  senibus^  lenissimus.  Wie  leicht  fuil  zwi- 
schen sed  und  ul  ausfallen  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Die  Voraufsh»!- 
lung  dieses  Vorbum  aber  ist  gerade  für  den  vorliegenden  Gedanken  gan/. 
passend ,  weil  eben  behauptet  werden  soll ,  dasz  Scipio  l h a l s ä c h  1  i cl i 
nach  wie  vor  lenissimus  war,  es  blieb. 

3.  In  Kap.  30  derselben  Rede  pro  Murena  herscht  einige  Verwir- 
rung, die  den  Kritikern  bisher  entgangen  zu  sein  schemt.  Cic.  beleuch- 
tet von  §  61  an  Catos  Stellung  als  Stoiker,  um  durch  Darstellung  seiner 
schroffen  Ansichten  seiner  Anklage  in  etwas  die  Spitze  abzubrechen  und 
die  Richter  für  Murena  milder  zu  stimmen.  Hierbei  verfährt  der  Redner 
in  einer  bestimmten  Ordnung.  Er  zählt  $  61  eine  Anzahl  stoischer  Sätze 
in  ihrer  nackten  Schroffheit  auf,  doumächst  benutzt  er  $  62  im  allgemei- 
nen dieselben  Punkte,  um  sie  im  Hinblick  auf  Calo  in  ihrer  Anwendung 
auf  das  praktische  Leben  zu  beleuchten.  Hierauf  stellt  er  §  63  mit  ihnen 
in  Parallele  die  Auffassung  von  Seiten  seines  eignen  philosophischen 
Standpunktes,  und  zwar  so  dasz  er  nur  eben  Ansicht  gegen  Ansicht 
gruppiert,  endlich  §  65  fugt  er  das  erforderliche  Correctiv  hinzu  und 
legt  kurz  dar ,  in  weicher  Beschränkung  die  betreffenden  stoischen  Lehr- 
sätze vernünftigerweise  praktisch  anwendbar  seien.  So  entsprechen  ge- 
wissermaszen  die  Partien  in  %  61  und  62  denen  in  S  63  und  65.  Dasz 
nun  bei  einer  solchen  Aufzählung  einzelner  Ansichten  leicht  eine  Ver- 
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wirrung  in  Bezug  aur  die  rechte  Folge  eintreten,  ja  ungehörige,  den 
Zusammenhang  störende  Zusätze  sich  einschleichen  konnten,  wird  jeder 
von  vorn  herein  zugeben  müssen.  Und  in  der  That  hat  auch  dieser  Teil 
der  Rede  in  dieser  Richtung  gelitten.  Vergleichen  wir  zum  Behuf  der 
Beweisführung  die  einzelnen  Partien  unter  einander.  In  dem  ersten  der 
4  Abschnitte  spricht  Cic.  zuerst  von  der  graiia ,  demnächst  von  dem  de- 
licto  ignoscere^  dann. von  der  tnisericordia ^  woran  ergänzend  sich  an- 
schlieszt:  neque  exorari  neque  placart\  indem  jenes  mehr  zu  dem 
misericordem  esse,  das  letztere  zu  dem  ignoscere  gehört.  Jetzt  geht  er 
zu  der  Ansicht  der  Stoiker  über  die  wahre  Schönheit,  den  wahren 
Reichtum,  die  wahre  Freiheit  fort,  worauf  er  aber  im  folgenden 
nicht  wieder  Zurückkommt,  offenbar  weil  diese  Dinge  für  die  vorliegende 
causa  nicht  von  Interesse  und  Bedeutung  sind.  Daran  reiht  sich  der  Satz 
omnia  peccata  esse  paria  mit  einer  Erläuterung;  hierauf  kommt  die  An- 
sicht über  die  opiniö^  ddiS  paenitere  ^  das  fällig  endlich  das  senieniüun 
non  mutare.  Dieser  Reihenfolge  entspricht  nun  ziemlich  genau  das  fol- 
gende in  S  62.  Mit  der  gratia  wird  auch  hier  begonnen ;  daran  scblieszt 
sich  die  misericordia ^  dann  kommt  das  ignoscere;  auf  exorari  und 
placari  in  §  61  wird  keine  Rücksicht  genommen,  wahrscheinlich  eben 
deshalb,  weil  diese  Worte,  wie  ich  oben  angedeutet  habe,  kein  selb- 
ständiges Glied  in  der  Kette  bilden.  Jetzt  geht  der  Redner  auf  den  Sitz 
omnia  peccata  paria  esse  ein ;  er  kommt  nun  auf  das  senienüam  non 
mutare^  welches  in  ßxum  ei  slatulum  est  seine  Beziehung  findet;  hieran 
knüpft  er  die  opinio,  daran  das  errare.  Dem  paenitere  in  %  61  entspricht 
ferner  das  nun  folgende  numguam  sapiens  irascituri  dopn  paeniUre 
heiszt  ^unzufrieden  mit  etwas  sein,  unwillig,  ärgerlich  sein'.  Es  ist  in 
dieser  Gruppe  die  Reihenfolge  in  §  61  zwar  nicht  streng  festgehalten, 
aber  sie  ist  nur  einer  besondern  Gedankenfolge  zulieb  ohne  Verstosz  ge- 
getf  die  Logik  aufgegeben.  Nunmehr  scheint  aber  eine  Verwirrung  einzu- 
treten. Jeder  fingierten  Erklärung  folgte  bisher  stets  eine  entsprechende 
plntgegnung;  das  scheint  nach  den  Worten  at  iemporis  causa  aufzu- 
hören: denn  die  Worte  im/iro6i,  inquil,  hominis  est  mendacio  fallere 
können  doch  unmöglich  als  Antwort  auf  jenes  gelten.  Was  soll  hier  ein 
mendacio  fallerel  passen  würde  nur  ein  specie  oder  simula- 
tione  fallere.  Ebenso  unmotiviert  scblieszt  sich  das  folgende  an:  mu- 
tare sententiam  turpe  est^  exorari  scelus^  misereri  ßagiiium^  zumal 
41a  dies  schon  zum  Teil  gleich  im  Eingange  von  §  62  abgethan  ist.  Wie 
hier  mit  Sicherheit  zu  htelfen  ist,  wcisz  ich  nicht;  vielleicht  ist  aber  an- 
zunehmen, dasz  die  Erklärung  at  temporis  causa  ihre  Abfertigung  in 
Catos  Sinn  findet  durch  ein  folgendes  improbi^  inquit^  hominis  est  si- 
mulando  (oder  simnlatione)  fallere^  und  das  folgende  als  ungeschickte 
Interpolation  zu  entfernen  ist.  Möglich  auch ,  dasz  mendacio  der  Rest 
ist  von  einem  ursprünglichen  mendaci  specie.  Eine  weitere  Verwirrung 
ist  in  S  63  wahrzunehmen.  Auch  hier  beginnt  der  Redner  mit  der  gra- 
tia,  geht  fort  zur  misericordia  ^  kommt  auf  die  distincta  genera  delic- 
torum^  und  nun  erst  zu  dem  ignoscere.  Schon  hier  möchte  sich  eine  Um- 
stellung der  Worte  in  folgender  Weise  empfehlen:  eiri  boni  esse  mise- 
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rert;  esse  apud  hotninem  constaniem  ignoscendi  locum;  dis- 
tincia  esse  genera  deliclorum^  ut  dispares  poenas^  obschon  man  zur 
Rechtfertigung  der  hergebrachten  Ordnung  vielleicht  anführen  kann,  dasz 
die  Erwähnung  der  poenae  den  Uebergang  zu  dem  ignoscere  vermittle. 
—  Jetzt  folgen  die  Worte:  ipsum  sapientem  saepe  aliquid  opinari 
quod  neseiat ;  irasci  nan  numquam ;  exorari  eundem  et  placari ; 
quod  dixerii  interdum ,  st  ila  recUus  Sit ,  mutare ;  de  sententia  dece- 
dere aliquando.  Unverkennbar  ist  zunächst  ein  beabsichtigtes  Herab- 
steigen vom  non  numquam  zum  aliquando^  wobei  ich  darauf  aufmerk- 
sam mache,^dasz  das  zweite  Glied  (quod  dixerit . .  mutare)  in  Beziehung 
steht  zu  dem  faüi  %  61  und  errare  %  62,  dasz  dagegen  dem  sententiam 
mutare  §61  hier  das  dritte  Glied  de  sententia  decedere  entspricht. 
Diese  Reihe  wird  nun  in  ganz  auffallender  Weise  unterbrochen  durch  das 
hier  durchaus  fremdartige  exorari  eundem  et  placari.  Diese  Worte 
stehen  unfehlbar  nicht  am  rechten  Orte ;  entweder  sind  sie  nach  ignos- 
cendi locum  einzureihen  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  ganz  zu 
streichen.  —  Endlich  nelune  ich  in  dieser  Partie,  wo  Gic.  ohne  alle 
Motivierung  seine  Ansichten  nur  kahl  der  stoischen  Lehre  gegen- 
überstellt, noch  daran  Anstosz,  dasz  zu  aliquid  opinari  hinzugefugt  ist 
quod  nesciai^  und  zu  (^od  dixerit  interdum  :  5t  ita  rectius  sit.  Der- 
artige motivierende  Beschränkungen  gehören  eigentlich  erst  in  den  vierten 
Abschnitt  §  65 ,  wo  wir  ihnen  durchweg  begegnen.  Darum  werden  auch 
diese  Zusätze  wol  zu  streichen  sein. 

Neustrelitz.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt. 


61. 

Horatianum. 


Garminum  I  8  versus  4  cur  apricum  oderit  campum  patiens 
pulveris  atque  solis  nuper  in  hisce  annalibus  (p.  17ü)  interpretalio  pro- 
posita  est,  quae  a  vero  mirum  quantura  abhorreat.  iubet  enira  vir  qui- 
dam  doctus  oderit  verbum  dissolvi  in  has  notiones  non  [ampUus]  amet; 
(leinde  paltei»5  adiectivum  vel ,  ut  illi  videtur,  participium  ad  positivam 
quam  dicunt  amandi  notionem  solummodo  refert.  quod  si  ßeri  posset, 
omnis  sane,  si  quae  esset,  difficultas  evanesceret.  at  vero  ita  pro  eo 
quod  est  dvavTiov  vel  contrarium  (<ivTiq)aciv)  vel  conlradictoriara  quam 
logici  appellant  oppositionem  subdere  praestigia  potius  quam  iusta  inter- 
pretatio  dicenda  est.  islo  pacto  mehercule  aliorum  interpretationes, 
quales  sunt:  * qui  tamen  faciie  pati  posset'  vel  ^  cum  antea  patiens 
p.  a,  s,  fuerit'  vel  *da  er  doch  zu  ertragen  weisz'  non  refutantur. 
quae  ad  unam  omnes  nova  ista  multo  meliores  sunt,  quippe  quae  non 
logicae  solum  repugnet,  verum  etiam  grammaticae.  nam  discrimen  illud 
quod  iutercedit  inter  locutiones  hasce  ^patiens  pulveris  atque  solis' 
et  *  patiens  pulvere  m  atque  solem  neglegitur.  patiens  autem  vocabu- 
lum  h.  1.  pro  adiectivo  habenduro  est  et  rede  cxplicatur  patiens  &v  i.  e. 
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• 
quamtis  paUens  sii.  is  vero ,  qui  odisse  campum  dicitur  (i.  e.  fugere^' 
vitare)^  cum  eodem  profecto  tempore  paiiens  puheris  atque  soh's 
esse  nequeat,  ratio  ipsa  postulal  ut  mente  addamus  antea  vel  alioquin 
notionem,  eadem  ratione  qua  in  v.  12  saepe  Irans  finem  iaculo  nobi- 
iis  expedilo  addendum  esse  ab  omnibus,  opinor,  conceditur.  quem 
locum  si  quis  forle  propterea  dissimilenn  esse  putet,  quod  hie  neque  iam 
vocabula  praecedant,  illic  desint,  et  praeterea  saepe  adverbium  additum 
sit,  ei  Video  laboranti  succurri  posse  facilliroa  coniectura,  modo  scribat: 
oderit  campum  inpatiens  pulveris  atque  solis.  quam  coniecturaro 
rarior  etiam  quae  est  inier  syllabas  conliquescenles  caesura  commendare 
possil:  cf.  Lachmanni  in  Lucr.  comm.  p.  413;  nee  adeo  muilum  differt 
huius  ipsius  carminis  versus  16  cultus  in  caedem  ei  Lycias.  uemini 
adbue,  quantum  video,  in  mentem  illud  venisse  est  quod  valde  mirer, 
cum  Tacitus  etiam  simillime  dixerit  bist.  U  99  [mäes)  inpatiens  solis^ 
pulceriSj  tempeslatum,  at  tamen  quantumvis  facile  fieri  potuerit,  ut  ifi 
litteranim  ductus  semel  interciderent,  tautum  abest  ut  ita  huic  looo  sub- 
venieudum  esse  credam,  ut  nihil  magis  abhorrere  a  vero  contendam.  non 
poluit  Horatius  non  scribere  patiens  pulveris  a.  s.  hac  sententia  ^ctim 
alioqui  patiens  Sit '  vel  ^  cum  antea  fuerii^,  nam  poeta  nisi  longe  i  a  m 
aiium  factum  esse,  atque  olim  fuerat,  Sybarin  ostenderel,  non  poterat 
ita  ut  fccit  inilio  cum  admiratione  exclamare.  illud  autem  ostendisse 
dicendus  est  non  solum  versibus  1 1  et  12  saepe  disco  .  .  .  nohilis  expe- 
dilo^ sed  similiter  etiam  hoc  ipso  versu  4  patiens  pulveris  atque  solis. 
longe  alius  —  ea  est  Horatii  sententia  —  olim  erat  Sybarls  atque 
nunc  est.  etenim  qui  olim  q)iXoTU|ivacTn?|C  erat,  iam  fjöUTraOi^c,  unde 
Sybaris  appellari  videtur,  factus  est.  X. 


(18.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  368.) 


Leiden.  R.  B.  Hirschig:  argumentationes  Socraticae  nonnullae  in 
Piatone  simul  dialectica  Socratica  simul  grammatiea  dnce  expe- 
diuntur.  accedit  inquisitio  loeutionum  aliquot  Atticarum.  Verlag 
von  E.  J.  Brill.  1862.  38  S.  gr.  8.  —  (Gymn.)  S.  A.  Naber:  ob- 
servationes  criticae  in  Platonem.  Druck  von  J.  C.  Drabbe.  1863. 
20  ö.  gr.  4. 

München  (Akademie  der  Wlss.).  W.  Christ:  üher  das  argumentum 
calculandi  des  Victorius  und  dessen  Commentar.  Aus  den  Sitzungs- 
berichten 1863  I  S.  100—152.  gr.  8. 

Schleusingen  (Gymn.).  R.  Merkel:  zur  Aeschylos- Kritik  und  Er- 
klärung [dio  Chorgesänge  der  Choephoren  betr.].  Engelhard-Reyher- 
sche  Hofbuchdruckerei  in  Gotha.    1863.    17  S.  4. 

Tübingen  (Univ.).  W.  S.  Teuf  fei:  über  Ciceros  Charakter  und 
Schriften.     Druck  von  L.  F.  Fues.    1863.  48  S.  gr.  4. 

Wittenberg  (Gymn.).  F.  Winter:  Stoicorum  pantheismus  et  prin- 
cipia  doctrinae  ethicae  quam  sint  inter  se  apta  et  conexa.  Druck 
von  B.  H.  Rübener.     1863.  14  S.  gr.  4, 
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62. 

Attische  Studien  von  E.  Curtius.  I.  Pnyx  und  Stadtmauer, 
Mit  zwei  Tafeln.  Aus  dem  elften  Bande  der  Abhandlungen 
der  kön,  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen.  Göt- 
tingen, Dieterichsche  Buchhandlung.    1862.    80  S.  gr.  4. 

Die  vorliegende  Schrift  bietet  uns  den  ersten  verarbeiteten  Ertrag 
der  topographischen  Jind  archäologischen  Untersuchungen  in  Athen  dar, 
zu  welchen  sich  im  Frühling  des  vorigen  Jahres  Prof.  E.  Curtius  von 
Göttingen  und  die  gelehrten  Architekten  Bötlicher  und  Strack  von  Berlin 
aus  vereinigt  hatten,  und  welche  im  April  und  Mai  unter  Teilnahme  und 
Mitwirkung  mehrerer  anderer  Gelehrten,  namentlich  des  Prof.  W.  Vischer 
aus  Basel,  Prof.  A.  L.  Koppen  aus  Kopenhagen  und  des  preuszischen 
Majors  von  Strantz  durch  Nachgrabungen  und  Messungen  verschiedener 
Art  ausgeführt  worden  sind.  Während  Bötticher  insbesondere  die  Bau- 
denkmäler der  Akropolis  zum  Gegenstande  erneuerter  sorgfältiger  Nach- 
forschungen geipacht  und  Strack  seine  Hanptthätigkeit  auf  die  Ausgra- 
bung des  Dionysostheaters  gerichtet  hatte,  deren  überraschende  Erfolge 
durch  die  öffentlichen  Blätter  bekannt  geworden  sind,  hatte  Curtius  sich 
vor  allem  die  Lösung  mehrerer  wichtiger  Fragen  der  attischen  Topogra- 
phie zur  Aufgabe  genommen.  Wir  haben  um  so  mehr  Ursache  uns  die- 
ser eifrigen  und  gründlichen  Bemühungen  deutscher  Männer  auf  dem  Bo- 
den des  alten  Athen  zu  erfreuen,  da  wenige  Monate  nach  ihrer  Rückkehr 
in  die  Heimat  die  politische  Katastrophe,  welche  die  Herschaft  des  bay- 
rischen Königshauses  in  Griechenland  stürzte,  auch  wol  für  längere  Zeit 
den  friedlichen  Forschungen  deutscher  Wissenschaft  den  Zutritt  zu  den 
Gegenden  verschlossen  haben  wird,  welche  ihr  bei  weitem  das  meiste 
von  dem  verdanken ,  was  sie  selbst  an  wahrer  Aufklärung  und  Bildung 
besitzen. 

Da  zu  dem  groszen  Interesse,  welches  unter  diesen  Umständen  alle 
von  diesem  schönen  Unternehmen  zu  erwartenden  Mitteilungen  für  uns 
haben ,  in  diesem  ersten  ausführlichen  Berichte  von  Curtius  über  die  Er- 
gebnisse seiner  Arbeiten  die  hervorragende  Wichtigkeit  hinzukonunt, 

jAbrbacher  fllr  cUm.  Philol.  1863  Bft.  g.  35 
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welche  die  darin  erörterten  Fragen  fär  alle  Freunde  der  Geschichte  und 
Altertumer  Athens  haben,  so  glaubt  unterz.  sich  den  Dank  derjenigen, 
welchen  die  Schrift  selbst  noch  nicht  zugegangen  ist,  zu  verdienen, 
wenn  er  im  folgenden  die  Uauptresultate  der  bisher  bekannt  gemachten 
Untersuchungen  mitteilt. 

Der  erste  Teil  derselben  über  die  Pnyx  (S.  3 — 57)  fuhrt  die  Frage 
über  den  Ort  der  attischen  Volksversammlungen,  welche  noch  vor  wenig 
Jahren  eine  lebhafte  Controverse  in  der  gelehrten  Welt  hervorgerufen 
hatte,  von  der  negativen  Seite,  wie  ich  glaube,  einer  sichern  Entschei- 
dung entgegen  und  gewährt  für  die  positive  Lösung  so  bedeutende  An- 
haltpuukte,  dasz  von  fortgesetzten  Nachgrabungen  eine  weitere  Bestäti- 
gung gehoflft  werden  darf.  Seit  den  verdienstvollen  Nachforschungen  des 
englischen  Reisenden  Richard  Ghandler  hat  in  der  Topographie  Athens 
die  Ansicht  fast  allgemeine  Geltung  gefunden,  dasz  die  mittlere  Erhebung 
des  Höhenzuges,  welcher  sich  im  Westen  der  Akropolis  und  des  Areio- 
pagos  vom  Nymphenhügel,  auf  welchem  sich  jetzt  die  Sternwarte  befindet, 
südlich  zu  dem  Museiongipfel  (jetzt  gewöhnlich  von  den  Resten  eines  im 
2n  Jh.  nach  Chr.  einem  Nachkommen  des  letzten  Königs  von  Kommagene, 
Antiochos  Philopappos  errichteten  Denkmals  der  Philopappos  genannt)  er- 
streckt, die  Stätte  der  attischen  Ekklesia  gewesen  sei,  uud  es  ist  auf  allen 
neueren  Karten  der  Name  der  Pnyx  auf  diesen  Hügel  übertragen  worden. 
Gegen  diese  allgemein  verbreitete  Annahme  erhob  zuerst  Weicker  in  der 
Abh.^der  Felsaltar  des  höchsten  Zeus  oder  das  Pelasgikon  zu  Athen,  bisher 
genannt  die  Pnyx'  in  den  Schriften  der  Berliner  Akademie  von  1852  ent- 
schiedenen Widerspruch,  indem  er  aus  seiner  an  Ort  und  Stelle  gewon- 
nenen Anschauung  das  ungeeignete  der  Räumlichkeit  für  grosze  Volks- 
versammlungen nachwies,  dagegen  die  mit  mächtigen  Felssubstructionen 
an  ihrem  nordöstlichen  Rande  angelegten  Terrassen  auf  dem  sog.  Pnyx 
högel  für. eine  uralte  Cultusstätte  des  höchsten  Zeus,  uud  den  von  ^iner 
Seite  an  eine  Felswand  angelehnten,  an  den  drei  andern  mit  niedrigen 
Stufen  umgebenen  Felsblock,  den  mau  für  das  Bema  angesehen  hatte, 
nach  seiner  BeschafTenhcit  wie  nach  den  Spuren  alter  Inschriften  für  den 
Zeusaltar  erklärte,  wobei  er  u.  a.  darauf  aufmerksam  machte,  dasz  die 
Erzählung  des  Plutarchos  Them.  19,  dasz  die  Dreiszig  aus  politischen 
Gründen  die  Umkehrung  der  RednerbOlme  geboten  hätten,  mit  der  An- 
nahme, dasz  dieselbe  aus  einem  festen  Felswürfel  bestanden  habe,  un- 
vereinbar sei.  Gegen  diese  Ansicht  Welckers ,  so  wie  gegen  die  Vermu- 
tung Göttlings  (Mas  Pelasgikon  in  Athen'  im  rhein.  Museum  iV  (l846)  S. 
321  ff.  =  ges.  Abb.  I  (1851)  S.  68  ff.),  dasz  die  Pnyx  ursprünglich  die 
von  den  Uistorikern  öfter  erwähnte  pelasgische  Feste  gewesen  und  erst 
nach  der  Flucht  der  Peisistratiden  zum  Ort  der  Volksversammlungen  ver- 
wandt sei,  richtete  L.  Boss  seine  Schrift  *die  Pnyx  und  das  Pelasgikon 
in  Athen'  (1853),  in  welcher  er  die  Chandlersche  Hypothese  lebhaft  ver- 
trat, aber  von  seinen  beiden  Gegnern  eben  so  lebhafte  Erwiderungen  her 
vorrief.  Später  hat  auch  Bursian  im  Philologus  IX  S.  631  ff.  in  dem  Auf- 
satz ^die  athenische  Pnyx  'mit  Bezug  auf  diese  Controverse  sich  für  die 
recipierte  Annahme  über  die  Lage  der  Pnyx  erklärt  und  aus  seiner  An- 
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schauung  der  Localitäten  Welckers  Zweifel  sowol  hinsichtlich  der  ört- 
lichen Schwierigkeiten  als  der  Plutarchischen  Stelle  zu  widerlegen  ver- 
sucht. *) 

Dies  war  im  wesentlichen  die  Lage  der  Sireitfrage,  als  Gurtius  im 
vorigen  Frühjahr  die  abermalige  Durchforschung  des  ganzen  in  Betracht 
kommenden  Terrains  nicht  blosz  durch  Betrachtung  der  Oberfläche,  son- 
dern durch  methodisch  geführte  Nachgrabungen  unternahm.  Seine  Unter- 
suchungen musten  sich  vor  allem  auf  die  untere  der  beiden  Terrassen 
richten ,  welche  eine  über  der  andern  auf  derselben  Höhe  liegen ,  weil 
eben  diese  mit  dem  sog.  Bema  an  ihrer  Rückwand  für  den  Ort  der 
Volksversammlungen  gehalten  wird,  und  sein  Gesichtspunkt  dabei  war 
der  dreifache  (S.  24) :  *  erstens  die  äuszere  Umfassung  der  Terrasse  nebst 
den  Zugängen  offen  zu  legen ,  zweitens  die  Rückwand  bis  auf  die  Fels- 
sohle auszugraben  und  endlich  den  Boden  der  Terrasse  selbst  in  seinem 
ursprünglichen  Zustande  kennen  zu  lernen.'  In  erster  Beziehung  hat 
sich  ergeben :  dasz  die  polygone  Mauer,  von  welcher  nur  der  untere  (d.  h. 
doch  der  gegen  die  Thalsenkung  in  NO.  gelegene?)  Teil  sichtbar  war, 
und  welche  jetzt  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  frei  gelegt  ist,  sich  in 
gleicher  Bauart  und  regelmäsziger  Curve  an  den  beiden  Abhängen  hinauf- 
zieht und  da  aufhört,  wo  das  Felsgestein  ansteht :  *  sie  ist  wie  ein  Gurt 
um  den  untern  Abhang  gespannt  und  entspricht  als  untere  Begrenzung 
der  gegenüberliegenden  Felswand,  welche  oben  die  Terrasse  abschlieszt' 
(und  an  welche  sich  das  sog.  Bema  anlehnt).  Für  die  zweite  Frage  hat 
es  sich  durch  die  zu  beiden  Seiten  des  sog.  Bema  gezogenen  Gräben  ge- 
zeigt, dasz  die  oben  erwähnte  Felswand  im  Rücken  der  Terrasse  tief 
unter  die  jetzige  Bodenfläche  hinuntergeht,  und  dasz  sich  von  beiden 
Enden  dieser  Rückwand  scharf  geschnittene  Felsränder  auf  den  Seiten 
ungefähr  in  der  Richtung  auf  die  obern  Enden  der  polygonen  Mauer  hin- 
ziehen, aber  an  beiden  Seiten  einen  Zwischenraum  von  etwa  28  Meter, 
wahrscheinlich  für  die  Zugänge  zu  der  Terrasse,  übrig  lassen.  Auszerdem 
aber  fand  sich  an  dem  östlichen  Ende  der  aufgegrabenen  Felswand  eine 
isolierte  Felsmasse  von  30  Meter  Länge,  die  durch  tiefe,  sauber  ausge- 
arbeitete Canäle  fast  rechtwinklicht  abgeschnitten  ist  und  mit  abnehmen- 
der Breite  gegen  das  sog.  Bema  zu  schnabelförmig  ausläuft:  es  ist  offen- 
bar eine  künstliche  und  mit  groszer  Mühe  hergestellte  Anlage,  und  ob- 
gleich ihre  Bestimmung  nicht  klar  ist  (s.  unten),  so  zeigt  sie  sich  doch 
als  einen  wesentlichen  Teil  des  ganzen  Terrassenbaus.  Die  am  Rande  der 
Rückwand  hinter  dem  Bema  befindlichen  Stufen  können  nach  den  auch 
hier  gemachten  Ausgrabungen  nicht  als  ein  treppenartiger  Aufgang  zu 
der  obern  Terrasse  angesehen  werden ,  sondern  müssen  zu  Aufstellungen 
benutzt  worden  sein.  Drittens  aber  ergab  die  Untersuchung  des  Bo- 
dens der  Terrasse  selbst  durch  einen  von  der  Mitte  des  Bema  in  gerader 
Linie  auf  die  untere  oder  polygone  Mauer  gezogenen  4  Fusz  breiten  Gra- 
ben, dasz  der  alte  Boden  um  ein  bedeutendes  verschüttet  ist  und  sich 


1)  In   seiner  Geographie  von  Griechenland  I  S.  277  httlt  Bnrsian 
dieselbe  Ansicht  aufrecht. 
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einst  noch  viel  mehr  als  jetzt  gegen  die  unlere  Mauer  zu  senkte.  Etwa 
in  der  Mitte  zwischen  der  hintern  Felswand  und  der  untern  poiygonen 
Mauer  kamen  in  einer  Tiefe  von  6  Meter  drei  im  Felsen  ausgehauene 
Stufen  zum  Vorschein,  weiche  allem  Anschein  nach  zu  einem  gleicharti- 
gen Bau ,  wie  das  Bema  in  der  Mitte  der  Rückwand ,  gehörten :  es  sind 
noch  die  Ansätze  des  viereckigen  Felswürfels  sichtbar,  der  sich  einst 
fiber  den  Stufen  erhoben  haben  wird. 

Als  Resultat  dieser  erneuerten  Nachforschungen  an  Ort  und  Stelle 
hat  sich  nun  für  G.  die  Ueberzeugung  ergeben,  dasz  diese  Terrassen- 
rftume ,  wie  sie  sich  in  zwei  Abstufungen,  und  in  dem  gröszeren  unteren 
Umfange  v«n  verschiedenen  Bauanlagen  im  Felsen  selbst  unterbrochen, 
darstellen,  zwar  für  Versammlungen  bestimmt  gewesen  sind,  aber  un-' 
möglich  den  Ort  der  regelmäszigen  attischen  Volksversammlungen  ge- 
bildet haben  können.  Schon  die  Grösze  der  Fläche,  welche  2686  Quadrat- 
meter beträgt,  würde  dazu  nicht  ausreichen:  denn  selbst  wenn  sie  nicht 
durch  jenen  Stufenbau ,  der  mit  seiner  Umgebung  notwendig  eine  beson- 
dere Abteilung  gebildet  haben  musz,  unterbrochen  wäre,  würde  sie 
höchstens  5000  stehende  Menschen  iumfassen  können,  sitzende  also  bei 
weitem  weniger  (S.  32).  Sodann  aber  ist  unverkennbar,  dasz  die  Un- 
zweckmäszigkeit,  welche,  wie  schon  Welcker  hervorhob,  für  einen  Ver- 
sammlungsraum darm  läge ,  wenn  die  Sitze  der  Zuhörer  von  dem  reden- 
den weiter  und  weiter  hinabstiegen ,  sich  noch  bedeutend  durch  den  von 
C.  gegebenen  Nachweis  vermehrt,  dasz  diese  Senkung  gegen  die  poIygone 
Mauer  zu  viel  gröszer  war,  als  man  bisher  annahm.  ^Wenn  für  regel- 
mäszig  wiederkehrende  Versammlungen  der  Gemeinde  ein  Raum  geschaf- 
fen werden  soll,  wo  Redner  und  üörer  in  einer  lebendigen  Wechselbe- 
ziehung stehen,  wo  dem  Redner  der  Gegenredner  folgt,  ein  Raum  par- 
lamentarischer Verhandlungen:  so  wird  zu  diesem  Zwecke  von  einem 
praktischen  und  die  natürlichen  Gelegenheiten  umsichtig  benutzenden 
Volke  ein  Ort  gewählt  werden,  wo  die  Gemeinde  in  aufsteigenden  Sitzen 
an  einem  Hügel  sich  lagern  kann,  in  einer  halbkreisförmigen  Ordnung, 
so  dasz  der  Schall  der  Rede  von  der  Rückwand  der  Höhe  aufgefangen 
wird  und  die  Radien  des  Halbkreises  in  dem  Standorte  des  redenden  sich 
begegnen.  Das  Terrain  von  Athen  aber  ist  reich  an  solchen  Höhen.' 
(S.  30)  Dazu  kommt  dasz  in  Athen  fast  während  der  Hälfte  des  Jahres 
nördliche  Winde,  und  meistens  mit  groszer  Lebhaftigkeit  herscheo:  ge- 
rade diesem  Winde  aber  und  seinen  durch  Gelöse  und  Staub  höchst  lästi- 
gen Einflüssen  ist  jene  Senkung  der  hintern  Hügelreihe,  wo  die  beiden 
Terrassen  sich  ausbreiten ,  vor  allem  ausgesetzt :  *es  ist  daher  undenkbar, 
dasz  die  Athener  einen  hochragenden  Stein  jeuer  Windhöhe ,  auf  wel- 
chem bei  heftigerem  Nordwinde  zu  stehen ,  geschweige  denn  dem  Winde 
entgegen  einer  unterwärts  versammelten  Menschenmenge  vernehmlich  zu 
werden  schwierig  ist,  zum  Standorte  eines  Redners  bestimmt  haben 
sollten.'  (S.  31)  Auch  die  Lage  jener  Terrasse ,  die  von  dem  Marktplatze 
entfernt  und  von  der  Niederung  aus  nur  auf  Umwegen  zugänglich  ist, 
läszt  sie  zum  Ort  der  Volksversammlung  wenig  geeignet  erscheinen;  und 
auf  ihr  selbst  finden  wir  keine  Spur  von  Einrichtungen  zu  einer  zweck- 
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mäszigen  Unterbringung  und  Verteilung  der  Menge,  keine  Andeutung  von 
Felssftzen,  wie  sie  auf  der  attischen  Pnyx  sicher  vorhanden  gewesen 
sind:  ^alie  Anlagen,  deren  Ueberreste  hier  vereinigt  sind,  gehören  einer 
uralten  Zeit  an.^  Und  endlich  ist  för  die  Plutarchische  Erzählung  von 
der  Umkehrung  der  Rednerbuhne  noch  keine  genügende  Erklärung  ge- 
funden, wenn  man  an  der  Voraussetzung  festhält,  dasz  diese  Bühne  jener 
aus  dem  Gestein  gehauene  Felsbau  gewesen  sei. 

Wenn  daher  C.  durch  Gründe,  deren  Beweiskraft  uns  schwer  wider- 
legbar erscheint ,  sich  mit  Wclcker  zur  Ablehnung  der  seit  Ghandler  für 
die  Pnyx  angesehenen  Anhöhe  genötigt  sieht ,  so  halten  wir  es  für  ein 
Hauptverdienst  seiner  Abhandlung,  dasz  er  die  ursprüngliche  Bestimmung 
jener  merkwürdigen  Räumlichkeit,  welche  nach  den  Ergebnissen  seiner 
Untersuchungen  die  Aufmerksamkeit  des  Beschauers  nur  noch  mehr  auf 
sich  zieht ,  in  ein  neues  Licht  gesetzt  hat.  Dasz  hier  die  Stätte  eines  ur- 
alten Heiligtums,  und  dasz  der  abgestufte  Felsbau  an  der  Rückwand  der 
Altar  des  höchsten  Zeus  sei,  das  war  schon,  nachdem  Votivtafeln  mit  ent- 
sprechender Inschrift  in  den  benachbarten  Nischen  der  Felswand  zutage 
gekommen  waren,  die  Vermutung  des  trefflichen  in  Athen  früh  verstorbe- 
nen Ulrichs,  und  Welcker  begründet  dieselbe  in  seiner  ausführlichen  Un- 
tersuchung ,  indem  er  der  ganzen  Felsanhöhe  die  gewöhnlich  anders  aus- 
gelegte und  localisierte  Bezeichnung  des  TTeXacriKÖv  zu  vindicieren 
versucht.  G.  erkennt  gleichfalls  an  jenem  Orte  das  uralte  Heiligtum  des 
höchsten  Zeus  mit  seinem  Felsallar  an^),  aber  er  gewinnt  für  dasselbe 
eine  neue  Grundlage,  indem  er  es  in  nahe  Beziehung  zu  den  erst  in 
neuerer  Zeit  sorgfälliger  untersuchten  ältesten  Wohnplätzen  der  Bevölke- 
rung Athens  setzt.  Es  haben  sich  nemlich  von  den  frühesten  Ansiede- 
lungen der  allischen  Pelasger,  welche  in  der  Ueberlieferung  den  Namen 
der  Kr  anaer  (Felsbewohner)  tragen,  von  den  ersten  Anfängen  einer  Stadt 
Athen,  welche  nicht  in  den  Niederungen  zwischen  Lykabettos  und  Akro- 
polis  oder  zwischen  dieser  und  den  westlichen  Höhen ,  sondern  auf  der 
südwestlichen  Abdachung  der  letzteren ,  auf  der  Rückwand  vom  Musen- 
bis  zum  Nymphenhügel  und  den  vor  ihr  ausgehenden  Abhängen  lagen, 
die  ausgedehntesten  Ueberreste  bis  heute  erhalten,  weil  diese  ältesten 
Wohnplätze  mit  den  dazu  gehörigen  Einrichtungen  im  Felsboden  ange- 
legt und  von  späteren  Ansiedelungen  nie  überbaut  worden  sind.  Diese 
merkwürdigen ,  früher  wenig  beachteteu  Felswohnungen  sind  in  neuerer 
Zeil  am  sorgfältigsten  von  Emile  Bumouf  durchforscht  und  beschrieben: 
eine  viereckige ,  künstlich  geebnete  Felsfläche  zeigt  jedesmal  den  Boden, 
eine  sauber  geglättete  Felswand  die  Rückseite  dieser  urallen  Wohnungen, 
während  von  den  Häusern  selbst  und  den  baulichen  Einrichtungen  nichts 
erhalten  ist.  Dagegen  erkennt  man  in  schmalen,  rechtwinkligen,  im  Fel- 
sen ausgehauenen  Verliefungen  neben  vielen  Wohnungen  deutlich  die 


2)  Zur  Widerlegung  des  Einwandes,  dasz  die  mit  der  Inschrift 
All  TniicTip  gefundene  Votivtafel  einer  spätem  Zeit  angehöre,  be- 
merkt C.  o.  34  mit  Recht,  dasz  diese  Weihungen  ans  späterer  Zeit, 
und  immer  nur  demselben  Qotte  dargebracht,  beweisen,  dasz  der  Ort 
Ton  älteren  Zeiten  her  dem  Zeus  geweiht  gewesen  sei. 
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Gräber  und  in  anderen  Pelsaushölungen  von  der  Gestalt  bauchiger  Amph^' 
ren,  Gisternen,  vielleicht  auch  Vorratskammern,  cipoi.  Burnouf  hat  mit 
£lnschlusz  der  ähnlichen  Anlagen  auf  dem  Areiopagos  im  ganzen  800  vier- 
eckige Felsräume  zu  Wohnungen,  111  Gräber  und  etwa  60  Gisteruen 
dieser  Felsenstadt  gezählt.") 

Mit  dieser  ältesten  Stadtanlage  nun,  von  welcher  die  unverkenn- 
barsten Zeugnisse  uns  in  dem  Felsboden  vor  Augen  liegen ,  setzt  G.  die 
von  ihm  näher  erforschten  Felsbauten  des  sog.  Pnyxhögels  in  nächsten 
Zusammenhang :  er  erkennt  denselben  Gharakter  in  den  Ueberresten  bei- 
der Anlagen  und  in  ihren  örtlichen  Verhältnissen  die  Beweise  für  die  Be- 
stimmung der  letztern.  Seiner  La^e  nach  *in  der  Mitte  jenes  Höhenzuges, 
welcher  sich  vom  Museiongipfel  nach  dem  Nymphenhügel  hin  erstreckt 
und  zwar  auf  dem  Teile  desselben ,  welcher  am  meisten  Fläche  hat  und 
von  beiden  Seiten,  von  Norden  wie  von  Süden  her,  am  leichtesten  zu 
ersteigen  ist,'  erscheint  dieser  Ort  als  der  geeignetste  für  die  Feier  der 
gemeinsamen  Gottesdienste  und  Festversammlungen,  welche  in  Athen 
wie  in  allen  andern  griechischen  Städten  den  Mittel-  und  Vereinigungs- 
puukt  für  die  ältesten  Landesbewohner  bildeten.  Es  drängt  sich  als  die 
natürlichste  Ansicht  auf,  in  den  beiden  über  einander  sich  erhebenden 
Terrassen  die  durch  Ebnung  und  Bearbeitung  des  Bodens  gewonnenen 
Räume  für  grosze  Versammlungen  zu  gottesdienstlicher  Feier,  und  in 
den  aus  denselben  hervorragenden  Stufenbauten ,  von  denen  jetzt  zu  dem 
^inen  auf  der  obern ,  und  dem  gröszern  auf  der  untern  Terrasse  ein  drit- 
ter fast  genau  in  ^iner  Linie  mit  jenem  zum  Vorschem  gekommen  ist,  die 
Altarplätze  zu  erkennen.  Ist  durch  die  Inschriften  der  Votivtafehi  der 
Gultus  des  höchsten  Landesgottes  an  dem  gröszern  Uauptaltar,  demselben 
den  man  unter  Voraussetzung  die  Pnyx  vor  sich  zu  haben  für  die  Redner- 
bühne erklärt  hat,  bezeugt,  so  glaubt  G.  nach  der  Analogie  des  von  Ae- 
schylos  in  den  Hiketiden  als  die  den  Landesgöttem  geweihete  Höhe  ge- 
schilderten heiligen  Hügels  von  Argos,  der  dort  mit  dem  Namen  der 
KOivoßui)üi(a  (V.  222)  bezeichnet  wird ,  und  ahnlicher  uralter  Gultusplätze 
in  andern  griechischen  Städten,  dasz  jene  attische  Doppelterrasse  mit 
ihren  verschiedenen  Bauanlagen  im  Felsboden  das  gemeinsame  Heiligtum 
der  ältesten  Bevölkerung  Athens  für  ihre  nationalen  Schutzgötter,  *der 


/' 


8)  Das  nähere  über  die  baulichen  Einrichtungen  ist  S.  17  ff.  nach- 
zulesen« C.  erklärt  es  für  unmöglich,  diese  Ueberreste  der  WerkthS- 
tigkeit  der  ältesten  Stadtgpründer  vor  Augen  an  der  Ansicht  fest  zu  hal- 
ten, welche  Boss  (Pnyx  und  Pelasglkon  8.5)  aufstellt:  dasz  sie  von  den 
Torübergehenden  Ansiedlungen  der  wählend  des  peloponnesischen  Krie- 
ges vom  Lande  in  die  Stadt  geflüchteten  Familien  herrühren.  'Wie  ist 
es  denkbar  dasz  flüchtige  Familien,  welche  für  einige  Sommermonate 
innerhalb  der  Mauern  Schutz  suchten,  Zeit  und  Lust  gehabt  hätten, 
sich  also ,  wie  hier  die  Spuren  vorliegen ,  in  den  Felsboden  Wohnungen, 
Straszen,  Altäre,  Gräber  einzugraben,  eine  mühselige  Arbeit,  welche 
die  zäheste  Ausdauer  verlangt!  Das  sind  wahrlich  keine  provisorischen 
Wohnungen ,  sondern  Wohnungen  für  die  Ewigkeit  gegpründet,  von  einem 
Geschlechte,  das  sich  mit  seinem  Boden  ganz  verwachsen  fUhlte  und 
sich  denselben  durch  einen  bewunderungswürdigen  Fleisz  zu  seinem  Ei- 
gentum gemacht  hat.'  (S.  17) 
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alte  Göttermarkt  Athens*  (Geoiv  dtopd,  auch  GeToc  dttüv  U.  H  298) 
gewesen  sei,  in  dessen  Mille  als  höchster  der  Gölter  Zeus  Hypsislos  sei- 
nen Sitz  halle.  *Mit  dieser  Bestimmung  stehen  alle  Einzelheiten  der  An- 
lage ,  wie  sie  entweder  seit  längerer  Zeit  bekannt  oder  erst  neuerdings 
ans  Tageslicht  getreten  sind,  vollkommen  im  Einklang.  Die  gesenkte 
Flache,  für  eine  zum  Redenhören  versammelte,  sitzende  und  debattie- 
rende Bürgerschaft  gänzlich  ungeeignet,  entspricht  dagegen  durchaus 
einem  solchen  XauüV  x^Jpoc,  wo  eine  stehende  Menge  den  Gemeinde- 
opfern beiwohnt,  die  auf  einem  im  Gentrum  des  Halbkreises  errichteten, 
die  Versammlung  überragenden  Hochaltare  dargebracht  werden,  und  der 
Opferbandlung  mit  andächtigem  Schweigen  zusieht.  Dieser  Bestimmung 
entspricht  die  sorgfältige  Begrenzung  des  obern  Baumes,  so  wie  die  stu- 
fenartige Bearbeitung  der  Felsen  zur  Aufnahme  der  Weihgeschenke ;  mit 
dieser  Bestimmung  wird  auch  jener  räthselhafte  Felsbau  in  Verbindung 
stehen,  welcher  in  der  östlichen  Ecke  aufgedeckt  worden  ist  [vgl.  oben 
S.  523].  Ich  kann  darüber  [sagt  G.]  keine  andere  Ansicht  haben,  als 
dasz  der  in  rechten  Winkeln  so  sorgfältig  abgeschnittene  Felsen  auf  sei- 
ner Oberfläche  einst  durch  Steine  und  Erde  ausgeglichen  war  und  eme 
Art  Estrade  oder  ein  Bema  bildete,  auf  welchem  etwa  die  hervorragend- 
sten Mitglieder  der  staatlichen  Gemeinschaft  den  Gemeindeopfern  bei- 
wohnten.' (S.  43) 

Nachdem  G.  somit  das  Hauptergebnis  seiner  Nachforschungen  über 
die  Bestimmung  der  Terrassen  auf  dem  sog.  Pnyxhügel  dargelegt  hat, 
läszt  er  seine  Vermutung  über  die  wahre  Lage  der  alten  Pnyx  aus  der 
fortschreitenden  Entwicklung  der  ältesten  Stadtgeschichte  nalurgemäs;p 
hervorgehen.  Nach  seiner  Ansicht  war  das  älteste  Zeusfest  in  Altika  die 
D  i  a  s  i  a ,  die  in  den  einzelnen  Gauen  gefeiert  die  Erinnerung  an  jenen 
Zustand  des  Landes  erhielten,  da  noch  kein  Mittelpunkt  des  öfl^entlichen 
Lebens  vorhanden  war.  Das  zweite  Zeusfest,  die  Buphonia,  das 
höchste  Fest  des  ackerbauenden  Volkes,  das  erste  Gesamtfest  der  alten 
Kranaer,  war  eben  das,  wo  auf  jener  groszen  Altarterrasse  im  ersten 
Monat  des  Jahres  dem  höchsten  Zeus  als  Gemeindehort  vor  versammel- 
tem Volke  die  Stieropfer  dargebracht  wurden:  der  Platz  war  inmitten 
des  bewohntesten  Teiles  der  alten  Felsenstadt  gelegen,  auf  gleicher 
Höhe  und  in  unmittelbarer  Nähe  der  menschlichen  Wohnungen.  Nach- 
dem aber  durch  die  engere  Verbindung  der  umliegenden  Gauen  eine 
neue  Stufe  der  städtischen  Gemeinschaft  erreicht ,  aus  den  Kranaern  Ke- 
kropiden  und  der  Burghügel  Sitz  der  mächtigen  Geschlechter  geworden 
war,  welche  von  dort  aus  die  Landschaft  regierten,  wurden  auch  die 
alten  Buphonien  als  Opfer  des  Zeus  Polieus  auf  die  Akropolis  übertragen. 
Um  den  südlichen  Fusz  derselben  bildete  sich  das  älteste  Stadtquartier, 
das  Kydathenäon  aus,  und  in  der  Nähe  desselben,  in  der  südlichen  Niede- 
rung, wo  die  Wege  von  Phaleros  und  Peiräeus,  die  vom  Ilissos-  und 
Rephisosthale  zusammenlreflen ,  hat  der  älteste  Marktplatz  Athens,  die 
dpxaia  drropd  gelegen.  Ursprünglich  trat  das  attische  Volk  auf  dem- 
selben sowol  zum  täglichen  Verkehr  wie  als  Bürgerschaft  zu  politischen 
Berathungen  zusammen.    Als  es  aber  zu  besserer  Ordnung  der  öffent- 
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liehen  Geschäfte  nötig  wurde ,  für  diese  einen  geeigneten  Raum  abzuson» 
dem,  liesz  man  die  Gemeinde  als  Bfirgerschaft  oberhalb  der  Niederung, 
in  welcher  der  Marktverkebr  seinen  Sitz  hatte ,  zusammentreten.  Dieser 
genetischen  Entwicklung  gemäsz  glaubt  nun  G.  dasz  der  Ort  der  attischen 
Volksversammlung  auf  den  der  Äkropolis  gegenüberliegenden,  in  Terras- 
sen über  der  Niedemng  des  alten  Marktes  sich  erhebenden  nordöstlichen 
Abhängen  des  von  den  Alten  Museion,  von  den  Neueren  gewöhnlich  Phi- 
lopappos  genannten  Hügels  zu  suchen  sei.  Seine  Nachgrabungen ,  die  in 
genügendem  Umfange  durchzuführen  ihm  nicht  gestattet  war,  haben  zwar 
nicht  zu  sichern  Resultaten  über  Spuren  alter  Sitzstufen  geführt:  *zu 
einer  genauen  Feststellung  der  alten  Ekklesia  würde  nicht  nur  eine 
vollständige  Aufräumung  der  Abhänge,  die  von  dem  Schutte  der  einst 
auf  dem  Gipfel  des  Museion  befindlichen  Gebäude  bedeckt  sind,  sondern 
auch  des  Thalgrundes  am  Fusze  der  Höhe  gehören.'  (S.  54)  Sie  musz  von 
späteren  Untersuchungen  gehofft  werden.  G.  glaubt,  was  das  Verhältnis 
der  nach  seiner  Hypothese  hervortretenden  doppelten  Benennung  desselben 
Hügels,  Museion  und  Pnyx,  betrifft,  dasz  der  letztere  ursprünglich  der 
Gesamtname  der  ganzen  Felshöhe  gewesen  ist.  Er  findet  nur  unter  die- 
ser Voraussetzung  die  berühmte  Stelle  in  Piatons  Krilias  (S.  U2),  in  wel- 
cher für  die  Idealstadt  ein  Burgberg  aufgebaut  wird ,  welcher  einerseits 
die  Pnyx,  anderseits  den  der  Pnyx  gegenüberliegenden  Lykabettos  mit 
umfaszte ,  angesichts  der  attischen  Stadthöhe  völlig  verständlich.  *Wenn 
man  sich  nemlich  von  auszen  her,  namentlich  von  der  Seeseite,  Athen  nä- 
hert, so  rücken  die  Höhen  so  zusammen,  dasz  der  Philopappos  (Museion) 
und  der  Lykabettos  als  die  beiden  Hauptspitzen  hervorragen  und  zwischen 
beiden  wie  in  einem  Sattel  die  Äkropolis  zu  liegen  kommt.  Der  Zwi- 
schenraum erscheint  wie  eine  breite  Lücke ,  und  so  konnte  Piaton  wol 
ai^f  den  Gedanken  kommen,  sich  diese  Lücke  einst  ausgefüllt  und  die  bei- 
den hervorragenden  Gipfelberge  zu  einer  mächtigen  Hochfläche  verbunden 
zu  denken.'  Hieraus  scheint  G.  auch  *  unwiderleglich  hervorzugehen:  1) 
dasz  das  Wort  Pnyx  ursprünglich  ein  Bergname  ist,  wozu  es  sich  bei 
seinem  Zusammenhange  mit  TTTK,  iruKa,  ttuS  wol  eignet  (eine  geballte, 
compacte  Felsmasse ^)),  und  2)  dasz  dieser  Name  den  Hauptgipfel  der  hin- 
tern Höhenreihe,  den  sog.  Philopappos,  bezeichnet.  Denn  Piaton  will  ja 
offenbar  die  bedeutendsten  Höhen  im  NO.  und  im  SW.  der  Äkropolis  als 
Bruchstücke  und  losgerissene  Trümmer  seiner  vorhistorischen  Burg  dar- 
stellen.' (S.  4  f.)  In  der  Folge,  nimmt  nun  G.  an,  habe  sich  der  alte 
Pnyxname  auf  jenen  Teil  der  Anhöhe,  der  durch  seine  Benutzung  für 
die  Ekklesia  zu  vorhersehender  Bedeutung  gelangt  sei,  beschränkt,  für 
den  Gipfel  aber  der  des  Museion  (nur  bei  Paus,  i  25  bezeugt),  welcher 

4)  Die  Erklftrang  des  Namena  bei  den  Alten  war  schwankend:  dirö 
ToO  iruKVoOcOai  toOc  dvöpac  iy  t^  iKxXnci^  und  irap&  Tf|v  rdiv  XiBujv 
iruKVÖTiiTa  Schol.  zu  Ar.  Ach.  20.  Nicht  minder  gehen  die  Ansichten 
der  Neueren  aoseinander.  Forchhammer  Top.  ▼.  Athen  S.  188:  Mer 
Name  Pn^x  ist  von  den  dichten  Wohnungen  herzuleiten,  welche  in 
frühester  Zeit  diesen  Hügel  einnahmen.'  Bureian  Geogr.  v.  Griech.  I  S. 
277:  'der  Ort  . .  wurde  mit  dem  eigentlich  die  Versammlung  selbst  be- 
zeichnenden Namen  TTviiE  benannt.* 
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von  dem  Musendienste  herrühre ,  der  in  ältester  Zeit  auf  attischem  BMen 
eingebürgert  sei ,  sich  eingeführt.  Endlich  aber  findet  G.  in  seiner  HypoX.^ 
Ihese  an  dem  Orte  der  attischen  Volksversammlung  an  den  nördlichen 
Abhängen  des  Museion  eine  Erklärung  der  bis  jetzt  unbegreiflich  geblie* 
benen  Erzählung  des  Plutarchos  von  der  Umdrehung  der  Rednerbflhne, 
die  sich  durch  ihre  Leichtigkeit  und  Einfachheit  in  hohem  Grade  empfiehlt 
und  dadurch  jener  eine  nicht  geringe  Unterstützung  bietet.  Wir  haben 
uns  den  Stein,  auf  welchem  der  Redner  stand,  nach  jener  Annahme  un- 
terhalb der  aufsteigenden  Sitze,  an  der  Grenze  der  Agora  zu  denken. 
Derselbe  wird  seine  Stelle  und  seine  Richtung  mehrfach  geändert  haben: 
so  lange  die  Agora  noch  der  Platz  der  Volksversammlung  war,  muste 
das  Bema  nach  der  Burgseite  hingewandt  sein.  Sobald  das  Volk  auf  der 
Terrasse  des  Museion  seinen  Sitz  hatte,  muste  die  Rednerbühne  dorthin 
gerichtet  werden.  ^Als  aber  die  dreiszig  Tyrannen  bemüht  waren  die 
ältesten  Verfassungszustände  Athens  wieder  herzustellen,  drehten  sie  den 
Bednerstuhl  wieder  um.  Das  hatte  seinen  guten  Grund.  Denn  dadurch 
wurde  die  eigentliche  Pnyx  geschlossen ;  die  Bürger  sollten  sich  nicht  auf 
ihren  alten  Sitzen  zum  Hören  und  Debattieren  niederlassen:  die  Umdre- 
hung war  also  eine  echt  oligarchische  und  reactionäre  Maszregel,  um  das 
verhaszte  Treiben  der  Volksversammlungen  gründlich  zu  beseitigen,  ohne 
doch  diese  selbst  geradezu  aufzuheben.'  Das  den  Dreiszig  zugeschriebene 
Motiv ,  sie  hätten  durch  diese  Anordnung  den  Blick  auf  die  See  abschnei- 
den wollen,  hält  G.  für  eine  witzige  Ausschmückung  des  Vorgangs.  ^Dic 
See  selbst  ist  natürlich  von  der  innern  Seite  der  ganzen  Höhenreihe,  die 
sich  südlich  von  der  Burg  hinzieht ,  also  auch  von  der  gewöhnlich  soge- 
nannten Pnyx ,  nicht  zu  sehen ;  aber  so  lange  die  Redner  mit  ihrem  Ge- 
sichte gegen  das  Museion  standen ,  konnten  sie  mit  der  rechten  Hand  nach 
dem  Peiräeus  zeigen,  und  dieser  Gestus  mit  den  entsprechenden  Hin- 
weisungen auf  die  meerbeherschende  Macht  des  attischen  Demos  war  oh^e 
Zweifel  ein  sehr  gewöhnlicher.  Diese  Wendung  wurde  nun  unmöglich, 
und  in  so  fern  konnte  also  mit  Recht  von  den  Tyrannen  gesagt  werden: 
d7r&Tp€i|;av  tö  ßf^^a  irpöc  rfjV  x^pov.  Ein  wirkliches  Erblicken  der 
See  vom  Rednerstuhle  aus  ist  auch  in  den  Worten  ficx'  dTroßX^Trciv 
Trpöc  Tf|V  OdXaccav  gar  nicht  ausgedrückt:  sie  bezeichnen  nur  die 
Richtung.'  (S.  57) 

In  einer  so  schwierigen  und  vielbestrittenen  topographischen  Frage 
wie  die  vorliegende,  in  welcher  die  persönliche  Anschauung  die  notwendige 
Bedingung  einer  selbständigen  Ueberzeugung  ist,  würde  es  dem  unterz., 
der  sich  dieses  Vorteils  nicht  erfreut,  übel  anstehen,  im  entferntesten 
auf  eine  entscheidende  Stimme  Anspruch  zu  machen:  durch  das  Urteil 
derjenigen  Gelehrten ,  welche  mit  gründlicher  Sachkunde  und  unbefange- 
ner Auffassung  den  Vorzug  der  Autopsie  verbinden,  wird  sich  hoffentlich 
bald  eine  gegen  jeden  Zweifel  gesicherte  Ansicht  feststellen.  Aber  das 
glaubte  auch  ich  nach  dem  Studium  dieser  gehaltreichen  und  in  hohem 
Grade  anziehenden  Abhandlung  aussprechen  zu  dürfen ,  dasz  die  anschau- 
liche Orientierung,  welche  uns  in  die  Betrachtung  des  Gegenstandes  ein- 
führt, der  innere  Zusammenhang  zwischen  den  gegebenen  localen  Tbat- 
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Sachen  und  der  Entwicklung  der  Verfassungs  -  und  Religionsgeschichte, 
der,  wie  er  alle  Arbeiten  von  C.  auf  verwandtem  Gebiete  auszeichnete, 
auch  die  gegenwärtige  überall  durchdringt ,  und  die  besonnene  Ruhe  und 
objective  Klarheit,  mit  welcher  die  Untersuchung,  die  wir  hier  nur  in 
ihren  Umrissen  andeuten  konnten ,  vom  Anfang  I)is  zum  Schlüsse  durch- 
geführt ist ,  auf  den  teilnehmenden  Leser  nicht  nur  den  Eindruck  einer 
tiefen  suhjectiven  Ueberzeugung,  sondern  vor  allem  auch  den  der  in  der 
Notwendigkeit  der  Sache  begründeten  Wahrheit  macht. 

Wir  haben  absichtlich  die  Hauptergebnisse  des  ersten  Teiles  der 
vorliegenden  Abhandlung  ausfuhrlicher  mitgeteilt,  weil  der  in  ihm  behan- 
delte Gegenstand  mit  einer  der  wichtigsten  Lebensäuszerungen  des  atti- 
schen Volkes ,  den  Rerathungen  seiner  Ekklesia ,  in  der  nächsten  Bezie- 
hung steht ,  und  weil  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  durch  die  jüngste 
Controvcrse  darauf  hingelenkt  war.  Der  Gegenstand  des  zweiten  Tei- 
les (S.  58—78),  die  Stadtmauer  Athens  ist  für  die  gesamte  Topo- 
graphie der  Stadt  von  noch  gröszerer  Bedeutung,  und  Gurtius  neueste 
Untersuchungen  werden  von  nicht  geringem  Einflusz  auf  die  endliche 
Feststellung  eines  gesicherten  Stadtplanes  sein.  Doch  müssen  wir  uns 
begnügen  einige  Hauptpunkte  aus  dieser  sorgfältigen  Arbeit  hervorzu- 
heben, da  die  nähern  Details  nur  durch  Vorlage  einer  Zeichnung  ver- 
ständlich werden,  wie  sie  in  einer  Skizze  vom  Major  von  Strantz  der 
Schrift  von  G.  beiliegt:  die  genaueren  von  demselben  Officier  gemachten 
Aufnahmen  und  Zeichnungen  werden  in  einem  besondern  Hefte  attischer 
Karten  erscheinen. 

Das  sorgfältigste  Bemöheu  unserer  Reisenden  war  auf  die  Verfolgung 
und  Ergänzung  der  Spuren  von  der  Mauer  des  Themislokles  gerichtet. 
So  geringfügig  diese  an  den  meisten  Punkten  sind  und  so  schwierig  es 
oft  war  sie  von  den  Maueranlagen  späterer  Zeiten  bestimmt  zu  unter- 
scheiden, so  ist  ihnen  doch  gelungen  mehr  davon  nachzuweisen,  als  die 
ortskundigsten  Topographen  für  möglich  hielten ,  und  über  den  Zug  und 
die  Richtung  derselben  ist  ihnen  kein  bedeutender  Zweifel  geblieben.  Als 
besonders  bemerkenswerth  und  von  früheren  Untersuchungen  zum  Teil 
abweichend  ergibt  sich  der  Nachweis ,  dasz  die  Mauer  des  Themistokles 
an  der  Südwestseite  der  Stadt  von  der  Linie  der  alten  Stadtmauer,  welche 
sich  auf  dem  Kamm  der  Höhen  vom  Museion  zum  Nymphenhögel  hinzog, 
in  zwei  weit  hinauslaufenden  Schenkeln,  welche  auf  dem  Rücken  und 
den  Ausläufen  eben  dieser  nach  SW.  abfallenden  Hügel  sich  hinerstreck- 
ten und  jene  oben  beschriebenen  Felswohnungen  umfaszten ,  bis  gegen 
die  Krümmung  des  Uissos  hinausreichte.  Bei  der  Gonvergenz  jener  Höhen- 
kämme entstand  so  ein  Befestigungsdreieck,  dessen  Grundlinie  die  alte 
Mauer  vom  Philopapposgipfel  bis  zu  dem  des  Nymphenhügels  bildete 
und  dessen  Schenkel  oberhalb  der  llissoskrümmung  nahe  zusammenstie- 
szcn.  G.  glaubt,  dasz  Themistokles  durch  die  Anlage  dieser  convergie- 
renden  Schenkelmauern  bereits  den  Anschlusz  der  beiden  peiräischen 
lilauerarme  aufs  bestimmteste  vorbereitet  hatte.  *Wenn  also  doch  zuerst 
nur  ^ine  pciräische  Mauer  und  als  zweite  die  phalerische  Mauer  gebaut 
wurde,  so  war  dies  eine  Abweichung  von  dem  Plane  des  Themistokles, 
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zu  dessen  Verwirklichung  erst  Perikles  Haud  anlegte,  als  er  die  mittlere 
Mauer  bauete.'  Ein  anderes  Ergebnis  dieser  Untersuchungen  ist  die  Be- 
stätigung der  auch  früher  von  Curtius  und  Boss  gegen  Forchhammer  ver- 
tretene Ansicht,  für  welche  sich  auch  Bursian  (I  S.  273)  erklärt  hat,  dasz 
die  Mauer  an  keiner  Stelle,  das  Uissosbett  überschritten  hat:  *  keinerlei 
Mauerspuren  führen  auf  das  jenseitige  Ufer;  eben  so  wenig  ist  auf  den 
jenseitigen  Felshöhen  irgend  etwas  von  Mauerzügen  zu  entdecken.* 

Zum  Schlüsse  berührt  G.  noch  den  auffallenden  Umstand ,  dasz  bei 
sämtlichen  attischen  Festungswerken,  der  Stadtmauer,  den  peiräischen 
Schenkelmauern  und  der  Hafenbefestigung,  die  überlieferte  Zahl  der  Sta- 
dien ihrer  Ausdehnung  mit  den  heutigen  Nachmessungen  nicht  überein- 
stimmt: der  Umkreis  von  Peiräeus  und  Munychia,  den  Thukydides  auf 
60  Stadien  angibt,  beträgt  in  Wirklichkeit  nur  61,  die  Schenkelmauern, 
welche  er  auf  40  anschlägt,  in  der  möglichst  weit  angenommenen  Aus- 
dehnung bis  auf  die  alte  Quermauer  zwischen  Museion  und  Nymphen- 
hügel, miszt  33  und  die  phalerische  29  Stadien  statt  der  35  angegebenen, 
und  der  Mauerring  der  Stadt  nach  Veranschlagung  aller  durch  Einziehun- 
gen und  Vorsprünge  entstandenen  Abweichungen  etwa  36  Stadien  statt 
der  43  des  Thukydides.^)  Es  drängt  sich  hier,  wie  das  auch  in  andern 
Fällen  beobachtet  worden  ist,  die  Notwendigkeit  auf,  die  griechischen 
Stadien,  wiewol  sie  immer  zu  600  Fusz  berechnet  wurden,  doch  von  ver- 
schiedener Länge  anzunehmen.  Wie  Ideler  dies  schon  früher  erkannt 
und  V.  Fenneberg  und  Hultsch  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen  haben,  so 
gelangt  G.  für  die  vorliegenden  Messungen  zu  der  Annahme,  dasz  das 
Stadienmasz,  dessen  Thukydides  sich  bedient ,  sich  zu  dem  normalen  un- 
gefähr wie  5  :  6  verhalte;  und  demzufolge  ist  auf  dem  v.  Strantzischen 
Plane  der  Maszstab  nach  Stadien  von  600  Fusz  neben  dem  von  Stadien  zu 
&00  Fusz  angegeben. 

Nachträglich  finde  hier  noch  die  Bemerkung  ihre  Stelle,  dasz  die 
schöne  Uebersicht  über  das  gesamte  städtische  Terrain ,  welche  S.  5  bis 
15  die  Untersuchungen  über  die  Pnyx  einleitet,  eine  genaue  Orientierung 
über  Lage  und  Grenzen  der  bekannten  ältesten  Gauen  der  Stadt  Athen, 
Melite,  Kole,  Kollytos,  Kydathenäon,  Diomeia,  Kerameikos,  enthält.  Be- 
sonders wichtig  ist  der  sichere  Nachweis,  dasz  der  Gau  Melite  den  sog. 
Nymphenhügel  mit  seinen  schroff  gegen  Norden  abfallenden  Felsen  um- 
faszte.  Dadurch  gewinnen  wir  zugleich  mit  Bestimmtheit  die  Kenntnis 
der  ihm  benachbarten  Stelle  des  alten  ßdpaOpov  und  der  q)äpaTf€C,  in 


5)  G.  änszert  bei  Erwähnung  dieser  Angabe  des  Tb.  S.  75  Anm. 
die  Vermutung ,  dasz  an  dieser  Stelle  (II  13,  7)  die  für  den  Znsammen- 
hang fi^änzlich  überflüssigen  Worte  £cTi  bi  aC^ToO  ö  xal  d(pOXaKTOv  t)v  t6 
^TaSO  ToO  T€  iiaKpoO  kqI  toö  OaXiipiKOÖ  eine  antiquarische  Glosse 
sein  möchten,  die  sich  in  den  Text  des  Geschichtschreibers  eingeschli- 
chen habe.  Die  Entbehrlichkeit  der  Worte  will  ich  nicht  bestreiten, 
aber  doch  erinnern,  dasz  Th.  erläuternde  Notizen  der  Art  nicht  selten 
in  den  Context  einschiebt.  Nicht  zugeben  aber  kann  ich,  dasz  das 
Kai  vor  d(pi}XaKT0V  falsch  gestellt  sei  :^  da  2cTi .  .  ö  wie  zu  einem  Worte 
verwächst,  selbst  wo  andere  dazwischentreten;  so  wird  auch  sonst  das 
Koi  ihm  nachgestellt,  z.  B.  11  89,  7  £cTt  6^  h  xal  t^  dTo\riC(]t. 
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welche  die  Leichen  der  Verbrecher  gestürzt  wurden  (Thuk.  II  67),  wie 
derselbe  Platz  noch  in  der  Türkenzeit  als  Richtplatz  benutzt  worden  ist 
und  noch  jetzt  gefallene  Thiere  dorthin  geworfen  werden.  *  Haben  wir 
aber  fQr  Nelite  und  das  Barathron  einen  festen  Platz  gefunden,  so  ist  da- 
durch auch  das  Haus  des  Themistokles  bestimmt ,  und  da  man  von  jener 
Höhe  die  ganze  Hafengegend  und  die  peiräische  Halbinsel  überschaut, 
so  ist  es  wol  keine  leere  Einbildung,  wenn  man  annimmt  dasz  der  grosze 
Staatsmann  durch  die  eigentümliche  Lage  seines  elterlichen  Hauses  und 
den  freien  Blick  auf  die  See  von  Jugend  an  darauf  hingeleitet,  worden 
sei ,  die  Beziehung  Athens  zum  Peiräeus  zu  erkennen  und  die  richtigen 
Wege  ausfindig  zu  machen,  um  seine  Vaterstadt  zu  einer  Groszstadt  zu 
erheben.  Darum  hat  er  auch  auf  jenen  Pelsklippen  der  «den  besten  Rath 
ersinnenden»  Artemis  das  Heiligtum  gegründet,  eine  Stiftung  welche  ihm 
als  Zeichen  des  Hochmuts  von  seinen  Mitbürgern  so  übel  ausgelegt  wurde' 
(vgl.  Plut.  Them.  22). 

Das  vorsiehende  wird  genügen,  um  die  Bedeutung  und  das  Interesse 
dieser  neuesten  topographischen  Untersuchungen  ins  Licht  zu  setzen: 
wir  scheiden  von  dem  Vf.  mit  aufrichtigem  Danke  für  die  dargebotene 
reiche  Belehrung  und  mit  dem  lebhaften  Wunsche ,  recht  bald  durch  die 
versprochene  Fortsetzung  seiner  Arbeit  erfreut  zu  werden. 

Frankfurt  am  Main.  J.  Glossen. 


63. 

Hekatäos  von  Abdera. 


Von  Hekatäos  ans  Abdera  sagt  Snidas  unter  anderem:  ^ir€KXi^6n 
Kai  KptTiKÖc  Tpa|bi|uuiTtK6c  ota  TpaMMaTiic^v  €xuiv  irapacK€uf|v.  Da  er 
aber  sonsther  nur  aU  Historiograph  bekannt  ist,  so  bemerkt  C.  Müller 
fragm.  bist.  Gr.  11  8.  384  über  diese  Angabe  des  Snidas:  'quatenus 
KptTiKÖv  TpaMMOTtKÖv  quem  Saidaa  dicit  se  praestiterit,  ig^oramus;  nam 
libri  qni  hac  pertinere  videtur,  de  Homeri  et  Hesiodi  poesi  De  levis- 
simum  quidem  in  vetemm  scriptis  vestigium  deprehenditnr.'  Allein  so 
arm  wie  Müller  meint  sind  wir  nnn  gerade  doch  nicht.  Erotianos 
nemlioh  lex.  Hippocr.  8.  232  (Franz)  nihrt  ein  Fragment  unter  dem 
Namen  eines  Hekatäos  an,  welches  grammatischen  Inhaltes  ist.  Ob- 
gleich Erotianos  nicht  ansdrücklich  bemerkt,  dasz  es  der  als  Historiker 
bekannte  Hekatäos  sei,  so  hat  doch  Franz  im  index  anctomm  schon 
richtig  darunter  den  Abderiten  verstanden.  Die  betreffende  Stelle  lau- 
tet: Kupßaciviv*  tV|v  X€TO|bidvi)v  Tidpav.  *€KaTa1oc  hi  q)iictv  ön  irtXov 
ßapßaptKÖv  oi  KU)^lKol  X^uav.  Wir  wissen  zwar  sonst  nichts  über 
den  Inhalt  der  Schrift  des  Hekatäos  über  die  Poesie  des  Homeros  and 
Hesiodos;  allein  wenn  wir  die  Titel  nnd  Fragmente  ähnlicher  Schriften 
jener  Zeit  (Hekatäos  lebte  nm  3^  v.  Chr.),  deren  Inhalt  wir  genauer 
kennen,  vergleichen,  so  findet  sich  in  denselben  eine  Menge  von  Be 
merkungen  derselben  Art,  wie  die  von  Erotianos  dem  Hekatäos  beige- 
le(cte,  eingestreut,  so  dass  es  höchst  wahrscheinlich  wird,  dasz  ans 
hier  noch  ein  BruchBtück  ans  der  oben  genannten  Schrift  desselben 
erhalten  ist 

Bonn.  Joseph  Klein, 
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64. 

Zu  Lysias. 

1  S  *8  €l  bfe  jüiri,  TToXü  KdXXiov  toüc  ixiv  kcijli^vouc  vö^ouc 
d£aX€ii|iai,  ^T^pouc  bi  Geivai,  otxivec  toöc  jLifev  q)uXdTTOVTac  rdc 
iavTwv  TwvaiKac  xaTc  lr\^\OL\c  Ciiiuiiucouci,  toTc  hi  ßouXoju^voic  eic 
aördc  djuapidvciv  7roXXf|v  dbeiav  Troirjcouci.  Vielleicht  ist  zu  schrei- 
ben jiieTdXaic  2:ii|Liiaic  wegen  des  folgenden  7ToXXf)V  dbeiav.  So  steht 
5  S  3  ji€TdXa  fmapTTiKÖTec  Kai  ttoXXujv  KaKÜJV  TreTreipaji^voi.  9  §  16 
fi^XXovT€C  ^CTdXa  \xbf  i}xi  ßXdi|;€iv,  TioXXd  b'  dautoüc  ibqpeXriceiv. 
12  8  64  uJCTTcp  TToXXiüv  dtaGiüv  aliiou,  dXX'  ou  juetdXujv  KaKUJV 
T€T€VTm^vovj.  13  S  62  ^T^pac  |Li€TdXac  dpxdc  dpHaviec  kqi  xpinpap- 
Xiac  TToXXdc  TpiTipapxrjcavTec.  Mit  jLiCTdXii  wird  lr\ix\a  oder  Ti/iiujpla 
verbunden  3  S  42  Tiepl  TÜüv  TOioÜTUiv  xdc  Ti|Liu)piac  oÖTUi  /iieTdXac 
KaTecrricavTO.  S  43  oötujc  Kai  ujLieic  juetdXac  Kai  öeivdc  rdc  ti/liui- 
piac  TTOincecGe.   Vgl.  i  §  j.  15  §  9.   Lyk.  g.  Leokr.  §  71. 

6  S  20  ^Xirttu)  /Lifev  oöv  auTÖv  Kai  biiceiv  biKiiv,  Oaujudciov 
bfe  oöbfev  dv  jüioi  T^voiTO.  Die  Worte  aÖTÖv  Kai  biwceiv  biKTiv  bezie- 
hen sich  auf  die  im  vorigen  erv^^ähnle  gerichtliche  Verurteilung  des  An- 
dokides.  Da  es  aber  im  folgenden  Salze,  wo  der  Redner  den  Grund  an- 
gibt, warum  er  sich  über  nichts  wundern  würde,  heiszt,  dasz  die  Götter 
nicht  sogleich  bestrafen,  und  weiter  unten  darauf  hingewiesen  wird, 
dasz  die  Strafe  durch  die  Götter  nicht  ausbleibe,  so  scheint  als  Gegen- 
satz eine  bestimmte  Hinweisung  auf  die  alsbaldige  Bestrafung  des  Ando- 
kides  erforderlich,  die  man  gewinnt,  wenn  man  schreibt  auTÖv  aÜTiKa 
bu)C€iv  biKT]V.  Die  ersten  Buchstaben  von  auriKa  konnten  leicht  wegen 
der  Aehnlichkeit  mit  auTÖV  verloren  gehen ,  wie  meiner  Ansicht  nach 
3  S  2  statt  TToXXd  TToXXdKiC  geschrieben  wurde  TToXXd  Kai  (zur  Kritik 
des  Lysias,  Merseburg  1862,  S.  16).  Dasz  die  Worte  unzureichend  seien, 
sah  schon  Reiske,  welcher  conjicierte  OavjjLidciov  bk  ovbiv  Sv  |uf|  €ii- 
Guc  T^voiTO. 

Zu  dem  in  S  19  vorhergehenden  ou  tdp  u>c  bcbubc  xd  7re7roiTi|U^va, 
dXX  'd)C  Oappujv,  vauKXripicjt  ^ttiG^jucvoc  Tf|V  GdXarrav  fiiXei  bemerke 
ich,  dasz  an  Redeweisen  wie  hier  und  29  S  12  bebi^vai  xd  auTUJV  djuap- 
TrjjLiaTa  kein  Anslosz  zu  nehmen  ist,  welche  letztere  Stelle  Herllein  Gon- 
jecturen  zu  griech.  Pros.  II  (Wertheim  1862)  S.  18  in  bcbi^vai  bid  Td 
d^.  verändert;  man  kann  von  jemandem  sagen  dasz  er  sich  vor  seinen 
Uebelthaten  fürchtet,  insofern  sie  schlimme  Polgen  für  ihn  haben  können. 

10  S  lÖ«  Theomneslos  hat  dem  Sprecher  vorgeworfen,  er  habe 
seinen  eignen  Vater  getödtet.  Da  dieser  glaubt,  Theomnestos  werde  sich, 
wie  schon  früher  vor  den  Diateten,  damit  vertheidigen,  er  habe  ihn  ja 
nicht  einen  Mörder  genannt,  welches  Wort  ausdrücklich  im  Gesetz  ver- 
pönt sei,  so  sucht  er  ihm  durch  mehrere  Beispiele  deutlich  zu  machen, 
dasz  die  Gesetzgeber  nicht  alle  beleidigenden  Ausdrücke  in  ihre  Gesetze 
aufnehmen  können,  und  führt  ihm  endlich,  damit  er  es  jetzt  begreife,  wenn 
er  das  vorige  nicht  verstanden  habe,  mehrere  Gesetze  wörtlich  an,  deren 
Ausdrücke  er  ihm  zu  erklären  sucht  (§  15  ifo)  Toivuv,  u5  dvbpcc  biKa- 
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CTtti,  ujLiäc  jüitv  TrdvTac  eib^vai  fitoOfiai  8ti  IfOj  ixiv  öpSiDc  KifKUy 
toOtov  bi  oÖTiw  CKttiöv  €Tvai,uJCTC  ou  büvac6ai  juaöeiv 
Ta  XeTÖjLieva.  ßoüXojüiai  ouv  auTÖv  Kai  ii  ^r^piüv  vöjüiiüv 
7r€pi  TOÜTUüv  biödEai,  fiv  ttuic  dXXot  vOv  im  toO  ßi^juatoc  Tiai- 
beuiSri  Kai  tö  Xoittöv  f||üiTv  fif|  irap^x^  TCß&fixaxay  Nachdem  das  erste 
Gesetz  verlesen  worden  ist,  erklärt  er  es  ihm,  nicht  den  Richtern,  indem 
er  sagt  f]  TTobOKdKKT]  TauTÖ  knv,  aiGeö|LiviicTe,8  vOv  KaXeirai 
^v  TILI  guX(u  beb^cOai.  Sodann  folgen  andere  Gesetze  und  nach  Vor- 
lesung des  letzten  heiszt  es  §  19  7rpocdx6T€  TÖv  vouv.  to  jiifev  ire- 
<pac|U€vuic  den  <pav€paic,  TioXeTcGai  bk  ßabiZeiv,  tö  bfe  olKfloc  8€- 
pdTTOVTOC.  Man  sieht  dasz  er  denTheomnestos  anreden  musz  mit  irpöc- 
6X€  TÖV  voOv.  Wenn  der  Redner  auch  der  Richter  wegen  alles  ge- 
sagt hat,  so  wird  er  sie  doch  nicht  auf  gleiche  Stufe  mit  Theomnestos 
stellen ,  dem  er  für  nötig  hSlt  die  Gesetze  wörtlich  anzuf&bren  und  zu 
erklären,  da  er  nicht  im  Stande  gewesen  sei  das  vorige  zu  begreifen. 
Selbst  von  S  8  an,  wo  er,  ohne  den  Gegner  so  scharf  anzugreifen,  an 
anderen  Beispielen  nachweist,  wie  unzureichend  des  Theomnestos  Ver- 
theidigung  sei,  wendet  er  sich  nicht  an  die  Richter,  sondern  an 
Theomnestos. 

Nachdem  diese  Lection  mit  Theomnestos  beendet  ist,  spricht  er 
wieder  zu  den  Richtern  §  20  TioXXd  bk  TOiauTa  Kai  fiXXa  ^ctiv,  ui 
ävbpec  biKacTai.  dXX'ei  /iifi  cibripoOc  kTiv,  oiojuai  aÖTÖv  ^vvouv 
T€T0V6vai  ÖTi  Td  jüi^v  TTpdtjiaTa  TaÖTd  dcTi  vOv  t€  Kai  TtdXai, 
Tüüv  bk  övojidTiwv  dvioic  ou  toTc  auToTc  xpu^M^öa  vöv  t€  Kai  rrpö- 
Tepov.  lieber  ^vvouv  t^TOvdvai  findet  man  soviel  ich  weisz  in  den 
Ausgaben  nach  Reiske  nichts  bemerkt,  ich  bezweifle,  dasz  von  diesen 
Worten  ein  Satz  mit  ÖTi  abhängen  kann;  in  den  von  Stephanus  ange- 
führten Stellen  ist  dies  nicht  der  Fall.  Schon  Scaliger  vermutete  eO  vuv 
dtvuüKdvai  und  Reiske  wollte  zu  dvvouv  TCTOvevai  noch  vuv  T^ 
setzen  wegen  §  15  dv  ttujc  dXXd  vuv  — .  Vielleicht  ist  herzustellen 
auTÖv  vuv  T*  dtvoJK^vai.*) 

12  S  38  f.  oö  Tdp  br\  ovbk  toOto  auTiu  npoci^Kei  iroificai,  Sirep 
dv  Tqbe  Tr|  TTÖXei  elGic/iidvov  dcTi,  Trpöc  \xk\  rä  KaTriTopnMdva  pn- 
bkv  dTToXoteTceai,  Trepl  bk  cqpujv  auTiöv  ?Tepa  XdtovTec  dvioTC 
ÖanaToiciv,  ö|uiv  d7rob€iKvüvT€C  u)C  CTpaTiujTai  draGol  elciv,  f^ 

u)c •  dTrei  KeXeueTC  auTÖv  dTtobeiSai,  öttou  tocoutouc  t&v 

TToXejiiuüV  d7rdKT€ivav  öcouc  toiv  ttoXitujv  — .  Wenn  man  direi  in 
der  Bedeutung  ^denn  sonst'  nimmt,  müste  man  aus  dem  vorigen  das  Ge- 
genteil ergänzen  ^  wenn  es  ihm  zukäme  dies  zu  thun',  was  keinen  mit 
dem  folgenden  sich  vertragenden  Sinn  gibt,  und  zu  supplieren  *wenn  er 
dies  thut'  ist  zu  hart.  Auch  andere  Ergänzungen  werden  eine  ähnliche 
Härte  nicht  vermeiden.  Scheibe  vermutet  ^TTEiTa.  Ich  ziehe  jedoch  eine 
unmittelbare  Beziehung  und  Entgegnung  auf  die  Worte  ou  TrpocrJKei  — 
vor  und  möchte  deshalb  schreiben  dTToiiicav  dv  TauT^elTTi]  KeXeucTC, 
wie  die  Redner  öfters  einen  Satz  beginnen,  in  welchem  sie,  wie  hier. 


*)  [Ebenso  sclion  Gebet  Mnem.  IV  S.  103  =  NL.  S.  7.] 
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eine  etwaige  Behauptung  des  Gegners,  wodurch  er  sich  vertheidigen 
könnte,  im  voraus  zu  entkräften  suchen.  So  heiszt  es  Dem.  20  §  131 
öxav  TauTtt  X^T^ci,  KeXeueTC  . .  beiHai.  22  $  46  äct*  ötov  TaOia 
Xiyr)  |i^|iVTic9e  — .  27  §  19  Sv  oöv  Kai  vOv  eiTnj  Tivct  toutwv  tujv 
XÖYiwv.  22  S  23.  24  $  191.  193.  27  $  61.  59.  36  §  35.  Lys.  26  S  6  äv 
bk  Kai  ^m  TOiövbe  Xötov  rpdTTUJVTai . .  rdb'  dv6u|urj0r|T€.  Isäos  lo 
S  14  ddv  b'  fipa  ToXjLiiüci  Tiepi  aurojv  X^t^iv,  vöjuov  KeXeiieie  bei- 
Eai.  10  S  23  ULICT6  Sv  ^Tti  TOÖTOV  TÖv  XÖTOV  KatacpeuTfl  •  •  ^Tiibei- 
Kvüvai  KeXeüexe.   Lyk.  g.  Leokr.  §  55.  58. 

12  S  51  dXX'oÖTOC  Tf|v  jifev  TTÖXiv  ^xöpdv  ^vöjiiZiev  elvai,  touc 
b*  ö^er^pouc  ^xöpouc  qpiXouc,  ibc  djucpöiepa  raöia  ^tu)  ttoXXoic 
T€K^T)pioic  TrapacTTJcuj,  Kai  xdc  npöc  dXXr|Xouc  biacpopdc  oux  uTt^p 
u/Liuuv  dXX'uTitp  teuTÄv  TtTVOjLi^vac ,  ÖTTÖTcpoi  raöia  TTpdgouci 
Kai  TTJC  TTÖXewc  dpEouci.  Zu  den  Worten  raOra  TrpdEovjCi  bemerkt 
Frohberger  (Jahrb.  1860  2e  Abt.  S.  419)  mit  Recht,  dasz  sie  nicht  zu  er- 
klären sind  *die  Demokratie  stürzen* ;  nach  Frohberger  recipieren  sie  das 
vorhergehende  Tf|v  |U€V  nöXiv  . .  9iXouc,  da  Tüpdireiv  oft  den  vor- 
ausgegangenen Verbalbegriff  wieder  aufnehme.  Er  musz  aber  nach  mei- 
ner Ansicht  der  durch  Tipdireiv  aufgenommene  Verbalbegriff  auch  etwas 
enthalten ,  was  ein  thun ,  era  etwas  betreiben  ist  (wie  §  7.  65),  was  hier 
nicht  der  Fall  ist.  Aber  dies  auch  zugegeben,  so  erwartet  man  hier  ein 
neues  Moment,  da  der  Redner  ankündigt,  auszer  dem  eben  angegebenen 
noch  etwas  beweisen  zu  wollen,  so  dasz  eine  Hinweisung  auf  das  vorige 
nicht  möglich  ist.  Auszerdem  nimmt  sich  neben  dem  bestimmt  auftre- 
tenden Tdc  TTpöc  dXXrjXovjC  . .  TiTVOju^vac  und  Tflc  ttöXciwc  dpHouci 
das  nichtssagende  rauTa  TTpdHoiJCi  eigentümlich  aus.  In  der  Hs.  steht 
auch  nicht  ÖTTÖTCpoi  Taöia  TrpdHouci,  sondern  ötrÖTepoi  |uoi  Taöra 
irpdHouci,  was  vielleicht  verderbt  ist  aus  ÖTTÖiepoi  üjiTv  xdvavTia 
TTpdSouci  (s.  S  42.  43) ,  wenn  man  nicht  auf  das  von  Markland  vorge- 
schlagene, von  den  tigg,  unbeachtet  gebliebene  Ott.  TrdvTa  TTpdSouci 
zurückgehen  musz,  wozu  Reiske  noch  jiövoi  statt  juoi  hinzufügte. 
Denn  schon  aus  unserer  Stelle  und  aus  dem  folgenden ,  wo  der  Redner 
das  beweist,  was  er  hier  zu  beweisen  verspricht,  geht  hervor  dasz  die 
Worte  entweder  den  Sinn  haben  müssen  *  sie  handelten  feindselig  gegen 
euch,  arbeiteten  euch  entgegen'  oder  *sie  sorgten  für  sich,  für  ihre 
Macht.*  Ersteres  liegt  in  den  Worten  unserer  Stelle  oux  ^^^P  wjLiu»v 
Y-,  letzteres  in  UTtfep  ^avjTiüV  T-  un<l  TTJc  iröX€U)C  dpEovjCi,  und  im  fol- 
genden bringt  er  die  Reweise  für  beides ,  dasz  blosz  ihr  Vorteil  und  die 
Vergröszerung  ihrer  Macht  ihnen  am  Herzen  lag  und  dasz  sie  deshalb  die 
Pläne  des  Volkes  vereitelten  und  auf  dessen  Sturz  hinarbeiteten.  Schreibt 
man  ujiiTv  rdvaVTia  TTp.,  so  entspricht  dies  dem  oux  UTT^p  UfiUJV  und 
TTJC  TToXeiuc  dpHouci  dem  tjTitp  ^auTUJV. 

16  S  15  Kai  jLidXiCTa  ttjc  fmer^pac  qpuXfic  bucTuxncdcric ,  Kai 
TrXeicTUJV  ^vöavövruiv — .  Für  letzteres  Wort  ist  das  attische 
drroBavövTUiv  herzustellen. 

18  S  15  ist  überliefert  ouK  oöv  aicxpöv,  el  S  ^bf  AaKcbaijiOvioic 
cuv^OecOe  ßeßaiuicere,  ä  bk  auToic  ^i|iii(picac96  outu)  pqibiujc  bta- 
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Xuc€T6  Kai  Täc  nlv  npöc  dKeivouc  cuvOriKac  Kuptac  iroii^ccTC.  In 
den  Ausgaben  folgen  nach  der  Gonjectur  des  cod.  G  die  unentbehrlichen 
Worte  TOtc  bk  trpöc  a(no\)c  dKÜpouc.  Es  ist  aber  nach  dicupouc  noch 
KaTaCTiiC€T€  hinzuzufdgen ,  einmal  um  den  Gleichklang  herzustellen  und 
dann  weil  sich  so  der  Ausfall  leichter  erklaren  Iflszt.  Vgl.  Isokr.  20  S  18 
Touc  fiXXouc  TToXirac  koc/lhujt^povjc  TroirjceTe  xal  töv  ßiov  töv  u^^- 
Tcpov  auTuJv  dcqpoX^cTcpov  KaTaciriceTe.  Isäos  2  S  47  ÄKupov  hk  Tf|v 
TToinciv  auToö  KaTacTTJceTe.  10  §  22  6ti  oö  biKaiöv  dm  TCtc  dKei- 
vou  öiaOrJKac  äKupouc  KaGiCTdvai.  Dem.  47  $  18  dKUpa  ^iv  diroi- 
T1C6  Td  biKacTrjpia  rd  ufidrepa,  dKUpa  hk  rd  HnicptCfiaTa  Kai  touc 
vöjjiouc,  dTTiCTouc  hk  Tdc  dpxdc  Kardcnicev. 

19  S  &9  steht  in  der  Hs.  vOv  bk  irpdnov  den  Kai  ufiöc  dncoCcai 
^ou.  Das  letzte  Wort  halten  Dobree  und  Scheibe  ffir  unecht  Vielleicht 
entstand  es  aus  der  dem  jiiou  nicht  unähnlichen  Abkürzung  von  fiapTU- 
puiv,  die  vom  Rande  in  den  Text  gekommen  sein  mag,  so  dasz  die  Stelle 
gelautet  hätte  vGv  bi  TtpdTTOV  dcri  Kai  fiaprupujv  ä^dc  dKoOcat 
Schon  Markland  schlug  vor  Kai  irepi  toutuiv  öjuidc  dKoOcai  juap- 
Tupiüv.  Auch  nach  Kai  passt  jiapTupuJV,  wo  man  dann  nichts  einzu- 
schieben hat.  Vgl.  %  58  ö^uiC  bk  xai  /tidprupac  ujüiiv  TrapdEojüiai.  30  S 
30  Tiepi  bk  Toiv  €ipTmdvu)v  Kai  /iidpTupoc  u^Tv  TiapdEo^ai.  31  S  14. 

19  S61  ist  die  überlieferte  Form  dbcpeXfiOricecOe  beizubehalten, 
die  man  auch  18  S  20  u.  29  S  4  findet,  wo  man  sie  nicht  angefochten  hat. 

24  S  4  TTcpi  \xkv  oOv  TOUTUIV  TOcauTd  fioi  eipficOu)'  ätr^p  iLv 
bi  fioi  TrpocrJKei  Xdteiv  uJcfivoIövTebid  ßpaxuTdTwv  dpa».  In 
der  Hs.  fehlt  T€.  Wenn  die  Redner  ankündigen  über  etwas  so  weit  es 
ihnen  möglich  sei  oder  so  kurz  wie  möglich  sprechen  zu  wollen,  sagen 
sie  nie  ibc  olöv  t€,  die  buvaTÖv  oder  gar  ibc  Sv  olöv  Te,  öuvotöv, 
sondern  die  SvolöcTedi  oder  die  fiv  biivui^ai,  welches  ersiere  auch 
hier  herzustellen  isU  Vgl.  Lys.  12  S  ?  treipdco/iiai  b*  öjLiäe  dH  dpxf^c 
die  öv  öüvuijüiai  b\"  dXaxieTuiv  biödEai.  S  62  Trepi  0T|pa|idvoue  die 
dv  buvuijüiai  bid  ßpaxuTdriuv  &ibd£uj.  19  S  >•  l^^os  4SI  ^^KÖe  oijv 
jioi  ÖOKCi  etvai,  die  Sv  oiöe  tc  di,  euvewreiv  auToTe.  Dem.  14  S  2  el  bi 
TrapeXGuiv  ele  öeTieoOv  buvaiTO  bibd£ai . .  dtui  bk  toOt'Sv  fip*oi6c 
T€  di  Treipdeo/Liai  7roif\eai,  ^lKpd  TTpoeiirdiv — .  20  S  1  difioXötnco 
TOUTOie  die  dv  olöe  t€  di  euvepctv.  22  $  l  touto  Kdtdi  Treipdeoftai 
iroieTv,  ddv  dpa  olöe  T€  di.  37  S  3  d£  dpx^ie  b*  die  dv  oiöe  t6  ai 
bid  ßpaxtiTdTuiv  dTTavTO  Td  irpaxOdvTa  biT]inieo|jiai.  43  S  2  neipd- 
eo^ai  bk  Kdtdi  bibdeKetv  u^de  die  dv  olöe  T£  di  eaqpdeTaTou  S  ^1 
ßOTiödi  jifev  die  olöe  t6  elfii  fidXieTa  fidv  TOte  TeTcXeuTTiKÖei.  45  S  2 
il  dpxnc  b'  die  dv  olöe  t€  di  bid  ßpaxuTdTuiv  elTieiv  ireipdeoMOi 
Td  Treirpat^idva  54  S  2.  Vgl.  Proöm.  7.  —  die  dv  buvuijiai  findet 
sich  z.  B.  noch  Isäos  7  S  4.  Frgm.  4  Scheibe.  Isokr.  7  S  19.  17  S  13.  21 
S  2.    Dem.  27  S  3.    36  S  3.  40  S  6*  43  S  18- 

26  S  4  vielleicht  Td  dK  TOiv  XeiTOuptiuiv  auTOu  dvaOrifiaTa. 

Merseburg.  Paul  Richard  MüUer. 
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Bei  der  angeffihrteu  Stelle  der  Xenophontischen  Anabasis  werden 
wir  von  Vollbrecht  in  Betreff  der  taktischen  Bedeutung  des  ^KjLiiipuecOai 
auf  S  36  des  Cxcurses  verwiesen.  Hier  heiszt  es :  *wenn  das  in  Schlacht- 
ordnung vorrückende  Heer  Brücken  oder  Schluchten  zu  passieren  hat, 
so  sucht  man  den  Durchmarsch  entweder  (ä)  durch  Eindoppefung 
der  Front  möglich  zu  machen*)  oder  (6)  es  marschiert  von  dem 
Flügel,  welcher  zunächst  vor  das  Defil^e  kommt,  die  Abteilung,  wel- 
cher die  Breite  desselben  das  Durchmarschieren  gestattet,  hindurch, 
während  sich  die  andern  Abteilungen  durch  Rechts-  oder  Linksabmarsch 
hinter  der  ersten  hindurchziehen  (4iK^1lpu€cOal)  und  so  aus  dem  Marsch 
in  Schlachtordnung  auf  kurze  Zeit  eine  Art  Re^ihen marsch  mit  breiler 
Front  gebildet  wird.'  Wenn  nun  in  (a)  VoUbrecht  den  Ausdruck  ^  Ein- 
doppelung  der  Front'  gebraucht,  so  möchten  wir  dabei  bemerken,  dasz 
er  nicht  den  richtigen  taktischen  Ausdruck  gewählt  hat  und  dasz  er  da- 
durch leicht  Veranlassung  zu  einer  andern  Anschauung  geben  kann,  als  er 
wirklich  im  Sinne  gehabt  hat.  Vollbrecht  wollte  doch  sagen :  durch  Ver- 
kürzung der  Front  und  zwar  durch  Verkürzung  der  früheren  Frontlinie 
um  die  Hälfte  suchte  man  den  Durchmarsch  möglich  zu  machen,  so  dasz 
also  die  Colonne  beim  Defilieren  eine  noch  einmal  so  grosze  Tiefe,  aber 
eine  um  die  Hälfte  kürzere  Breite  wie  vor  dem  Defil^e  hatte.  Diese  takti- 
sche Evolution,  die  Vollbrecht  bezeichnen  wollte,  heiszt  aber  Ein  dop - 
pelung  nach  der  Tiefe;  das  Gegenteil  —  welches  V.  mit  den  Worten 
*  Eindoppelung  der  Front '  doch  hier  nicht  bezeichnen  wollte  —  heiszt 
^  Eindoppelung  nach  der  Länge'  oder  *  Eindoppelung  in  die  Front.'  — 
Was  nun  (b)  anbelangt,  so  kann  man  ein  Verkürzen  der  Frontlänge  durch 
Abbrechen  aus  der  TSte  (oder  Queue)  in  Enomotien,  Doppelenomotien, 
Pentekostyen  usw.  (bei  uns  etwa  den  Sectionen ,  Halbzügen ,  Zügen  usw. 
entsprechend)  nicht  einen  *  Reihenmarsch '  nennen.  Vollbrecht  scheint 
selbst  gefühlt  zu  haben,  dasz  diese  Bezeichnung  nicht  die  ganz  richtige 
sei ,  daher  hat  er  das  ^inemal  das  Wort  *Art'  hinzugesetzt.  Seine  Figur 
11,  welche  dieses  Manöver  veranschaulichen  soll,  ist  sachlich  richtig. 


^» 


aber  die  Benennung  dafür  ist  falsch.  In  Reihen  würde  seine  Phalanx 
durch  ein  Defil^e  gehen ,  wenn  sie  die  Gestalt  von  unserer  Figur  A  B 
hätte.  Wenn  Vollbrecht  weiter  sagt:  *auf  der  andern  Seite  des  Defil^es 
wird  durch  Rechts-  oder  Linksaufmarsch  die  Schlachtlinie  wieder  herge- 
stellt; weil  aber  dadurch  immer  ein  wenn  auch  kurzer  Aufenthalt  im 


*)  'wenn  nemlich  die  Breite  des  Defildes  dazu  angetban  war'  mäste 
hinzugesetzt  werden. 

Jabrbacber  ffir  cUtt.  PhUol.  1863  Hft.  8.  36 
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Vormärsche  eintritt,  so  wird  bei  Schluchten  auch  wol  das  De- 
filieren aufgegeben  und  die  Phalanx  rückt  trotz  aller 
Schwierigkeiten  des  Terrains  in  geschlossener  Linie  vor' 
—  so  hätte  der  letzte  Teil  dieser  seiner  Worte  wol  noch  einer  näheren 
Erläuterung  bedurft.  Wie  soll  z.  ß.  ein  in  Schlachtordnung  vorrücken- 
des Heer,  das  an  einen  senkrecht  auf  der  Frontlinie  liegenden  10  Schritt 
breiten  Hohlweg  kommt,  der  zu  beiden  Seiten  weithin  ganz  unpraktika- 
beles  Terrain  hat,  es  möglich  machen  in  seiner  ganzen  Breite,  die  bei- 
spielshalber 200  Schritt  betragen  soll,  das  10  Schritt  breite  Defilee  zu 
passieren?  Ein  Abbrechen  oder  ein  Inreihensetzen  ist  dann  doch  notwen- 
digerweise geboten.  Liegt  die  Schlucht,  der  Hohlweg,  senkrecht  auf 
der  Frontlinie  und  ist  das  Terrain  auf  der  einen  oder  andern  oder  auf 
beiden  Seiten  praktikabel,  nun  dann  wird  eine  in  Schlachtordnung  vor- 
rückende Colonne  durch  Umgehung  dem  Defilee  ausweichen.  Liegt  die 
Schlucht  querüber  vor  der  Marschlinie,  d.  h.  parallel  mit  der  Front  der 
vorrückenden  Phalanx,  und  ist  die  Schlucht  von  geringer  Längenausdeh- 
nung, und  ist  das  Terrain  zu  beiden  Seilen  oder  wenigstens  auf  der 
einen  praktikabel ,  so  wird  man  ebenfalls  derselben  seitwärts  auszuwei- 
chen suchen.  Ist  aber  die  Schlucht  von  einer  bedeutenden  Längenausdeh- 
nung, ein  Ausweichen  nach  seitwärts  nicht  möglich,  oder  wenn  auch 
möglich,  der  Operationsverhältnisse  wegen  vielleicht  nicht  rathsam,  weil 
sie  die  Marschlinie  zu  sehr  verschieben  würde;  so  wird  eine  in  Schlacht- 
ordnung vorrückende  Truppe,  zumal  im  Angesichte  des  Feindes,  lieber 
quer  durch  die  Schlucht,  wenn  diese  nemlich  halbwegs  praktikabel  ist, 
gehen,  als  eine  Brücke  passieren,  die  etwa  die  beiden  Thalränder  mit 
einander  verbindet.  Denn  wollte  sie  die  Brücke  zum  Uebergange  wählen, 
dann  könnten  ihr  manche  Schwierigkeiten  von  Seiten  des  Feindes  beim  De- 
filieren bereitet  werden.  Auf  einen  solchen  Fall  stoszen  wir  Anab.  VI  5, 
22  ff.  Das  griechische  Söldnerheer  rückt  in  Schlachtordnung  vor,  weil 
der  Feind  in  der  Nähe  ist.  Es  kommt  an  eine  quer  vor  seiner  Marschlinie 
liegende  Thalschlucht,  über  welche  eine  Brücke  führt.  Um  nun  nicht 
die  Schlachtordnung  durch  Abbrechen  oder  durch  Inreihensetzen  beim 
Uebergang  über  die  Brücke  aufzulösen  und  um  so  beim  Defilieren  vom 
Feinde  nicht  überrascht  zu  werden,  läszt  Xenophon  das  Heer  in  derselben 
Formation,  in  welcher  es  vor  der  Schlucht  angekommen  war,  (mit  Bei- 
seiteliegenlassen der  Brücke)  durch  dieselbe  gehen.  Dies  konnte  nur 
ermöglicht  werden,  weil  die  Thalschlucht  für  eine  Truppe  noch  prakti- 
kabel genug  war.  In  diesem  Falle  muste  er  das  Heer  in  Schlachtord- 
nung durchführen,  weil  er  im  Angesichte  des  Feindes  in  jedem  Momente 
auf  einen  Angriff  gefaszt  sein  musle  und  weil  er  auf  diese  Weise  das 
Heer  schneller  (OäTTOv)  auf  den  gegenüberliegenden  Thalrand  brachte. 
So  ermöglichte  die  Lage  und  Beschaffenheit  der  Schlucht  den  Durchgang, 
und  die  Situation  des  griechischen  Heeres  drängte  zu  diesem  Manöver. 
Oppeln.  JB.  Wahner. 
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1.  Dazu  wäre  es  dem  Horatius  nötig  gewesen,  dasz  er  saepe  caput 
scaheret  vivos  ei  roderei  ungues ,  um  Ungethfime  von  Versverbindungen 
zu  bilden,  wie  jene  fünfundzwanzig  ersten  Verse  im   fünfzehnten 
Briefe?    Wo  das  abhängige  guae  sit  hiems   Veliae  im  ersten  Verse 
sein  regierendes  Verbum  scribere  te  nobis^  tibi  nos  accredere  par  est 
im  fünfundzwanzigsten  empfängt,  innerhalb  aber  dieser  Bau  von  zwei 
Parenthesen  unterbrochen  ist,  einer  von  11  Versen  (2 — 13),  einer  von 
6  Versen  (16 — 2)),  und  zwei  Parenthesen  welche  in  sich  Sätze  und  ge- 
hörig durch  Puncta  getrennte  Sätze  und  Perioden  enthalten.  Das  ist  ein- 
fach unmöglich ;  es  ist  aber  eben  so  unmöglich ,  dasz  Horatius ,  so  lange 
er  Horatius  war,  nachdem  er  die  Verse  geschrieben 
mutandus  locus  est  et  deversoria  nota 
praeteragendus  equus.   *quo  tendis?  non  mihi  Gumas 
est  iter  aut  Baias'  laeva  stomachosus  habena 
dicet  eques, 
ganz  mit  seiner  kennbaren  graziösen  Laune  geschrieben,  plump  und  weisz 
der  Himmel  für  was  für  plumpe  Ohren  seinen  Witz  erklärt  hätte  durch 
den  Zusatz  sed  eguis  frenato  esl  auris  in  ore.    So  zeigen  auch  diese 
Worte ,  welche  ursprüngliche  verdrängt  haben ,  noch  zum  Ueberflusz  an, 
dasz  hier  eine  Verderbung  vorliegt.    Hier  also  hat  der  Schlusz  einer  Pe- 
node und  der  Anfang  zu  einer  neuen  gelegen:  z.  B.  dicet  egues^  cer- 
tum  nitens  iter.   edere  perge^  womit  denn  von  hier  alle  fernere 
Parenthese  wegfällt.  Was  aber  die  vorangehende  Partie  betrifft,  so  ist  es 
ganz  unumgänglich  nötig  dasz  am  Anfang  ein  Vers  ausgefallen,  etwa  so: 
Quae  sit  hiems  Veliae,  quod  caelum,  Vala,  Salerni, 
quaerere  ab  experto  iam  mi  est  opus^  est  opus  illud^ 
quorum  hominum  regio  et  qualis  via.    nam  mihi  Baias 
Musa  supervacuas  Antonius  et  tamen  illis 
me  facit  invisum,  gelida  cum  perluor  unda  — . 
Nur  wird  auch  statt  des  wol  schwerlich  zu  haltenden  tamen  etwas  ande- 
res hineinzusetzen  sein,  das  ganz  einfache  simul  wol  schwerlich,  viel- 
leicht magis.    Denn  eine  Verderbung  durch  falsch  gelesene  Buchstaben 
ist  es  wol  nicht. 

Dieser  Brief  ist  noch  an  einer  andern  Stelle  nicht  in  Ordnung : 
Maenius,  ut  rebus  maternis  atque  patemis 
fortiter  absumptis  urbanus  coepit  haberi , 
scurra  vagu§,  non  qui  certum  praesaepe  teneret, 
iupransus  non  qui  civem  dignosceret  hoste , 
30  quaelibet  in  quemvis  opprobria  fingere  saevus, 
pemicies  et  tempestas  barathrumque  macelli , 
quidquid  quaesierat  ventri  donaret  avaro: 
hie  ubi  neqnitiae  fautoribus  et  timidis  nil 
aut  paulum  abstulerat,  patinas  cenabat  omasi 
36  vilis  et  agninae  tribus  ursis  quod  satis  esset  — . 

36* 
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,  Ist  das  wol  gesprochen?  Das  mit  ^inemmal  positiv  zu  verstehende  do^ 
nareij  nach  zweimaligem  non  qui^  auch  das  wol  wenigstens  nach  zu 
langer  Unterbrechung  wie  aus  Ungeschicklichkeit  zur  Wiederaufnahme 
des  veriorenen  Subjecls  eintretende  hie.  Und  endlich:  wie  ist  er  denn 
in  seiner  jetzigen  Lage,  wo  er  auf  tägliches  Brot  Jagd  anstellt,  ein  Ver- 
derben und  Sturm  und  Abgrund  des  Marktes?  da,  wenn  er  keine  Mahl- 
zeit davon  getragen ,  er  ja  vom  Markte  nur  die  Gedärme  wegessen  kann. 
Oder  will  man  vielleicht ,  schon  gar  nicht  natürlich,  verstehen :  ^der,  wie 
er  denn  von  Natur  ein  Abgrund  des  Marktes  war,  alles  was  er  erworben 
dem  Magen  schenkte?'  Das  zu  sagen  hätte  doch  nur  einen  Sinn,  wenn 
immer  noch  ein  äuszerst  bedeutender  Erwerb  vorausgesetzt  wird ,  wäh- 
rend es  doch  scheint  dasz  er  gar  keinen  mehr  hatte,  jedenfalb  nur  so 
viel  um  sich  mit  dem  omasum  zu  begnügen.  Die  Verse  pemieies  —  and 
quidquid  —  sind  eine  Interpolation,  mögen  sie  unüberlegt  von  Anfang 
hergeschrieben  sein  mit  donarety  was  Emendation  von  Bentley  ist,  oder 
mit  dem  was  die  Handschriften  geben  donahat  oder  donarat  ^  wo  sie 
an  den  Rand  geschrieben  waren,  um  den  Mänius  zu  beschreiben  in  seiner 
frühem  Lage,  als  er  eben  der  alles  verzehrende  Verschwender  war.  Wem 
hie  auch  so  noch  misfiele ,  könnte  es  in  nil  verwandeln. 

2«  Wir  giengen  in  der  eben  besprochenen  Epistel  von  wunderbaren 
Parenthesen  aus.  Eine  neunzeilige  Parenthese,  gleichfalls  auch  einige 
gehörige  Perioden  in  sich  enthaltend,  steht  und  kann  ganz  unmöglich 
stehen  in  der  siebenten  Satire  des  ersten  Buchs: 

ad  Regem  redeo.    postquam  nihil  inter  utrumque 

convenit  (hoc  etenim  sunt  omnes  iure  molesti , 

quo  fortes  — . 
—  Von  dem  sechzehnzeiligen  parenthetischen  Ungethüm  im  66n  Gedicht 
des  Gatullus  sind  wir  ja  nun  durch  glückliche  Einsicht  befreit.  —  In 
unserer  Horazischen  Stelle  darf,  wie  man  sieht,  das  postquam  nicht  der 
Vordersatz  sein.  Sobald  es  das  nicht  ist,  ist  alles  im  besten  Fortgang. 
Und  sieht  man  nun  die  vorangehenden  Worte  genau  an ,  an  welche  das 
poitquam  angeschlossen  werden  müste ,  d.  h.  das  ad  Regem  redeo ,  so 
wird  man  sogleich  gewahr  dasz  sie  unsinnig  sind.  Weder  ist  der  Dichter 
bei  dem  Rex  vorher  allein  verweilt,  noch  war  er,  indem  er  ihn  eben  noch 
zusammen  mit  Persius  erwähnt ,  von  ihm  abgekommen ,  noch  spricht  er 
hinter  dem  ad  Regem  redeo  von  ihm  irgend  als  Hauptperson.  Es  ist  das 
ad  Regem  redeo  ganz  unmöglich.  Ob  man  es  wahrscheinlich  findet  auch 
bei  dieser  Verderbung,  dasz  sie  durch  Buchstabenverderbung  entstanden, 
wo  man  dann  wol  zunächst  auf  ardere  fallen  würde,  weisz  ich  nicht. 
Ich  will  nur  um  den  erforderlichen  Sinn  darzustellen  etwa  sagen : 

moliri  exitium ,  postquam  nihil  inter  utrumque 

convenit.   hoc  etenim  -— . 

3.  Die  elfte  Epistel  zu  verstehen  Quid  tibi  eisa  Chios —  wird 

nimmermehr  gelingen.    Nachdem  Bullatius  (denn  scis  Lehedus  usw.  als 

Worte  des  Horatius  zu  nehmen  ist  ja  wol  ganz  aufgegeben  und  ist  wenig- 

I    stens  keiner  Berücksichtigung  werth) ,  nachdem  also  Bullatius  tief  melan- 
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cholisch  geklagt,  er  sei  des  Suchens  und  des  Reisens  so  müde,  dasz  er  in 
dem  Neste  Lebedos  wolle  sitzen  bleiben,  erhält  er  die  Antwort :  nun  nun, 
wegen  vorübergehender  Unannehmlichkeiten  auf  dem  Wege  gibt  man  doch 
Reise  und  Reiseziel  nicht  auf!  Ja  wem  es  freisteht  in  unangetasteter 
bürgerlicher  Stellung  in  Rom  zu  leben,  für  den  sind  die  schönen  Städte 
wie  Rhodos  und  Mitylene  ganz  überflüssige  Dinge,  der  mag  sich  in  Rom 
das  Vergnügen  machen  sie  zu  loben  während  sie  fern  bleiben.  Du  —  bei 
dem  dies  nicht  der  Fall  ist,  dem  Rom  verschlossen  ist  —  wärest  doch 
ein  Thor  das  melancholische  Nest  Lebedos  zu  wählen  und  nicht  eine  von 
jenen  heiteren  und  lebendigeren  Städten.  Statt  dessen,  was  doch  zu  er- 
warten wäre,  erhalten  wir:  du  —  ergreife  jeden  dargebotenen  heitern 
Augenblick,  um  auch  im  kleinsten  Ort,  also  auch  in  Lebedos  leben  zu 
können.  Welch  ein  klaffender  Widerspruch!  Es  wurde  incolumis  von  der 
bürgerlich  ungeßJirdeten  Stellung  verstanden,  wozu  das  dum  licet  ac 
coUum  servat  Foriuna  benignum^  Romae  laudetur  Samos  ei  Chios  ei 
Rhodos  absens  V.  20  f.  zwingend  ist.  Uebrigens  auch  das  vorangehende. 
Denn  wer  aus  freien  Stücken  zum  Vergnügen,  zur  Abwechslung  eine  Reise 
unternommen  und  nun  mit  ^inemmale  sagte:  ^nein,  ich  bin  des  Reisens 
überdrüssig,  hier  in  Lebedos  will  ich  liegen  bleiben  und  will  alle  die  Meinen 
vergessen  und  von  ihnen  vergessen  sein  und  von  hier  aus  von  weitem  auf 
das  wütende  Meer  schauen',  der  müste  verrückt  sein.  Das  andere  nach  dem 
Worte  mögliche  Verständnis  von  incolumi  im  ethischen,  vielmehr  philo- 
sophischen Sinne  *wer  gesunden  Sinnes  ist'  würde  zuerst  erfordern  dasz 
man  die  genannten  Verse  20.  21  hinauswürfe.  Man  thue  das  und  ver- 
stehe das  incolumis  nun  also  —  und  man  wird  sich  noch  schneller  in 
den  Widersprüchen  befinden.  Und  dabei  haben  wir  bisher  das  scis  Lebe- 
dus  quid  sit  usw.  als  eintretende  Worte  des  Bullatius  gelten  lassen. 
Dürfen  wir  das  aber  wirklich?  Können  wir  wirklich  im  Briefe  so  ohne 
alle  stilistische  Vermittelung  eintretend  dies  uns  gefallen  lassen?  Kann 
Horatius  die  Reihe  von  Fragen  thun,  wenn  er  die  Antwort  weisz? 

V.  25  ff.  sollen  wir  endlich  noch  in  den  Kauf  nehmen  eine  Sentenz 
wie  dieiie:  ^wenn  Vernunft  und  Klugheit  die  Sorgen  nimmt,  nicht  ein 
weit  über  das  Meer  schauender  Ort  [non  locus  effusi  late  maris  arbiier)^ 
so  verändern  ja  diejenigen ,  die  über  das  Meer  schiffen,  den  Himmel,  nicht 
ihren  Sinn.'  Musz  man  denn ,  um  einen  das  Meer  überschauenden  Ort  zu 
finden,  über  das  Meer  fahren?  Und  worin  sonst  die  schneidend  fühlbare 
Unlogik  liegt.  Da  man  auch  geneigter  sein  möchte  unter  maris  arbiter 
den  Wind  zu  verstehen,  so  könnte  man  versuchen  wollen  non  locus  ei 
fusi  late  maris  arbiter  ^  der  Ort  und  der  uns  über  das  weite  Meer  füh- 
rende Wind'.  Allein  man  empfindet  dasz  auch  dieses  unlogisch  gespro- 
chen ist.  Es  kommt  auch  so  etwas  In  den  Vordersatz,  was  in  denselben 
noch  nicht  gehört  und  nachher  sich  ohne  Aenderung  und  Steigerung 
wiederholt.  Es  ist  eben  das  schon  was  erst  der  Nachsatz  sein  musz :  — 
nicht  der  Ort ,  so  kann  uns  der  Wind  der  uns  über  das  Meer  führt  nichts 
helfen.  Also  entweder  müssen  die  Worte  effusi  laie  maris  arbiter  statt 
unschuldiger  richtiger  Worte  von  unverständiger  Hand  hineingesetzt  sein, 
oder  der  ganze  Vers ,  denn  entbehrlich  ist  das  non  locus  auch,  und,  zwar 
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so  dasz  für  denselben  im  vorhergehenden  eine  Aenderung  vorgenommen 
ward,  so  dasz  er  elwa  geheiszen :  te  dicas»  demit  (scheint  mir  besser  als 
aufert)  ratio  et  prudeniia  curas. 

Hiernach  bleibt  nichts  übrig  als  für  den  echten  Brief  nur  den  fol- 
genden, dann  sehr  hübschen  zu  halten,  geschrieben  im  Andenken   an 
einen  freiwillig  nach  fremden  Gegenden  ausgegangenen  Freund.    Noch 
möchte  man  fragen,  ob  nicht  Lebedum  laudare^  obgleidi  hier  ganz 
richtig  zutreffend  für  die  Gegenden,  in  denen  sich  jener  eben  befand, 
und  von  dort  hergenommen  doch  auch  sprüchwörtlich  gewesen :  schon 
mit  allem  zufrieden  sein,  um  nur  endlich  in  einen  Ruhehafen  zu  l^ommen. 
Quid  tibi  visa  Ghios ,  Bullati ,  notaque  Lesbos, 
quid  coucinna  Samos,  quid  Groesi  regia  Sardis, 
Smyrna  quid  et  Golophon?  maiora  minorane  fama? 
cunctane  prae  campo  et  Tiberino  flumine  sordent? 
an  venit  in  votum  Attalicis  ex  urbibus  una? 
6  an  Lebedum  laudas  odio  maris  atque  viarum? 
17  incolumi  Rhodos  et  Mitylene  pulchra  facit  quod 
paenula  solstilio ,  campestre  nivalibus  auris , 
per  brumam  Tiberis,  sextili  mense  caminus. 
22  tu  quamcumque  deus  tibi  fortunaverit  horam 
grata  sume  manu  neu  dulcia  differ  in  annum, 
ut  quocumque  loco  fueris  vixisse  libenter 
te  dicas.   demit  ratio  et  prudeniia  curas: 
27  caelum ,  non  animum  mutant  qui  trans  mare  currunt. 
strenua  nos  exercet  inertia ,  navibus  atque 
quadrigis  petimus  bene  vivere.    quod  petis  hie  est, 
30  est  Vlubris,  animus  si  te  non  deficit  aequus. 

4.  Ja  das  ist  es:  strenua  nos  exercet  inertia!  Es  hilft  nichts: 
wir  müssen  uns  zu  dem  ^inen  entschlieszen  was  zum  Ziele  führt. 

Entsetzlich  sind  die  Verunstaltungen  der  vierzehnten  Epistel 
an  den  Vilicus.  Bei  V.  11  fühlen  wir  uns  von  dem  cot  placet  alterius 
sua  nimirum  est  odio  sors  auf  das  heftigste  angestoszen.  Nach  welchem 
Zusammenhange  kana  das  hier  stehen?  Und  dann  die  zwei  folgenden 
Verse  stultus  uterque  hcum  inmeritwn  causatur  inique ;  in  culpa  esi 
animus  qui  se  non  effugit  umquam.  Man  wende  sie  doch  also  von  den 
zweien  z.  B.  auf  Horatius  an:  wie  kann  er  das  sagen?  wessen  hat  er  sich 
anzuklagen?  Er  stellt  sich  ja  mit  seinem  richtigen  und  sich  gleich  blei* 
benden  Sinn  dem  Vilicus  als  Huster  gegenüber.  V.  29*  30  addit  opus 
pigro  rims,  si  decidii  imber^  multa  mole  docendus  aprico  parcere 
prato.  Wie  denn  ist  er  pigert  Im  Augenblicke  hiesz  es  ja,  er  sei  eifrig 
hinter  der  zu  beaufsichtigenden  oder  zu  leistenden  Arbeit,  et  tarnen  «r- 
ges  usw.  Dir  misbehagt  es  die  Erhebungen ,  welche  die  Schenke  in  der 
Stadt  zu  bieten  hat,  entbehren  zu  müssen,  während  du  doch  so  eifrig 
hinter  deiner  Arbeit  her  bist  und  dir  also  der  Wunsch  nach  solcher  Er- 
holung, welche  die  stfidtischen  Sklaven  sich  machen  können,  um  so  na- 
türlicher und  berechtigter  scheint.    Ich  könnte  nicht  umhin  statt  pigTo 
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vielmehr  zu  schreiben  gnato.  Mir  ist  es  übrigens  von  je  her  aych  etwas 
anstöszig  gewesen ,  wiewol  man  dies  dem  Gefühl  des  einzelnen  überlas- 
sen mäste,  dasz  Horatius  den  Mann,  mit  dem  er  nun  doch  vor  der  Oef- 
fentlichkeit  moralisch  discutiert,  wenn  auch  als  überlegener,  mit  dem  er 
auch,  wie  wir  gleich  erfahren,  sich  doch  so  gesprächig  einlassen  konnte, 
dasz  er  von  Horatius  Jugend  und  Jugendliebe  weisz,  dasz  er  diesen  so 
geradezu  einen  Faulenzer  nennt.  Da  nun  aber  dieses  nicht  zu  duldende, 
in  sein  Gegenteil  zu  verwandelnde  pigro  ebensowol  ein  Zeichen  sein 
kann,  dasz  der  ganze  Vers  unecht  ist  nebst  dem  sich  anschlieszenden  fol- 
genden ,  so  entschliesze  ich  mich  für  das  letzte.  Denn  ich  finde  es  auch 
nicht  ganz  gerechtfertigt,  dasz  Hör.  gerade  an  dieser  Stelle  das  Moment 
der  schweren  Arbeiten  recht  geflissentlich  ausmalen  sollte ,  während  er 
unmittelbar  im  Begriff  ist  von  seinem  allerdings  ganz  richtigen  und  erst 
anderweitigen  Leidenschaften  und  ehrgeizigen  Verlockungen  abzuringen- 
den far  niente  zu  reden.  V.  31  nunc  age  quid  nostrum  concenium  dt- 
foidat  audi.  Wie?  jetzt?  Wir  haben  ja  das  bereits  weitläufig  gehört 
Y.18  non  eadem  miramur:  eo  disconvenit  inter  meque  et  te:  nam  quae 
usw.  Dasz  bei  V.  32  der  Uebergang  zu  sich  mit  dem  quem  —  etwas 
schwächliches  und  unbefriedigendes  hat,  während  man  ein  entschiedenes 
ich  zu  wünsdien  hat,  ist  wol  auch  wahr.  Und  wie  viel  besser  stehen 
die  Verse  16.  17  hier  als  oben,  wo  schon  nach  dem  ma,  tu  das  nochma- 
lige me,  das  nicht  wieder  ein  tu  hat,  anstöszig  ist.  Man  wird  es  um  so 
mehr  fühlen,  wenn  man  es  nach  Hinauswerfen  der  falschen  Verse  mit  den 
'  echten  zusammengerückt  liest.  V.  36  nee  lusisse  pudet^  sed  non  inci- 
dere  ludum  schwebt  ganz  in  der  Luft,  gehört  durchaus  nicht  hieher. 
Endlich  der  letzte  Vers  quam  seit  ulerque  lihens  censebo  exerceat  ar- 
tem.  Mir  scheint  der  Sinn  der  Verse  von  40  an  doch  nur  der  sein  zu 
können :  *so  willst  du  also  von  deiner  Stellung  weg  zu  den  Stadtsklaven, 
dich  wiederum  beneidet  um  deine  Stellung  der  Hausknecht.  Wir  haben 
also  eigentlich  wieder  die  alte  Erfahrung,  welche  die  Aesopische  Fabel 
ausspricht:  jeder  ist  mit  seinem  Lose  unzufrieden  und  will  etwas  anderes 
sein  als  er  ist.'  Dies  ist  die  Lehre  die  Horatius  aus  der  Fabel  ziehen  will, 
nicht  die  hier  stehende ,  die  mir  ganz  und  gar  nicht  veranlaszt  scheint. 

Indem  ich  nun  den  Brief  herschreibe,  kann  ich  mich  auch  nicht 
entschlieszen  V.  10  rure  ego  viventem^  tu  dicis  m  urbe  beatum  mitzu- 
schreiben. Er  stört  den  kräftigen  Gegensatz  zwischen  me  V.  6  und  tu 
V.  15:  er  spricht  die  Sache  allgemein  unzeitig  aus,  die  eben  durch  indi- 
viduelle Züge  gezeichnet  wird. 

VUice  silvarum  et  mihi  me  reddentis  agelli, 
quem  tu  fastidis  habitatum  quinque  focis  et 
quinque  bonos  solitum  Variam  dimittere  patres, 
certemus,  spinas  animone  ego  fortius  an  tu 
5  evellas  agro,  et  melior  sit  Horatius  an  res. 
me  quamvis  Lamiae  pietas  et  cura  moratur 
fratrem  maerentis,  rapto  de  fratre  dolentis 
insolabiliter,  tamen  istuc  mens  animusque 
9  fert  et  amat  spatiis  obstantia  rumpere  cla> 
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14  tu  mediastinus  tacita  prece  rura  petebas, 

nunc  urban  et  ludos  et  balnea  vUicus  oplas. 
18  non  eadem  miramur,  eo  disconvenit  inter 

meque  et  te  :  nam  quae  deserta  et  inhospita  tesqua 
20  credis,  amoena  vocat  mecum  qui  sentit,  et  odit 

quae  tu  pulchra  putas.    fornix  tibi  et  uncta  popina 

incutiunt  urbis  desideriiun ,  ?ideo ,  et  quod 

angulus  iste  feret  piper  et  tus  ocius  uva, 

nee  vicina  subest  vinum  praebere  taberoa 
25  quae  possit  tibi,  nee  meretrix  tibicina,  cuius 

ad  strepitiun  salias  terrae  gravis,  et  tarnen  urges 

iam  pridem  nen  tacta  ligonibus  arva  bovemque 
28  disiunctum  curas  et  strictis  frondibus  exples.  "*) 
16  me  constare  mihi  scis  et  discedere  tristem,^ 

quandocumque  trahunt  invisa  negotia  Romam. 
32  quem  tenues  decuere  togae  nitidique  capilii , 

quem  scis  inmtnem  Cinarae  placuisse  rapaci, 

quem  bibulum  liquidi  media  de  luce  Falerni, 
35  cena  brevis  iuvat  et  prope  rivum  somnus  in  herba. 
37  non  istic  obliquo  oculo  mea  commoda  quisquam 

limat,  non  odio  obscuro  morsuque  veuenat, 

rident  vicini  giaebas  et  saxa  moventem. 
40  cum  servis  urbana  diaria  rodere  mavis; 

borum  tu  in  numerum  voto  ruis;  invidet  usum 

lignorum  et  pecoris  tibi  calo  argutus  et  horti. 

optat  ephippia  bos  piger,  optat  arare  caballus. 
Dasz  man  allenfalls  hier  als  letzten  Vers  das  ctit  placet  alierius  9ua 
nimrum  est  odio  sors  hersetzen  könnte,  habe  ich ,  und  ich  darf  versichern 
auch  manches  andere,  wol  bedacht.   Da  indes  der  Schlusz  viel  weniger 
schön  und  kräftig  bleibt,  welcher  Grund  könnte  bewegen  es  zu  ihun? 

5.  In  der  sechzehnten  Epistel  ist  inV.29  durch  pos«»s  wol  nicht 
der  Begriff  ausgedrückt,  den  man  erwartet.  Es  sollte  gesagt  sein,  sol- 
ches den  Augustus  so  klar  zeichnende  Lob,  wie  es  eben  gegeben  war,  als 
ihn  nicht  treffend  abzulehnen  das  vermöge  er?  Es  sollte  etwa  gemeint 
werden  dflrfen,  es  könne  dazu  noch  ein  Kampf,  eine  Ueberwindung, 
eine  Kraft  nötig  sein?  Ein  p erstes  würde  das  befriedigende  scheinen. 
Sodann  folgt:  cum  pateris  sapiens  emendatusque  vocariy  respondesne 
tuo^  die  sodes^  nomine?  Offenbarer  Unsinn.  Man  sollte  meinen  cur 
pateris  sapiens  emendatusque  vocari?  wo  dann  die  beiden  folgenden 
Verse,  welche  entbehrlich  sind,  herausfallen.  Sodann  V.  35  (übrigens 
V.  34  detrahat^  nicht  detrahet^  wie  mir  scheinen  will,  ganz  notwendig) 
*pone^  meum  est*  inquit:  pono  tristisque  recedo.  Warum  denn  tristis^ 
Das  ist  ja  ganz  wider  Erwartung  und  Charakter.  Keineswegs  traurig, 
sondern  gleichgültig,  ohne  nur  ein  Wort  darüber  zu  verlieren:  tacitus. 

*)  lob  fürchte  hier  noch  su  nachgiebig  gewesen  zu  sein.  Der  Vers 
dinunctmn  —  ist  vielleicht  auch  nicht  echt. 
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Dasz  V.  69  —  72  nicht  bestehen  können ,  habe  ich  schon  im  rhein.  Mus. 
XVII  S.  488  f.  angemerkt.  Und  es  läszt  sich  Ober  das  offenbare  auch 
nichts  weiter  sagen. 

6.  In  dem  siebenzehnten  Briefe  fühlt  man  es  doch  wo\  dasz 
man  zum  Schlusz  in  einer  ganz  andern  Atmosphäre  ist.  Wer  hätte  es 
vorher,  wo  der  feine  und  vornehme  Aristippus  als  Muster  ausgemalt 
ward,  gedacht  noch  Regeln  zu  erhalten  für  einen  Spitzbuben,  der  seinem 
Gönner,  welcher  ihn  auf  Reisen  mitgenommen,  vorlügt,  sein  Koffer  sei 
ihm  erbrochen  worden  ?  Oder  steht  das  etwa  nicht  da  ?  Ist  nur  der  Fall 
gemeint  und  eine  Warnung  nicht  unfein  zu  verfahren  für  den  Fall  dasz 
Eröffimng  und  Beraubung  des  Reisekoffers  wirklich  eingetreten?  Dann 
müste  also  nota  refert  meretricis  acumina  nicht  heiszen :  ^  er  copiert 
die  Buhlerin,  er  spielt  ihr  die  Rolle  nach',  sondern:  ^er  erinnert  daran, 
bringt  wieder  ins  Gedächtnis'  und  wird  also  bei  dem  Gönner  den  Verdacht 
rege  machen ,  dasz  auch  er  ein  falsches  Spiel  treibe.  Vielleicht  kann  es 
das  heiszen.  Allein  der  Zusatz ,  wer  sich  Einmal  den  Spasz  gemacht  sich 
beschädigt  anzustellen,  während  er  es  nicht  war,  und  so  weiter,  passl 
ja  nur,  wenn  von  einem  Betrüger  die  Rede  ist,  vom  erlogenen  Aufbre- 
chen des  Koffers. 

Femer  zu  betrachten 

Brundisium  comes  aut  Surrentum  ductus  amoenum 
qui  queritur  salebras  et  acerbum  frigus  et  imbres 
aut  cistam  effractam  et  subducta  viatica  plorat, 
55  nota  refert  meretricis  acumina  — 
Wie  kann  denn  die  Klage  über  den  stöszigen  Weg  und  die  unbehagliche 
Witterung  mit  dem  aufgebrochenen  Koffer  zusammenstehen ,  wenn  sich 
anknüpft  nota  refert  meretricis  acumina  — ,  was  doch   auf  das   qui 
queritur  salebras  et  acerbum  frigus  et  imbres  ganz  und  gar  nicht 
passt?  Man  möchte  es  kaum  auch  dem  Verfasser  dieser  Verse  zutrauen 
woUen  und   glauben,  dasz  dieser  nur  geschrieben  hatte  qui  cistam 
effractam  et  subducta  viatica  plorat. 

Jetzt  betrachten  wir  die  Verse  36 — 45.  Sie  heiszen:  *  Nicht  jeder- 
mann wird  es  zuteil  an  Korinth  zu  kommen.  Unthätig  blieb  sitzen  wer 
fürchtete ,  er  würde  dahin  nicht  hineinkommen  können.  Wie  dagegen  wer 
hingelangte?  hat  der  anders  als  männlich  gehandelt?  {fecitne  dem  Sinne 
nach  gleich  nonne  fecit?)  Nun  aber  da  liegts  (im  männlich  handeln) 
oder  nirgend  wonach  wir  fragen.  Der  scheut  sich  vor  der  Last  als  zu 
grosz  für  kleinen  Entschlusz  und  kleinen  Körper,  jeuer  tritt  darunter  und 
trägt  sie  ans  Ziel.  Entweder  die  Tugend  (virtus^  eben  viriliter)  ist  ein 
leerer  Name,  oder  nach  Ehre  und  Belohnung  strebt  auf  die  rechte  Weise 
der  unternehmende  Mann.'  Das  ist  doch  deutlich  ein  Paroli ,  das  einer 
gegengeschrieben  hat  gegen  das  Lob  des  schmiegsamen  Aristippischen 
Mannes.  Man  hat  aus  isto  V.  37  gemacht  esto.  Ich  bekenne  dasz  ich 
mich  da  in  dem  Gedankengange  gar  verwirre ,  der  mit  islo  gar  nicht  un- 
klar ist.  Aber  eben  derselbe  Renitent  scheint  auch  V.  45  das  wunderliche 
atqui  rerum  caput  hoc  eral^  hie  fons  hineingesetzt  zu  haben,  was  doch 
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nach  allem  natürlichen  Gange  nur  kann  bedeuten  sollen:  *nun  aber  aufs 
Rauben  kam  es  ja  von  Anfang  her  an.'  Ich  meine,  es  hat  hier  von  erster 
Hand  etwas  anderes  gestanden.  Aber  was  auch,  die  Verse  43 — 51  schei- 
nen ,  abgerechnet  dasz  sie  tvol  auch  in  die  unerwartete  unfeine  Atmo- 
sphäre gehören,  die  beiden  Molive  des  Auslandes  und  des  Vorteils  auf 
eine  unklare  Weise  durch  einander  zu  werfen.  Doch  ich  will  es  nun  ab- 
warten, ob  jemand  nach  dem  gesagten  wird  irgend  etwas  annehmbares 
herstellen  können  nach  V.  32  refer  ei  sine  eivat  ineptus^  womit,  wie 
ich  glauben  musz,  die  echte  Epistel  schlieszt,  und  ob  es  nötig  sein  wird 
meine  Empfindung  als  falsch  zu  strafen,  die  mich  jedesmal  gleich  bei  dem 
res  gerere  usw.  befällt,  dasz  diese  Verse  schon  andere  Verhältnisse  aus- 
drücken als  die  bisher  behandelten  Aristippischen. 

Aber  wir  sind  der  Bedenken  auch  jetzt  noch  nicht  ledig.  Horatius 
beginnt:  ^obgleich  du  keines  fremden Rathes  bedarfstund  selbst  weiszt 
wie  man  mit  den  Groszen  umzugehen  habe.'  So  ?  Davon  ist  Horatius  ganz 
bestimmt  unterrichtet,  während  er  V.  15  gar  nicht  unterrichtet  ist,  ob, 
wenn  dem  Scäva  die  Frage  vorgelegt  würde  über  den  V^eg  des  Aristippus 
und  den  Weg  des  Diogenes,  er  auf  die  eine  oder  die  andere  Seite  treten 
würde,  ob  er  darüber  je  nachgedacht?  Das  wäre  nicht  auffallend?  und 
wenn  überhaupt  zu  lösen,  anders  zu  lösen  als  vielleicht  auf  eine  äusserst 
preeäre  Art?  Hienach  habe  ich  groszen  Verdacht,  dasz  der  Fehler  in  der 
Latinität  im  zweiten  Verse,  auf  welchen  Horkel  aufmerksam  gemacht,  in 
dem  tandem^  vielmehr  darauf  hinweist  dasz  der  ganze  Vers  ein  Einschieb- 
sel ist,  zu  dem  aber  im  ersten  Verse  eine  Veränderung  gemacht,  statt  des 
etwa  ursprünglichen  quamvis^  Scaeva^  saiis  per  te  tibi  contulis  ipse. 

Wir  sehen  dasz  Scäva  bei  der  ganzen  Sache  gar  nicht  beteiligt  war 
und  eben  auch  nur  damit  geehrt  wird ,  dasz  Horatius  ihn  als  einen  teil- 
nehmenden und  sinnigen  Zuhörer  voraussetzt,  an  den  man  sich  mit  sin- 
nigen Betrachtungen  wenden  darf. 

7.  In  der  achtzehnten  Epistel  sind  die  Verse  21  u.  23  unecht. 
Die  Geschichte  von  Eutrapelus  31  zeigt  es  ganz  deutlich,  dasz  hier  nur 
von  dem  sich  übernehmen  in  der  Kleidung  die  Rede  war.  Die  Verse  72 
— 75,  wenn  sie  gut  erklärt  werden  können  und  echt  sein  sollten,  gehö- 
ren jedenfalls  durchaus  nicht  hieher,  wo  sie  zusammengehöriges  trennen, 
sondern  mfisten  nach  V.  38  stehen.  Uebrigens  eine  Erklärung,  was  sie 
eigentlich  sollen  und  welcher  Fortschritt  mit  dem  ac  ne  te  retrahas 
gemacht  wird ,  erwarten  auch  noch  die  Verse  58  —  66.  Und  da  ich  aufs 
Wünschen  gebracht  bin,  so  wünsche  ich  dasz  jemand  die  letzte  Partie 
in  der  zweiten  Epistel  des  zweiten  Buchs  von  da  an  wo  sie  wüst  und 
wiederholend  wird,  etwa  von  V.  80  an  gehörig  zu  sondern  vermöge. 

Beiläufig  zu  den  Epoden  die  Bemerkung,  dasz  der  vorletzte  Vers 
derselben  17,  80  desiderique  temperare  pocula  eine  Interpolation  ist. 
Der  Antiklimax,  das  Zurückgehen  auf  das  viel  geringere  und  gleichsam 
handwerksmäszige  nach  dem  vorangehenden:  den  Mond  vom  Himmel 
reiszen,  die  todten  auferwecken  können,  und  gar  da  ihr  Liebestrank  sich 
ja  unwirksam  erwiesen ,  ist  unmöglich. 


Digitized  by 


Google 


Eine  Aufzeichnung  zu  Horalius.  547 

8.  Nun  ein  paar  Gänge  über  das  Trümmerfeld  der  Horazischen 
Oden.     , 

I  26  Musis  amicus  tristitiam  et  metus 
tradam  protervis  in  mare  Greticum 
porlare  ventis ,  quis  sub  arcto 
rex  gelidae  metuatur  orae , 

quid  Tiridaten  terreat  unice 
securus.    o  quae  fontibus  integris 
gaudes ,  apricos  necte  flores , 
necte  meo  Lamiae  coronam , 

Pimplea  dulcis.  nil  sine  te  mei 

possunt  honores :  hunc  fidibus  novis, 

hunc  Lesbio  sacrare  plectro 

teque  tuasque  decet  sorores. 
Und  nun  ists  aus?  Es  musz  ja  erst  angehen.  Dürftig  darf  eine  Horazische 
Ode  wol  sein  —  wie  dürftig  ist  doch  das  Mercuri  facunde  — !  —  aber 
nicht  äo  lächerlich.  Dies  ist  ja  förmlich:  ^nun  will  ich  fliegen,  sagte  der 
Strausz.'  Das  Odarion  ist  entweder  nicht  von  Horatius  oder  es  ist  un- 
vollständig. Und  hat  es  seine  Fortsetzung  eingebüszt,  so  woUen  wir 
zufrieden  sein,  dasz  es  uns  nicht  etwa  mit  einer  solchen  überkommen 
ist  wie  22  die  Lalage.  Was  ist  denn  mit  der  herausgeworfenen  vierten 
Strophe,  die  allerdings  lächerlich  gräulich  ist,  viel  gewonnen?  Dasz  mit 
den  beiden  letzten  Strophen  der  Faden  ganz  abreiszt  ist  doch  unleugbar. 
Alle  Üebergänge  oder  Uebergangspartikeln,  die  man  versuchen  wird,  wer- 
den eine  Lächerlichkeit  au  den  Tag  legen.  Wie  ists  denn  aber  mit  der 
dritten  Strophe?  Dasz  sie  im  höchsten  Grade  das  Bedenken  herausfor- 
dert mit  dem  Abfall  des  Tons  gegen  die  ersten ,  darauf  wenigstens  darf 
man  bestehen.  Ich  habe  nicht  umhin  gekonnt  mich  manchmal  mit  einer 
Fiction  zu  vergnügen.  Wenn  der  Schalk  Fuscus  Aristius,  wie  wir  ihn 
aus  der  neunten  Satire  leibhaftig  kennen,  von  Horatius  eine  Ode  mit  dem 
Anfang  dieser  drei  Strophen  erhielt,  wenn  er  nach  dem  feierlich  mysteriö- 
sen Ton  der  ersten  beiden ,  in  welchen  die  Phantasie  in  die  africanischen 
und  asiatischen  Wüsten  und  Wildnisse  versetzt  war  mit  ihren  Löwen  und 
Tigern  und  Hyänen,  wenn  er  da  auf  den  trivialen  Wolf  und  den  wolbe- 
kannten  Sabinerwald  gerathen  war  und  die  Nonchalance  womit  das  Ereig- 
nis von  beiden  Seiten  vor  sich  geht,  hätte  er  sich  da  nicht  veranlaszt  sehen 
können,  die  parodische  vierte  Strophe  hinzuzusetzen:  ^ihr  müszt  aber 
deshalb  von  dÜesem  Wolf  nicht  falsch  urteilen :  dieser  Wolf  das  war  kein 
gewöhulicher  Wolf,  das  war  ein  Wolf  der  über  den  Löwen  geht'?  Ich 
möchte  glauben ,  Horatius  selbst  hätte  sich  den  Spasz  mit  dieser  dritten 
Strophe  nach  den  ersten  machen  können,  aber  für  scherzhafte  Freunde 
unter  vier  Augen. 

9.  Und  es  hilft  nichts :  wir  müssen  uns  endlich  entschlieszen ,  nach- 
dem doch  gewis  alles  mögliche  durchversucht  worden  und  sich  als  un- 
möglich erweist :  die  Archytasode  I  28  ist  nun  und  nimmermehr  zu  ver- 
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stehen.  Meineke  glaubte  noch,  nach  Weiskes  Erklärung  lasse  sie  sich 
verstehen.  Ich  musz  auch  das  bestreiten.  Denn  man  erhält  doch  folgende 
Situation :  ein  eben  an  das  Ufer  geworfener  Leichnam ,  neben  welchem 
sein  eigner  Schatten  steht  und  redet!  Dabei  kann  dieser  Schatten  noch 
lesen :  denn  er  hat  ja  gesehen  dasz  dieses  Grab  den  Archytas  birgt.  Es  ist 
nicht  nötig  neben  diesen  Gründen ,  die  ich  för  ganz  entscheidend  halten 
musz,  anderes,  was  auch  jedenfalls  wunderlich  erscheinen  musz ,  noch  zu 
erwähnen,  ich  meine  wie  dieser  verunglückte  sich,  ohne  alle  Vorbereitung 
die  wir  erhalten  hätten,  eben  auch  als  einen  philosophisch  gebildeten 
Mann  erweist,  der  eben  herausgeworfen  augenblicklich  in  groszer  Seelen- 
ruhe und  man  darf  wirklich  sagen  als  ob  gar  nichts  vorgefallen  wäre 
sich  philosophisch  tröstet.  Doch  wie  gesagt,  dies  mag  gelten  oder  nicht 
Aber  die  oben  genannte  Situation ,  welche  dabei  notwendig  ist  und  doch 
dem  Horatius  nimmer  zugemutet  werden  kann,  ist  auch  gegen  diese  Aus- 
legung entscheidend.  Es  bleibt  nur  übrig,  wozu  der  ganze  Anfang  führt : 
Horatius  stellt  die  Betrachtung  an  (fingiert  sie  anzustellen)  im  Erschauen 
des  in  der  Nähe  seiner  Heimat  befindlichen  und  ihm  wahrscheinlich  selbst 
bekannten  unscheinbaren  Grabes  des  Archytas:  *auch  du,  der  durch 
alle  Welten  geschweift,  wirst  hier  in  dem  kleinen  Grabe,  in  wem'g  Erde 
festgehalten ! '  Und  fort  bis  V.  20.  Denn  zur  Verdächtigung  der  Strophe 
17 — 20  ist  wol  kein  hinreichender  Grund,  und  der  Schlusz  mit  Proser- 
pina eindringlicher  und  gesteigerter.  Den  Hiatus  capiii  inhumaio  würde 
Meineke  wol  heute  nicht  mehr  als  Horazisch  vertheidigen.  Es  wird  frag- 
lich bleiben  ob  mau  ihn  selbst  dem  Fortsetzer  beimessen  darf. 

10.  U  20  Non  usitata  nee  ienui  ferar  — .  Es  ist  ihm  nicht  genug 
ein  Schwan  zu  werden,  sondern  ein  Schwan  von  nicht  gewöhnlichem 
—  nee  ienui  —  Flügel !  In  einen  solchen  Schwan  verwandelt  wird  er 
als  ein  ^zweigestalter'  Dichter  fliegen.  Denn  jeder  andere  Dichter  hat  nur 
in  ^iner  Gestalt  existiert,  er  in  zwei  Gestalten:  Mch  werde  als  ein  zwei- 
gestalter  Dichter  durch  die  Luft  fliegen'  ist  doch  einigermaszen  sonder- 
bar. Also  fliegen  und  werde  nicht  länger  auf  der  Erde  weilen.  Würde 
er  denn  das,  wenn  er  gewöhnlich  stürbe?  Nicht  werde  ich  als  Sohn 
armer  Eltern,  nicht  ich  als  der  den  du  mich  nennst,  d.  h.  als  Horatius 
sterben  und  in  der  Unterwelt  bleiben ,  wie  es  doch  den  andern  Menschen 
begegnet  als  das  was  sie  sind  und  wie  sie  heiszen  zu  sterben.  Bald  werde 
ich  über  alle  Völker  als  sangreicher  Vogel  dahin  fliegen.  Und  es  wird 
mich  kennen  lernen  der  Rolcher  —  Wie?  woran  werden  sie  denn  den 
fliegenden  Schwan  als  Horatius  erkennen?  Oder  während  er  da  oben 
fliegt  wird  er  dabei  seine  Oden  declamieren?  Und  der  erfahrene  Iberer 
wird  mich  lernen.  Das  heiszt  doch  wirklich:  er  wird  meine  Gedichte 
lernen.  Eine  vielleicht  für  schön  gehaltene  Gonfusion  zwischen  dem 
Schwan -Horatius  und  dem  Gedichtbuch  -  Horatius.  Und  all  das  Zeug 
soll  von  Horatius  sein?  Es  ekelt  mich  wirklich  an  zu  verweilen  und  zu 
fragen,  um  wie  viel  schlechter  mit  der  hinausgeworfenen  Strophe  tarn 
tarn  —  die  Sache  wird. 
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11.  Indem  ich  eines  und  das  andere,  was  ich  mir  angezeichnet,  bei 
Peerlkamp  nachsehe,  darf  wol  die  Ungleichmäszigkeit  auffallen.  Nach 
seinem  sousligen  Vorgehen  musz  es  befremden  den  Schlusz  der  Ode  II  16 

—  denn  von  dem  übrige»  mag  jetzt  nichts  gesagt  sein  —  unberührt  zu 
finden.  Dasz  von  V.  33  an  (mag  man  33.  34  nach  der  einen  oder  nach 
der  andern  versuchten  Art  erklären)  aller  vernünftige  Athem  ausgeht,  das 
ist  doch  ganz  gewis.  Anderwärts  finde  ich  ihn  über  ganz  offenbare 
Unmöglichkeiten  und  Lächerlichkeiten  zu  kleinlaut.  Wie  konnte  er  I  10 
die  Strophe  quin  ei  Alridas  — ,  über  die  so  viel  zu  sprechen  nicht  nötig 
war,  aber  entschieden,  stehen  lassen?  Eben  so  muste  er  1  6  die  Schlusz- 
verse  cantamus^  t>acui  stoe  quid  uritnur^  non  praeter  solilum  leves^ 
wenn  er  überhaupt  darüber  sprach ,  ganz  anders  in  ihrer  übermäszigen 
Lächerlichkeit  nach  jedem  Verständnis,  das  man  mit  ihnen  versuchen  kann, 
aufweisen.  Er  hat  nel)en  der  vorhergehenden,  worüber  nicht  der  ge- 
ringste Zweifel  ist,  auch  diese  ganze  letzte  Strophe  ausgeschieden.  Allein 
mit  culpa  deierere  ingeni  wird  der  Schlusz  sehr  ungenügend  erscheinen. 
Wir  können  nach  dem  ablehnenden  Teil  die  Angabe,  was  denn  nun  das 
Thema  seiner  Muse  ist,  nicht  entbehre.  Und  die  letzte  Strophe  genügt 
dem  wol  bis  cantamus.  Das  folgende  aber  hat  eme  Narrenhand  statt 
des  ursprünglichen  hineingesetzt,  derselbe  Fall  den  wir  in  den  zwei 
letzten  Versen  der  zweiten  Epistel  des  ersten  Buches  haben,  wie  icli 
schon  im  rhein.  Mus.  XVII  S.  488  bemerkt.  Dasz  in  II  13  Ille  et  nefasto 
—  die  drei  letzten  Strophen  Zusatz  sind,  darauf  sind  wir  hinreichend 
aufmerksam  gemacht  und  es  unterliegt  keinem  Zweifel.  Es  tritt  etwas 
völlig  fremdartiges  ein.  Auch  die  Ausmerzung  der  ersten  Strophe  em- 
pfiehlt sich  sehr.  Wenn  aber  Gruppe  nun  das  ganze  Gedicht  sein  läszl 
Strophe  2.  3.  6.  7,  so  fehlt  ihm  belebender  Gedapke  und  Fori  gang.  Ich 
glaube ,  es  ist  auch  eine  Versetzung  der  echten  Strophen  vorgegangen, 
deren  richtige  Folge  ist:  2  {illum)  3  {et  quidquid)  6  {quam  paene)  7 
(Sappho)  4  {quid  quisque)  5  {miles). 

12.  II  6  Septimi — .  Nachdem  wir  Ode  II  4  gelesen,  welche  zu 
bedürfen  scheint  dasz  jeder  Strophe  beigeschrieben  würde:  dies  soll 
Ernst  sein ,  dies  soll  Spasz  sein  —  und  durch  die  fünfte  gekommen ,  die 
in  den  zwei  letzten  Strophen  unsinnig  endigt,  gelangen  wir  an  dies 
Septimi  — .  Dasz  diese  Ode,  selbst  wenn  der  indoctus  Cantaber  in 
Zweifel  lassen  sollte,  geschrieben  sein  musz  ehe  Horatius  sein  Sabinum 
hatte,  ist  unzweifelhaft.  Es  heiszt  also :  ^Septimius,  der  du  mir  geäuszert, 
wohin  auch  immer,  auch  in  die  fernsten  Gegenden  ich  mich  zu  wenden 
Lust  hätte,  du  wollest  dich  von  mir  nicht  trennen,  Tibur  möge  mir  der 
Sitz  für  mein  Alter  sein  und  meine  Wohnung  {domus\  wenn  ich  ermüdet 
sein  werde  von  Meer  und  Wegen  und  Kriegsdienst.  Sollten  aber  die 
feindlichen  Parcen  dies  versagen,  so  will  ich  von  Tibur  nach  Tarent 
gehen,  wo  es  noch  schöner. ist  und  der  lieblichste  Winkel  auf  der  Erde 
den  ich  kenne.'  —  Ein  jeder  musz  sich  doch  sagen  dasz  in  der  zweiten 
Strophe  steht :  *  o  möchte  für  meine  alten  Tage ,  wenn  ich  —  müde 
geworden,  Tibur  das  Asyl  sein!'   Wie  kann  er  denn  aber  gleich  mit  dem 
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Alter  ins  Haus  fallen?  Es  würde  doch  verlangt  werden:  Tibur  ist  der 
Ort  an  dem  ich  jetzt  weilen  möchte  (oder  weile)  und  noch  in  meinem 
hohen  Alter  weilen  möchte.  Es  bleibt  also  bei  dieser  unbefriedigenden 
Strophe  anzumerken,  dasz  domus  auf  bloszer  Conjectur  beruht,  gegen 
die,  wenn  durch  sie  dem  Sinne  genügt  würde,  allerdings  nichts  einzu- 
wenden wäre.  Die  Ueberlieferung  ist  modus,  Nun  aber  der  Fortschntt, 
wie  er  oben  ganz  richtig  und  nicht  übertrieben  angegeben  worden ,  ist 
lächerlich.  Wer  hindert  ihn  gleich  nach  Tarent  zu  gehen?  Warum  musz 
er  erst  warten  dasz  die  Parcen  ihn  von  Tibur  wegtreiben ,  um  an  diesen 
schönsten ,  ihm  lieblichsten  Ort  zu  gehen ,  die  Parcen  die  ja  dann  wahr- 
lich nicht  iniquae  sein  würden,  sondern  ihm  einen  groszen  Liebesdienst 
erweisen  ?  Es  musz  nach  der  ersten  Strophe  eine  grosze  Zerstörung  vor- 
gegangen sein.  Es  war  dort  entweder  eine  Anzahl  Verse  verloren  ge- 
gangen, die  dann  ausgefüllt  wurde  durch  die  jetzige  zweite  Strophe 
nebst  dem  ersten  Verse  der  dritten.  Oder  wir  haben  eine  unverständige 
Erweiterung  aus  etwa  folgendem : 

Septimi ,  Gades  aditure  mecum  et 

Gantabrum  indoctum  iuga  ferre  nostra  et 

barbaras  syrtes,  ubi  Maura  semper 

aestuat  unda: 

sit  modus  lasso  maris  et  viarum, 

dulce  pellltis  ovibus  Galaesi 

flumen  ut  regnata  petam  et  Laconi 

rura  Phalantho. 
Das  Ganze  mit  dem  sehr  schönen  und  zarten  Schlusz  ist  von  merkwürdig 
ergreifender  Stimmung  für  den  jungen  Horatius  und  ist  überhaupt  äuszerst 
merkwürdig.  Horatius  machte  also  damals  Oden,  und  indem  er  sich  hier 
vates  nennt  —  wie  er  doch  als  Satirendichter  nicht  sich  nennen  würde 
—  zeigt  er  dasz  Odendichtung  damals  vor  seiner  Seele  stand,  und  als 
diejenige  Dichtung  vor  seiner  Seele  staud,  die  er  in  der  gewünschten 
Musze  fortzutreiben  sich  vorstellt.  Es  scheint,  wir  haben  hier  wieder 
einen  Fall,  wie  die  Dinge  und  ConÜicte  in  den  menschlichen  Gemütern 
anders  gehen  als  m  den  Tabellen.  Es  scheint  doch  dasz  man  sagen  musz  : 
Horatius  hat  in  der  nächsten  Zeit,  als  er  nach  Rom  zurückgekehrt  war, 
gleich  lyrische  Gedichte  gemacht.  Es  war  ihm  sein  eigentliches ,  durch 
sein  Genie  ihm  angewiesenes  Feld  der  Satire ,  jedenfalls  in  seiner  Bedeu- 
tung wenigstens,  noch  nicht  zum  Bewustsein  gekommen.  Teils  war 
seine  Stimmung  damals  eine  traurig  sehusüchtige ,  teils  mochte  der  Ge- 
danke als  persönlicher  Angreifer  wie  Lucilius  hervorzutreten  dem  noch 
unbedeutenden  und  schutzlosen  sich  kaum  als  eine  Möglichkeit  vorstellen ; 
vielleicht  entschied  sich  dieser  Gedanke  plötzlich,  und  es  war  damit  sein 
satirisches  Talent  in  die  freie  Bahn  gebracht,  als  er,  mit  Mäcenas  bekannt 
geworden,  das  Gefühl  einer  Stellung  und  einer  Sicherheit  gewann.  Da 
regte  sich  denn  mächtig  der  Flügelschlag  seines  satirischen  Genius,  und 
die  Odendichtung  trat  zunächst  in  den  Hinlergrund. 

Königsberg.  Karl  Lehrs, 
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67. 

Zur  Geschichte  von  Ciceros  Briefen  an  Atticus. 


Der  kritische  Apparat  au  Ciceros  Briefen  an  Atticus  geprüft  ton 
Dr.  Friedrich  Hofmann^  Professor  am  grauen  Kloster 
zu  Berlin.  BerUn,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1863.  IVu. 
65  S.  8. 
Vorstehendes  Buch  veranlaszt  mich  einige  Notizen  zusammenzustellen, 
die  sich  auf  die  Ueberlieferungsgeschichte  dieser  interessanten  Documente 
beziehen,  und  die. zur  Ergänzung  und  Berichtigung  der  von  Uofmann  ge- 
sammelten dienen  mögen.  Sie  werden  vorzugsweise  zur  Aufhellung  der 
italiänischeu  Ueberlieferung  jener  Briefe  beitragen,  und  wenn  auch  die 
Resultate,  die  ich  daraus  zu  ziehen  weisz,  mehr  negativer  als  positiver  Art 
sind,  so  werden  sie,  glaube  ich,  eben  deshalb  um  so  mehr  zur  Weiter- 
förderung der  angeregten  Fragen  dienen.  Mir  scheint  die  Untersuchung 
über  die  Tradition  von  Ciceros  Briefen  verwickelter  zu  sein,  als  man 
nach  H.  glauben  möchte;  das  von  ihm  benutzte  Queilenmaterial  ist  nicht 
umfassend  genug,  konnte  freilich  aber  auch  nicht  vollständig  aus  deut- 
schen Bibliotheken  und  überhaupt  aus  gedruckten  Büchern  gezogen  wer- 
den. Ich  habe  das  Glück  gehabt,  besonders  auf  einer  Reise  die  ich  im 
Auftrag  der  französischen  Regierung  durch  die  Bibliotheken  Italiens 
machte ,  manche  wichtige  Documente  ausbeuten  zu  können ,  die  bisher 
unbeachtet  waren.  Der  folgende  Aufsatz  ist  eine,  freilich  noch  nicht 
gezeitigte  Frucht  derselben ;  ich  beabsichtige  später  in  ähnlicher  Weise 
die  Gesamtgeschichte  aller  alten  Texte  während  des  Mittelalters  zu  behan- 
deln, wofür  noch  manches  Material  unbenutzt  liegt;  um  zur  völligen 
Klarheit  in  diesen  schwierigen  Fragen  zu  gelangen ,  wird  es  ganz  beson- 
ders noch  nötig  sein,  auch  die  französischen  Bibliotheken  einer  gründ- 
lichen Untersuchung  zu  unterwerfen:  denn  sehr  viele  Texte,  die  im  14n 
und  15n  Jh.  von  den  Italiänern  wieder  ans  Tageslicht  gezogen  wurden, 
sind  von  ihnen  gerade  aus  französischen  Bibliotlieken  entnommen  wor- 
den, und  anderseits  ist  in  späteren  Zeiten  manches  aus  Italien  nach 
Frankreich  zurückgewandert. 

H.s  Untersuchung  beginnt  mit  der  WiederaufGndung  von  Ciceros 
Briefen  durch  Petrarca.  Orelli  hatte  (in  seiner  bist.  crit.  epist.  TuUii  ad 
fam.)  für  das  Mittelalter  ziemlich  umfassende  Nachforschungen  angestellt, 
ob  während  desselben  irgendwo  Kunde  von  erhaltenen  Hss.  jener  Briefe 
zu  finden  sei ;  er  kam  zu  dem  Schlüsse ,  dasz  Petrarca  sie  zuerst  wieder 
aus  dem  Dunkel  der  Bibliotheken  hervorgezogen  habe.  Dasselbe  nimmt 
auch  H.  an,  der  das  historische  Material  nach  dieser  Seite  hin  nicht  er- 
weitert hat  und  nur  mit  gröszerer  Zuversicht  auf  Grund  genauerer  Prü- 
fung der  Schriften  Petrarcas  es  ausspricht  (S.  3)  ^dasz  im  J.  1345  in 
Verona  nur  die  Briefe  an  Brutus,  Quintus  Cicero  und  Atticus,  die  be- 
kanntlich in  einer  Handschrift  vereinigt  sind,  von  Petrarca  gefunden  wor- 
den sind.'  Auch  ich  habe  bei  manigfacbem  Durchstöbern  der  itaiiänischen 
Lilteratur  des  Mittelalters  keine  ältere  Angabe  über  dieselben  gefunden 
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auszer  einer  einzigen,  welche  die  Thalsache  jenes  Fundes  noch  dazu 
sicherer  stellt,  da  sie  die  Existenz  jener  Hs.  in  Verona  schon  fOr  eine 
frähere  Zeit  nachweist. 

Ich  kann  mich  hier  nicht  Qher  den  mutroaszlichen  Ursprung  und 
ältesten  Bestand  der  berühmten  Capitularbihliothek  von  Verona  auslassen, 
die  ich  in  den  ersten  Monaten  des  vorigen  Jahres  nochmals  ganz  genau 
untersucht  habe.  Meine  zahlreichen  und  gelehrten  Vorgänger,  Veroneser 
wie  Fremde ,  hatten  mir  dort  keine  groszen  Entdeckungen  übrig  gelassen, 
indes  immer  noch  eine  kleine,  die  einen  gewissen  Werth  hat,  zumal  in 
der  obigen  Frage,  der  übrigens  auch  schon  vom  scharfblickenden  Scipio 
Maffei  angedeutet  war  (Verona  ill.  m  248).  Es  ist  die  folgende.  Die 
Bibliothek  besitzt  unter  Nr.  CLXVQI  (155)  eine  Pergamenthandschrift  von 
28  Blättefn  in  Quart  in  zwei  Colunmen  geschrieben.  Sie  enthält  ein 
Werk  ohne  Ueberschrift,  dessen  Titel  und  Ursprung  aber  aus  folgender 
Endunterschrift  auf  fol.  27'  col.  2  hervorgeht:  Expiiciuni  ßores  mora- 
lium  atoriiatum  (so)  maxime  uHliier  et  honoris  (so)  suh  breci  inter- 
vallo  condiU  per  me  v  «.  In  hoc  passim  opere  laboro.  Sub  anno  ^ 
Imperaiorü,  m,'  bis  c."  iunctum  c.*"  que  iriginia  minms  uno.  Das  Werk 
gehört  zu  den  vielen,  besonders  während  des  I4n  und  auch  noch  15n  Jh. 
entstandenen  Blumenlesen  aus  alten  Autoren ;  der  Name  seines  Verfassers 
bleibt  ein  unter  den  6  nach  den  Worten  per  me  folgenden  Punkten  ver- 
borgenes Geheimnis ,  das  folgende  e  wird  ihn  wahrscheinlich  als  Vero- 
nensis  bezeichnen  sollen.  Weshalb  er  seinen  Namen  verschwieg,  läszt 
sich  ebenso  wenig  errathen;  aber  die  Hs.  ist  trotz  des  barbarischen  La- 
teins der  Unterschrift  ohne  Zweifel  sein  eigenes  Originalmanuscript,  des> 
sen  Entstehungsjahr  uns  ebenfalls  verblümt  in  vorgeblichen  Versen  als 
das  Jahr  1329  bezeichnet  wird,  wozu  der  Charakter  des  Werkes  und 
seine  Schriftzfige  vollkommen  passen.  Dasz  es  aber  wenigstens  zum 
grösten  Teil  in  der  alten  Capitularbihliothek  von  Verona  zusammenge- 
schrieben ist ,  beweist  euerseits  die  reiche  Auswahl  benutzter  Schrift- 
steller, die  damals,  ich  glaube  es  mit  Sicherheit  sagen  zu  können,  in 
Italien  nirgendwo  in  so  groszer  Anzahl  zusammen  existierten ,  und  unter 
denen  verschiedene  sind ,  von  denen  wir  wissen  dasz  sie  uns  nur  durch 
ein  einziges  Exemplar  eben  aus  dieser  Bibliothek  erhalten  sind,  anderseits 
einige  historische  Notizen  aus  den  Jahren  1488  bis  1502,  die  sich  auf 
f.  28*  der  Hs.  verzeichnet  ünden.  Es  sind  nemlich  hier  Namen  und  Ge- 
burtstage von  7  Kindern  eines  Grafen  Marioti  de  Monte  samt  den  Namen 
ihrer  Pathen  verzeichnet,  und  diese  alle  gehören,  wie  mir  der  freund- 
liche, in  der  Geschichte  seiner  Vaterstadt  von  Grund  aus  bewanderte 
Bibliothekar  des  Kapitels ,  Monsignor  Graf  Giuliari  versicherte,  dem  alten 
Veroneser  Adel  an ,  so  dasz  die  Existenz  des  Buches  in  Verona  durch  sei- 
nen Gebrauch  als  Taufk*egister  sei  es  in  einer  dortigen  Familie ,  sei  es, 
was  auch  möglich,  in  der  Kirche  selbst  ums  J.  1500  keinem  Zweifel 
unterliegt. 

Was  nun  seinen  Inhalt  betriflt,  so  zerfällt  es  in  drei  Bücher  mit 
einer  groszen  Anzahl  von  Kapiteln,  deren  Ueberschnften  de  deoy  de 
natura^  de  anima,  menle  et  animo  usw.  auf  f.  27*  zusammengesldll 
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sind.  Es  enthält  keinen  weiteren  Text  als  wörtliche  Auszüge  aus  der 
Bibel  und  alten ,  auch  mittelälterliclien  Kirchen-  und  Profanschriftstellern. 
Ich  begnüge  mich  hier  auf  Catullus  und  TibuUus,  Varro  de  re  rusiicaj 
die  scriptores  hist,  Aug. ,  Corippus  hinzuweisen ,  indem  ich  mir  vorbe- 
halte an  einem  andern  Orte  diese  ganze  Untersuchung  in  weiterem  Um- 
fange durchzufuhren;  für  unsern  augenblicklichen  Zweck  ist  es  wichtig, 
dasz  auch  Ciceros  Briefe  an  Brutus  zweimal  citiert  werden,  und  zwar 
in  11  2 :  Ctc.  li,  3  epl,  ad  Brutum  und  in  HI  16 :  Tulius  in  guadam 
ep.  ad  Brutum,  Leider  habe  ich  wegen  Kürze  der  Zeit  die  eicerpierten 
Worte  selbst  nicht  abgeschrieben ,  was  ich  um  so  mehr  bedaure ,  als  ja 
das  erste  Citat  falsch  sein  musz,  da  nicht  drei  Bücher  der  Briefe  an  Brutus 
existieren.  Vermutlich  wird  ad  Quinium  fr.  oder  ad  Ait,  zu  lesen  sein, 
und  der  Compilator  schrieb  ad  Brutum^  weil  diese  Briefe  die  ersten  in 
der  ihm  vorliegenden  Hs.  waren ,  die  zugleich  jene  andern  umfaszte.  Wir 
hätten  hier  somit  den  höchst  wahrscheinlichen  Beweis,  dasz  die  Veroneser 
Capitularbibliothek  im  J.  1329  wirklich  eine  Hs.  von  Ciceros  Briefen  an 
Brutus  besasz ;  und  das  wird  keine  andere  gewesen  sein  als  eben  jene, 
die  dann  16  Jahre  später  durch  Petrarca  in  weiteren  Kreisen  bekannt 
wurde.  Dasz  der  Verfasser  der  flores  moraliutn  aucioritatum  nur  die 
Briefe  an  Brutus,  nicht  auch  die  an  Quintus  und  an  Atticus  citiert,  kann, 
wenn  es  nicht  den  obigen  Grund  hat ,  auch  rein  zufällig  sein ,  obgleich 
er  sich  sonst  bemüht  seine  umfassende  Belesenheit  durch  bunte  Citate 
zu  beweisen. 

Nach  Petrarca  weisz  H.  bis  zu  Coluccio  Salutato  und  bis  zum  J.  1374 
keine  weitere  Gewähr  für  die  Existenz  der  Veroneser  Hs.  anzuführen. 
Auch  hier  kann  ich  die  Lücke  durch  eine  Notiz  ausfüllen,  die  ich  dem 
Buche  des  Veronesers  Guilelmo  di  Pastrengo  de  originibus  rerum  entneh- 
me. Dieser  war  Zeitgenosse  und  Freund  des  Petrarca,  und  es  gibt  Briefe 
des  letzlern,  die  au  ihn  gerichtet  sind.  Sein  Buch  ist  eine  Art  Reallexikon 
für  das  Altertum,  vielleicht  das  erste  seiner  Art,  von  dem  nur  ein 
schlechter,  aber  seltener  Druck  aus  Venedig  1547  existiert.  Der  Werth 
des  Buches  liegt  darin ,  dasz  es  uns  den  ganzen  Umfang  der  etwa  um  das 
J.  1350  dem  Verfasser  bekannten  Schriftsteller  kennen  lehrt.  Es  zerfällt 
in  verschiedene  alphabetisch  geordnete  Abteilungen ,  deren  eine  die  Reihe 
der  alten  Schriftsteller  umfaszt  und  auf  f.  70'  unter  den  Werken  von 
^Tullius  M.  Cic'  auch  folgende  aufführi:  scripsii  et  Epist.  lih.  ad  Come- 
iium  nepotem  suum.  Ad  Calvum.  Ad  filium.  Ad  Pansam.  Ad' C. 
Cassium.  Ad  Axium.  Ad  Brutum  lih.  /.  Ad  Quintum  Ciceronem 
fratrem  lib.  III.  Ad  Alticum  Hb.  XVI.  Man  sieht,  auch  Guilelmo 
kannte ,  als  er  dies  Verzeichnis  der  Briefe  schrieb ,  noch  nicht  die  Samm- 
lung ad  fam. ,  die  nach  andern  Zeugnissen  erst  später  als  die  Veroneser 
Hs.  von  Petrarca  zu  Vercelli  gefunden  wurde  (s.  Hofmann  S.  3)-  Seine 
Notiz  von  den  Briefen  ad  Cornelium  Nepotem  verdankt  er  dem  Macrobius 
Sat.  II  i,  von  denen  ad  Calvum  dem  Priscianus  IX  10,  54,  von  denen  ad 
filium  demselben  VHI  17,  96  und  X  6,  36,  von  denen  ad  Pansam  dem- 
selben XV  3,  14,  von  denen  ad  C.  Cassium  dem  Macrobius  Sat.  11  4, 
endlich  von  denen  ad  Axium  dem  Suetonius  Cae$.  9.  Es  bleiben  dann 
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die  Briefe  ad  Brutum  Üb.  /,  ad  Quintum  Ctceranem  frairem  lih.  III, 
ad  AUicum  Üb.  XVI  die  einzigen,  bei  denen  die  Zahl  der  Bächer  ange- 
geben ist.  Es  kann  kein  Zweifel  sein ,  dasz  sie  ihm  aus  einer  handschrift- 
lichen Sammlung  bekannt  waren ,  und  es  kann  kaum  anders  sein ,  als 
da§z  diese  die  obige  Veroneser  Hs.  gewesen  ist. 

Mit  diesem  urkundlichen  Nachweise  kommen  wir  in  einem  Sprunge 
über  die  Schwierigkeiten  hinweg ,  die  H.  bei  seinem  mangelhaften  Mate- 
rial durch  andere  Gründe  zu  beseitigen  hatte;  jene  Verotfesjer  Hs.  ent- 
hielt die  vollständige  Sammlung  der  eben  genannten  Briefe  (vgl.  Hofmann 
S.  5).  Seine  der  Zeit  nach  zunächst  folgenden  Documente  sind  zwei  Brie- 
fen des  Goluccio  Salutato  entnommen,  deren  erster  (S.  4),  im  J.  1374  von 
Florenz  aus  an  den  Veroneser  Gaspar  de  Broaspinis,  Freund  des  Petrarca 
gerichtet,  folgende  Worte  enthält:  ^Ciceronis  epistolas,  ut  alias  dixi^ 
omnes  vellem ,  et  libri  quantitatem  rogo  notam  facias.  illas  circiter  LX, 
quas  habere  te  dicis ,  nescio  an  in  continuato  opere  au  excerptas  habeas 
atque  delectas ,  et  ideo  arbitrio  tuo  dimiseriro  numquid  illarum  me  velis 
esse  participem.'  Dasz  Goluccio  diese  letztere  Sammlung  wirklich  erhal- 
ten hat ,  beweist  ein  zweiter  Brief  vom  J.  1390  an  dea  Mailänder  Pas- 
quino  de  Gapellis,  in  welchem  es  heiszt :  ^sentio  quidem  epistolarum  Gice- 
ronis  (sc.  quas  tradidisti)  plurimum  abesse  putoque  quod  has  habueris 
ab  ecclesia  Vercellensi ,  verum  compertum  habeo  quod  in  ecclesia  Vero- 
nensi  solebat  aliud  et  epistolarum  esse  volumen,  cuius  ut  per  aliquas 
epistolas  inde  desumptas  quas  habeo  et  per  excerpta  Petrarcae  clarissime 
Video,  [quod]  inter  has  penitus  nihil  extat',  und  aus  H.s  Beweisführung 
geht  mit  Sicherheit  hervor,  dasz  auszer  diesen  beiden  aus  dem  Veroneser 
Godex  gemachten  Auszügen  bis  zum  angegebenen  Jahre  nichts  weiter  von 
den  Briefen  an  Atticus  in  Florenz  existierte.  Gewis  wäre  es,  wenn  auch 
vielleicht  nicht  für  den  Text  dieser  Briefe  selbst ,  so  doch  für  die  Ge- 
schichte ihrer  Ueberlieferung  wichtig,  wenn  jener  Auszug  oder  eine  Ab- 
schrift desselben  sich  noch  irgendwo  f^nde,  und  in  dieser  Beziehung 
möchte  ich  die  Aufmerksamkeit  auf  die  folgende  Hs.  hinlenken.  Sie  befindet 
sich  in  der  bibliotheca  Glassensis  zu  Ravenna  plut.  137,  4,  A  (Nr.  GXXIl) 
und  ist  bereits  im  J.  1847  von  Hrn.  Prof.  Th.  Mommsen  untersucht  worden. 
Letzterer  hat  auf  einem  vorgesetzten  Blatte  eine  Beschreibung  und  vor- 
läufige Würdigung  ihres  Werthes  gegeben ,  aus  der  kurze  Bruchstücke  in 
des  Grafen  A.  Cappi  ^Biblioteca  Ciassense  illnstrata'  (Rimini  1847)  S.  40  f. 
übergegangen  sind.  Ich  stelle  das  wesentliche  derselben  mit  meinen  eig- 
nen Notizen  im  folgenden  zusammen.  *God.  membr.'  sagt  Mommsen  *forma 
max.  foliorum  non  numeratorum  110  scriptorum,  quae  efficiunt  quinter- 
niones  undecim  signatos  litteris  romanis  A — L;  praeterea  folia  non 
scripta  quattuor,  bina  in  capite  et  in  calce  complectitur.'  Er  enthält: 
die  Briefe  an  Brutus  (Anfang  ohne  weitere  Ueberschrift :  ihs  (  cicero 
BRVTO  SALVTEM  |  [L]vcivs  CL0DIV8  tT  pl  dcfignatuf  ualdc  me  dili- 
git:  ul  ut  £jLiq>aTiKU)T€pov;  Schlusz:  ad  te  pertinere  arbitrer.  vi  CT  Sext. 
AD  BRVTVM  EPiSTOLARVM  LiBBR  explxcit),  die  3  Büchcr  an  Quintus 

(Anf. :  AD  •  Q  •  PRA  •  LIBER  PRTMVS  •   1  MARCVS  •  Q      PRATRI  SALVTEM 
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[ejtH  non  dubitabam  quin;  Schlusz:  mihi  fuauifljme  et  optime  frater. 

Vale.  MARCI  TVLLI  CICERONIS  EPISTYLARVM  AD  •  Q  •  FRATREM  LIBER 

TBRTiYS  EXPLiciT  •  LEGE  feliciter),  den  Brief  an  Oetavius  (Anf.: 
CICERO  ocTAYio  SALVTEM  |  [s]i  PER  tuaf  legionef  mihi;  Schlusz: 
uitam  fimul  fugere  decreui),  eine  Auswahl  und  Auszüge  aus  den  Briefen 
an  Atticus  (Anf. :  m  •  tvlli  ciceronis  •  epistvlarvm  •  ad  atthicvm 

LIBER  PRIMYS  EX  VI  INCIPIT  CICERO   ATTHICO   SALVTEM  [pJETITIO- 

Nis  noftrae  quam  tibi  fümae;  Schlusz:  ex  furnio  cognofcef.  vale  mi 
Cicero,  cicero  attico  salvtem).  Welche  Briefe  an  Atticus  der  Schrei- 
ber ausgewählt,  gibt  Moromsen  an:  ^epp.  ad  Att.,  neque  tarnen  omnes, 
sed  sex  libros  tantum  (unde  scriptor  ipse  initio  dixit  incipere  librum  pri- 
mum  ex  sex)  et  ne  hos  quidem  integros  .  .  libri  I — III  integri  sunt, 
libri  IV  ep.  1 — 4.  14.  16  a  principio  ad  vv.  S  4  intellegat  curo^  item  a 
V?.  S  10  amisimus  mi  Pomponi  ad  finem  epistolae.  ^  deest  deinde  ep. 
17,  sed  adest  18.  libri  V  ep.  I  —8.  10.  libri  IX  ep.  2 — 4.  6  a  w.  /e  sol- 
licitus  eram  ei  angebar  ad  Gnem  epistolae  Caesaris  adiuiA^tae.  in  in- 
scriptione  sequentis  ep.  codex  desinit.'  lieber  das  Alter  der  Hs.  meint 
derselbe:  ^scriptus  est  saec.  XIII  litteris  luculentis  et  pulchris'  und  ^co- 
dex praeclarus  est,  omnium  qui  adhuc  extant  epistolarum  ad  Atticum 
librorum  manu  scriptorum  sine  ullo  dubio  antiquissimus',  was  der  Graf 
Cappi  dann  auch  angenommen  hat.  Mommsen  selbst  hat  diese  Zeitbe- 
stimmung, so  viel  ich  welsz,  nie  öffentlich  ausgesprochen  und  wird 
durch  nachträgliche  Untersuchung  sich  von  der  Unhaltbarkeit  derselben 
überzeugt  haben.  Auch  ich  bin  nach  Einsicht  der  Hs.  letzterer  Ansicht. 
Allerdings  macht  der  schön  und  sorgfältig  geschriebene  Codex  einen 
andern  Eindruck  als  die  gewöhnlichen  aus  der  Bfitte  des  15n  Jii. ,  aber 
um  s6  viel  älter  kann  er  schwerlich  sein.  An  Ort  und  Stelle  notierte  ich 
mir:  ^codicem  potius  saec.  XV  roedio  scriptum  esse  puto,  id  quod  prae- 
ter formas  litterarum  luculentas  quidem  sed  recentissimas  probant  e.  g. 
puncta  i  simplici  et  duplici  impojsita,  accentus  e  et  a  praepositionibus 
additi,  alia.'  Wer  einige  Praxis  im  Hantieren  mit  Hss.  hat  (und  ich  habe 
von  lateinischen  mehr  als  3000  untersucht  und  registriert],  wird  wissen 
wie  schwer  es  oft  ist  zu  einem  Resultat  über  ihre  Zeitbestimmung  zu 
gelangen,,  mit  dem  man  selbst  völlig  zufrieden  ist,  zumal  wenn  man 
keine  paläographischen  Hülfsmittel  zur  Hand  hat.  Nun  gibt  es  im  Zeit- 
alter der  Renaissance  noch  dazu  viele  Hss. ,  deren  Schreiber  sich  bemüh- 
ten schöne  alte  Exemplare  nachzuahmen.  Es  ist  bekannt,  wie  viel  Pe- 
trarca auf  eine  gute  Schrift  hielt,  und  seine  eignen  Manuscripte  liefern 
dazu  den  Beweis;  ebenso  gaben  Niccolo  Niccoli  und  Poggio  ungemein 
viel  darauf,  Codices  nach  dem  Muster  der  festen  und  deutlichen  franzö- 
sischen Hss.  des  lOn  und  lln^h.  anzufertigen.  Die  Schrift  der  Petrar- 
caschen  Periode  ist  übrigens  unschwer  von  der  der  Niccolischen  zu  un- 
terscheiden ,  und  wie  jene  besonders  im  Norden  der  Apenninen  für  län- 
gere Zeit  zu  Hause  ist,  so  gehört  diese  vorzugsweise  dem  südlichen  Ab- 
hänge derselben  an,  nur  dasz  sie  freilich  je  später,  desto  mehr  sich 
überall  hin  ausbreitet.  Leider  hatte  ich  diese  Beobachtung  noch  nicht 
gemacht,  als  ich  den  obigen  Codex  von  Ravenna  sah,  so  dasz  ich  mein 
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damaliges  Urleil  über  sein  Alter  nicht  für  maszgebend  halten  kann,  wenn 
ich  freilich  auch  das  von  Mommsen  ausgesprochene  noch  weniger  unter- 
schreiben werde.  Von  Wichtigkeit  fQr  die  Schätzung  des  Codex  ist  be- 
sonders aber  noch  folgende  Bemerkung  Mommsens :  'scriplus  über  est 
in  gratiam  cuinsdam  Florentiui,  ut  innuit  nota  aliqua  marginalis,  qua 
scriptor  Florentinura  alloquens  cum  librorum  ipso  Cicerone  avidiorem  di- 
cit.  memorabills  est  quoque  alia  nota  marg.  ubi  librarius  conqueritur 
de  interceptoribus  epistolarum  Basileae.'  Jene  erste  Note  habe  ich  beim 
eilfertigen  Durchblflttern  des  Codex  nicht  wiedergefunden,  die  letztere 
{uiinam  interceptores  epistolarum  basileae  conburerentur)  steht  auf 
der  vorletzten  Seite  der  epp,  ad  Q,  fr,^  und  kurz  vorher  liest  man  am 
Rande  noch  folgendes :  scripserat  cicero  notem  Ubros  de  r,  p,  quos 
postea  admoniius  sallusUo  mutavit  in  sex,  sed  utinam  in  luce  essenL 
Letztere  Note  wird  neben  dem  Briefe  ad  Q.  fr.  IH  5  stehen  und  aus  die- 
sem und  den  Stellen  ad  Att.  XIII  19.  de  div.  H  ].  Tusc,  IV  l.  de  leg.  I 
6.  III  2  entnommen  sein.  Alle  diese  Einzelheiten  können  fast  glauben 
machen,  dasz  die  Hs.  eine  der  beiden  ist,  in  deren  Besitz  Coluccio  im 
J.  1390  war,  und  zwar  dann  wahrscheinlicher  die  'excerpta  Petrarcae' 
als  die  ^circiter  LX'  Briefe,  die  er  von  Caspar  de  Broaspinis  erhalten 
hatte;  denn  die  Sammlung  umfaszt  140  einzelne  Briefe,  und  es  bleibt 
immer  unwahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  unmöglich,  dasz  Caspar  zu 
jenen  60  noch  so  viel  neue  hinzugefügt  habe ,  ehe  er  die  Hs.  nach  Flo- 
renz schickte.  Coluccios  Bücher  sind  in  alle  Welt  zerstreut,  und  leicht 
konnte  eins  derselben  nach  Ravenna  kommen ,  wie  noch  während  meiner 
Anwesenheit  in  Bologna  ein  anderes  von  ihnen  dort  auftauchte.  Auf  die 
Angabe  von  6  Bücher&  ad  Alt.  würe  auch  nicht  viel  zu  geben,  da  von 
einer  derartigen  Ueberlieferung  sonst  keine  Spur  zu  finden  ist;  es  kann 
VI  leicht  ein  Schreibfehler  für  XVI  sein.  Nach  Cappis  Angabe  hAlte 
Mommsen  die  Hs.  verglichen ,  und  ich  meine  dasz  er  selbst  es  mir  einmal 
gesagt  hat  mit  dem  Zusatz,  der  Text  habe  nichts  neues  ausgegeben.  Dies 
wäre  vollkommen  erkUrlich ;  denn  sicher  wäre  die  Hs.  nur  ein  Auszug 
aus  dem  Veroneser  Stammcodex;  aber  sie  hätte  dann  auszer  für  die  Ge- 
schichte der  Ueberlieferung  immer  noch  auch  für  den  Text  selbst  neben 
dem  Mediceus,  der  vollständigen  Abschrift  Petrarcas,  einen  selbständi- 
gen Werth.  Uebrigens  kann  natürlich  nur  eine  genaue  Untersuchung 
ihrer  Lesarten  Gewisheit  über  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  dieser 
Vermutungen  geben.  Von  weiterem  Interesse  könnten  dann  auch  die 
übrigen  Randnoten  sein,  die  der  Codex  hie  und  da  aufzuweisen  hat;  die 
mitgeteilten  können  sehr  gut  von  Petrarca  herrühren. 

Indem  ich  jetzt  die  Geschichte  der  Briefe  an  Atticus  in  der  Zeit  nach 
Coluccio  verfolge ,  habe  ich  damit  in  Bezug  auf  die  Kritik  derselben  nur 
die  Absicht ,  äuszere  Anhaltpunkte  zu  geben  für  die  Constatierung  der 
Herkunft  einzelner  Hss.,  von  denen  ich  in  den  gleichzeitigen  Quellen 
Nachricht  gefunden  habe ,  und  deren  Existenz  sich  heuligestages  vielleicht 
noch  zum  Teil  nachweisen  läszt.  Die  Untersuchung  wird  hier  aber  oft 
dadurch  sehr  unsicher,  dasz  die  Gelehrten  des  I5n  Jh.  nicht  immer  deut- 
lich aussprechen ,  ob  sie  von  Ciceros  Briefen  ad  fam.  oder  von  den  übii- 
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gen  reden.  Indes  scheint  durchweg  die  nähere  Bezeichnung  hinzugefügt 
zu  werden,  sohald  von  denen  ad  AtL  die  Rede  ist,  während  das  hei  de- 
nen ad  fam.  nicht  der  Fall  ist.  Auch  ist  hier  zu  beachten ,  dasz  die  Hss. 
der  letzteren  bei  weitem  häufiger  sind  als  die  der  ersteren.  Daher  ist 
die  Annahme  Hofmanns  (S.  9)  keineswegs  ohne  weiteres  sicher,  dasz  im 
Briefe  Leonardo  Aretinos  IX  19  (bei  Mehus  U  189)  vom  cod.  Med.  plut. 
XLIX  18,  der  Pe(rarcaschen  Us.  von  Ciceros  Briefen  an  Atticus,  die  Rede 
sei.  In  diesem,  übrigens  im  J.  1406,  wie  man  bei  genauerer  Untersu- 
chung finden  wird ,  aus  Rom  an  Niccolo  Niccoli  nach  Florenz  gerichteten 
Briefe  heiszt  es  nemlich  nur:  ^de  epistolis  Ciceronis  et  gratias  ago  ingen- 
tes  et  ut  ad  me  illas  transmittas  ardentissime  exopto.'  Zwar  war  Goluc- 
cio  am  4  Mai  1406  in  Florenz  gestorben,  und  da  die  obige  Mediceische 
Hs.  erst  die  seine  war ,  später  die  des  Donato  Aretino ,  Sohnes  des  Leo- 
nardo ,  so  lag  jene  zuerst  von  Mehus  (in  der  Vorrede  zu  den  Briefen  des 
Traversari  S.  215)  gemachte  Gombination ,  sie  sei  inzwischen  im  Besitz 
des  Leonardo  selbst  gewesen ,  allerdings  nahe.  Indes  bleibt  sie  vorläufig 
nur  eine  Möglichkeit,  zumal  wenn  wir  den  weitem  Briefwechsel  des  Leo- 
nardo mit  Niccolo  verfolgen.  Er  schreibt  ihm  weiter  von  Siena  aus  non. 
Oct.  1407:  ^Volumen  epistolarum  Tullii,  quod  mecum  portare  non  potui, 
si  tibi  commodum  est,  ad  me  transmittas  rogo';  dann  von  ebenda  XXI 
kal.  lan.  desselben  Jahres :  ^Fides  sacerdos  Ciceronis  epistolas  fidei  suae 
traditas  fideliter  ad  me  detulit'.  und  weiter  in  demselben  Briefe:  Me 
bibliotheca  Papiensi  curavi  equiaem  diligenter  ut,  quantum  librorum  ibi 
sit  et  quid,  certior  fiam,  utque  Nonius  Marcellus,  quem  Colucius  habere 
nunquam  potuit,  meo  nomine  transcribatur.  idem  curavi  de  Ciceronis 
epistolis,  si  forte  has  mendas  corrigere  possemus.  haec  ego  stipulatus 
sum  michi  fieri  a  viro  doctissimo  michique  amicissimo  episcopo  Nova- 
riensi  et  poenam  apposui.'  Endlich  schreibt  er  nochmals  von  Siena  aus 
an  denselben  II  kal.  Oct.,  wie  es  scheint,  des  Jahres  1408:  ^epistolae 
Ciceronis  scribuntur  nunc  per  librarium  meum  sine  ulla  intermissione ; 
cum  absolutae  fuerint,  remittam  tibi.'  Die  drei  Briefe,  aus  denen  ich 
diese  Notizen  entnommen  habe ,  sind  unedierte ;  ich  fand  sie  samt  andern 
im  cod.  XXXV  der  Bibliothek  des  Seminars  zu  Padua.  Aus  ihnen  sind 
verschiedene  Schlüsse  zu  ziehen.  Sie  beziehen  sich  offenbar  alle  drei  auf 
dieselbe  Hs.,  von  welcher  der  von  Hofmann  angeführte  Brief  redet,  was 
ja  auch  ihre  Zeitfolge  schon  beweist;  sie  lehren  aber,  dasz  diese  Hs.  kei- 
neswegs damals  im  Besitz  des  Leonardo  war,  sondern  ihm  nur  von  Nic- 
colo zum  copieren  geliehen  wurde;  der  warme  Dank,  den  er  diesem  im 
ersten  Briefe  ausspricht,  ist  also  nur  der  Dank  für  diese  Gefälligkeit.  Die 
Hs.  selbst  wird  er  nach  dem  J.  1408  an  Niccolo  zurückgeschickt  haben. 
Ob  sie  nun  aber  wirklich  die  Briefe  an  Atticus  enthalten  habe,  bleibt 
nach  dem  angeführten  völlig  zweifelhaft;  an  sich  wahrscheinlicher  ist  es 
nach  der  bisherigen  Untersuchung  sogar,  dasz  sie  die  ad  fam.  enthielt; 
dasz  diese  wenigstens  schon  seit  1390  in  Florenz  vorhanden  waren,  ist 
ja  auch  ausgemacht. 

Jene  Correspondenz  weist  uns  auf  eine  andere  Bibliothek  hin,  aus 
der  Leonardo  damals  eine  Abschrift  von  Ciceronischen  Briefen  besorgen 
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liesz,  auf  die  von  Pavia,  und  sicher  ist  von  demselben  Begehren  die  Rede 
im  Verlauf  des  Briefes  IX  19  der  Ausgabe  des  Mehus,  aus  dem  H.  schon 
die  obige  Stelle  anführte.  Es  heiszt  dort  nemlich:  Me  bibliotheca  Pa- 
piensi  per  Luscum  nostrum  id  quod  desideras  haberi  non  potest.  licet 
enim  homo  sit  eruditus,  tamen  illorum  librorum  eruditiouem  non  habet, 
quare  ab  aliis  quaeramus,  qui  vel  ipsi  sciant,  vel  ibi  praesentes  instrui 
possint'  Der  hier  genannte  Antonius  Luscus  ist  bekannt  durch  einen 
Gommentar  zu  einigen  Ciceronischen  Reden;  der  Brief  lehrt  im  weitem 
Verfolg  deutlich ,  dasz  er  sich  damals ,  im  J.  1406,  in  Rom  aufhielt.  Leo- 
nardo und  Niccolo  bemühten  sich  also  um  diese  Zeit  eine  neue  Abschrift 
einer  der  beiden  Briefsammlungen  Ciceros  aus  Pavia  zu  erhalten,  da  ihnen 
die  Fehlerhaftigkeit  der  ihrigen  in  die  Augen  fiel,  und  wie  ein  anderer 
Brief  uns  lehrte,  war  Leonardo  gegen  Ende  des  J.  1407  so  glücklich, 
dafür  die  geeignete  Person  im  Bischof  von  Novara  gefunden  zu  haben. 

Pavia  war  damals  berühmt  durch  die  schöne  Bibliothek  der  Herzöge 
von  Mailand,  und  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dasz  jene  Floren- 
tiner gerade  aus  ihr  eine  Abschrift  wünschten.  *Die  Viscontische  Samm- 
lung soll  Galeazzo  Visconti  für  die  Universität  in  Pavia  errichtet  imd  unter 
Petrarcas  Aufsicht  gestellt  haben  (de  Sade  mem.  de  Petr.  ill  3d0.  Tira- 
boschi  V  1  c  4  S  13).  Allein  wahrscheinlicher  ist  erst  Gian  Galeazzo 
Visconti  (f  1402)  eigentlicher  Gründer  derselben ;  denn  von  ihm  rühmt 
ein  Zeitgenosse ,  Uberto  Deoembrio ,  dasz  er  alle  griechischen  und  latei- 
nischen Schriftsteller  sammle  und  dadurch  schon  manche  vom  Untergänge 
gerettet  habe  (Mehus  vita  Ambr.  Traversarii  361).  Andere  Zeugnisse  bestä- 
tigen diese  Angabe  (Tiraboschi  a.  0.  und  Vil  1  c  6  S  8).  Nach  Vertrei- 
bung der  Herzöge  durch  die  Franzosen  (1499)  kam  sie  nach  Blois,  ob 
ganz  oder  zum  Teil  ist  zweifelhaft;  auf  jeden  Fall  ist  nach  1537  jede 
Spur  derselben  in  Pavia  verschwunden.'  So  berichtet  Blume  im  Iter  Ital. 
I  190  f.,  wo  man  weitere  Einzelheiten  nachsehen  mag.  Die  Reste  dieser 
BiUiothek  sind  später  nach  Paris  gewandert  und  bilden  jetzt  einen  Teil 
des  ancien  fonds  der  kaiserlichen  Bibliothek.  In  den  betreffenden  Hss. 
ist,  wie  mir  Hr.  Delisle  freundlichst 'mitgeteilt  hat,  die  Herkunft  meist 
mit  den  Worten  *  Louis  XII  Ta  re^e  de  Pavie'  oder  mit  ähnlichen  an- 
gegeben. 

Die  Bibliothek  enthielt  u.  a.  einen  Vergilius  Petrarcas,  der  steh 
später  bei  Ant.  Agustin  in  Rom  wiederfand,  von  wo  er  in  die  Ambro- 
siana nach  Mailand  kam,  die  ihn  noch  besitzt  (s.  Blume  a.  0.).  Es  ist 
danach  sehr  wahrscheinlich,  dasz  noch  andere  Hss.  Petrarcas  dorthin 
kamen :  denn  seine  Bücher  wurden  nach  seinem  Tode  bald  zerstreut  (s. 
Poggii  elogium  Nicolai  Nicoli).  Einige  Belehrung  über  diese  Frage  geben 
die  noch  existierenden  Kataloge  der  Bibliothek.  Der  älteste  derselben  be- 
findet sich  jetzt  in  der  Brera  zu  Mailand  unter  Nr.  AD.  15.  18.  n.  4  der 
Manuscripte  und  ist  im  J.  1436  auf  50  Papierblättem  in  Groszfolio  ge- 
schrieben. Die  Zahl  aller  dort  angeführten  Codices  mag  sich  etwa  auf 
1000  belaufen;  auszer  den  lateinischen  und  ein  paar  griechischen  Classi- 
kem  befinden  sich  darunter  viele  Kirchenväter,  dann  mittelalterliche 
Schriftsteller  in  lateinischer,   italiänischer  und  französischer  Sprache, 
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kurz  die  Bibliothek  war  für  ihre  Zeit  sehr  reich.  Bei  meinem  Aufenthalt 
in  Hailand  erfuhr  ich,  dasz  man  den  Katalog  zu  edieren  beabsichtige, 
und  sicher  verdient  er  es  aus  mehr  als  einem  Grunde :  denn  er  ist  mit 
aller  Sorgfalt  die  jene  Zeit  kannte  angelegt. 

Alles  was  von  Glassikern  darin  vorkommt  habe  ich  ausgezogen.  Von 
Ciceros  Briefen  werden  nur  folgende  zwei  Hss.  aufgeführt,  deren  erste 
sich  findet  auf  f.  29 ' :  ^Tullii  Epfe  ad  Atticum  coperte  corio  rubeo  albi- 
cato.  Incipiunt  Quam  contemplatione  et  finiunt  atque  etiam  rogo.'  Dieser 
Schlusz  stimmt  mit  dem  der  Briefe  an  Atticus  übereiu,  den  Anfang  weisz 
ich  nicht  näher  anzugeben;  offenbar  war  die  Hs.  hier  defect:  denn  jene 
Worte  stimmen  mit  keinem  der  Anfänge  der  verschiedenen  Bnefsamm- 
lungen.  Uebrigens  trug  die  Handschrift  als  Laufnummer  in  der  Bibliothek 
DGGGCXIII,  wie  am  Bande  des  Katalogs  angegeben  ist;  för  die  Identificie- 
rung  mit  noch  erhaltenen  Hss.  ist  dies  zu  beachten.  Eine  spätere  Rand- 
nole  des  Katalogs  besagt  noch :  ^portate  fuerunt  Nediolanum  et  postea 
reportate  in  librariam  coperte  corio  albo  die  XVIII  Februari  MGGGCXXX', 
und  eine  zweite :  ^portate  fuerunt  Mediolanum  per  Antonium  filium  domini 
lohannini  calcaterre  die  Villi  lunii  MGCCCXXXVI.'  Die  zweite  Hs.  ist  fol- 
gendermaszen  verzeichnet  auf  f.  42^:  *Iiber  unus  epistolarum  ad  Cicero- 
nem  brutum  in  carta  et  littera  notarina  quae  incipiunt  in  textu  Glodius 
tribus  (so)  plebis  designatus  et  finiunt  tercio  nonas  Martias  cum  assidibus 
et  copertura  codi  albi  hirsuti  et  duabus  clavetis.'  Der  Anfang  stimmt 
mit  dem  der  Briefe  an  Brutus,  den  Schlusz  weisz  iqh  wieder  nicht  nach- 
zuweisen ;  die  Hs.  musz  hier  defect  gewesen  sein.  Uebrigens  fehlt  der- 
selben die  Laufnummer,  wie  überhaupt  auch  vielen  andern  auf  den  letz- 
ten Blättern  des  Katalogs,  woraus  ich  schliesze  dasz  diese  meist  spätere 
Acquisitionen  der  Bibliothek  gewesen  sind,  die  nicht  zum  ursprünglichen 
,Fond  des  J.  1426  gehörten.  Ebenfalls  auf  ein  jüngeres  Datum  dieser  Hs. 
weist  die  Notiz  hin ,  dasz  sie  in  Notariatsschrifl ,  d.  h.  der  gewöhnlichen 
mehr  cursiven  Schrift  der  Urkunden  und  Geschäftsbücher,  nicht  in  littera 
formata,  der  eigentlichen  Buchschrift,  abgefaszt,  auszerdem  dasz  sie  auf 
Papier  geschrieben  war.  Von  beiden  Hss.  findet  sich  übrigens  keine  Spur 
mehr  in  einem  Kataloge  der  Bibliothek  von  Pavia  vom  J.  1459)  der  sich 
jetzt  auf  der  kaiserlichen  Bibliothek  hieselbst  unter  den  lateinischen  Hand- 
schriften als  Nr.  11400  befindet  und  den  Titel  trägt:  ^Ordeni  di  libri  della 
Libraria  del  Castelle  de  pavia  facto  et  ordinato  ut  Infra  per  Sr.  Facino  da 
Fabriano  ducale  Camerario.  Anno  1469  a  di  6  lunii.^  Beide  Kataloge  fflli- 
ren  weder  ein  Exemplar  der  epp.  ad  fam,^  noch  eines  der  sonstigen 
Sammlungen  ad  Brutum  oder  ad  Q.  fr,  für  sich  allein  auf;  nur  wird  in 
einem  Anhang  des  letztern,  der  auf  f.  19^  mit  dem  Titel  ^Libri  del  lUus- 
trissimo  Signore  duca  Galeaz  Maria  repositi  nella  libraria  de  pavia  a  di 
primo  octobr.  1469  scontrati  con  Marcho  trotto  a  di  5  detto'  eingeführt 
wird,  auch  eine  Hs.  als  4e  epistole  de  Tulio'  bezeichnet. 

Leider  beweist  schon  der  Mangel  an  Uebereinstimmung  zwischen  die- 
sen Katalogen,  dasz  man  nicht  darüber  sicher  sein  kann,  der  Bestand  der 
Bibliothek  sei  nicht  bisweilen  durch  Verluste  geändert  worden;  sonst  wä- 
ren wir  anscheinend  gewis,  dasz  das  Begehren,  welches  Leonardo  Aretino 
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*de  Ciceronis  epistolis'  an  den  Bischof  von  Novara  richtete,  sich  ehen  nur 
auf  diejenige  Sammlung  beziehen  konnte ,  welche  die  Briefe  an  Atticus, 
Quintus  Cicero,  Brutus,  wahrscheinlich  auch  an  Octavianus  umfaszte,  und 
zwar  dasz  er  eine  Abschrift  des  ersten  der  oben  angeführten  Codices  ge- 
wünscht hätte.  Um  darüber  zu  gröszerer  Gewisheit  zu  gelangen ,  käme 
es  darauf  an  dieser  Hs. ,  die  vielleicht  noch  irgendwo  erhalten  ist ,  sowie 
den  Abschriften  aus  ihr  nachzuspüren,  um  sie  dann  mit  den  Florentiner, 
insbesondere  dem  Petrarcaschen  zu  vergleichen.  Dasz  die  Us.  aus  Pavia 
selbst  nicht  in  die  Pariser  Bibliothek  gekommen  ist,  glaube  ich  versichern 
zu  können;  ich  werde  unten  genauere  Angaben  darüber  machen. 

Hier  musz  ich  zunächst  mit  kurzen  Worten  die  Besultate  der  einge- 
henden Untersuchung  Hofmanns  (S.  8  CT.)  über  den  Bestand  der  Petrarca- 
schen Hs.  einschieben ,  denen  ich  mir  erlaube  ein  paar  eigne  Bemerkun- 
gen beizufügen.  Der  Mediceus  enthält  der  Reihe  nach  die  Briefe  an  Brutus, 
an  Quintus,  an  Octavianus  und  an  Atticus;  doch  fehlen  in  letzteren  die 
Worte  von  I  18,  1  reperire  ex  magna  iurba  bis  19, 11  Visus  esi  et  ialis, 
bei  welcher  Lücke  beigeschrieben  ist :  ^hic  deficit  complementum  et  altera 
magna  epistola.  quaere  ad  Signum  <!>',  'wie  Nommsen  bemerkt  hat,  aller- 
dings nicht  von  Coluccios  Hand,  aber  das  Zeiclien  selbst  ist  augenschein- 
lich lange  vorher ,  ehe  dies  geschrieben  wurde ,  beigesetzt  worden'  (?  s. 
^— ^  _Jtofmann  S.  55).    Weiter  fehlt  der  Schlusz  der  Sammlung,  deren  letzte 

Worte  die  von  XVI  16  B  8  non  serveniur  magnam  sind  'non  quod  mu- 
tilus  Sit  (codex) ,  sed  quia  scriptor  band  ultra  processit.  immediate  enim 
post  haec  verba,  quibus  ultima  paginae  linea  fere  absolvitur,  legitur: 
Hie  Über  est  Colucii  Pyeri  de  Stignano.  ac  pone  sequitur:  Donatus 
Acciaiolus  emit  a  Donato  Aretino  Leonardi  filio^^  wie  del  Furia  in 
seiner  Collalion  angibt.  Dasz  der  Codex  von  Petrarca  selbst  geschrieben 
sei,  was  zuerst  Victorius  fest  behauptete,  hat  neuerdings  Mommsen  in- 
soweit bestätigt,  dasz  seine  Hand  weni|[stens  bis  VU  7,  6  cum  legis  dies 
gehe;  mit  den  folgenden  Worten  fängt  ein  neuer  Quatemio  an,  und  da- 
nach unterscheidet  man  quaternionenweise  andere  Schrift.  'Die  Verderb- 
nis des  Textes  [erster  Hand]  ist  so  bedeutend ,  dasz  man  ohne  Uebertrei- 
bung  behaupten  kann,  dasz  nicht  ein  einziger  längerer  Brief  mit  aller 
unserer  Kunst  sich  lesbar  machen  lassen  würde,  wenn  uns  die  Correc- 
turen  fehlten ,  welche  von  einer  andern  Hand  dem  Codex  beigeschrieben 
worden  sind.'  Diese  zerfallen  nach  H.  in  folgende  Kategorien :  1)  m.  1, 
Correcturen  erster  Hand ,  welche  Hand  ihre  eignen  im  Texte  gemachten 
Fehler,  meist  Schreibfehler,  nachträglich  verbesserte.  (Hier  wäre  es 
schon  wichtig ,  wenn  man  ausmachen  könnte ,  ob  der  Schreiber ,  nach- 
dem der  Codex  geschrieben  war,  ihn  nochmals  vollständig  mit  dem  ihm 
vorliegenden  Original  verglichen  habe,  was  sich  vielleicht  durch  eine 
Untersuchung  entscheiden  liesze ,  ob  eine  und  dieselbe  Hand  diese  Cort^ec- 
turen  im  Teile  vor  VH  7, 6  imd  im  darauf  folgenden  machte.)  2)  m.  2, 
Correcturen  von  Coluccios  Hand  und  zwar  a)  ohne  Vorzeichen,  'die 
zahlreichsten  und  wichtigsten  von  allen  im  Mediceus  befindlichen  Correc- 
turen', ohne  Zweifel  'entnommen  einem  alten  Codex';  b)  mit  dem  Vor- 
zeichen al.  (a/t/er),  ebenfalls  aus  einer  Hs.,  aber  einer  andern  herrüh- 
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rend ;  c)  mit  dem  Vorzeichen  /.  (vel) ,  wiederum  anderswoher  stammend ; 
d)  mit  dem  Vorzeichen  c,  (corrige)^  unzweifelhafte  Conjecluren,  die  Co- 
iuccio  selbst  gemacht  oder  von  seinen  Freunden  mitgeteilt  erhalten  hat; 
3)  m.  3,  Correcturen  jüngsten  Ursprungs,  *  Verbesserungsversuche  der  ita- 
liänischen  Gelehrten  des  16n  Jh.' 

Was  also  immer  der  Ursprung  des  Mediceus  sein  mag  —  und  da- 
durch dasz  er  der  Unterschrift  nach  schon  in  den  Händen  des  Coluccio 
war ,  nimmt  er  bis  jetzt  jedenfalls  den  ersten  Platz  unter  den  datierbaren 
ein  —  er  hat  für  uns  einen  weitern ,  sehr  groszen  Werth  durch  jene 
Ablagerungen  von  Correcturen,  welche  abgesehen  von  ihrem  innern  _ 
Werth  die  allerwich tigsten  Andeutungen  für  die  Geschichte  der  Tradition  ^ 
jener  Briefe  enthalten ,  Andeutungen  die  richtig  verstanden  zugleich  auK  ■ 
die  Werthbestimmung  der  verschiedenen  Classen  von  Correcturen  von  ^ 
entscheidendem  Einflusz  sind.  Alles  kommt  darauf  an,  hier  so  gewissen- 
haft wie  möglich  auch  die  kleinsten  Indicien  zu  prüfen  und  sie  unter  sich 
wie  mit  den  anderweitig  überkommenen  Notizen  zu  vergleichen.  Bei 
dieser  Arbeit ,  die  abzuschlieszeu  ich  hier  keinen  Anspruch  mache ,  musz 
ich  von  vorn  berein  einige  Sätze  bezweifeln,  die  Hofmann,  vermut- 
lich besonders  auf  Mommsenis  Collation  gestützt,  mir  zu  eilig  angenom- 
men zu  haben  scheint.  Es  ist  ungemein  schwer  die  Identität  der  Schrei- 
ber zweier  verschiedener  Codices  zu  constatieren ,  zumal  wenn  diese  recht 
schön  und  regelmäszig  geschrieben  sind;  noch  viel  schwieriger  wird  dies 
aber  bei  einzelnen  Worten  oder  gar  Buchstaben ,  die  von  späteren  Hän- 
den in  einen  Codex  hineincorrigiert  sind.  Eigne  Erfahrung  hat  mich  be- 
lehrt, dasz  der  Zweifel  in  diesem  Falle  oft  der  Wahrheit  viel  näher 
kommt  als  eine  auf  den  blosz  äuszerlichen  Eindruck  der  Schrift  hin  ge- 
thane  Entscheidung.  Es  kommt  gar  zu  oft  vor  und  ist  'an  sich  zu  na- 
türlich, dasz  der  Corrector  sich  so  nahe  als  möglich  den  Buchstabenfor- 
men der  Hs.  selbst  anschlieszt;  ferner  ist  unter  der  Einwirkung  des 
Leonardo  Aretino,  des  Niccolo  Niccoli,  des  Poggio  oder  vielmehr  der 
von  ihnen  gesammelten  alten  Hss.  die  Florentiner  Buchschrift  immer  uni- 
former geworden ,  und  Verschiedenheit  der  Dinten  so  wie  andere  Klei- 
nigkeiten reichen  auch  lange  nicht  immer  für  die  Bestimmung  der  Her- 
kunft einzelner  Correcturen  aus.  In  solchen  Fällen  scheinen  mir  folgende 
Untersuchungen  von  der  höchsten  Wichtigkeit  zu  sein,  und  jedenfalls 
sind  sie  teilweise  noch  nicht  für  den  Med.  und  die  übrigen  Hss.  der  Briefe 
an  Atticus  gemacht:  es  musz  zunächst  die  Zeilfolge  der  Correcturen  ver- 
schiedenen Ursprungs  an  Stellen  wie  ad  Alt.  VII  12,  3.  VI  1,  26.  V  6,  2. 
IX  2  A  1.  Vni  4,  I.  Vn  13  A  2.  Vm  1,  3.  V  14,  2.  VUI  12,  2.  lU  9  l.  ad 
Q.  fr.  H  15  B  1  (s.  Hofmann  S.  12.  17.  18.  21.  23.  24)  wo  möglich  genau 
festgestellt  werden;  femer  musz  untersucht  werden,  ob  Correcturen 
^ines  und  desselben  Ursprungs  durch  die  ganze  Hs.  hindurch  gehen  oder 
nur  gewisse  Teile  umfassen  (beide  Untersuchungen  sind  allerdings  teil- 
weise von  H.  geführt) ,  endlich  müssen  Copien  aufgesucht  werden ,  die 
aus  jener  Hs.  abgeschrieben  wurden,  ehe  gewisse  Reihen  von  Correcturen 
in  sie  eingetragen  waren.  Dasz  es  in  unserm  Falle  solche  Copien  geben 
werde,  ist  bei  der  ungemeinen  Thätigkeit  der  Gelehrten  wie  der  Buch- 
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händler  von  Florenz  zu  Anfang  des  15n  Jh.  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich. Aus  den  dargelegten  Gründen  erlaube  ich  mir  daher  zunächst 
die  Richtigkeit  der  Ansicht  H.s  zu  bezweifeln,  dasz  die  unter  m.  2  zu- 
sammengeiaszten  Gorrecturen  alle  von  Goluccios  Hand  herrühren  sollten ; 
ich  wage  es  sogar  das  Feld  hier  vorläufig  für  anderweitige  Vermutungen 
und  Comhinationen  frei  zu  erklären  und  stelle  die  folgende  auf. 

Wir  sahen  dasz  Coluccio  noch  im  J.  1390  sich  bemühte  einmal  ein 
vollständiges  Exemplar  der  Briefe  an  Atticus  zu  erhallen;  ein  solches  ist 
der  Med.  den  er  in  Händen  hatte;  der  Schlusz,  dasz  Pasquino  ihm  eben 
diesen  übersandt  habe,  ist  daher  der  allereinfachste  (vgl.  Hofmann  S.  7) ; 
geschehen  wäre  dies  zwischen  1390  und  1406,  dem  Todesjahre  Goluccios, 
wahrscheinlicher  früher  ab  später  innerhalb  dieses  Zeitraums.  Von  wei- 
teren Bemühungen  Goluccios  um  den  Text  dieser  Briefe  ist  uns  wenig- 
stens nichts  bekannt.  Möglich  bleibt  es  immer,  dasz  er  später  noch  eine 
andere  Hs.  erhalten  hat,  möglich  auch  dasz  jene  erste  bereits  von  m.  3 
durchcorrigiert  war;  indes  scheint  es  mir  schon  an  sich  natürlicher,  dasz 
die  Erkenntnis  von  der  Mangelhaftigkeit  ihres  Textes  sich  erst  allmählich 
in  dem  Kreise  Florentiner  Gelehrten  bildete,  der  sich  an  Goluccio  anschlosz 
und  seine  Hss.  erbte.  Ueberhaupt  entwickelt  sich  die  Kritik  und  das 
Emendieren  der  Texte  in  Florenz  erst  recht  unter  Leonardo  Aretino  und 
Niccolo  Niccoli.  Wenn  nun  die  Briefe  des  erstem ,  aus  denen  ich  oben 
Mitteilungen  machte,  sich  wirklich  auf  die  epp.  ad  Au.  bezögen,  so 
würde  man  jene  Aeuszerung ,  er  lasse  das  Exemplar  von  Pavia  abschrei- 
ben ^si  forte  has  mendas  corrigere  possemus',  nicht  besser  erklären  kön- 
nen als  aus  dem  Zustande  des  Med.  von  erster  Hand,  und  würde  weiter 
die  Gorrecturen  von  m.  2,  die  oben  unter  a)  registriert  sind,  am  ein- 
fachsten eben' aus  jenem  Exemplar  von  Pavia  ableiten  können.  In  der 
That  passt  aber  jene  Aeuszerung  weder  gut  zum  Zustande  des  schon  von 
zweiter  Hand  du^chcorrigierten  Gode^  der  Briefe  an  Atticus  (vgl.  Hof- 
mann S.  11),  noch  zu  dem  des  alten  Med.  der  Briefe  ad  fam.^  den  ja 
schon  Goluccio  kannte  (s.  ebd.  S.  6  f.).  Einen  weitern  positiven  Beweis 
für  die  obige  Gombination  kann  ich  freilich  nicht  führen;  er  müste  sich 
besonders  auf  Vergleichung  anderer  älterer  Hss. ,  wo  möglich  derer  von 
Pavia  selbst  gründen.  Nur  musz  ich  noch  bemerken ,  dasz  vorläufig  die 
doppelte  Möglichkeit  da  ist,  dasz  die  Hs.  von  Pavia  identisch  gewesen 
wäre  mit  dem  Veroneser  Stammcodex,  oder,  was  wahrscheinlicher,  eine 
vom  Med.  unabhängige  Abschrift  desselben. 

Von  weiterer  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  unserer  Briefe  ist  jeden- 
falls die  auch  von  H.  (S.  56)  benutzte  Notiz  aus  der  Gorrespondenz  des 
Leonardo  Aretino  mit  Niccolo  Niccoli ,  datiert  aus  Pistoja  kal.  Nov.  des 
J.  1409,  wie  H.  schreibt,  oder,  wie  mir  geschienen,  1410.  Dort  liest 
man  (ep.  HI  13  bei  Mehus  1  S.  58)  folgendes :  ^Bartholomeus  Gremonen- 
sis  (es  ist  Bart.  Gapra,  damals  magister  pontificiarum  epistolarum  Inno- 
cenz  Vn,  dann  Bischof  von  Gremona,  später  Erzbischof  von  Mailand)  mi- 
chi  hodie  affirmavit,  se  Giceronis  epistolas  ex  vetustissima  littera  repe- 
risse.  contempsi  primo,  mox  cum  magis  magisque  asseveraret,  confestiro 
domum  eins  vi.sendi  studio  me  corripui,  quo  in  loco  michi  ostenditor  vo- 
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lumen  antiquissimum  sane  ac  venerandum.  sed  dum  avide  evolvo  ac  sin- 
gula  scmtor,^invenio  epistolas  ad  Brutum  et  ad  Quintum  fratrem,  eas 
videlicet  ipsas  quas  habemus ,  et  septem  dumtaxat  ad  Atticum  libros.  fuit 
id  minus  quam  optaram,  sed  tamen  opinor  aliquantum  iiierit  lucri  ad 
nostras  emendandas.  illud  satis  constat,  quas  antea  habuimus,  ex  eo 
volumine  non  fuisse  transcriptas ,  cum  ibi  non  plures  quam  septem  ad 
Atticum  ]ibn,  nos  vero,  ut  opinor,  quattuordecim  habeamus/  Dasz  dieser 
Codex  übrigens  nicht  in  einer  Bibliothek  von  Pistoja  selbst  vorhanden  ge- 
wesen, sondern  von  anderswoher  dorthin  gebracht  war,  zeigen  die  so- 
gleich folgenden  Worte  ^Nonium  Marcellum  dicit  se  in  dies  expectare', 
so  dasz  Bartolomeo  Capra  also  vermutlich  auch  diesen  Codex  aus  dersel- 
ben Bibliothek  mit  den  Briefen  an  Atticus  erhielt,  freilich  aus  welcher, 
wissen  wir  nicht.  H.s^ Ansicht,  dasz  hier  von  einer  Hs.  die  Rede  sei  ^die 
unzweifelhaft  nicht  aus  dem  Mediceus  abgeschrieben  ist',  teile  ich  voll- 
kommen; so  sehr  konnte  sich  ein  Kenner  wie  Leonardo  Aretino  nicht 
irren,  dasz  er  eine  ganz  junge  Hs.  ^volumen  antiquissimum  sane  ac  ve- 
nerandum' genannt  hätte.  Was  aber  H.  (S.  60)  vermutet,  dasz  es  ein 
Stddc  des  alten  Veroneser  Archetypus  gewesen  sei ,  scheint  mir  sehr  we- 
nig begründet.  Wenn  er  meint  ^Petrarcas  Archetypus  ist  nicht  im  gan- 
zen, sondern  in  einzelnen  Stöcken  gefunden  worden',  so  liegt  dafür 
nirgend  eine  Gewahr  vor,  vielmehr  spricht  dßr  Index  des  Guilelmo  di 
Pastrengo ,  der  noch  vor  der  Auffindung  der  Briefe  ad  fam.  gemacht  zu 
sein  scheint ,  mit  seiner  einfachen  Angabe  von  16  Büchern  der  Briefe  au 
Atticus  entschieden  dagegen.  Dasz  im  Med.  bei  einem  neuen  Quaternio 
mit  VII  7,  6  eine  andere  Hand  anßngt  (s.  Hofmann  S.  10  und  60),  fällt 
hier  gar  nicht  ins  Gewicht:  denn  es  ist  doch  undenkbar,  dasz  das  erste 
Bruchstück  des  Archetypus  in  der  Abschrift  gerade  bis  an  den  Schlusz 
einer  Blattlage  und  auf  die  Silbe  genau  so  weit  gereicht  hätte.  H.  hat 
sich  hier  übrigens  eine  alte  Notiz  entgehen  lassen,  die  er  für  sich  ver- 
werthen  konnte.  Sie  steht  in  Gianozzo  Manettis  vita  Petrarchae  (ed. 
Mehus ,  Florenz  1747,  S.  55) :  ^nam  et  primus  (Petrarcha)  complures  Cice- 
ronis  libros  per  multa  saecula  Italis  antea  occultos  ac  propemodum  amis- 
sos  sua  singulari  diligentia  nobis  restituit,  atque  eins  epistolas  prius  hinc 
inde  varie  dispersas  eo  ordine,  quo  nunc  videmus,  in  sua  voIumina  rede- 
git.'  Die  Notiz  ist  halbwahr,  wie  so  viele  andere  aus  jener  Zeit  um  die 
Mitte  des  ]5n  Jh.,  wo  man  Muhe  hatte  nach  den  zahlreichen.  Schlag  auf 
Schlag  sich  folgenden  Entdeckungen  und  Eroberungen  auf  classischem 
Gebiete  sich  genau  des  Herganges  derselben  zu  entsinnen. 

Folgende  Combination  in  Bezug  auf  die  Hs.  von  Pistoja  scheint 
mir  eine  gröszere  Wahrscheinlichkeit  zu  haben.  Nach  H.s  genauer  Unter- 
suchung (S.  33)  hören  die  mit  al,  im  Med.  beigeschriebenen  Varianten 
nach  dem  achten  Buche  ganz  auf,  sie  werden  also  wahrscheinlich  einer 
unvollständigen  und  in  dem  was  sie  enthielt  vielleicht  lückenhaften  Hs. 
entnommen  sein;  Menn  ihre  Zahl  ist  verhältnismäszig  klein,  noch  nicht 
ganz  40.'  Dasz  sie  nicht  Conjecturen  seien,  sondern  einer  Hs.  entnom- 
mene Lesarten,  und  dasz  diese  ^nicht  dieselbe  war,  die  Coluccio  bei  sei- 
ner Recension  als  Grundlage  benutzte',  d.  h.  nicht  gleich  m.  2  a ,  hatte 
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H.  bereits  S.  17  sicher  nachgewiesen.  Er  meint  nun,  jene  Varianten  seien 
von  Goluccio  aus  den  ihm  schon  seit  kurz  nach  1374  zugebote  stehenden 
Excerpten  des  Petrarca  oder  den  *circiter  LX'  Briefen  entnommen ,  die 
er  dem  Gaspar  de  Broaspinis  verdankte;  aber  er  scheint  dabei  nicht  zu 
bedenken,  dasz  die  Sache  damit  im  Grunde  nicht  geändert  wird:  denn 
auch  diese  Auszüge  waren  ja  doch  aus  dem  Stammcodex  von  Verona  ge- 
macht und  konnten  also  nicht  wol  so  wesentlich  vom  Texte  desselben 
verschieden  sein,  wie  H.  selbst  es  zuvor  nachgewiesen  hat.  Daher  scheint 
es  mir  viel  wahrscheinlicher  zu  sein,  jene  bis  gegen  das  Ende  von  Buch 
Vin  reichenden  Correcturen  mit  vorgesetztem  al,  vielmehr  auf  den  Im 
J.  1409  (1410)  neu  aufgetauchten  alten  Codex  des  Bartolomeo  Capra  zu- 
rückzuführen. Zwar  glaubte  Leonardo  nur  7  Bücher  der  Briefe  an  Atticus 
in  ihm  zu  finden ,  aber  er  kann  sich  bei  der  eiligen  vorläufigen  Untersu- 
chung leicht  geirrt  haben ,  oder  noch  wahrscheinlicher  dieser  Codex  hat, 
wie  H.  aus  der  Seltenheit  jener  Lesarten  zwar  zu  anderm  Zwecke  schüeszt, 
Lucken  gehabt,  und  in  eine  von  ihnen  mochte  der  Anfang  von  B.  VIU  fal- 
len ,  so  dasz  Leonardo ,  ohne  ein  anderes  Exemplar  der  Briefe  damit  ver- 
glichen zu  haben ,  aus  der  letzten  in  ihm  vorkommenden  Buchüberschrift 
nur  auf  7  Bücher  schlieszen  konnte.  Im  übrigen  kann  es  freilich  sehr 
wol  möglich  sein ,  dasz  auch  dieser  Codex ,  wenn  auch  schon  mehrere 
Jahrhunderte  vor  seiner  Entdeckung,  aus  dem  Veroneser  Archetypus  ab- 
geschrieben oder  doch  seinem  Ursprung  nach  mit  diesem  sehr  nahe  ver- 
wandt gewesen  ist;  denn  was  sonst  zu  erwarten  stünde,  Ergänzungen 
von  Lücken  oder  wesentliche  Verbesserungen  sind  in  jenen  Varianten 
nicht  enthalten.  Diese  Hs.  wird  also  schwerlich  viel  getaugt  haben ,  und 
es  wird  uns  daher  wenig  Wunder  nehmen,  wenn  sie  vielleicht  sonst 
keine  Spuren  von  sich  zurückgelassen  hat.  Mit  dem  oben  beschriebenen 
cod.  Classensis  hat  sie  übrigens  nichts  gemein ;  denn  unter  jenen  Varian- 
ten mit  aL  kommen  einige  in  Briefen  z.  B.  V  14,  2»  VIU  12,  2  vor,  die 
sich  in  dieser  Hs.  überhaupt  nicht  finden. 

Ist  die  ausgesprochene  Ansicht  richtig,  dasz  uemlich  die  Correcturen 
von  m.  2  mit  dem  Vorzeichen  at ,  die  sich  im  Med.  finden ,  aus  der  Hs. 
von  Pistoja  stammen,  also  frühestens  im  Jahre  1409  gemacht  sein  kön- 
nen ,  so  wäre  eine  weitere  Folge  davon,  dasz  die  Varianten  von  m.  2  ohne 
Vorzeichen  auch  erst  nach  diesem  Jahre  eingetragen  sein  können :  denn 
H.  hat  (S.  22  f.)  aus  verschiedenen  Stellen  der  Hs.  nachgewiesen,  dasz 
jene  vor  diesen  geschrieben  sein  müssen.  Diese  Thatsache  beeinträchtigt 
indes  die  oben  über  den  Ursprung  der  einfachen  m.  2  ausgesprochenen 
Vermutungen  keineswegs.  Wenn  Leonardo  erst  gegen  Ende  des  J.  1407 
jemanden  fand,  der  ihm  eine  Abschrift  des  Codex  von  Pavia  besorgen 
konnte,  erhielt  er  diese  thatsächlich  vielleicht  erst  ein  paar  Jahre  später, 
und  jedenfalls  hat  man  keinen  Grund  anzunehmen ,  dasz  er  oder  Niccolo 
sich  nun  sogleich  daran  machten,  die  Varianten  der  einen  Hs.  in  die  an> 
dere  einzutragen.  Wir  sahen  dasz  Leonardo  noch  bis  zum  J.  1406  selbst 
kein  Exemplar  der  Briefe  besasz;  er  wanderte  damals  als  Secretär  des 
Papstes  mit  diesem  von  Ort  zu  Ort,  und  Niccolo  anderseits  hatte  ihm 
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sein  Exemplar  derselben  zugeschickt ,  so  dasz  keiner  von  beiden  leicht  zu 
jener  Arbeit  kommen  konnte. 

Es  ist  sehr  auffällig,  dasz  der  Veroneser  Stamrocodex  schon  seit 
Petrarcas  Zeiten  so  spurlos  verschwunden  ist ;  ich  habe  mich  vergebens 
bemüht  in  den  Werken  des  15n  Jh.  Andeutungen  zu  finden,  die  sich  mit 
Sicherheit  auf  ihn  beziehen  lieszen.  Unmöglich  wäre  es  nicht,  dasz  in 
dem  folgenden,  in  mancher  Beziehung  höchst  interessanten  Briefe  von  ihm 
die  Rede  -ist.  Dieser ,  ich  weisz  nicht  ob  bisher  genügend  gewürdigte 
Brief  ist  bereits  zweimal  gedruckt,  in  Ambr.Traversarii  epp.  ed.  Mehus  XXV 
7  und  besser  bei  Martene  et  Durand  vett.  scriptt.  et  monum.  ampliss.  col- 
lectio  (Paris  1724)  Bd.  111  724.  Er  ist  überschrieben  ^Candidus  Nicoiao 
Nicolo'  und  ohne  Zweifel  vom  Mailänder  Gaudido ,  Sohn  des  Uberto  De- 
cembrio,  dem  Geschichtschreiber  der  Visconti,  abgefaszt  und  zwar  nicht 
lange  nach  1412,  in  welchem  Jahre  Leonardo  Aretino  sich  verheiratete; 
denn  auf  dessen  kurz  vorher  gefeierte  Hochzeit  wird  in  ihm  angespielt. 
Der  eifrige  Büchersammler,  übrigens  auch  der  wärmste  Verehrer  des 
Altertums,  den  seine  Zeit  kannte,  Niccolo  (geb.  im  J.  1363)  hatte  sich 
an  Candido  Decembrio ,  mit  dem  er  iu  Florenz  bekannt  geworden  zu  sein 
scheint ,  wegen  Auskunft  über  die  Bibliothek  des  Johannes  Aretinus  (es 
ist  gewis  Johannes  Tortellius,  Verfasser  einer  Schrift  de  grammatica) 
gewendet.  Die  Antwort  setze  ich  vollständig  hieher,  da  sie  es  verdient: 
Candidus  Nicoiao  Nicolo  salulem. 

Si  vales  bene  est  et  ego  valeo.  enim  vero,  frater  optime,  ex  te  certum 
haheo ,  quod  maxime  gaudeas  ex  hoc  ut  bene  valeam.  sed  mehercule  ita 
dii  deaeque  me  adiuvent,  quod  hoc  tecum  munus  lubentius  paciscar.  scito 
Beltraminum  de  Rivola  q)(Xov  f|jLl(JÜV  amantissimum  esse,  is  de  te  tantuni 
mihi  retulit,  ut  cogar  quoquo  modo  ad  te  aliquid  scribere.  ncc  mirum 
siet,  si  tam  caldos  effectus  iniecerit,  ut  agnotus  (so  Mehus;  inierit,  ut 
gnotus  Martene)  6eri  cupiam,  nee  libris  tuis  quod  absit  evenit.  scito 
enim  me  bis  valentissime  foltum ,  sed  biaca)2[0VT€C  Tf)v  TiaXaiav  Tra- 
poi|Li(av  cum  paribus  aptissime  iungimur.  vidi  inter  cetera  commonito- 
rium  tuum ,  quod  pridie ,  ut  opinor ,  ipsi  dederas.  rari  profecto  sunt  hi 
libri,  frater  optime,  in  hac  urbe,  in  qua  nullus  virtuti  bonos  est,  om- 
nes  aut  ambitioni  aut  ceteris  ignaviis  operam  duint.  opto  tamen ,  ut  ha- 
beas,  si  qui  apud  te  ne  sient,  si  sient  ne  fnistra  quaerites:  et  si  dupli 
aut  quadrupli  emere  voles,  nullos  venierit:  nee  vere  possient,  quod  illis 
desiet.  advertas  igitur  animum  volo,  et  quos  maxime  cupis,  mihi  notum 
facito:  sed  maxima  diligentia  curatos  habeto,  ne  apud  te  sient,  ut  dixi, 
ne  me  obtundas,  nisi  Kaxd  Tf|v  XP^^^v  juövov.  ßißXioOr|KTi  lohanuis 
Aretiui  multa  peregrina  et  autiqua  habet,  quae  lubentius  videas;  in  ea  si 
quid  tibi  placuerit,  curatttm  habebo  ut  transcribam.  ibi  sunt  fere  ex 
antiquis  libris  vetustissimi ,  quos  carie  semesos  ad  legendum  facesso. 
Catonis,  Palladii,  Columellae  et  Varronis  agriculturae,  L.  Annaei  Senecae 
opuscula :  comoedia  autiqua ,  quae  cuius  siet  nescio.  in  ea  Lar  familiaris 
multum  loquax  est;  volt  ne  parasitus  ante  lucanum  cubet,  ut  plostrum 
vetus,  pelves  et  rastros  quatridentes  ruri  quam  festinissime  transferat. 
is  ne  volt  parere  quidem,  eo  quod  gallns  noudum  gallulat.    meo  denique 
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iudicio  vetustissima  Suetonii  Tranqnilli  über  cum  greco,  Censorini  ad 
Q.  Cerellium  de  seculo*),  C.  lulii  opera  belli  gallici,  A.  Geliii  Über  cum 
graecu,  cpistolarum  Ciceronis  ad  Atticum  liber  veterri- 
mus,  Macrobii  Saturnaliorum  cum  graeco  optimo  über  antiquissimus. 
praeterea  multa  peregrina  opera  et  hac  tempestale  rarissima,  quae  iugiter 
laudari  existimantur ,  et  quorum  tibi  ne  nomina  quidem  possem  perscri- 
bere.  advortito  itaque,  ut  diieram,  si  quid  ex  his  desiet,  quid  charius 
siet  et  rescribito.  lubentius  lubentia  tibi  mittam.  notato  etiam  in  syn- 
grapho  libros  et  mihi  mittito.  scripsi  Leonardo  Arretino  literam  Tf)V 
dnrpiova,  ut  me  amet,  sed  nihil  respondet,  ne  curat  quidem,  ut  arbi- 
tror.  enim  vero  postquam  nubuit,  nee  stiio  opus  duit  nee  amicis,  ut  so- 
litus,  scriptitat.  sed  tantum  ut  auguror 

Leider  bricht  der  Brief  an  dieser  Stelle  in  beiden  Drucken  ab,  und 
mit  dem  Schlüsse  fehlt  das  Datum  und  der  Ausstellungsort.  Ersteres 
habe  ich  bereits  näher  zu  bestimmen  gesucht;  über  letzteren  bin  ich  im 
unklaren ,  ob  er  Mailand ,  die  Vaterstadt  des  Gandido,  war,  oder  vielleicht 
Bologna,  wo  Tortelti  seine  Studien  machte.  Dieser  ist  gegen  1400  ge- 
boren, Gandido  im  J.  1399,  man  mag  also  etwa  das  J.  1415  als  Entste- 
hungszeit des  Briefes  ansehen,  lieber  die  Schicksale  jener  interessanten 
Büchersammlung  weisz  ich  augenblicklich  noch  nichts  bestimmtes  anzu- 
geben; dasz  sie  schöne  alte  Hss.  enthielt,  scheint  mir  unzweifelhaft. 
Zwar  will  ich  Gandido  nicht  für  eine  grosze  Autorität  ausgeben ,  wo  es 
sich  um  das  Urteil  über  das  Alter  von  Hss.  handelt;  er  war  immer  trotz 
seiner  später  nicht  lorbeerlosen  Laufbahn  am  Hofe  von  Mailand  ein  un- 
bedeutender Gelehrter,  und  die  stammelnde  Sprache  jenes  Briefes,  in  der 
sich  die  Plautinischen  Formen  recht  barock  ausnehmen,  beweist  dasz 
er  damals  noch  nicht  über  die  Schuljahre  hinaus  war;  doch  macht  die 
Reihe  der  übrigen  seltenen  und  ohne  Zweifel  teilweise  alten  Hss. ,  die  er 
^libros  carie  semesos'  nennt,  und  deren  Erwähnung  wir  sicher  die  Erhal- 
tung des  Briefes  unter  den  Papieren  Niccolos  verdanken,  die  Existenz 
einer  alten  Hs.  der  Briefe  an  Atticus  in  der  Sammlung  des  Tortelli  immer- 
hin glaublich.  Vielleicht  war  dies  der  alte  Stamrocodex  aus  Verona,  viel- 
leicht auch  ein  neuer,  seither  wieder  verschollener  Archetypus,  mög- 
licherweise auch  der  Godex  von  Pistoja,  kgrz  ich  glaube,  vorläu6g  blei- 
ben wir  wieder  ganz  im  Dunkel.  Möglich  ist  es,  dasz  auch  hier  eine 
eingehende  Untersuchung  der  Schrift  des  Tortelli  de  grammatica^  die 
ja  auch  sonst  mancherlei  reconditiora  enthalten  soll  und  vielfach  aufge- 
legt ist,  einiges  Licht  verbreiten  kann. 

Man  sieht,  die  Geschichte  der  Ueberlieferung  von  Giceros  Briefen 
an  Atticus  verwickelt  sich  bei  näherem  Eingehen  auf  die  Quellen  immer 
mehr.  Desto  wichtiger  wird  es  aber  weitere  historische  Data  zur  Ver- 
gleichung  herbeizuziehen;  kommt  doch  bisweilen  ganz  unverhoflt  ein 
Licht  von  einem  Punkte,  von  dem  man  es  nicht  erwartet  hatte.  Sehr 
beachtenswerth  sind  jedenfalls  die  folgenden  Notizen,  die  wir  in  den 
Briefen  des  Ambrogio  Traversarl  finden  in  Bezug  auf  eine  Hs.  die  im 


*)  Es  ist  vermntUch  der  cod.  Vat  4929,  unsere  Haupthandschrift. 
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Besitz  Niccolos  war.  Jener  schreibt  von  Florenz  aus  an  Francesco  Bar- 
baro,  den  berühmten  Venetianischen  Staatsmann  und  Gelehrten ,  unter 
dem  Datum  VI  non.  Mart.  wahrscheinlich  nicht  lange  vor  dem  J.  1415 
(Ambr.  Travers.  epp.  VI  6  ed.  Mehus) :  'Nicolaus  .  .  mittet  Ciceronis  epis- 
tolas  ad  Atticum ,  quibus  noster  Manuel  restituit  graecas  litteras ,  quas- 
que  te  maxime  velle  adseruit' ;  und  weiter  XI  Marl.  (ep.  VI  7) :  'Nicolaus 
noster  ad  te  misit  Ciceronis  epistolas  ad  Atticum ,  quas  te  accepisse  sane 
eiistimo.'  Der  hier  genannte  Manuel ,  Freund  des  Niccolo,  Ambrogio  und 
Francesco,  der  die  griechischen  Worte  in  eine  Hs.  des  erstem  einge- 
tragen hatte,  kann  kein  anderer  sein  als  der  bekannte  Manuel  Chrysolo- 
ras ,  der  in  den  letzten  achtziger  Jahren  des  14n  Jh.  vom  Kaiser  Johann 
dem  Pai9ologen  als  Gesandter  an  die  Könige  des  Abendlandes  geschickt 
wurde,  dann  in  Italien  blieb  und  noch  vor  dem  Jahre  J400  für  eine  Zeit- 
lang eine  griechische  Schule  in  Florenz  eröffnete  (s.  Hodius  de  Graecis 
illuslribus  S.  12  ff.).  Von  dort  zog  er  mit  dem  aus  Constantinopel  her- 
übergekommenen Kaiser  Manuel  fort  und  kehrte  nie  dahin  ^riirück ,  wie 
es  heiszt,  weil  er  sich  mit  Niccolo  uberworfen  hatte;  er  lebte  eine  Zeit- 
lang auch  in  Venedig  und  starb  am  15  April  1410  in  Gonstanz.  Aus  die- 
sen Angaben  folgt,  dasz  Ghrysoloras  schon  vor  dem  Ende  des  14n  Jh. 
die  griechischen  Lücken  jener  Hs.  des  Niccolo  ausgefüllt  hat;  es  wäre 
also  sehr  wahrscheinlich ,  dasz  dies  auch  derselbe  Codex  wSre ,  den  Nic- 
colo im  J.  1407  an  Leonardo  Aretino  nach  Siena  schickte,  wenn  nem- 
lich  es  sich  damals  wirklich  um  die  Briefe  ad  Alt.  handelte.  Als  wir 
oben  diese  Frage  untersuchten,  kamen  wir  nicht  zu  einem  sichern 
Schlüsse  in  dieser  Beziehung ;  die  so  eben  angeführten  Beweise  des  Am- 
brogio scheinen  jetzt  jene  Räthsel  zu  lösen.  Nach  ihnen  stellt  sich  die 
Sache  folgendermaszen.  lieber  die  ZeiC,  wann  das  erste  vollständige 
Exemplar  der  Briefe  an  Atticus  nach  Florenz  kam,  konnten  wir  oben 
nichts  weiter  bestimmen  als  dasz  Coluccio  es  zwischen  den  Jahren 
1390  und  1406  erhielt;  jetzt  sehen  wir,  dasz  Niccolo  bereits  vor  dem 
J.  1400  ein  Exemplar  derselben  besasz ,  dessen  griechische  Stellen  Ghry- 
soloras eingetragen  oder  doch  durchcorrigiert  hatte;  mithin  musz  Coluc- 
cio seine  Hs.  wenigstens  schon  vor  1400  gehabt  haben.  Sein  Exemplar 
ist  doch  wol  ohne  Zweifel  identisch  mit  dem  Med. ,  der  ja  seinen  Namen 
in  der  Unterschrift  tr9gt.  Es  kann  kaum  anders  sein,  als  dasz  die  Copie 
des  Niccolo  vou  diesem  hergenommen  ist.  Weiter  wissen  wir  dasz  der 
Med.  nach  Coluccio  im  Besitz  des  Donato,  Sohnes  des  Leonardo  Aretino 
war,  sich  also  inzwischen  schwerlich  in  auszerflorentinischen  Händen  be- 
fand. Mit  Bestimmtheit  wird  uns  freilich  nicht  gesagt ,  dasz  Donato  ihn 
von  seinem  Vater  erbte,  noch  dasz  dieser  selbst  ihn  aus  Coluccios  Nach- 
lasz  erhalten  habe;  aber  nach  den  obigen  Daten  ist  nichts  wahrschein- 
licher :  denn  da  Leonardo  wissen  muste ,  dasz  Niccolos  Copie  aus  ihm 
entnommen  war,  hätte  er  schwerlich,  falls  er  den  Med.  noch  nicht  selbst 
besasz,  jene  Copie  sich  ausgebeten,  wo  er  sich  dies  Original  verschaffen 
konnte.  Mitbin  werden  jene  vier  Briefe  des  Leonardo  aus  den  Jahren 
1406  bis  1408  sich  gar  nicht  auf  die  Briefe  ad  Alt.  beziehen,  sondern 
auf  die  ad  fam.  Verzeihe  man  mir,  wenn  ich  diesen  kurzen  Beweis  nicht 
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gleich  oben  geliefert  habe ,  sondern  dort  auf  jenen  andern  von  H.  ohne 
weiteres  angenommenen  Fall  ausführlich  eingieng.  Ich  that  es,  um  die 
Reichhaltigkeit,  zugleich  aber  auch  die  unsichere  Beschaffenheit  des  Ma- 
terials darzulegen,  das  zu  Bathe  gezogen  werden  musz,  und  da  es  nun 
immer  am  wahrscheinlichsten  bleibt,  dasz  Leonardo  den  Codex  des  Coluc- 
cio  schon  seit  dessen  Tode  besasz ,  bin  ich  wenigstens  nicht  genötigt  zu- 
gleich jene  übrigen  Vermutungen  alle  zurückzunehmen ,  welche  sich  auf 
den  Ursprung  der  Gorrecturen  zweiter  Hand  im  Med.  beziehen.  Die  An- 
sicht, dasz  die  mit  vorgesetztem  aL  aus  dem  Codex  von  Pistoja  entnom- 
men seien,  verliert  nichts  an  Wahrscheinlichkeit;  nur  liegt  jetzt  kein 
Grund  mehr  vor,  die  ohne  Vorzeichen,  welche  später  als  jene  eingetragen 
sind ,  gerade  aus  einer  Hs.  von  Pavia  abzuleiten ;  sie  können  immer  noch 
dorther  stammen,  aber  eben  so  gut  aus  jeder  andern  unabhängig  vom 
Med.  aus  dem  Veroneser  Stammcodex  gemachten  Copie,  oder  vielleicht 
selbst  aus  einem  andern  Archetypus ,  etwa  dem  des  Tortelli,  wo  nicht 
gar  aus  einem  bisher  noch  nicht  berührten,  über  den  uns  die  folgenden 
Notizen  vielleicht  Andeutungen  geben.  Ehe  ich  sie  mitteile,  ist  nur  noch 
zu  bemerken ,  dasz  nach  den  obigen  Briefen  der  Codex  des  Niccolo ,  das 
heiszt  also  mittelbar  der  des  Petrarca  und  weiter  der  Stammcodex  von 
Verona,  einen  Ableger  nach  Venedig  ausschickte,  der  sich  im  Besitz  des 
Francesco  Barbaro  befand.  Auch  kennt  Cecco  Polentone,  Kanzler  von 
Padua,  der  sein  Buch  de  claris  grammaticis  usw.  ums  J.  1417  geschrie* 
ben  hat,  bereits  alle  Briefsammlungen  Ciceros,  die  wir  haben  (s.  Buch 
XVI  desselben). 

Das  Vervielfältigen  der  Handschriften  begann  nach  dem  Wiederbe- 
leben der  classischen  Studien  in  groszem  Maszstab  erst  mit  den  ersten 
Decennien  des  15n  Jh.  Freilich  werden  auch  unsere  Nachrichten  über 
einzelne  Hss.  in  dieser  Zeit  immer  häufiger;  aber  zugleich  wird  es  immer 
schwieriger  die  Beziehungen,  die  sie  unter  einander  haben,  und  dadurch 
ihren  Werth  in  der  Reihe  des  kritischen  Materials  festzustellen.  Von 
Wichtigkeit  für  die  Geschichte  der  Briefe  an  Atticus  sind  indes  jeden- 
falls noch  einige  Notizen ,  die  wir  dem  Poggio  verdanken ,  und  die  Uof- 
mann  (S.  59)  keineswegs  genügend  ausgezogen  hat.  Ich  stelle  sie  kurz 
zusammen ,  indem  ich  ihnen  die  Jahresdaten  beifüge ,  die  sich  mir  bei 
genauerer  Untersuchung  als  die  richtigen  ergeben  haben;  denn  leider 
fehlen  sie  unter  den  meisten  Briefen  von  Poggios  Hand.  Er  schreibt  also 
von  Rom  aus  nach  Florenz  an  Niccolo  Niccoli  in  vlgilia  paschae  des  J.  1425 
(Poggii  epp.  ed.  Tonelli  S.  145):  *A  te  nihil  habui  litterarum  post  disces- 
sum  meum  .  .  .  itaque  paulum  admirabar  et ,  ut  verum  loquar,  non  nihil 
indignabar  tecum,  quod  nil  mihi  rescriberes,  praesertim  de  epistolis 
Ciceronis,  quas  petiveram  pro  Antonio  Lusco,  cui  nunquam  potui  aliquid 
certi  dicere,  et  nunc  quoque  incertior  sum  quam  dudum.  nam  pudet 
me,  cum  Antonium  video  quotidie  interrogantem :  et  quid  nam  novi  de 
libris  Ciceronis?  sed  ego  ignaviam  tuam  accuso  et  a  me  reiicio  culpam.' 
Dasz  hier  von  den  epp.  ad  ÄtL  die  Rede  sei ,  wird  wahrscheinlich  aus 
einem  kurz  darauf  geschriebenen  Briefe,  datiert  a.  d.  XVIÜ  kal.  Maias 
(a.  0.  S.  149):  ^praeterea  opus  est  mihi  epistolis  Ciceronis  ad  Atticum 
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manu  mea  scriptis,  quas  habet  Gosmus  noster;  nam  scriptor  illas  scribit 
satis  mendosas  propter  exemplar ;  cursim  corrigam  illas,  si  hunc  habuero 
Gosmi  librum ;  itaque  illum  nobis  trade :  roga  Gosmum  verbis  meis ,  ut 
librum  concedat  paulum  mihi,  quem  sibi  incolumem  restituam',  und 
weiter  aus  einem  Briefe  vom  12  Mai  desselben  Jahres  (a.  0.  S.  150) :  ^cura 
item  epistoias  Giceronis  quas  habet  Gosmus  ad  Atticum,  ut  huc  deferan- 
tur,  qui  liber  transcribitur ,  sed  nimium  mendose/  Ich  füge  hier  gleich 
noch  weitere  Auszüge  aus  dieser  Gorrespondenz  an,  zunächst  aus  einem 
Briefe  vom  23  Juni  (ebd.  S.  155) :  *membranas,  quas  cupiebam  ad  mensu- 
ram  folii,  volo  pro  Verrinis  transcribendis  uno  volumine  et  item  alio  pro 
Tusculanis  et  de  finibus  bonorum  et  malorum ,  alterum  pro  epistolis  ad 
Allicum:  tu  nunc  cogita  ac  vide,  an  haec  mensura  conveniat  eis  volumi- 
nibus  et  age,  prout  eorum  venustati  videtur  convenire.  si  potero  hunc 
scriptorem  teuere,  ne  evolet,  absolvet  mihi  multa:  nam  et  praesto  scri- 
bit et  iis  litteris,  quae  sapiunt  antiquitatem ,  ad  quod  eum  trusi  summo 
cum  labore;  sed  Neapolitanus  est  et  ita  levis,  ut  ad  eum  comprimendum 
esset  opus  pistrino' ;  weiter  noch  aus  einem  Briefe  datiert  non.  lul.  des- 
selben Jahres  (ebd.  S.  157) :  ^propterea  te  rogavi  etiam  atque  etiam ,  ut 
orationes  meas  dares  Gosmo,  qui  solet  esse  curioslor  in  observandis  ami- 
cis.  nam  quae  sua  est  diligentia,  iam  dudum  librum  misisset  nobis,  quam- 
quam  et  ipse  quoque  addubitare  videtur  de  epistolis  Giceronis,  quas  cu- 
piebam.' Endlich  heiszt  es  in  einem  Briefe  vom  6  Januar  1431  (ebd. 
S.  340):  *unum  (librarium),  qui  melius  scribit,  missum  feci :  scripsit  hoc 
anno  decadem  belli  Punici  secundl,  ut  omnes  essent  unius  manu,  et  epis- 
toias ad  Atticum.'  Wir  erfahren  also  aus  diesen  Stellen ,  dasz  schon  im 
Jahre  1425  ein  Exemplar  der  Briefe  an  Atticus  in  Rom  unter  Poggios 
Leitung  abgeschrieben  wurde,  aber  aus  einem  sehr  fehlerhaften  Origi- 
nal; um  es  durchzucorrigieren  fordert  Poggio  eine  Hs.  des  Gosimo  Me- 
dicis,  die  er  selbst  früher  geschrieben  hatte,  und  von  deren  Güte  er  also 
fiberzeugt  war.  Jene  Gopie  scheint  indes  nach  dem  schlechten  vorliegen- 
den Original  nicht  zu  Ende  geführt  worden  zu  sein;  denn  erst  in  einem 
spätem  Briefe  bittet  Poggio  sich  Florentiner  Pergament  in  Folioformat 
für  eine  Hs.  jener  Briefe  aus.  Jedenfalls  wird  aber  in  der  Notiz  vom 
J.  1431  noch  eine  neue  Gopie  gemeint  sein;  Poggio  machte  sich  eben, 
wie  auch  andere  Gelehrte  jener  Zeit,  einen  kleinen  Erwerbszweig  aus  der 
Fabrication  von  Ilss. ;  diese  brachte  damals  mehr  ein  als  heutzutage  das 
Besorgen  von  Ausgaben.  Wir  können  danach  wol  mit  Sicherheit  drei 
Exemplare  der  Briefe  an  Atticus  unterscheiden,  die  auf  ihn  zurückgehen : 
ein  erstes  welches  Poggio  selbst  schon  vor  1425  für  Gosimo  Medicis  ge- 
schrieben hatte,  ein  zweites  das  er  1425  aus  einem  in  Rom  vorhandenen 
Godex  abschreiben  liesz  und  dann  nach  jenem  durchcorrigieren  wollte, 
ein  drittes  das  im  J.  1430  abgefaszt  wurde.  Hofmann  verwirrt  bei  sei- 
nen Versuchen  (S.  58  f.  vgl.  S.  48  Note),  noch  existierende  Florentiner 
Hss.  mit  den  in  Poggios  Briefen  genannten  zu  identificieren ,  die  Unter- 
suchung in  mehrfacher  Beziehung.  Der  cod.  Laur.  pl.  XLIX  24,  der  die 
Briefe  an  Brutus ,  Q.  Gicero ,  Octavius  und  Atticus  enthält,  hat  die  Unter- 
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Schrift:  Über  Foggii  Secretarii  Apostolici;  Uum  additum  alia  manu' 
wie  es  in  Bandinis  Katalog  heiszt:  ^olim  fuit;  sed  nunc  DonUni  Bene- 
dicU  Martinoii  eqvitis  aurali  est  in  praesens.^    Dasz  diese  Hs.  ^end- 
lich durch  Gosmo  Medici  in  die  Mediceische  Bibliothek  kam',  wird  ein 
Irtum  von  H.  sein ,  wenigstens  steht  davon  nichts  in  der  Hs. ,  und  wahr- 
scheinlich lebte  Martinozi  gar  nach  Gosimo.   Indes  eine  der  drei  in  Pog- 
gios  Briefen  genannten  dürfte  sie  doch  wol  sein ,  und  zwar  entweder  die 
zweite  oder  die  dritte.   Die  erste  von  ihnen  dagegen  will  H.  nach  dem 
Zeugnis  von  Vespasiano  Fiorentino  (bei  Mai  spicil.  Rom.  I  S.  549)  und 
Flavius  Blondus  (Italla  illustr.  reg.  Vi,  Basel  1559,  S.  346)  aus  dem  Kloster 
von  St.  Gallen  herleiten ,  das  freilich  dem  Poggio  viele  Hss.  lieferte.    In 
den  dieser  groszen  Entdeckung  gleichzeitigen  Berichten,  welche  sonst 
von  vielerlei  damals  bekannten  und  unbekannten  Werken  reden ,  die  ans 
Tageslicht  gezogen  wurden,  finde  ich  aber  keine  Spur  von  den  Briefen 
an  Atticus;  ich  halte  daher  jene  Nachricht  für  eben  so  apokryph  wie  die 
welche  Manetti  über  Petrarcas  Thätigkeit  bei  der  Anordnung  dieser  Briefe 
gibt.    Vielmehr  scheint  mir  nichts  wahrscheinlicher  als  dasz  alle  jene 
Godices  des  Poggio  ihrem  Ursprung  nach  auf  den  Mediceus  des  Petrarca 
zurückgehen,  womit  auch  Malaspinas  Angabe  vollkommen  stimmt;  nur 
wird  es  immerhin  interessant  sein  zu  untersuchen ,  wie  weit  schon  die 
Gorrecturen  der  späteren  Hände  aus  dem  Med.  in  sie  übergegangen  sind. 
Hiermit  habe  ich  die  Notizen  zusammengestellt,  die  ich  aus  gleich- 
zeitigen Quellen  über  die  Auffindung  und  Vervielfältigung  von  Giceros 
Briefen  an  Atticus  während  des  I4n  und  15n  Jh.  gefunden  habe.    Dasz 
ich  nicht  im  Stande  sei  aus  ihnen  allein  im  Augenblick  positiven  Gewinn 
für  die  Benutzung  des  bis  jetzt  bekannten  kritischen  Materials  zur  Textes- 
gestallung  derselben  zu  ziehen,  habe  ich  gleich  zu  Anfang  dieses  Auf- 
satzes gesagt;  wol  aber  glaube  ich,  dasz  mit  Hülfe  der  hier  zusammen- 
gestellten Documente  jede  weitere  Durchforschung  der  Hss.  wesentlich 
erleichtert  wird  und  schlieszlich  eine  viel  sichrere  Geschichte  der  Tra- 
dition jener  Briefe  geschrieben  werden  kann,  als  es  nach  meiner  Mei- 
nung Hrn.  H.  gelungen  ist.    So  weit  ich  bis  jetzt  sehe ,  gibt  es  wenig 
Werke  classischer  Autoren,  über   deren  handschriftlichen  Apparat  es 
schwerer  ist  ins  reine  zu  kommen  als  die  Briefe  an  Atticus ;  der  Grund 
dafür  liegt  zunächst  darin,  dasz  sie  während  des  14n  Jh.  aufgefunden 
wurden,  aus  welcher  Zeit  uns  wenig  gleichzeitige  Quellen  vorliegen, 
dann  darin  dasz  zu  verschiedenen  Zeiten  alte  H^s.  derselben  ans  Licht 
kommen,  die  bald  wieder  verschwinden,  indes  immerhin  einige  Spuren 
in  unserer  Ueberlieferung  zurückgelassen  zu  haben  scheinen.    Um  die 
ganze  Frage  augenblicklich  wesentlich  weiter  zu  fördern,  wird  nichts 
wichtiger  sein  als  einmal  möglichst  viel  neue  Hss.  zu  Bathe  zu  ziehen. 
Das  Vorurteil,  wir  hätten  im  Med.  des  Goluccio  die  Summe  alles  dessen 
was  aus  der  italiänischen  Ueberlieferung  zu  beachten  sei,  hat,  glaube 
ich,  der  Untersuchung  bisher  geschadet;  möge  dieser  Aufsatz  dazu  dienen 
es  zu  brechen :  denn  wenn  auch  eine  weitere  Forschung  vielleicht  schliesz- 
lich zu  demselben  Urteil  zurückführt,  so  wird  sie  höchst  wahrscheinlich 
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wenigstens  anerkennen  müssen ,  dasz  eine  sichere  Benutzung  jenes  Ma- 
terials nur  unter  vergleichender  Herbeiziehung  anderer  Hss.  möglich  ist. 

Auf  die  Geschichte  der  französischen  und  deutschen  Tradition  un- 
serer Briefe  lasse  ich  mich  hier  nicht  ein ;  auf  erstere  insbesondere  hoffe 
ich  später  einmal  zurückzukommen;  ich  füge  aber  eine  Beschreibung 
eiuiger  Hss.  italiänischen  Ursprungs  bei ,  die  teils  vielleicht  bisher  ganz 
übersehen  sind,  teils  weniger  genau  beschrieben  waren.  Zu  ihnen  gehö- 
ren ohne  Zweifel  auch  die  zunächst  folgenden  der  kaiserlichen  Bibliothek 
von  Paris.  Unter  ihnen  ist  vielleicht  am  wichtigsten :  cod.  Par.  lat.  10339 
(=  suppl.  lat.  591),  eine  Pergamenths.  von  233  Blättern  in  Groszoctav 
vom  Ende  des  l4n  oder  Anfang  des  15n  Jh.  Sie  enthält  nur  die  Briefe 
an  Atticus  in  schöner  Petrarcascher  Schrift,  d.  h.  noch  nicht  so  geschrie- 
ben wie  die  unter  Niccolos  und  Poggios  Leitung  verfertigten  Hss.  Das 
Griechische  ist  von  derselben  alten  Hand  und  mit  lateinischer  Interlinear- 
ül>ersetzung  versehen.  Auf  letztere  wäre,  denke  ich,  sowol  in  diesem 
wie  in  andern  Codices  zu  achten ,  da  sie  sicher  Fingerzeige  für  die  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse derselben  unter  einander  enthält.  Die  Lücke  von 
I  18,  5  bis  gegen  Schlusz  von  ep.  19  ist  nicht  vorhanden,  wol  aber  endet 
die  Hs.  wie  der  Med.  mit  den  Worten  von  XVI  16  B  non  serventur  mag- 
natn;  erst  eine  Hand  des  I7n  Jh.  fügt  unmittelbar  qui  cuncta  subegere 
und  einige  ausgestrichene ,  unleserliche  Worte  hinzu,  die  ich  weisz  nicht 
woher  genommen  sind.  Von  Wichtigkeit  ist  auch  besonders,  dasz  die 
erste  Hand  (wenigstens  scheint  sie  es  zu  sein)  teils  zwischen  den  Zeilen, 
teils  am  Rande  Varianten  beischrieb,  aber  sehr  wenige,  bald  mit  vorge- 
setztem aL  bald  mit  /.,  bald  ohne  Vorzeichen.  Ich  setze  alle  her,  die  ich 
bei  der  Durchsicht  von  Buch  I  und  DC  fand ,  dazu  noch  einige  andere. 

Lib.  I  5, 6 :  Text  usucapi  posse^  übergeschrieben :  aL  usucepisse  — 
6,  1:  T.  sexlertiis  irecentis  octuaginta  müihus  triginta^  am  Rande: 
US  CCCJOOOXXX  —  7:  T.  Claudio  cincio  sextertia  uigmti  tnilia  qua- 
dringenta^  a.  R.  cL  cincio  HS  JOc-CD»  —  8, 2:  T.  Claudio  cincio  sex- 
tertia ducenta  septuaginta  milia  quadringenta  ^  a.  R.  L,  cincio  US 
CCJOO-  CClOO.  CCCC  —  9,  2 :  T.  »e  dubitaris  mittere^  überg.  al.  dubites 

—  14, 7:  T-  sestertiis  septingentis  uiginti  quinque ^  a,  R.  HS  DCCXXV 

—  16, 13:  T*  tribubus^  dann  nach  einem  Zwischenraum  debeat  debeat  (so), 
a.  R.  Ä5  cx)  oo  oo  —  Vni  2,  3:  T.  numeratus  (überg.  mune)  est  Quinto 
Ciceroni  und  weiter  Thgamim  uideret  überg.  /.  Trannium  —  VIÜ  16, 
2:  T.  e«  quo  me  dubii^  überg.  al.  ubi  —  IX  4, 1:  T.  solenne  e  temporibus 
überg.  l.  solent  —  10,  2:  T.  nunc  emergit  überg.  l.  nihil  —  11,  2:  T. 
semper  autoritati  ^erg,  autor  oti —  14,  1:  T.  ad  eum  ecce  tibi  überg. 
l.  et  a  te  ibi.  —  An  allen  diesen  Stellen  hat  auch  der  Med.  Varianten, 
nur  dasz  oft  hier  im  Texte  steht,  was  der  Par.  übergeschrieben  hat. 
Vergleicht  man  in  beiden  Hss.  diese  Stellen  mit  einander  unter  Beachtung 
der  den  Varianten  vorgesetzten  Zeichen,  so  wird  man  bedenklich,  ob  der 
Einteihingsgrund,  den  H.  aus  letzteren  gezogen  hat,  zum  Nachweis  ihres 
verschiedenen  Ursprungs  stichhaltig  sei. 

Eine  zweite  wichtige  Hs.  ist  der  cod.  Par.  lat.  8537,  eine  Perga- 
menths. von  300  Blättern  in  Octav,  geschrieben  im  J.  1415.    Auf  dem 
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obern  Rande  steht  von  einer  Hand  des  15n  Jh.  collegii  \  Über  beaie 

Marie  M ,  das  weitere  ist  leider  abgerissen;  auf  dem  ontem  Rande 

desselben  Blattes  liest  man :  Codex  D,  Antanii  Favre  76  und  darunter : 

5536 
Reg,    c   '    ^^  Codex  enthält  die  Briefe  an  Brutus,  Quintus  Cicero,  Oc- 

tavius  und  Atticus  vollständig ;  am  Schlüsse  hat  sich  der  Schreiber  ge* 
nannt:  redolfvs  iohanis  de  misotis  db  |  ferararia  (so  mit  durch- 
stricheuem  erstem  a)  ss  *  mocccxv.  Dann  von  anderer  Hand  desselben 
Jh.  steht  darunter :  Cest  Uure  est  de  moy  Uomfrey  Duc  \  de  Gloucestre 
du  don  (?)  Reuerend  pere  en  \  dien  Zenon  (?)  ouor  (?)  de  Bayeux. 
Dieser  Herzog  von  Gloucester  ist  der  bel(annte  Freund  des  classischen 
Altertums  aus  der  Mitte  des  15n  Jh.,  der  viele  Hss.  aus  Italien,  beson- 
ders aus  Mailand  nach  England  kommen  liesz.  Das  Griechische  fehlt  in 
der  Hs.  von  erster  Hand,  eine  beträchtlich  jüngere  fügte  es  in  Minuskeln 
samt  beigefügter  lateinischer  Uebersetzung  hinzu.  Der  Codex  ist  sehr 
schön  geschrieben ,  noch  in  alter  Weise ;  nur  die  Briefe  an  Brutus  schei- 
nen nachträglich  vom  Schreiber  nochmals  mit  dem  Original  verglichen  zu 
sein ;  ausgelassene  Worte  sind  dann  am  Rande  beigefügt..  Varianten  zwi- 
schen den  Zeilen  habe  ich  nicht  bemerkt  und  sehr  selten  solche  am  Rande, 
wie  gegen  Ende  des  Briefs  an  Octavius ,  wo  der  Text  concUiasset  etffii 
hat  und  am  Rande  /.  cum  steht;  ebenso  ad  Ait.  I  17,  4  hat  der  Text  «1 
facias  terögo^  der  Rand  al.  oro. 

Wenig  jünger  ist  der  cod.  Par.  lat.  8538,  eine  Pergamenths.  von 
129  Blättern  in  Groszfolio  vom  J.  1419.  Auf  einem  vorgesetzten  Blatt 
steht  von  einer  Hand  des  16n  oder  17n  Jh.  N°  74  und  Mella  24  cassa'; 
auf  dem  obern  Rande  von  f.  1 '  liest  man  die  alten  Bibliotheksnummeru 
CCCCXXIX,  dann  456  und  5061.  pie  Hs.  enthält  die  Briefe  an  Brutus, 
Quintus  Cicero,  Octavius  und  Atticus  vollständig;  die  Unterschrift  lautet: 
Marci  TuUii  Ciceronis  ad  acticum  ei  ad  qvosdam  alias  Über  sexius 
decimus  et  ultimus  hie  explicit  scriptus  per  fratrem  Benedictum  de 
Vtino  ordinis  Sertorum  sancte  Marie,  Anno  domini  1419.  die  XX 
octobris.    Das  Griechische  ist  von  erster  Hand  in  Uncialen  geschrieben. 

Vielleicht  noch  älter  als  die  letzten  beiden  Hss.  ist  der  cod.  Par. 
lat.  8536  von  a08  (oder  nach  anderer  Zählung  210)  Pergamentblättem  in 
Groszfolio,  einst  ein  cod.  Puteaneus,  dann  mit  der  Nummer  5537  gezeich- 
net. Auf  dem  untern  Rande  von  f.  1 '  stand  ein  jetzt  ausradiertes  Wap- 
pen. Die  Hs.  enthält  die  Briefe  an  Quintus  Cicero,  an  Atticus,  an  Brutus 
und  an  Octavius  vollständig;  am  Schlusz  ist  hinzugefügt:  yale  feli- 
CIS8IMB  CICERO.  Das  Gricchische  ist  von  erster  Hand  in  Uncialen  ge- 
schrieben ,  Varianten  des  Textes  oder  Spuren  einer  zweiten  Hand  habe 
ich  nicht  gefunden. 

Erst  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15n  Jh.  ist  der  cod.  Par.  lat.  8534 
(früher  Colbertinus  3562,  dann  Regius  5535,  welche  Nummern  am  Rande 
von  f.  1'  stehen),  eine  Pergamenths.  von  195  Octavblättern.  Zu  Anfang 
derselben  steht  auf  f.  2  ff.  die  vita  •  pomponii  attici  •  Bx  cornblii 
NEPOTI8  HI8T0RIA,  dann  folgen  die  Briefe  an  Brutus,  Quintus  Cicero, 
Octavius  und  Atticus,  doch  letztere  nicht  vollständig.  Der  Schreiber  nennt 
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sich  am  Schlusz  mit  den  Worten:  f^papboc  T^tpotcpe:  eic:  q)(ppapia: 
T^Xoc  dfji^v:;  im  Texte  fehlt  überall  das  Griechische. 

Von  noch  in  Italien  befindlichen  Hss.  führe  ich  folgende  auf:  den 
cod.  145  der  Bibliothek  von  S.  demente  in  Bologna,  geschrieben  auf 
241  Papierblältern  in  Groszoctav  wol  nach  der  Mitte  des  15n  Jh.  Auf 
einem  vorgesetzten  Pergamentblatt  findet  sich  ein  Brief  ^officialium  et 
alumnorum  9tudii  florentini'  an  Johann  Lamola ,  datiert  vom  13  Juli  1446^ 
durch  den  Lamola  zum  ^professor  oratoriae  poeticaeque  facultatis'  in  Flo- 
renz erwählt  wird ,  femer  ein  Brief  von  Carlo  Aretino  an  denselben ,  da- 
tiert Florenz  III  kal.  Aug.  1446.  Die  Hs.  enthält  die  Briefe  an  Brutus, 
Quintus  Cicero ,  Atticus  und  Octavius.  Der  letztere  ist  zu  denen  an  Atti- 
cus hinzugerechnet,  und  auf  ihn  folgt  die  Unterschrift:  m  -tyllii  •  oice- 

RONIS  •  EPISTOLABVM  •  AD    |    AD  *  (so)  ATTICVM  •  LIBER  •  EXPLICIT.    | 
X6plC  TÖ  8€U). 

Auch  die  Bibliothek  von  S.  Salvatore  in  Bologna  enthält  unter  Nr.  161 
eine  dicke  Hs.  aus  zweien  zusammengesetzt,  deren  erste  auf  201  Blättern 
die  Briefe  an  Atticus,  die  zweite  auf  158  neu  gezählten  die  ad  fam.  ent- 
hält. Es  ist  ein  Pergamentcodex  in  Groszfolio  aus  der  Mitte  des  15n  Jh. 
Auf  einem  vorgesetzten  Blatte  liest  man .  ^lutic  librum  emit  Beverendui^ 
pater  fr.  peregrinus  bononiensis  Venctiis  ab  heraedibus  ipsiiis  Oomitii 
Dominici  Anno  m*d*xxxii  die  undecima  mciisis  Linuarii.' 

Die  biblioteca  Laudiana  in  Piacenza  schein l  unter  Nr.  8  eine  Peiga- 
menths.  der  Briefe  an  Atticus  in  Octav  ms  der  zwniien  Hälfie  des  15ii  Jh. 
zu  besitzen;  doch  bin  ich  Ober  ihren  genauen  intiak  nicht  sicher.  Sie  be- 
ginnt mit  den  Briefen  an  Brutus  und  schlieszt  mit  den  Worten :  ei  ipse 
quid  sis  aclurus.  Marci  Tullii  Ciceronis  epistolarum  liher  ad  AUt- 
cum  explicit. 

Die  Bibliothek  der  Universität  von  Genua  enUiMU  unter  Nr.  E  LIl  28 
eine  bunte  Miscellanhs.  aus  der  Mitte  des  I6n  Jh.  auf  Papier  in  Grosz- 
folio, in  der  sich  auch  der  Anfang  der  Briefe  an  AtLicu.s  hk  7Ami  Sclilu^^ 
von  II  18  Ondet.  Das  hinzugefügte  ßnü  l>e weist,  das;;  dem  Schreiber  die- 
ser Hs.  kein  vollständigeres  Exemplar  vorlag. 

Höchst  wahrscheinlich  aus  einem  Fl oreiiUnerOrigiual  abgeschrieben 
ist  eine  Hs.  der  Bibliothek  von  Gesena  plut.  sin.  XIX  1  auf  Pergament  in 
Groszfolio  aus  der  Mitte  des  lön  Jh.  Auf  dem  Bande  von  f.  1 '  fiieht  man 
ein  Bosz,  das  Wappen  der  Malatesta,  uiit  der  Bebchrift  fän  ^  (dulfus) 
MAL  •  (atesta)  no  •  (velli)  pil  •  (ins)  hoc  -  dedit  •  opvs.  Die  Hs,  ent- 
hält die  Briefe  an  Brutus,  Quintus  Gicero,  Oelavius  und  Attieus  voll* 
ständig. 

Paris.  Detlef  Dethßmh 
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I  8,  4.  Seneca  verlheidigt  sich  gegen  den  ihm  von  Lucilius  ge- 
machten Vorwurf  der  Inconsequenz.  Er  hatte  diesem  im  vorhergehenden 
Briefe  den  Rath  gegeben ,  sich  von  dem  Treiben  der  Welt  zuräckzuziehen 
und  in  selbstgenugsamer  Einsamkeit  zu  leben.  ^Wie  verträgt  sich  dies 
nun'  wirft  ihm  der  Freund  ein  *mit  dem  Dogma  eurer  Schule,  dasz  man 
handelnd  sterben  müsse  {in  actu  mori)V  Der  Widerspruch  ist  aber 
nur  scheinbar;  gerade  in  einsamer  Musze  kann  man  am  thätigsten  sein. 
Er  selbst,  sagt  Seneca,  habe  sich  gerade  deshalb  in  die  Einsamkeit  zu- 
rückgezogen ,  um  der  Menschheit  durch  Aufzeichnung  heilsamer  Lebens- 
regeln, deren  Bewährtheit  er  in  seinem  von  Stürmen  vielfach  bewegten 
Leben  am  besten  erkannt  habe,  nützen  zu  können.  Er  gibt  nun  näher 
an ,  welcher  Art  diese  Vorschriften  sind.  Vor  allem  soll  man  sich  nicht 
dem  blinden  Ungefähr  anvertrauen,  selbst  scheinbar  glänzende  Vorteile 
nicht  ohne  weiteres  annehmen:  denn  was  ein  Geschenk  des  Glückes 
scheint,  ist  oft  eine  dem  Menschen  gelegte  Falle.  Wer  ein  ruhiges  und 
sicheres  Leben  führen  will ,  der  gebe  sich  diesen  Lockungen  des  Zufalls 
nicht  hin.  In  praecipitia  cursus  isie  deducit  fährt  er  fort,  huius  emi- 
neniis  vitae  exitus  cader e  est,  deinde  ne  resisiere  quidem  licei^  cum 
coepii  Iransversos  agere  felicitas:  aui  sali  im  rectis  aut  semel 
fruere.  non  tertii  fortuna^  sed  cemulai  ei  adlidiL  So  die  besten 
Uss.  Dasz  hier  die  Worte  aut  saltim  rectis  aut  semel  fruere  alles  Sin- 
nes entbehren ,  sieht  jeder.  Von  den  Hgg.  hat  sie  aucli  nur  der  einzige 
Fickert  zu  halten  versucht  und  zwar  durch  folgende  wunderliche  Erklä- 
rung: ^aut  Universum  rectis  (honestis)  fruere,  aut  falsis  (pravis)  semel 
tantum,  i.  e.  cave  ne  incidas  in  peccandi  consuetudinem.'  Aber  wie  soll 
hier  saltim  zu  der  Bedeutung  von  Universum  kommen,  wie  soll  man  zu 
den  Worten  semel  fruere  suppliereu  können  falsis ,  um  von  der  schönen 
Redensart  falsis  fruere  ganz  abzusehen;  was  soll  endlich  überhaupt 
dieser  Sinn  in  diesem  Zusammenhange?  Alle  anderen  Hgg.  haben  durch 
Emendation  zu  helfen  gesucht.  Gronov,  der  zuerst  für  den  Text  des  Se- 
neca bessere  Hss.  benutzt  hat,  will  so  emendleren:  aut  st a tum  rec- 
tus  aut  temet  tene,  non  verlet  fortuna^  se  cernuet  et  alli^ 
det.  Das  soll  bedeuten:  *aut  mane  in  loco  et  ordine,  nulla  sequens  for- 
tunae  blandimenta,  aut  si  quid  eorum  appetiveris,  hactenus  capesse,  ut 
sis  in  potestate  tua,  non  illi  te  totum  dedas.  ita  fiet,  si  quando  Ula  mu- 
tabitur,  ut  te  non  subruat  sed  se  tibi  impingat  tantum  et  recellat  et  tam- 
quam  fluctus  et  scopulo  illisa  frangatur  et  repellatur.'  Dieser  Oonjectur 
gereicht  schon  wenig  zur  Empfehlung,  dasz  Gronov,  um  diesen  Sinn  her- 
zusteilen ,  auch  die  unverderbten  Worte  non  vertit  .  .  adlidit  zu  ändern 
genötigt  ist.  Dann  passt  aber  auch  der  Singular  nicht,  da  in  dieser  gan- 
zen Anrede  überall  der  Plural  gebraucht  ist  [vitate  —  subsistite  —  pu- 
tatis  —  fallimur  -^  haeremus  —  tenete  —  indulgeatis  —  scitote  — 
contemnite  —  cogitate).   Endlich  ist  die  Erklärung  der  Worte  aut  sta- 
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tum  •  .  iene  zu  künstlich  und  das  überlieferte  fruere  gar  nicht  berück- 
sichtigt. Einfacher  sucht  Schweighäuser  nach  dem  Vorgang  von  Opso- 
pöus  die  Schwierigkeit  zu  erklären.  Er  schreibt  ruere  für  fruere  und 
hält  die  Worte  für  eine  Anspielung  auf  das  Gebet  der  Steuerleute :  con- 
iingat  mihi  aut  saltim  rectis  (udis)  navigare  poriamque  teuere 
aut  semel  ruere  (vgl.  XU  3,  33).  Es  liegt  allerdings  nahe  auf  diesen 
Gedanken  zu  kommen,  aber  gegen  die  Metapher  spricht,  wie  auch  Fickert 
richtig  bemerkt,  der  ganze  Zusammenhang  der  Stelle.  Dies  fühlte  wol 
auch  L.  V.  Jan,  der  zwar  dieselbe  Aenderung,  aber  eine  andere  Erklä- 
rung vorschlägt  (Jahrb.  1843  Bd.  37  S.  11  f.).  Er  zieht  die  Worte  zu  dem 
vorhergehenden  und  faszt  sie  so :  *dann ,  wenn  das  Glück  einmal  begon- 
nen hat  sie  vom  geraden  Wege  abzubringen,  ist  es  nicht  einmal  vergönnt 
zu  widerstehen;  sie  müssen  hinunter,  entweder  sprungweise  in  aufrech- 
ter Stellung  (!  ?) ,  oder  im  einmaligen  Sturze.'  Doch  verurteilt  Jan  diese 
höchst  sonderbare  Erklärung  am  besten  selbst,  wenn  et  hinzusetzt:  ^auf- 
fallend ist  so  allerdings  die  Verbindung  licet .  .  ialtim  rectis  .  .  rtiere, 
durch  welche  allein  der  Dativ  erklärt  werden  kann ;  ruere  müste  in  dem 
allgemeineren  Sinne  des  unmittelbar  vorhergehenden  in  praecipitia  de- 
duci  gefaszt  und  aus  non  licet  der  Begriff  von  necesse  est  herausgenom- 
men werden ;  saltim  müste  den  Sinn  haben ,  in  welchem  es  Priscianus 
faszt,  Wenn  er  es  von  saltus  ableitet.^  Haase  endlich  bezeichnet  in  sei- 
ner vortrefflichen  Ausgabe  die  fraghchen  Worte  als  interpoliert,  doch, 
wie  es  scheint,  zweifelnd,  denn  wie  dieselben  in  den  Text  gekommen 
sein  sollten,  ist  allerdings  nicht  recht  abzusehen.  Dasz  sie  ohne  Beein- 
trächtigung des  Sinnes  wol  fehlen  könnten,  würde  bei  einem  Schriftstel- 
ler wie  Seneca  nichts  beweisen,  bei  dem  der  Vorwurf  der  Breite  ebenso 
gerechtfertigt  ist  wie  der  allzu  gesuchter  Kürze.  Dasz  endlich  jene  Worte 
in  dem  codex  Amplonianus  ganz  weggelassen  shid,  will  nichts  sagen: 
denn  diese  Hs.  gehört  nicht  zu  denen ,  von  welchen  die  Kritik  in  diesem 
Teile  der  Episteln  auszugehen  hat.  —  Zur  Evidenz  wird  sich  die  Emen- 
dation  einer  Stelle  wie  die  unsrige,  wo  der  Zusammenhang  nicht  gerade 
einen  ganz  bestimmten  Gedanken  mit  Notwendigkeit  erheischt,  kaum 
bringen  lassen ;  am  wahrscheinlichsten  wird  man  immer  eine  solche  Ver- 
besserung finden,  die  bei  möglichstem  Anschlusz  an  die  überlieferten 
Worte  einen  genau  in  den  Zusammenhang  passenden  Sinn  gibt.  So  ver- 
mute ich,  wie  ich  bereits  in  einer  der  meiner  Dissertation  ^de  Seneca 
tragoediarum  auctore'  (Bonn  1862)  angehängten  Thesen  ausgesprochen 
habe,  dasz  Seneca  schrieb:  aut  s  tat  im  resistite  aut  semel  rue- 
tis:  ^wenn  einmal  dem  Ungefähr  euch  hingebend  ihr  von  dessen  reiszen- 
dem  Laufe  mit  fortgerissen  werdet,  dann  ist  jeder  Widerstand  unmög- 
lich; darum  widersteht  gleich  von  Anfang,  oder  ihr  werdet 
in  jähem  Sturze  fallen.'  Die  Aenderung  ist  leicbt:  resistite  mit 
Compendien  geschrieben  konnte  leicht  für  rectis  gelesen  werden.  Für 
semel  vermutete  ich  früher  temere^  aber  unnötigerweise,  da  jenes  in  der 
Bedeutung  von  penitus,  prorsus^  omnino  öfter  vorkommt.  Noch  be- 
dürfen die  nächsten  Worte  einer  kleinen  Berichtigung.  Für  cernulat 
musz  geschrieben  werden  cerittfal,  da  von  cemuus  nur  cernuo^  nie- 
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mals  cernulo  gebildet  werden  kann.  Diese  Form  findet  sich  auch  sonst 
nirgends ;  an  einer  andern  Stelle  bei  Seneca  (dial:  IX  5 ,  4) ,  auf  welche 
die  Lexica  verweisen,  wird  in  einer  Reibe  älterer  Ausgaben  cemulare 
nur  aus  Gonjectur  gelesen,  die  Hss.  haben  richtig  seruare,  Gut  gebildet 
und  bei  den  Schriftstellern  öfter  vorkommend  ist  jedoch  das  in  den  Glos- 
sarien durch  KußiCTav  erklärte  cemuare.  Die  ganze  Stelle  wird  dem- 
nach so  lauten:  deinde  ne  resisiere  quidem  licet ^  cum  coepii  irans- 
tersos  agere  felicitas:  aut  statim  resistite^  aut  semelruetis,  non  vertu 
fortuna^  sed  cernuat  et  adlidit, 

II  4,  2.  Lucilius  hat  dem  Seneca  seine  Ueberzeugung  versichert, 
dasz  ein  glückseliges  Leben  allein  durch  Weisheit  erreicht  werden  könne. 
Dasz  es  aber  mit  dieser  Theorie  allein  noch  nicht  gethan  sei,  dasz  man 
dieselbe  auch  praktisch  im  Leben  bethätigen  mässe,  dazu  ermahnt  Seneca 
seinen  Freund  in  dem  vorliegenden  Briefe.  Er  glaube  recht  gern,  sagt 
er ,  dasz  Lucilius  von  der  Richtigkeit  jenes  Satzes  überzeugt  sei :  itaque 
tibi  apud  me  pluribus  verbis  aut  adfirmatis  nee  tarnen 
longis.  intellego  te  multum  profecisse.  Diese  Worte,  wie  sie  die 
besten  Hss.  bieten,  sind  offenbar  stark  verderbt.  Welchen  Sinn  sie  haben 
sollen,  kann  zwar  nicht  zweifelhaft  sein;  aus  dem  folgenden  intellego 
te  multum  profecisse ,  so  wie  aus  dem  Anfang  des  Briefes  {Uquere  hoc 
tibij  LuciU^  scio^  neminem  posse  beate  vivere^  ne  tolerabiliter  qui- 
dem j  sine  sapientiae  studio  usw.)  geht  klar  hervor,  dasz  Seneca  sagen 
will,  Lucilius  brauche  nicht  viele  Worte  zu  machen,  um  ihn  von  seiner 
Meinung  zu  überzeugen.  Nun  vermiszt  man  zunächst  das  Verbum  und 
dies  haben  die  Hgg.  auf  verschiedene  Weise  zu  gewinnen  gesucht;  die 
meisten,  so  auch  Fickert,  schreiben  haud  adfirmandum  und  tarn  für 
tarnen.  Doch  anderer  Gründe  zu  geschweigen,  müssen  alle  diese  Ver- 
suche schon  aus  dem  öinen  sehr  triftigen  Grunde  zurückgewiesen  wer- 
den ,  weil  Seneca  sich  in  den  philosophischen  Schriften  niemals  der  Par- 
tikd  haud  bedient  (vgl.  Haases  Vorr.  zu  Bd.  III  S.  XIII  und  ind.  schol. 
Vratisl.  hib.  1852  S.  18;  in  Versen  kommt  sie  übrigens  vor,  z.  B.  epigr, 
5 ,  4  un(t  häufig  in  den  Tragödien).  In  einem  der  übrigen  Worte  kann 
aber  der  fehlende  Begriff  nicht  stecken,  und  es  kann  daher  wol  kaum 
zweifelhaft  sein,  dasz  Haase  Recht  hat,  wenn  er  nach  dem  Vorgang  von 
Erasmus  den  Ausfall  von  non  opus  est  statuiert.  Damit  ist  aber  die  Stelle 
noch  nicht  geheilt,  es  bleiben  die  sinnlosen  Worte  aut  adfirmatis  nee 
tarnen  longis,  Erasmus  schrieb  ganz  unzulänglich  aut  adfirmatis  au  t 
tarn  longis;  feiner  corrigierle  Haase:.  itaque  [non  opus  est']  tibi  apud 
me  pluribus  verbis  ut  adfirmantis  nee  tarn  longis.  Aber  gezwun- 
gen scheint  mir  die  Verbesserung  doch,  auch  möchte  ich  zweifeln  ob 
man  longa  verba  sagen  kann.  Ich  bin  der  Meinung,  dasz  adfirmatis  nee 
verderbt  ist  aus  adßrmatione  und  dasz  ursprünglich  dastand:  itaque 
[non  opus  est]  tibi  apud  me  pluribus  eerbis  aut  adfirmatione  tarn 
longa:  intellego  te  multum  profecisse.  War  einmal  adfirmatis  ent- 
standen, so  veränderte  man  longa  auch  in  longis;  tam  und  tamen  sind 
bekanntlich  in  den  Hss.  oft  gar  nicht  zu  imterscheiden.  Doch  ist  auch 
jetzt  eine  Schwierigkeit  noch  ungelöst.    Die  Partikel  itaque  ^  mit  der 
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unser  Satz  beginnt,  musz  doch  im  vorhergehenden  ihre  Begröndung 
haben;  aber  die  vorhergehenden  Sätze  (sed  hoc  .  . .  bona  voluntas  est) 
enthalten  nichts  weniger  als  diese  Begründung,  itagve  bezieht  sich  offen- 
bar einzig  und  allein  auf  den  allerersten  Satz:  liquere  hoc  Hhi^  Lucili^ 
scio^  neminem  posse  beate  eivere  usw.:  *ich  weisz  dasz  du  diese  Ein- 
sicht gewonnen  hast,  Lucilius;  deshalb  bedarf  es  deinerseits  nicht  erst 
vieler  Worte,  es  zu  versichern.*  Diese  Beziehung  geht  aber  verloren, 
wenn  zwischen  die  beiden  Glieder  des  Gedankens  mehrere  Sätze  anderes 
Inhalts  eingeschoben  werden.  So  viel  ich  sehe,  müssen  daher  die  Worte 
iiaque  .  .  profecisse  gleich  hinter  den  ersten  Satz  gestellt  werden;  dann 
ist  alles  in  bester  Ordnung.  Der  ganze  Anfang  des  Briefes  wird  also  diese 
Gestalt  annehmen  müssen :  Uquere  hoc  tibi,  Lucili^  scio^  neminem  posse 
beate  vivere^  ne  tolerabilüer  quidem,  sine  sapientiae  studio  et  bea- 
tam  vitam  perfecta  sapientia  efßci^  eeterum  tolerabilem  etiam  inco- 
hata.  itague  [non  opus  est"]  tibi  apud  me  pluribus  verbis  aut  adßr- 
matione  tarn  longa:  intellego  te  multum  profecisse,  sed  hoc^  quod 
iiquet,  ßrmandum  et  altius  cotidiana  meditatione  figendum  est:  plus 
operis  est  in  eo ,  ut  proposita  custodias  quam  ut  honesta  proponas, 
perseverandum  est  et  adsiduo  studio  robur  addendum^  donec  bona 
mens  sit,  quod  bona  eoluntas  est,  quae  scribis  unde  veniant  scio:  non 
sunt  ficta  nee  colorata,  dicam  tamen  sententiam:  iam  de  te  spem 
habeo^  nondum  ßduciam.  Gegen  Ende  haben  die  Hss.  quod  iam  de  te; 
doch  ist  quod  zu  tilgen ;  Haase  hat  es  mit  Recht  eingeklammert.  —  Von 
der  letztem  Art  der  Verderbnis  6ndeu  sich  in  den  Hss.  des  Seneca  mehr 
Beispiele,  eines  der  auffälligsten  ep.  11  3,  7  ff.,  wo  Haase  die  falsch 
überlieferte  Ordnung  der  Sätze  zuerst  erkannt  und  berichtigt  hat.  In  die- 
ser Beziehung  haben  die  prosaischen  Schriften  Senecas  dasselbe  Schicksal 
gehabt  wie  seine  Tragödien,  nur  dasz  in  letzteren  diese  Verderbnis  noch 
viel  häufiger  ist,  wie  ich  kürzlich  im  rhein.  Museum  XVin  S.  29  ff.  nach- 
gewiesen habe.*) 

Posen.  Gustav  Richter. 


*)  Die  dort  angeführten  Beispiele  lassen  sich  noch  erheblich  ver- 
mehren. So  ist  z.  B.  in  dem  Canticum  des  Agam.  587  ff.  (Bothe)  die 
ursprüngliche  Ordnung  der  Verse  in  einer  so  grausamen  Weise  zerris- 
sen ,  dasz  in  den  Ausgaben  reiner  Unsinn  gelesen  wird.  Wer  das  Chor- 
Ued  genau  ansieht ,  wird  sich  überzeugen  dasz  die  Verse  601 — 605 
(perrumpet  .  .  finem)  vor  V.  594  und  V.  599  —  601  {urbe  .  .  bellum)  nach 
y.  608  gestellt  werden  müssen.  Eine  genaue  Besprechung  und  Her> 
Stellung  dieses  und  einiger  anderen  in  Bezug  auf  Text  und  Metrum 
onglaublich  entstellten  Chorlieder  des  Seneca  behalte  ich  mir  für  eine 
andere  Oelegenheit  vor. 


Der  Rhetor  Cäcilius. 


Die  grosze  Reihe  von  Fragmentsammlungen  auf  dem  Gebiete  der 
griechischen  Litterator  ist  kürzlich  durch  eine  Monographie  von  Job. 
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Bar ckh ardt:  Caecili  rhetoris  fragmenta  (Basel  1863)  bereieheri  worden. 
Da  ich  einiges  y  was  ich  mir  früher  gelegenUioh  über  deaselbtn  avfge- 
zeichnet  habe,  übergangen  sehe,  so  will  ich  dies  hier  kuni  nachtragen. 

Gleich  bei  Besprechung  der  Herkunft  unseres  Rhetors  vermiszt  man 
eine  Notiz,  welche  höchst  auffallend  ist  und  deren  YerhältniB  zu  der 
im  Altertum  gSng  und  gebe  gewesenen  und  bis  auf  unsere  Zeit  beibe* 
haltenen  Ansicht  über  seine  Vaterstadt  nicht  eben  sehr  klar  ist.  Das 
Verdienst  auf  dieselbe  zuerst  aufmerksam  gemacht  zu  haben  gebührt, 
wie  ich  jetzt  sehe,  Moritz  Schmidt,  welcher  sie  Didymi  rel.  S.  389  mit- 
geteilt hat.  Durch  das  Zeugnis  des  Athenäos  XI  466*,  das  von  Pho- 
bammon  ircpi  cxilM<&tu)v  bei  Walz  rhet.  Gr.  VIII  494  bestätigt  wird  und  an 
dessen  Richtigkeit  nicht  zu  zweifeln  ist,  steht  es  fest  dasz  Cäcilius  aus 
der  von  Samiem  und  Milesiem  gegründeten  sicilischen  Stadt  KaXf|  'Aktti 
oder  KotXdKTT)  herstammte.  Dasselbe  besagt  auch  Suidas,  wo,  wie  schon 
Lucas  Holstein  zu  Steph.  Byz.  u.  KaXiP|  *Akti^  richtig  bemerkt  hat,  Ka- 
Xaictivoc  und  KaXdKTT)  für  das  von  den  Hss.  gebotene  KaXavnavöc  und 
KdXavTic  herzustellen  ist.  M.  H.  £.  Meier  opusc.  I  128  glaubte,  dasz 
diese  Worte  des  Suidas  sich  auf  den  Quästor  des  Verres,  Q.  Cäcilius 
Niger,  bezögen,  und  wollte  sogar  TaXaTivöc  und  raXärr]  schreiben. 
Gegenüber  diesen  Angaben  musz  uns  nun  um  so  mehr  eine  Notiz  be- 
fremden, welche  Iriarte  oodd.  Matrit  Gr.  S.  83  aus  cod.  XXT,  welcher 
ein  'Etymologicum  ex  etymologico  magno  desumptum'  enthält,  mitge- 
teilt hat  Dort  heiszt  es  in  einem  Quellenverzeichnis  des  Suidas,  welches 
dem  Etymoloncum  vorangeschickt  und  von  den  in  den  Ausgaben  des 
Suidas  befinduohen  Verzeichnissen  ein  wenig  verschieden  ist:  KeidXXioc 
^ettapcOc  (so)  cik€Xi({itt)C  ^Xotdc  X^cuiv  xard  CTOtxcIov.  Dasz  dieser 
aber  dieselbe  Person  mit  dem  bekannten  Rhetor  ist,  beweist  zur  Qe- 
nnge  die  ihm  beigelegte  Schrift  licXotai  X^Hcuiv  Kurd  CTOtxeiov.  Gegen 
die  Glaubwürdigkeit  £eses  Zeugnisses  einen  Zweifel  zu  erheben  haben 
wir  kein  Recht,  so  lange  wenigstens  nicht,  als  wir  von  dem  Gegenteil 
keine  Beweise  haben.  Ich  glaube  aber  auch,  dasz  beide  Angaben  gut 
neben  einander  bestehen  können,  ohne  dasz  die  eine  der  andern  auch 
nur  im  geringsten  an  ihrer  Glaubwürdigkeit  schadet  Es  kommt  nem- 
lieh  im  griechischen  Altertum  nicht  selten  vor,  dasz  SchriftsteUem, 
deren  Geburtsort  wir  durch  eine  Reihe  beglaubigter  Zeugnisse  kennen, 
dennoch  zwei  Geburtsorte  gegeben  werden,  wo  wir  zumeist  nachwei- 
sen können ,  dasz  sie  dort  nur  eine  längere  Zeit  sich  aufgehalten  haben. 
Ich  erinnere  blosz  an  Herodotos,  dem  das  seltene  Glück  beschieden 
war  sich  einer  dreifachen  Heimat  rühmen  zu  dürfen:  denn  man  nennt 
ihn  nicht  nur  den  Halikamassier ,  sondern  auch  den  Samier  und  Thu- 
rier.  Nach  dieser  Analogie  vermute  ich  dasz  Cäcilius  in  Kaiakte  ge- 
boren, im  Laufe  seines  I^bens  nach  dem  volkreicheren  und  mehr  Leben 
entwickelnden  Megara  ausgewandert  ist  und  dort  längere  Zeit  gewohnt 
hat  Denn  diese  Stadt  bot  ihm,  weil  ein  gröszerer  Verkehr  in  ihr 
herschte,  eher  Gelegenheit  seine  rhetorische  Thätigkeit  zu  begannen 
oder  die  schon  begonnene  fortzusetzen  als  das  unbedeutende  Kaiakte. 
Und  so  mag  es  gekommen  sein  dasz  man  ihn  zugleich  einen  Megarer 
genannt  hat 

Was  die  Fragmente  anbelanget,  so  fehlen  zwei  Vermutungen  von 
M.  Schmidt,  welche  der  Vf.,  wenn  er  sie  auch  nicht  billigte,  doch  hätte 
anführen  sollen.  Im  lexicon  rhetoricum,  welches  Dobree  hinter  dem 
Photios  von  Person,  und  nach  ihm  M.  H.  £.  Meier  in  vier  Program- 
men der  Univ.  Halle  1844  herausgegeben  hat,  welche  letztere  Ausgabe 
dem  Vf.  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint,  heiszt  es  S.  676,  23  D.: 
KUKÖv  X^€Tat   Kai   cOiLißoXov  biKacTiKÖv.    KQKÖv  Dobroe   für  das  hsl. 

^^  .  Dafür  hat  Schmidt  sehr  ansprechend  vermutet:  irtvdictov  (so  schon 
Meier  8.  XXXII  aus  dem  lex.  rhet.  Bekkeri  299,  3)*  KaiiciXioc  X^€t  Kai 
cOfLißoXov  biKOCTtKÖv.   Nur  hat  er  ohne  Not  X^ct  statt  X^cron  geschrie- 


Digitized  by 


Google 


Der  Rhetor  Cäcilius.  579 

ben.  Wir  haben  so  noch  die  eignen  Worte  des  Cäcilins.  In  dem  gleich 
darauf  folgenden  Fragment  (26  bei  Burckhardt)  sind  die  Ergänzungen 
schon  von  Meier  alle  gemacht  S.  XXXII,  wobei  ich  gelegentlich  be- 
merke, dasz  bei  B.  irtümlich  S.  476  Dobree  anstatt  676  steht  —  Fr.  27 
mnste  mit  Osann  (Beiträge  zur  griech.  n.  röm.  Litt.gesch.  I  295)  und 
Meier  S.  XII  in  den  Worten  elcaipreXfa  xarA  koivuiv  Kai  dtpdcpuiv  dfti- 
K7)|bidTUJV  geschrieben  werden  Kaiviiiv,  wie  aus  lex.  rhet  Bekk.  S.  244, 
18  und  Schol.  zu  Piatons  Bep.  VIII  563«  S.  416  hervorgeht  Auch  muste 
die  ganze  Stelle  des  Dobreeschen  Lexikographen  unter  die  Fragmente 
aufgenommen  werden:  denn  Osann  hat  nach  Dobree  richtig  gesehen, 
dasz  in  dem  verderbten  xaXcl  nichts  anderes  als  KoikCXioc  steckt,  worin 
ihm  Meier  S.  XIII  beistimmt,  und  dasz  tbpicaTO  die  Wiederaufnahme 
einer  früher  gegebenen  Definition  anzeigt.  Alle  diese  Fragmente  ge- 
hören der  kKXoxi]  X^€Uiv  an.  Wenn  aber  Osann  vermutet,  dasz  mes 
letztere  Fragment,  wovon  eben  die  Rede  war,  einer  andern  Schrift 
des  Cäcilins  angehört  habe,  für  die  er  aus  den  Schluszworten  des  Lexi- 
kographen ?CTi  hi  TÖ  ^eXeTt(l^evov  iv  xatc  tu)v  coqnXiv  (oder  wie  Osann 
will  coq>tCTt£)v)  biarpißatc  den  Titel  cocptcTuiv  6taTptßa{  herstellen  will, 
so  entbehrt  dies  allzusehr  der  Wahrscheinlichkeit  Denn  es  ist  kaum 
denkbar,  dasz  Cäcilius  noch  in  einer  andern  Schrift  X^eic  j!)t]T0piKGic 
erklärt  habe,  während  ihm  dazu  die  Gelegenheit  und  die  Absicht  in 
seiner  ticXoYi^  X^Eeiüv  vorlag.  Dazu  hat  Meier  S.  XIII  richtig  eingese- 
hen, dasz  diese  Worte  aus  dem  lex.  rhet.  Bekk.  S.  244  so  zu  verbes- 
sern sind:  IcTi  bä  [toöto]  tö  |LleX€T(il^€vov  ^v  rate  täv  cocpiCTCüv  b\a- 
Tpißaic  [tö  tuiv  &fpA(p{uy  d6tKr)fAdTuiv]. 

Zur  ^KXoff)  X^^eu)v  würde  noch  ein  anderes  Fragment  zu  ziehen 
sein,  wenn  die  Vermutung  von  Schmidt  sicher  wäre.  Ammonios  nem- 
lieh  führt  S.  112  Valck.,  um  einen  Beleg  zu  geben,  dasz  ireipaT/|C  ein 
OoXdccioc  Xi;|CTr)C  sei,  folgende  Stelle  an:  xai  NctXoc  Tdc  öiaXuOcicac 
cavibac  KaTaXmövTcc  rote  TrcipaTaic.  Auf  den  ersten  Blick  erhellt,  dasz 
NcIXoc  corrupt  ist:  denn  dasz  hier  nicht  an  einen  Schriftsteller  mit 
Namen  Neilos  gedacht  werden  kann,  dagegen  spricht  schon  das  junge 
Alter  der  unter  diesem  Kamen  bekannten  Autoren:  vgl.  Leo  Allatius 
'de  Nilis  et  eorum  scriptis'  in  Fabricius  bibl.  Gr.  X  2  ff.  Schmidt 
wollte  daher  KaixiXtoc  für  NctXoc  restituieren.  Allein  dies  liegt  erst- 
lich zu  weit  von  der  überlieferten  Lesart  ab,  und  dann  hätte  man,  wenn 
Ammonios  den  Cäcilius  als  Beleg  anführte,  eher  eine  gprammatisch-an- 
tiquarische  Auseinandersetzung  erwartet  als  eine  angezogene  Parallel- 
stelle :  denn  das  sind  die  Worte  Tdc  biaXuOcicac  ktX.  Zudem  hätte  Am- 
monios auch  sicherlich  dann  nicht  den  Cäcilius,  sondern  den  von  Cä- 
cUius  genannten  Verfasser  dieser  Worte  angeführt  £s  ist  deshalb 
wahrscheinlicher,  was  Arnold  bei  Valckenaer  animadv.  III  8  S.  193 
vermutet  hat,  dasz  vr]6c  anstatt  vetXoc  zu  schreiben  seL  Eine  kleine 
Stütze  erhält  diese  Vermutung  durch  eine  ganz  ähnliche  Stelle  des  Xe- 
nophon  von  Ephesos  II  12  (erot.  Gr.  I  356  Horcher),  welche  Arnold  an- 
führt: Kol  Tfjc  v€d)c  6tappaT€{ciic  ^6XlC  ^v  cavibt  Tivi  cuiO^vtcc  tir'  al- 
TioXcO  Tivoc  fiX6ov. 

Ueberhaupt  glaube  ich  dasz  sich  die  Zahl  der  Fragmente  noch 
vermehren  läszt.  Namentlich  wird  es  von  Nutzen  sein  die  verschiede- 
nen XdSeic  J^r)ToptKa{»  welche  allmählich  herausgegeben  worden  sind, 
wenigstens  gewisse  Classen  von  Definitionen  und  Erläuterungen  rheto- 
rischer termini  in  denselben  zu  sammeln  und  einer  genauem  Prüfung 
zu  unterwerfen.  So  hat  Schmidt  kürzlich  quaest  Hesych.  S.  CLXXXIU 
vielleicht  nicht  mit  Unrecht  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  die 
folgenden  5  Glossen  im  lex.  rhet.  Bekk.  275,  4-^13  Kaux^»  KaXXiac, 
KOpoirXdOoc,  Kap6llücd^€V0I,  xaTaXaßcXv  auf  des  Cäcilius  ^xXoipn  X^Eeuiv 
zurückzuführen  seien. 

Bonn.  *  Joseph  Klein, 
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70. 

Essai  bibliographique  sur  M.  T.  Ciceron^  par  P.  Deschamps,  Ävee 
une  preface  par  J.  Jan  in.  Paris,  L.  Polier,  1863.  XXXH  u. 
IM  S.  8. 

Da  das  vorliegende  Werk  weder  dem  Philologen  noch  dem  Biblio- 
graphen von  Fach  irgend  einen  Nutzen  gewähren  kann,  so  würden 
wir  es  nicht  der  Mühe  werth  gefanden  haben  von  ihm  in  diesen  Blät- 
tern zu  sprechen,  wäre  es  nicht  in  einem  deutschen  Journal  einer  an- 
erkennenden Erwähnung  gewürdigt  worden.  Da  sich  jedoch  ein  philo- 
logisches Qewissen  bei  dem  Lob,  das  dem  Buche  des  Mr.  Deschamps 
in  dem  'neuen  Anzeiger  für  Bibliographie  und  Bibliothekswissenschaft' 
von  Petzholdt  1863  Heft  4  S.  130  f.  gespendet  worden ,  nicht  beruhigen 
kann ,  so  wollen  wir  dasselbe  einer  kurzen  Betrachtung  unterwerfen. 

Der  Vf.  faszt  den  Begriff  Bibliographie  in  einem  sehr  weiten  Sinne, 
indem  er  sich  die  Aufgabe  gestellt  hat  seine  Leser  nicht  blosz  mit  ge- 
druckten Aussahen  Ciceros,  sondern  auch  mit  den  Mannscripten  be- 
kannt zu  machen.  So  beginnt  er  seinen  Essai  oder,  wie  es  in  den  Co- 
lumnentiteln  etwas  vornehmer  heiszt ,  seine  £tude  sur  Cic^ron  mit  einer 
langem  E^leitung,  in  welcher  verschiedene,  nach  dem  Zufall  aufge- 
T&fhe  Notizen  über  Manuscripte  überhaupt,  dann  über  Ciceronisohe, 
endlich  über  Ciceros  verloren  gegangene  Schriften  mitgeteilt  werden. 
Aus  diesem  Sammelsurium  wird  dem  Litterarhistoriker  die  S.  41  Anm.  1 
ausgesprochene  Vermutung  von  Literesse  sein,  ob  nicht  etwa  die  Notiz, 
dasz  Cicero  ein  'poeme  sur  le  Consulat'  gedichtet  habe ,  auf  einer  Ver- 
wechslung mit  dem  Epos  gleiches  Namens  des  Dichters  Archias  be- 
ruhe. Endlich  S.  48  kommt  der  Vf.  auf  seinen  eigentlichen  Gegen- 
stand  und  handelt  zuerst  bis  S.  108  über  Ausgaben  des  Cicero.  Man 
wird  zunächst  fragen,  wie  sich  diese  Bibliographie  zu  dem  mit  minu- 
tiöser Genauigkeit  verfertigten  ^Index  editionum  soriptorum  Ciceronis' 
von  Orelli  verhält,  der  280  Seiten  des  engsten  Druckes  umfaszt,  auf 
deren  jeder  viermal  so  viel  steht  als  auf  einer  Seite  des  luxuriös  ge- 
druckten französischen  Buches.  Der  Vf.  selbst  konnte  sich  die  Frage 
nicht  aufwerfen,  da  ihm  Orellis  Arbeit  unbekannt  geblieben  ist.  Aus 
der  Art  seiner  eigenen  ist  zu  erkennen,  dasz  es  ihm  um  Vollständig- 
keit nicht  zu  thun  ist ,  sondern  nur  um  eine  Auswahl ,  und  zwar  um 
eine  ganz  spärliche ;  denn  selbst  im  Manuel  von  Brunet  sind  weit  mehr 
Ausgaben  verzeichnet.  Ehe  er  die  eigene  Wahl  auftischt,  ist  er  so 
naiv  die  Worte  vorauszuschicken :  'Les  savantes  recherches  des  biblio- 
graphes  modernes,  les  excellents  travaux  consacr^s  par  M.  Brunet  et 
sni^tout  par  le  regrettable  Hain,  k  Torateur  romain ,  nons  rendent  cette 
tftche  bien  facile.  Aussi.  comme  les  livres  de  bibliographie  sont  au- 
jourd'hui  entre  le  main  de  tont  le  monde,  nous  demanderons  la«per- 
mission  d'^tre  tr&s-bref.'  Man  wird  fragen:  wozu  denn  ein  neuer  Essai 
bibliographique?  und  wo  liegt  denn  das  was  Mr.  D.  seine  £tude  zu 
nennen  beliebt?  Wir  haben  auf  diese  Fragen  absolut  keine  Antwort. 
Die  wenigen  Ausgaben  die  er  anführt  weiden  nicht  nach  ihrem  innem 
Werthe  beurteilt,  noch  weniger  wird  ein  Versuch  gemacht  eine  kritische 
Geschichte  der  Reihenfolge  der  Editionen  zu  entwerfen,  wie  z.  B.  jüngst 
in  der  trefflichen  Schrift  von  F.  Hofmann  über  den  kritischen  Apparat 
zu  den  Briefen  an  Atticus  geschehen  ist,  sondern  alles  was  er  mitteilt 
ist  nur  für  Bibliophilen  berechnet,  die  Bücher  als  Vehikel  des  Prun- 
kes, nicht  des  Studiums  kaufen.  Auf  solche  Zwecke  sind  alle  eignen 
Bemerkungen  des  Vf.  berechnet,  von  denen  wir  wenigstens  einige  den 
Lesern  nicht  vorenthalten  wollen.  So  heiszt  es  S.  50  von  der  Juntina 
des  P.  Victorins:  'mais,  comme  eile  a  ^t^  tir^e  k  nn  nombre  oonsi- 
d^rable  d*exemplaires ,  eile  se  rencontre  frdauemment  et  ne  se  vend 
Jamals  fort  eher.   Exceptons-en  Texemplaire  de  Grolier,  reli^  en  5  vol. 
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in  foL  et  venda  chez  de  Cotte  1,  485  fr.  et  47  liirres  Sterling  k  la  vente 
da  dao  de  Noailles,  faite  k  Londres  en  1835  etc.'  Einige  Verlegenheit 
brachte  das  abweichende  Urteil  von  Brunet  und  Grässe  über  £e  drei 
Ausgaben  von  Emesti;  Mr.  D.  bemerkt:  'Les  additions  et  les  correc- 
tions  qui  se  pr^sentent  dans  les  deox  derni&res,  quoiqne  f altes  snr  des 
mauoscrits  anclens,  sont  assez  inexactes  (I)  et  sont  loins  de  pr^enter 
Tordre  et  la  puret^  (!)  d^sirables.  Mr.  Bronet  cependant  pretend  que 
la  troisiöme  edition,  publice  en  1776 — 77,  est  tres  correcte,  et  m^- 
rite  d^^tre  recherch^e,  qnoique  imprim^e  sur  mauvais  papier;  mais  M. 
Graesse,  de  Dresde,  soutient  qu'elle  est  mauvaise  et  Inexacte,  et  cite 
Wyttembach  (sie!),  dans  la  BibHotheca  criticäy  comme  son  autorit^: 
ici ,  et  par  eztraordinaire ,  nous  crojons  devoir  nous  ranger  du  c6t^  du 
bibliographe  allemand.'  Die  deutschen  Philologen  werden  sich  wol  auf 
die  Seite  des  französischen  Bibliographen  stellen  und  überhaupt  Grässes 
Autorität  in  Betreff  des  Werthes  oder  Unwerthes  von  Ausgaben  des 
Cicero  für  eine  Nullität  erklären;  heiszt  es  doch  in  seinem  Tresor  II 
159  |über  die  erste  Orellische  Ausgabe:  'c*est  la  meilleure  Edition, 
beaucoup  pr^f^rable  k  la  seconde  qui  n'a  pas  ^t^  termin^e.'  Wir  be- 
greifen überhampt  nicht,  wie  man  die  beiden  Ausgaben  in  eine  Paral- 
lele stellen  kann,  da  die  eine,  wenigstens  in  ihrer  ersten  Hälfte,  nur 
eine  Wiederholung  der  Vulgata  ist,  während  in  der  andern  der  Versuch 
gemacht  worden  ist,  den  Text  auf  der  Grundlage  der  ältesten  und 
besten  Handschriften  herzustellen.  Wenn  nun  die  beiden  Herausgeber 
der  Orelliana  altera,  trotzdem  dasz  ihnen  ein  kritischer  Apparat  wie 
keinem  ihrer  Vorgänger  zugebote  stand,  wirklich  nichts  weiter  erreicht 
haben  als  eine  Ausgabe  zu  liefern,  die  beaucoup  inf^rieure  als  die 
erste  ist,  so  müssen  entweder  sie  Ignoranten  sonder  Gleichen  sein  oder 
das  Urteil  des  Hrn.  Grässe  auf  der  gröbsten  Ignoranz  beruhen.  Diesem 
abgünstigen  UrtMl  ist  es  wahrscheinlich  auch  zuzuschreiben,  dasz  Mr. 
D.  von  der  für  die  Kritik  des  Cicero  wichtigsten  Gesamtausgabe  nichts 
weisz;  er  kennt  nur  die  erste  Orellische,  hat  jedoch  davon  gehört, 
dasz  'un  certain  nombre  de  savants  allemands  s^occupent  des  travaux 
philologiques  les  plus  approfondis  sur  Clodron.'  Er  hat  auch  gehört 
dasz  etwelche  Gelehrte  Manuscripte  verglichen  haben,  worauf  es  wei- 
ter heiszt:  ^ces  scrupuleuses  recherches  ont  d^j&,  lentement,  il  est 
vrai,  mais  sürement,  produit  d*  excellents  r^sultats,  et  les  volumes  ^di- 
t^s  k  Leipzig  par  Tauchnitz  d*abord  (also  wahrscheinlich  die  Ausgabe 
von  Nobbe!)  et  depuis  par  Tübner  (sie!),  ddpassent  certainemeut,  au 
point  de  vue  de  la  correction  du  texte ,  tout  ce  qu*on  a  publik  jusqu' 
ici  de  plus  authentique.' 

So  viel  dürfte  eigentlich  für  deutsche  Leser  genügen,  um  sie  von 
der  gänzlichen  Unbrauchbarkeit  des  vorliegenden  Buches  zu  überzeu^ 
gen;  allein  da  sich  Mr.  D.  in  der  Revue  der  Separatausgaben  auch  zu 
einigen  litterarhistorischen  Notizen  versteigt,  so  können  wir  uns  nicht 
enthalten  auch  von  diesen  einige  zum  besten  zu  geben.  Von  der  Rhe- 
torik tzd  Herennium  heiszt  es  S.  61:  'Les  quatres  livres  Rheioricorum 
furent  tout  d'  abord  attribu^s  k  Cic^ron  par  saint  Jdrome,  et  ce  juge- 
ment  a  ^td  consacr^.  Depuis  plus  d'  un  siöde  (erst  seitdem?)  la  plu- 
part  des  critiques,  attaquant  cette  attribution,  ont  pr^tendu  que  ce 
trait^  ^tait  indigne  (!!)  du  grand  orateur  .  .  .  malheureusement  anoun 
de  ces  savants  n'a  su  appuyer  son  attribution  de  preuves  proban- 
tes.'  —  Von  dem  'libellus  de  optimo  eenere  oratorum^  heiszt  es  S.  68: 
'Asoonius  Pedianus  d^clarait  ce  traite  perdu:  il  fut  retrouv^  bien  des 
si&cles  apr&s  lui,  et  publik  tr&s-probablement  pour  la  premiire  fois  .  . 
dans  r^dition  de  Venise,  1485.'  Wie  Mr.  D.  zu  dieser  Weisheit  ge- 
kommen ist,  wissen  wir  uns  nicht  su  erklären;  Asoonius  sagt  bekannt- 
lich im  Argum.  zur  Miloniaua  nicht  mehr  als  folgendes:  etiam  ex  Ubro 
apparet,  qui  Ciceronis  nomine  ingcribUur  de  opiimo  genere  oratorum;  aber 
man  sieht  doch,  dasz  Mr.  D.  irgend  einmal  davon  musz  läuten  gehört 
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haben,  dass  das  betreffende  Werk  von  Cicero  verloren  gegangen  sei. 
Wir  wollen  ihm  anch  gern  die  Freude  lassen  zu  glauben,  im  Mittel- 
alter sei  ein  Werk  Ciceros  wieder  aufgetaucht,  das  schon  für  Asconius 
nicht  mehr  vorhanden  gewesen.  *—  Zu  den  rhetorischen  Schriften  Cice- 
ros rechnet  Mr.  D.  anch  das  Product:  Hber  de  proprietatibits  temäno- 
rum  Cictroms  iuxta  ordinem  alphabeti  compendiose  e(Utu»,  ohne  seinen 
Lesern  mitzuteilen,  ob  auch  dieses  als  'par  le  jugement  de  Saint  J^- 
rome  consacr^'  erscheine. 

8.  69  kommt  Bfr.  D.  auf  die  Reden;  mit  einer  Raumverschwendung 
von  anderthalb  Seiten  werden  die  Titel  aufgeführt,  wobei  wir  zu  un- 
serm  groszen  Erstaunen  erfahren,  dasz  'cinquante - n e  u f  de  ces  admi- 
rables  discours  nous  sont  parvenus';  in  dem  Verzeichnis  figurieren 
nemlich  auch  die  Reden  pro  C.  ComeHo,  in  ioga  Candida  und  pro  M, 
ScaurOj  blosz  bei  der  letztern  mit  dem  Zusatz  fragmenta.  Die  erste 
Rede  heiszt  bei  ihm  pro  P,  Qtänio,  ganz  fehlt  die  pro  M,  TuUio.  Unser 
gelehrter  Bibliograph  hat  auch  von  den  Funden  Ciceronischer  Reden 
gehört,  die  Poggio  gemacht  hat;  aber  wie  er  seinen  Bibliophiltti  in 
Paris  mit  freigebiger  Hand  den  completep:  Text  einet  rhetoivchen 
Schrift  Ciceros  spendet,  deren  Verlust  schoh  ein  Asconius  beklagt  ha- 
ben soll,  wie  er  ihnen  auf  Begehr  auch  mit** Ausgaben  der  Comelianae 
dienen  kann,  so  ist  er  auch  auf' dem  Gebiete  der  Litterarhistorie  des 
15n  Jh.  weit  besser  zu  Hauae  al»  ein  Mehus  und  wie  die  anderen  Ge- 
lehrten heiszen,  die  von  den  Poggianischen  Funden  berichtet  haben. 
Diese  seichten  Forscher  haben  nur  so  viel  erkundet,  dasz  Poggio  einige 
kleinere  Reden  wieder  aufgefunden  habe ;  die  £tude  sur  Cic^ron  weisz 
mehr  von  der  Sache:  'les  Verrines  et  les  Catilinaires  furent  ^galement 
retrouv^es  par  Tinfatigable  Pogge.'  Auf  die  Entdeckung  führte  den 
Vf.  das  gründliche  Studium  seines  Bandini;  dessen  Katalog  weist  ein 
Manuscnpt  der  genannten  Reden  in  der  Laurentiana  auf,  das  von  Pog- 
gios  Hand  geschrieben  ist;  somit  ist  die  Hypothese,  dasz  er  die  frag- 
lichen Reden  auch  zuerst  gefunden  hat,  gegen  allen  Zweifel  geschützt. 
Das  Auge  eines  solchen  Gelehrten  sieht,  wenn  es  in  Katalogen  stöbert, 
ganz  andere  Dinge  als  das  eines  uneingeweihten.  So  ist  es  dem  Mr.  D. 
auch  geglückt  sieben  Verse  zu  entdecken,  die  'quelques  savants  attribuent 
a  Cic^ron  lui  m^me',  die  man  aber  vergeblich  in  den  bisherigen  Frag- 
mentsammlungen suchen  wird.  Sie  scheinen  ihm  so  kostbar,  dasz  er 
seinen  Freund  Jules  Janin  dahin  brachte  'ces  vers  presque  intradui- 
sibles'  in  das  Gewand  der  spröden  französischen  Sprache  zu  kleiden. 
Die  zwei  ersten  lauten: 

Quaenam  summa  bonif  quae  mens  sibi  conscia  recti, 
Pemieies  komims  quae  maximal  solus  hämo  alter. 
Wenn  Mr.  D.  dazu  kommen  wird,  den  von  ihm  versprochenen  Katalog 
aller  Cicero-Manuscripte  (s.  S.  182)  herauszugeben,  so  rathen  wir  ihm 
aus  einer  Ausgabe  des  Dichters  Ausonius  die  fraglichen  Verse  in  et- 
was correcterer  Gestalt  mitzuteilen,  wo  er  sie  unter  der  Aufschrift 
Septem  sapientum  sententiae  septenis  versibus  expUcatae  unschwer  finden 
wird. 

Wir  haben  noch  in  Kürze  die  Appendice  S.  109^184  zu  berühren, 
in  welcher  der  Vf.  von  den  Handschriften  Ciceronischer  Schriften  han- 
delt. Wie  ihm  für  die  gedruckten  Ausgaben  das  Hauptwerk  von  Orelli 
unbekannt  geblieben  war,  so  wüste  er  eben  so  wenig,  dasz  die  besten 
Aufschlüsse  über  Ciceronische  Hss.  in  den  Vorreden  der  zweiten  Zür- 
cher Ausgabe  gegeben  sind;  er  kennt  auch  nicht  die  sonstigen  Bei- 
träge Halms  zur  Ciceronischen  Handschriftenkunde,  von  denen  er  nach 
seinen  Zwecken  vor  aUem  das  in  dem  Archiv  für  Philologie  XV  S.  165  ff. 
veröffentlichte  Verzeichnis  der  Ciceronischen  Hss.  der  ehemaligen  Paläs- 
tina benutzen  muste.  Allein  wenn  man  auch  von  einem  solchen  Manne 
nicht  erwarten  durfte,  dasz  er  die  besten  kritischen  Ausgaben  für  seine 
Zwacke  ausbeuten  würde,   so  doch  eine  Benutzung  aller   gedruckten 
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Handschriftenkataloge.  Mr.  D.  bat  sich  seine  Arbeit  leichter  gemacht: 
er  begnügte  sich  mit  der  Benutzung  von  drei  Büchern:  der  Biblio- 
theca  bibliothecarum  manuscriptorum  noya  yon  Montfancon,  dem  Ca- 
talogus  codicum  latinorum  bibliothecae  Mediceae  von  Bandini  und  dem 
Katalog  der  Biblioth^que  imperiale  zu  Paris,  und  schreibt  nun  aus  die- 
sen drei  Werken  die  Titel  der  Ciceronischen  Hss.  ab.  Welchen  Nutzen 
diese  Schreiberarbeit,  bei  der  alle  für  den  Kenner  so  wichtigen  beson- 
deren Notizen  Bandinis  hinweggefallen  sind,  stiften  soll,  diese  Frage 
scheint  sich  Mr.  D.  nicht  aufgeworfen  zu  haben  und  wollen  auch  wir 
nicht  näher  erörtern,  sondern  zur  Charakteristik  dieses  beispiellos  lüder- 
liehen  Buches  nur  hersetzen,  was  Mr.  D.  von  Ciceronischen  Hss.  in 
deutschen  Bibliotheken  berichtet.  Es  heiszt  S.  140:  'ALLEM AGN£. 
Ici  le  pire  Montfancon  devient  tellement  inexact  que  nous  n^osons 
y^ritablement  citer  que  pour  la  forme  quelques  extraits  de  son  cata- 
logue.  On  sait  que  les  biblioth^ques  de  Vienne*)  et  de  Munich  sont 
distingudes  entre  toutes  par  le  nombre  et  Pimportance  des  mantlserits 
classiques.'  Darauf  folgt  das  Verzeichnis:  ^BiblioMque  de  Vienne.  Mont- 
fancon ne  cite  que  les  manuscrits  suiyants:  M.  T.  C.  Opera  quaedam. 
—  Libellus  de  Bynonjmis  Cicer.  falso  adscriptus.  —  Ad  Herennium.  — 
De  Inventione.  —  De  Partitione  oratoria.  —  Tertia  et  quarta  Orat.  in 
Catilinam.  —  BarthoL  Amanta  scholia  in  Epistolas  M.  T.  Ciceronis.  — 
BibL  de  Munich.  M.  T.  C.  Cato.  Cod.  membr.  in  4°.  —  BibL  de  Leipzig. 
Cicero  de  Senectnte,  de  Amicitia,  Paradoxa,  Officia,  Orationes  in  Ca- 
tilinam. —  Bibl.  de  Gotha.  Ciceronis  Opera  plurima.'  Das  ist  alles. 
Mr.  D.  setzt  noch  naiv  hinzu:  '£n  Espagne,  en  Hollande  et  en  Belgi- 
que  (vergessen  ist  en  Suisse)  le  R.  P.  Montfancon  ne  relfeve  ancun  ma- 
nuscrit  cic^ronien.'  Um  das  alte  Sprüchwort,  dasz  kein  Buch  so  schlecht 
sei,  aus  dem  man  nicht  etwas  lernen  könne,  nicht  zu  Schanden  zu 
machen,  teilt  Mr.  D.  am  Schlüsse  noch  eine  Notiz  über  einige  Cicero- 
nische Hss.  mit,  die  sich  im  Besitze  des  berühmten  Buchhändlers  Am- 
broise  Firmin  Didot  befinden,  darunter  ein  nicht  vollständiger  Laelius 
aus  dem  Ende  des  9n  Jh.  Hätte  er  aus  diesem  einige  Lesarten  ver- 
öfifentlicht,  so  hätten  wir  ihm  gern  seine  ganze  Ktude  geschenkt,  und 
zwar  samt  der  Prdface  des  groszen  Jules  Janin,  die  mit  den  Worten 
beginnt:  'A  Pierre  Deschamps.  Infatigable  investigateur  des  manu- 
scrits, d^nicheur  des  vieux  livres,  redresseur  des  textes,  protecteur 
des  premi^res  ^ditions ,  vous  faites  bien  d'entourer  Cicdron  de  tous  ces 
respects  m^rit^s.' 

X.  y.  z. 


*)  Das  konnten  nicht  blosz  andere,  sondern  auch  Mr.  D.  selbst  aus 
dem  genauen  Kataldg  von  Endlicher  wissen. 


(»eo 

Erklärung. 

An  Herrn  Professor  Hertz  in  Breslau. 

Um  Misverständnissen  vorzubeugen,  die  das  Erscheinen  meines 
Artikels  gegen  Hm.  Kretzschmer  in  diesen  Jahrbüchern  oben  8.  428  ff. 
bei  den  Lesern  veranlassen  könnte,  welche  in  demselben  eine  wenig 
ziemliche  Erwiderung  auf  die  versöhnliche  Znsobrift  erblicken  dürften, 
mit  welcher  Sie  mir  Ihre  lehrreiche  Abhandlung  über  das  Quellenver- 
hältnis  des  Nonius  zu  Gellins  gewidmet  haben,  sehe  ich  mich  zu  der 
Erklärung  bewogen,  deren  es  vor  Ihaen  und  der  Redaction  nicht  be- 
darf, dasz  mein  Aufsatz  geschrieben  und  an  die  Redaction  befördert 
ward  im  Juli  1862,  wo  ich  von  Ihren  im  Octoberhefte  erschienenen 
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einen  ganz  andern  Ton  anstimmenden  Zeilen  keine  Kunde  hatte.  Aber 
aach  nach  der  Kenntnisnahme  dieser  fand  ich  mich  nicht  bewogen 
meinen  noch  ungedmckten  Artikel  zurückzuziehen,  weil  mich  Hrn. 
Kretzschmers  Vindication  (Jahrb.  1862  S.  361 — 68)  von  meinem  ihm 
angethanen  Unrecht  nicht  überzeugt  hatte  und  weil,  was  in  demselben 
gegen  Sie  gesagt  ist,  auf  Rechnung  jener  Misstimmung  kommt,  .deren 
Vorhandensein  zwischen  uns  Sie  selbst  nicht  leugnen.  Nehmen  Sie  nun 
die  Versicherung  entgegen,  dasz  die  freundlichen  Worte,  mit  denen 
Sie  unsere  alte  litterarisohe  Gemeinschaft  wieder  herstellen,  mir  ein 
sehr  willkommener  Abschlusz  in  dem  verdrieszlichen  Handel  mit  Hrn. 
Kretzschmer  gewesen  sind  und  bei  mir  eine  gute  Statt'  finden  werden. 
Lassen  Sie  uns  aber  auch  gegenseitig  uns  die  Freiheit  verbürgen,  dasz 
hinfort  keine  Meinungsverschiedenheit  über  sei  es  uns  nahe  oder  fern 
stehende  dritte  Personen  und  deren  Leistungen  unsere  auf  Wissenschaft- 
lichem  Fort-  und  Zusammenstreben  beruhende  Zuneigung  trübe.  Em- 
pfangen Sie  endlich  meinen  Dank  für  die  Belehrung  und  den  Genusz, 
welchen  mir  Ihre  lehrreiche  Auseinandersetzung  über  das  Verhältnis 
des  Nonius  zu  Gellius  gewährt  hat,  die  ich  durch  eine  entsprechende 
Gegengabe  zu  erwidern  im  Augenblicke  nicht  im  Stande  bin. 

Dorpat  den  8/20  August  1863.  L.  Merchlin, 


(ISO 
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(Fortsetzung  von  S.  520.) 

Berlin  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1863—64).  M.  Haupt:  de  Aristo- 
phanis  Avium  versu  721  comm.  Formis  academicis.  8  S.  gr.  4.  — 
(Doctordiss.)  Gustav  Lange  (aus  Blankenburg  a.  H.):  quaesüo- 
num  Homericarum  specimen  [de  usu  Homerico  radicis  IK].  Druck 
von  G.  Schade.  1863.  38  S.  8. 

Bonn  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1863-— 64).  F.  Bit  sohl:  priscae  La- 
tinitatis  epigraphicae  supplementum  UI.  Druck  von  C.  Georgi  (Ver- 
lag von  A.  Marcus).  22  S.  gr.  4.  Mit  einer  SteindrucktafeL  [S. 
oben  S.  162.]  —  (Doctordissertationen)  Eduard  Vogt  (aus  Opla- 
den):  Gl.  Claudiani  carminum  quae  Stiliconem  praedicant  fides  his- 
torica  ex  comparatione  ceterorum  fontium  recensetur.  Druck  von 
P.  Neusser  (Verlag  von  M.  Cohen  u.  Sohn).  1863.  66  S.  «p.  8.  — 
Paul  Marquard  (aus  Berlin):  de  Aristoxeni  Tarentini  elementis 
harmonicis.  Druck  von  Breitkopf  u.  Härtel  in  Leipzig.  1863.  36  S. 
gr.  8.  —  August  Wilmanns  (aus  Vegesack):  de  M.  Terenti  Var- 
ronis  libris  g^ammaticis  particula.  Druck  von  C.  Georgi.  1863. 
46  S.  gr.  8. 

Brandenburg  (Ritterakademie).  £.  Köpke:  de  hypomnematis  Grae- 
cis  particula  II.  Druck  von  A.  Müller.  1863.  40  S.  gr.  4.  [Part.  I 
erschien  1843  als  Programm  des  Werderschen  Gymn.  in  Berlin.] 

Braunschweig  (Obergymn.).  F.  von  Heinemann:  Erläuterungen 
zu  Sophokles  Antigene.  Druck  von  H.  Neuhoff  u.  C.  1863.  36  S. 
gr.  4. 

Breslau  (Univ.,  Rectoratsrede  16  Octbr.  1862).  A.  F.  Stenzler:  über 
die  Wichtigkeit  des  Sanskrit-Studiums  und  seine  Stellung  an  un- 
seren Universitäten.  Verlag  von  F.  Hirt.  1863.  16  S.  gr.  8.  — 
(Lectionskatalog  S.  1868)  M.  Hertz:  Livii  a.  u.  c.  libri  XLH  ca- 
pita  I — Xini  äi  cod.  Vindobonensis  fidem  recognita.  Druck  von 
W.  Friedrich.    20  S.  4. 
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Grundlage  der  griechischen  Etymologie  von  Georg  Curtius, 
Zweiter  Theil.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  6.  Teubner. 
1862.  XVI  n.  398  S.  gr.  8. 

Der  erste  teil  der  grundz^ge*)  behandelte  gnindsätze  und  haapt- 
fragen  der  griechischen  etymologie  und  die  regelmSszige  lautvertretung, 
d.  h.  diejenigen  Wortfamilien  der  indogermanischen  sprachen,  in  welchen 
die  wurzelhaften  laute  mit  einander  übereinstimmen;  der  nun  vollendete 
zweite  teil  enthält  in  9  kapiteln  die  unregelmäszige  lautvertre- 
t  u  n  g.  Diese  besteht  darin  dasz  in  Wörtern  desselben  Stammes  laute  von 
verschiedener  stufe  und  von  verschiedener  gattung  einander  entsprechen. 

Wenn  man  berechtigt  ist  von  einer  Sprachwissenschaft  zu  reden, 
die  es  sich  zum  ziele  setzen  darf  die  gesetze  der  Innern  entwicklung,  den 
Innern  Zusammenhang  und  das  werden  der  spräche  zu  verfolgen,  so  musz 
auch  innerhalb  der  ausnamen  in  der  weit  der  laute  ein  bestimmtes 
princip  sich  auffinden  lassen.  Da  die  gesetze  der  spräche  sich  mit  natur- 
gewalt  geltend  machen,  so  folgt  dasz  das  reich  der  willkür  und  Verge- 
waltigung auf  diese  sprachlichen  gebiete  sich  nicht  erstreckt.  Alle  Ver- 
änderungen ergeben  sich  aus  der  natürlichen  existenz  der  spräche  von 
selbst;  namentlich  zeigt  sich  je  länger  je  mehr  an  ihr  ein  abnemen  der 
laute ,  des  körperlichen ,  sinnlichen  teiles  derselben ,  und  nach  ihrer  an- 
dern Seite  hin  ein  zunemen  des  geistigen  gehaltes,  man  darf  noch  hinzu- 
fügen, eben  auf  kosten  des  erstem.  ^Zur  bezeichnung  einer  Vorstellung, 
die  bei  dem  ersten  hervorbrechen  des  Wortes  eines  voller  tunenden  laut- 
gebildes  bedurfte,  genügte,  nachdem  die  Vorstellung  sich  einmal  fest  ge- 
stellt hatte ,  häufig  ejn  schwächerer  lautcomplex ,  gleichsam  eine  abbre- 
viatur  oder  ein  schatten  des  ursprünglichen'  (s.  6).  Dieser  trieb  geht 
nicht  blosz  durch  die  laute,  sondern  auch  durch  begriffe  und  urteile  oder 
Sätze  hindurch.  Homer  redet  mit  vollem  offenem  munde,  die  späteren 
gebrauchen  weniger  worte,  d.  h.  weniger  aufwand  an  sprachlichen  koi- 
pern  zur  bezeichnung  von  begriffen  gleiches  umfanges:  öin  satz  reichf 
jetzt  hin  zum  vollen  Verständnis,  wo  man  sonst  zwei  und  mehrere 


*)    [angezeigt  von  einem  andern  mitarbeiter  dieser  blätter  in  jabr- 
gang  1860  «.  27—40.] 
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brauchte.  Die  spräche  aber  läszt  die  lautlichen  änderungen  nicht  unbe- 
nutzt: sie  wendet  dieselben  an  zu  sinnreichen  und  manigfalligen  Unter- 
scheidungen,  die  nicht  so  volltönend  und  so  stark  hervortreten  wie  frü- 
her, sondern  feiner  und  leiser,  aber  eben  so  vemenilich.  Diese  Ver- 
witterung der  laute  zeigt  also  ein  abnemen  des  lautes,  nicht  ein  zunemen. 
Dieses  erste  grundgesetz  der  Veränderung  lautlicher  existenzen  wird 
in  allen  erscheinungen ,  die  gegenüber  der  regel  als  ausnamen  bezeichnet 
werden ,  in  dem  vorliegenden  buche  —  so  darf  man  einfach  glauben  — 
zur  geltung  kommen.  Dann  aber,  wird  man  sagen,  kann  auch,  wenn 
man  die  sache  im  zusammenhange  ansieht,  nicht  von  ausnamen,  sondern 
vielmehr  nur  von  einer  umbjldung  der  laute  die  rede  sein.  Diese  Umbil- 
dung aber  wird  in  einer  doppelten  richtung  erfolgen ,  je  nach  dem  anlasz 
der  sie  herbeifürt. 

Alle  sprachlichen  laute  zerfallen  in  die  zwei  classen  der  explosiv- 
und  der  fricativlaute  oder  der  momentanen  und  der  dauerlaute; 
jene  bilden  die  muten,  diese  die  nasalen,  liquiden  und  spiranten.  Wenn 
nun  z.  b.  ein  ursprüngliches  indogermanisches  s  im  griechischen  1)  als 
C  erscheint,  2)  als  spiritus  asper  oder  A,  3)  gänzlich  verschwindet;  wenn 
a  sich  umwandelt  in  o,  €,  o;  ti  in  ti,  u  d.  h.  ö,  i,  so  kann  man  das  eine 
Verwitterung  der  laute  nennen,  denn  der  lautkörper  nimmt  an  stärke 
und  umfang  der  articulation  ab. 

Das  gesetz  nun,  das  hier  innerhalb  derselben  gattung  von  lauten 
gilt,  behauptet  sich  im  allgemeinen  durch  alle  erscheinungen  dieses  ge- 
bietes  hindurch,  das  gesetz  das  Curtius  s.  21  so  ausspricht:  ^ jeder  laut- 
übergang,  der  nicht  als  Schwächung  angesehen  werden  kann,  gilt  von 
vorn  herein  für  unglaublich.'  Aber  daneben  stellt  sich  sofort  ein  zweites 
princip ,  das  der  a  s  s  i  m  i  1  a  t  i  o  n.  Das  gutturale  n  z.  b.  im  lat.  vincere 
d.  i.  einhere  wird  palatal  im  ital.  vincere  d.  i.  vtnkere^  dental  im  prov. 
vensser.  Diese  Umbildung  ist  offenbar  keine  entartung  oder  Verwitterung, 
keine  Schwächung,  da  der  nasal  an  den  folgenden  consonanten  gebunden 
ist,  sondern  assimilation.  Denn  die  laute  der  spräche,  die  mit  einander 
zusammentreffen,  rücken  einander,  üben  gegenseitige  einflüsse  aus.  Diese 
einflüsse  zeigen  sich  zum  teil  mit  einem  male  in  der  lautumwandlung, 
z.  b.  einer  media  vor  einer  tenuis,  zum  teil  in  allmählichen  Übergängen. 
Wenn  nun  aber  der  laut  des  einen  organs  übergeht  in  den  eines 
andern,  also  z.  b.  ein  gutturaler  laut  in  einen  labialen,  so  entsteht  die 
frage,  ob  ein  solcher  Wechsel  als  eine  Schwächung  der  articulation,  mit- 
hin als  Verwitterung  angeschen  werden  kann,  und  ob,  wenn  dies  der 
fall  ist,  etwa  die  reihenfolge  gutturale,  dentale ,  labiale  demgemäsz  als 
abstufung  der  articulation  ihrer  stärke  nach  aufzufassen  ist. 

Diese  frage  möchte  wol  nicht  jeder  so  beantworten,  wie  Curtius 
s.  31 — M  es  tut,  der  wirklich  eine  solche  aufeinanderfolge  in  bezug  auf 
die  stärke  der  articulation  annimmt.  Gewis  kann  man  damit  einverstan- 
den sein,  dasz  die  richtung  für  den  wandel  der  organe  im  groszen  und 
ganzen  die  von  hinten  nacli  vorn  ist ,  aber  gewis  nur  aus  d^m  gründe, 
well  alle  luftströmung,  durch  welche  die  laute  gebildet  werden,  eben 
nach  vorn  hin  geht  und  so  die  laute  auf  diesem  natürlichen  wege  vor- 
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wärU  reiszl.  Wenn  nemlich  G.  s.  34  die  Verschiebung  eines  zahn-  oder 
lippenlaules  in  einen  palalaien  zischiaut,  die  durch  nachbarliche  einflüsse* 
statt  findet,  oder  das  umspringen  von  p  in  k  z.  b.  im  neapolitanischen, 
wo  eine  rückläufige  bewegung  stattfindet,  unter  die  assimilation  stellt, 
SU  werden  wir  nachher  z.  b.  bei  der  Verwandlung  eines  indogerm.  k  in 
griech.  n  als  grund  der  erscheinung  ebenfalls  eine  assimilation  kennen 
lernen.  Wenn  aber  eine  solche  Umwandlung  eine  assimilation  i^t,  so 
wurde  es  nicht  der  sachg^mäsze  gesichtspunkt  sein,  diese  erscheinung 
aus  einer  schwächern  articulation  herzuleiten.  Denn  wenn  aus  indo- 
germ.  s  im  griechischen  vielfach  der  splr.  asper  hervorgeht,  so  ist  dies 
eben  specifische  abneigung  des  griechischen  organs  gegen  die  Spiranten, 
da  sich  bei  j  und  r  ähnliche  erscheinungen  wiederholen ,  also  wirklich 
eine  schwäche  der  articulation.  So  faszt  G.  diese  erscheinungen  und  so 
werden  sie  allgemein  gefaszt.  Derselbe  sagt  nun  zwar  (s.  34):  ^wir 
können  uns  bei  einer  so  wesentlichen  Veränderung  des  grundlautes  un- 
möglich mit  der  anname  der  entartung  oder  Verwitterung  begnügen';  in- 
dessen sucht  er  doch  auch  einen  grund  der  bezeichneten  richtung  des 
lautwechsels  z.  b.  in  der  leichteren  sprechbarkeit  der  dentalen  vor  den 
lauten  der  übrigen  organe  (s.  32).  Hierfür  fürt  er  als  beweis  an,  dasz 
sie  ganz  überwiegend  in  den  formalen  elemeulen  der  spräche,  in  den  en- 
duugen  der  flexion  und  der  Wortbildung  ihre  stelle  haben.  Allein  da  wir 
annemen  müssen,  dasz  die  einzelnen  elemente  der  spräche  den  grund 
ihrer  entstehung  in  dem  symbolischen  ausdruck  einer  Vorstellung  ver- 
mittelst der  spräche  haben,  so  würde  die  leichtere  sprechbarkeit  einen 
bedeutungslosen  grund  an  die  stelle  eines  bedeutungsvollen  setzen.  Setzen 
wir  aber  für  die  weitere  erscheinung,  auf  die  Pott  (et.  forsch.  P  211) 
aufmerksam  gemacht  hat,  dasz  in  den  indogermanischen  präpositionen 
sich  fast  nur  dentale  (und  labiale)  laute  finden ,  eben  einen  solchen  äu- 
szerlichen  grund  an,  so  verlieren  wir  alle  und  jede  berechtigung  zu  der 
hoflnung  einmal  dahin  zu  gelangen,  dasz  wir  die  gründe  der  Schöpfung 
sprachlicher  existenzen  durch  den  menschen,  gewissermaszen  die  Urbilder 
unserer  Vorstellungen,  auffinden.  Denn  wenn  hier  nicht  einzig  und  allein 
das  innere  princip  maszgebend  gewesen  ist,  das  wir  in  uns  allmählich 
zu  reproducieren  gedenken  durch  fortgehende  sprachliche  forschungen, 
so  entzieht  sich  ein  solches  äuszeres,  rein  phonetisches  princip  gänzlich 
unsern  geistigen  roaszen. 

Die  merkwürdige  tatsache,  dasz  die  griechischen  aspiraten  in  ihrer 
sprachlichen  geltung  doppellaute  waren ,  die  aus  einer  tenuis  und  einem 
darauf  folgenden  hauche  bestanden ,  während  sie  ursprünglich  indoger- 
manischen doppellauten  aus  einer  media  mit  darauf  folgendem  hauche 
entsprechen,  stellt  C.  s.  17  mit  recht  unter  den  gesichtspunkt  der  assi- 
milation. Wir  heben  hier  für  einen  punkt  der  iautlehre,  der  sogleich  be- 
sprochen werden  wird,  namentlich  folgendes  hervor.  Wenn  anstatt  der 
skr.  lautverbindungen  gh  dh  bh  im  griechischen  xA  xh  nh  (=  X  ^  <P) 
ein  treten,  weil  nemlich  der  laut  h  eine  Stellung  der  Stimmritze  erfordert, 
die  der  ausspräche  der  harten  explosivlaute  näher  liegt  als  der  der  wei- 
chen, so  ist  eine  innigere  Verbindung  zwischen  den  beiden  lauten  g  und 
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A,  d  und  4,  b  und  h  erst  folge  eines  langem  Verkehrs  zwischen  ihnen, 
d.  h.  durch  den  gebrauch  verlor  sich  die  Selbständigkeit  jedes  einzelnen 
dieser  laute ,  es  nam  der  erstere  von  dem  zweiten  etwas  an ,  der  zweite 
aber  blieb  daneben  bestehen. 

Die  einleitung,  die' zur  Vorbereitung  auf  die  folgenden  einzelnen 
Untersuchungen  dienen  soll,  sucht  in  bezug  auf  den  Übergang  der  einzel- 
nen consonanten  in  einander  (s.  3  —  41)  bestimmte  grenzen  zu  ziehen 
nach  den  beiden  gesichtspunkten  derla.utschwächung  und  der  assi- 
m  i  1  a  t  i  0  n ,  indem  sie  den  unterschied  in  der  stärke  der  articulation  be- 
stimmt. Für  das  griechische  ergibt  sich  —  um  dies  eine  noch  anzu- 
merken —  dasz  nur  in  wenigen  mundarten  c  in  p  übergeht,  nie  umge- 
kehrt. Wenn  aber  G.  s.  39  auch  lakonische  beispiele  anfürt,  in  denen 
dieser  lautwechsel  im  inlaut  eintreten*  soll,  so  ist  zu  bemerken  dasz  diese 
beispiele  ganz  unsicher  sind,  da  bei  keinem  einzigen  derselben  ihre  lako- 
nische herkunft  behauptet  werden  kann.  Infolge  dessen  bestreitet  M. 
Schmidt  (K.  z.  X  306)  diesen  lautwechsel  überhaupt  für  den  inlaut  im 
lakonischen.  Das  lat.  jur-go  bietet  dazu  keine  Analogie ,  da  das  r  hier 
gar  nicht  aus  s  entstanden  ist :  denn  der  etymologischen  herleitung  liegt 
ja  bereits  dieser  Wechsel  voraus.  G.  selbst  spricht  das  aus,  stellt  aber 
dennoch  das  wort  hierher.  £benso  wenig  ist  bei  fuscus  dies  anzunemeui 
da  fu-scu-s  —  G.  teilt  fus-cus  ab  —  mit  fu-mu-s  zusammenhängt;  auch 
fur-tm-s  erklärp  ich  nicht  aus  *fuS'pu-s^  sondern  aus  dem  lat.  stamm 
for-  (nr.  651  =  II  79)  oder  aus  dem  welchem  griech.  iT0p-9up-ui  ent- 
spricht (nr.  415  =  1  268),  wenn  der  erstere  nicht  auch  im  lateinischen 
die  bedeutung  ^leuchten'  ursprünglich  gehabt  haben  sollte.  Für  den  la- 
konischen dialekt  also  würde  blosz  der  auslaut  die  Verwandlung  eines 
alten  s  m  p  aufweisen ,  und  die  erklärung ,  die  G.  s.  39  f.  von  dieser  er- 
scheinung  gibt,  ist  durchaus  annembar. 

Der  erste  abschnitt  enthält  die  sporadische  Verwandlung 
derexplosivlaute,d.  h.  der  mutae,  zunächst  die  Verwandlung  eines 
gutturalen  in  einen  labialen  derselben  art,  also  eines  Ir  in  tt,  eines  g  in 
ß,  eines  gh  in  0. 

Die  tatsache,  dasz  ein  ursprüngliches  Ar  in  ir  übergeht,  ist  hinläng- 
lich verbürgt;  aber  über  die  art  und  weise,  wie  dieser  lautwechsel  ent- 
standen ist ,  sind  wir  durchaus  noch  nicht  im  reinen.  Wir  stehen  eben 
überall ,  wie  G.  gelegentlich  äuszert,  noch  in  den  anfangen.  In  12  bei< 
spielen  zeigt  sich  für  ein  skr.  k  oder  daraus  entstandenes  palatales  h'  ein 
griech.  TT  im  anlaut  von  wortstämmen  vor  vocalen  und  im  auslaut  der- 
selben. Aus  k  entstand  nemlich  —  so  faszt  G.  s.  43  den  Vorgang  —  Arv, 
indem  sich  dem  k  bei  schwächerer  articulation  ein  r  anschlosz,  das  die 
^vorhergehende  tenuis  in  der  art  afficierte,  dasz  sie  in  das  lippenorgtn 
umsprang,  dabei  dann  aber  den  spiranten  selbst  verdrängte.'  Wie  aus 
du  (altlat.  dueilum^  duonus)  b  {bellum^  bonu$)  entstand,  so  ward  aus  Arv 
p ,  aber  nicht  etwa  so  dasz  kv  nach  Lepsius  (G.  s.  42)  kp  und  daraus  p 
wurde,  d.  h.  k  abfiel.  G.  hat  sich  zunächst  mit  der  tatsache  begnügt, 
ohne  den  Vorgang  wirklich  näher  zu  erklären.  Im  gründe  aber  ent- 
hält die  gleichung  Ar  :  p  =  dti  :  6,  indem  ^kv  als  mittelstufe  zur  erklä* 


Digitized  by 


Google 


G.  Curlius:  Grundzüge  der  giMechischen  Etymologie.  2r  Theil.   589 

rung  des  ein  h  ersetzenden  p  schon  genügt' (s.  43),  genau  dieselbe 
erklSning ,  wie  sie  Lepsius  gegeben  und  Curtius  abgelehnt  hat.  Denn  du 
ist  in  den  lat.  Wörtern  etymologisch  und  mithin  lautlich  eine  Verbindung 
von  zwei  consonanten,  nicht  ein  einziger.  Nun  behauptet  aber  C.  im 
Widerspruch  gegen  Grassmann,  dasz  in  den  hierher  gehörigen  beispielen 
nicht  kv  die  ursprüngliche  indogermanische  lautform  sei,  sondern  k 
(s.  ^f.)-  Faszt  man  aber  die  Sache  so  wie  bei.  der  Verbindung  des 
dentalen  d  mit  r,  so  gerät  man  zu  dem  notwendigen  Schlüsse,  dasz 
auch  hier  kf>  eine  wirkliche  doppelconsonanz  sei.  Dieser  Widerspruch 
von  C.  gegen  Lepsius  und  auch  gegen  Grassmann  ist  demnach,  zusammen- 
gehalten mit  seiner  eignen  erklärung,  nur  ein  Widerspruch  dem  worte 
nach,  nicht  in  der  sache.  Zieht  man  nemlich  die  beiden  beispiele  aus  dem 
zend.  heran:  ^pä  =  skr.  ^ä  (stamm  ^an-  für  *kt>an-  gr.  kuv-  grdz. 
1  nr.  84)  und  a^pa-s  =  skr.  a^a-s  gr.  Tthtoc  (denn  der  spir.  asper  ist 
nicht  ursprünglich ,  grdz.  II  49  nr.  624),  so  ist  zunächst  die  wahmemung 
zu  beachten,  dasz  hier  der  nach  dem  gutturalen  folgende  consonant  r 
zur  ursprünglichen  wortform  gehörte;  von  frd  beweist  es  die  vocalisie- 
rung  in  kuiüV  (st.  kuov-)  ,  von  ag-va-s  die  etymologie  (s.  50)  und  dann 
die  griech.  form  Ttt-ito-c  ,  deren  doppeltes  TT  einen  aufschlusz  gewähren 
kann  über  die  entstehung  des  TT  aus  dem  gutturalen  überhaupt.  Wenn 
nun  zend.  fji  =  skr.  *kf>  ===  gp  ist  und  7nT  =  f9,  so  liegt  dem  einfachen 
TT  in  FcTT-  =  skr.  ^ak'  =  lat.  ©i^c-  auch  notwendig  ein  einfacher  laut 
zugrunde.  Dies  aber  hat  C.  nicht  ausgesprochen.  Es  ist  bereits  von 
Corssen  (ausspr.  I  33)  nachdrücklich  betont  worden ,  dasz  das  lat.  qu^ 
welches  der  mittellaut  ist  zwischen  Ar  und  einem  daraus  entstandenen  /i, 
ein  einfacher  laut  ist  und  nicht  ein  doppelconsonant.  Was  nun  die  phy- 
siologische entstehung  anbelangt,  so  ist  in  dem  vorliegenden  lautwechsel 
der  anfang  der  Umwandlung  noch  nicht  klar;  das  weitere  aber  ist  nach 
beobachtung  der  tatsachen  ungeßhr  so  zu  fassen.  Der  kehllaut  k  wurde 
—  vielleicht  durch  den  einflusz  des  nachfolgenden  lautes ,  der  immer  ein 
vocal  ist,  sowol  im  anlaut  des  Stammes  als  im  auslaut  —  bei  seinem 
hervorbrechen  aus  dem  munde  von  einem  nachschlagenden  lippenlaute 
begleitet,  der  sich  durch  das  Verhältnis  der  dabei  tätigen  organe  als  un- 
mittelbar verwandt  einstellen  konnte.  Wie  nun  zwischen  dem  diphthong 
au  und  seiner  contraction  d  eine  in  der  schrift  nicht  näher  bezeichnete 
mittelstufe  lag,  auf  welcher  man  in  einem  laute  die  einstmals^  getrennten 
a  und  tf  verschmolz  —  denn  diese  Verschmelzung  geschah  allmählich — , 
so  ward  dieser  gemischte  laut,  vergleichbar  jenem  unbestimmten  einfachen 
mittellaute  zwischen  au  und  o,  in  einen  einfachen,  bestimmten  laut  p  so 
zu  sagen  contrahiert.  Durch  den  mit  k  verbundenen  abschlusz  des  gut- 
turalen an  dem  ausgange  des  mundes  in  einem  labialen ,  dem  endpunkte 
seines  anfanges,  wurde  der  guttural  immer  mehr  nach  vorn  gerissen  und 
schlug  dann  deutlich,  wie  au  auf  dem  gange  seiner  entwicklung  in  seinen 
letzten  laut  d,  in  p  um.  Das  bisherige  stützte  sich  zunächst  hlosz  darauf, 
dasz  wir  es  hier  mit  einem  einfachen  laute  als  Übergang  zu  tun  ha- 
ben ;  der  Vorgang  wie  er  bei  skr.  a^-va-s  statt  hatte  bestätigt  die  bis- 
herige anname  durchaus.  In  diesem  worte  war  an  den  stamm  das  suflix 
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-ra  getreten,  und  hier,  wo  also  die  lautverbindung  ^  (aus  *Arr)  etymolo- 
gisch eine  wirkliche  doppelconsonanz  war,  konnte  im  griechischen  dafär 
auch  nur  ein  doppellaut  eintreten;  im  laL  egvus  ist  qu  nicht  ein  doppel- 
consonant,  sondern  vielmehr  erscheint  für  das  -t>a  des  Suffixes  nur  das 
einfache  «,  da  das  lateinische  die  Verbindung  tm  mied. 

Eine  weitere  frage  ist  aber  noch :  wie  haben  wir  uns  das  entstehen 
der  doppelconsonanz  Tnr  zu  denken  aus  skr.  pr  oder  *Art)?  Nach  dem 
bisherigen  wird  die  anname  sogleich  abzuweisen  sein,  dasz  das  f  sich 
in  ein  n  verwandelte  und  Ar  sich  diesem  assimilierte.  Denn  hiermit  stimmt 
die  entstehung  des  TT  in  Feil-  aus  vak'-  nicht  überein.  Demnach  ist  dieser 
Übergang — um  es  sogleich  kurz  auszusprechen  —  so  zu  denken,  dasz  das 
k  mit  dem  das  suffix  beginnenden  unmittelbar  darauf  folgenden  consonan- 
ten  9  allmählich  in  engere  Verbindung  trat  und  dasz  infolge  derselben  dem 
gutturalen  sich  ein  mitlautender  labialer  ausgang  anschlosz;  durch  den 
dem  Ar  mitgeteilten  bruchteil  des  lautes  r,  der  nun  nicht  mehr  blosz  der 
folgenden  silbe  angehörte,  sondern  auch  infolge  einer  innigeren  Verbin- 
dung sich  der  vorhergehenden  mit  anhieng,  verwandelte  sich  dieser 
mischlaut  in  ir  und  assimilierte  sich,  wol  zu  gleicher  zeit,  das  folgende 
0,  sodasz  TTTT  entstand.  Vergleichen  wir  diesen  Vorgang  wiederum  mit 
einem  andern  ähnlichen  aus  dem  vocalischen  gebiete,  so  ist  die  form 
n|iä-Ojii€V  dadurch  in  Tijiiiüjiiev  übergegangen ,  dasz  die  beiden  laute  a 
und  0,  die  anfangs  —  nachdem  zwischen  ihnen  ein  consonant  ausgefallen 
war  —  noch  durch  eine  art  einschnitt  zwischen  zwei  silben ,  wie  dort 
der  stammlaut  Ar  und  der  suffixlaut  v ,  getrennt  waren  und  eben  zu  ver- 
schiedenen Silben  gehörten,  einander  näher  rückten  und  sich  assimilierten, 
indem  der  eine  vom  andern  etwas  annam  und  beide  dann  in  den  daraus 
sich  ergebenden  gemeinschaftlichen  laut  u)  übergiengen.  Wenn  nun  Grass- 
mann (K.  z.  IX  27)  überall  an  stelle  eines  solchen  ir  die  lautverbindung 
Art)  voraussetzt,  so  ist  dies  ein  doppellaut  und  nicht  ein  einfacher.  Dies 
ist  nach  dem  bisherigen  nicht  anzunemen;  entschieden  aber  wird  er  darin 
recht  haben,  dasz  der  griech.  interrogativstamm  tto-,  der  in  der  Zusam- 
mensetzung ÖTTTTÖTC,  ÖTTTTUüC  u.  a.  mit  THT  erscheiut,  nicht  vom  skr. 
Ara-5,  sondern  von  dem  stamme  kva-^  der  in  den  veden  zweisilbig  ist 
(K.  z.  IX  24),  herzuleiten  ist.  Denn  die  auffassung  von  C.  (s.  54))  dasz 
TTTT  in  ÖTTTTÖTC  ^aus  TiF,  älterem  kF,  durch  assimilation  entstanden  ist, 
folglich  ganz  auf  ^iner  linie  mit  dem  oben  erörterten  tttt  in  Xixnoc  steht', 
setzt  eben  voraus  dasz  kF  eine  doppelconsonanz  war,  und  diese  kann  nur 
aus  ursprünglichem  Arr  entstanden  sein.  Dies  aber  ist  gerade  die  ansieht 
Grassmanns,  die  C.  zurückweist. 

Ein  beispiel  für  den  besprochenen  lautwechsel  ist  ^TT-Ofüiai  9equ-i 
und  skr.  saAr'-,  neben  welchem  die  skr.  form  sap-  erscheint.  C.  nimmt 
mit  Bopp  (gloss.  scr.)  an ,  dasz  bereits  im  skr.  das  ursprüngliche  Ar  in  p 
übergegangen  sei.  Indessen  ist  ebenso  gut  die  anname  gestattet,  dasz 
sa-p-  eine  causativbildung  ist  aus  einer  kurzem  wurzel  sa-,  da  in  allen 
wurzeln  ein  im  auslaute  stehendes  p  als  secundär  angesehen  werden  darf. 
Die  vergleichende  Sprachforschung  scheut  sich  im  allgemeinen  noch  z.  b. 
SQ'k  und  sa-p  gleichmäszig  als  Weiterbildungen  aus  sa-  anzusehen ;  offen- 
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bar  sind  aber  doch  z.  b.  innerhalb  des  griech.  die  beiden  stamme  ba-K- 
und  Öa-TT-  anzusehen  als  erweiterungen  von  öa-  teilen,  spalten,  und 
hier  wird  man,  wenn  man  diese  herieitung  anerkennt,  nicht  ba-ir-  von 
Öa-K-  durch  den  lautwandel  von  k  in  tt  erklären  wollen.  Ebenso  wenig 
darf  das  meines  erachtens  bei  skr.  sap-  geschehen,  da  dieser  lautwechsel 
innerhalb  des  skr.  mindestens  sehr  selten  ist  und  auch  von  Schleicher 
(comp.  J  144)  als  ^nur  vereinzelt^  bezeichnet  wird.  Wenn  aber  Aufrecht 
(bei  Curtius  s.  44  anm.)  entstehung  des  suffixes  -apa  aus  -aha  annimmt, 
so  ist  dies  unerwiesen  und  nicht  geboten.  Ueberdies  liegt  die  einfache 
Wurzelgestalt  sa-  dem  im  begriffe  mit  sequi  ^TTOjiai  nahe  zusammen- 
hängenden S-Tapo-C  zugrunde  (Walter  K.  z.  X  202),  und  s^ctif«  stammt 
von  saA-,  das  eben  daher  erweitert  ist.  Wegeu  der  nahen  gemeinschaft 
von  griech.  und  lat.  musz  man  aber  allerdings  Identität  von  skr.  sak'- 
lat.  sequ-  gr.  dir-  auch  in  den  lauten  annemen. 

Wenn  ferner  (s.  50  nr.  626)  füiapTr-  und  iüiott-  identificiert  werden 
und  dazu  skr.  wk  (unbelegt)  gehalten  winl ,  so  treten  dem  mancherlei 
bedenken  entgegen.  Wir  hätten  demnach  anzunemen,  dasz  das  p  hier 
ausgefallen  sei  wie  z.  b.  in  iroTt  von  irpori.  Diese  anname  wird  durch 
nichts  gestützt,  da  TTOTi  mit  TrpOTi  das  gleiche  suffix,  aber  gewis  nicht 
den  gleichen  stamm  hat,  wenn  auch  die  etymologie  noch  unbekannt  ist. 
Auch  die  umgekehrte  anname ,  dasz  zu  den  Vermehrungen  der  wnrzel  im 
inlaut  auch  p  und  X  gehören,  die  Pott  (et.  f.  II'  453—460)  durchzufüren 
sucht,  wird  sich  nicht  halten  lassen.  Auch  so  läszt  sich  nicht  l-juair- 
ov  )üi^-^a7r-ov  mit  jiäpTrTU)  vermitteln.  Warum  gerade  n  allein  von  den 
consonanten  die  fähigkeit  hatte  in  eine  wurzel  zur  Verstärkung,  ver- 
gleichbar der  vocalischen  gunierung,  eingeschoben  zu  werden,  ist  meines 
Wissens  noch  nicht  genügend  erklärt.  Die  wz.  jiaTr-  aber  läszt  sich  voll- 
kommen anderweitig  erklären.  Sie  kann  als  weitergebildet  angesehen 
werden  aus  der  einfachen  wurzel  ^a-,  deren  bedeutung  Hasten,  greifen' 
hervorgeht  aus  den  Homerischen  stellen  öiu)V  ^irejüiaieTG  vurra  (i  441), 
?Xkoc  b*  iiiTriP  lm|idcc€Tai  ^ö*  ^triGricei  cpäpjiiax*  (A  190)  (Crecelius 
progr.  Elberfeid  1860  s.  4  f.).  Auf  ähnliche  weise  ist  jidpiTTU)  gewis  mit 
einer  andern  einfachem  wz.  )üiap-  zu  verknüpfen ,  die  Ich  aber  für  jetzt 
nicht  weiter  verfolgen  kann.  Auffallend  ist  vor  allem  bei  der  herleitung 
von  C.  auch  der  wandel  von  r  in  ji.  ^ 

Ganz  wie  aus  Ar  ein  1T  entstanden  ist,  so  entspricht  einem  indogerm. 
^,  das  schon  im  skr.  zu  g'  geworden  ist,  ein  gr.  ß.  Unter  den  hierher 
gehörigen  verben  befindet  sich  auch  ßäXXeiv,  mit  welchem  Leo  Meyer 
(vergl.  gr.  I  37)  gewis  richtig  volare  zusammengestellt  hat:  denn  dessen 
bedeutung  verhak  sich  dazu  ähnlich  wie  T^^TO^at  ich  fliege  zu  Trttrreiv 
fallen  (grundz.  I  nr.  214).  C.  bezweifelt  es  (s.  61)  namentlich  wegen  der 
bedeutung,  die  aber  in  den  erwähnten  Worten  ihr  analogon  findet.  Was 
aber  die  art  der  entstehung  dieses  lautwechsels  anlangt,  so  ist  er  noch 
keinesweges  genügend  durch  die  bemerkungen  von  C.  II  46.  63  erklärt. 
Er  nimmt  an  dasz  aus  ursprünglichem  g  sich  gv  und  daraus  lat.  b  gr.  ß  ent- 
wickelt habe  (II  46).  An  stelle  dieses  vermuteten  gf>  erscheint  aber  auch 
at.  t>  z.  b.  in  ten-ire  neben  dem  altlat.  be-t-ere^  a-bi-t-ere^  ad-bi't-ere 
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und  ar-bi-ier^  ferner  in  vieere  gr.  ßioc  scr.  giv-.  D^nnach  faszt  G.  die 
Sache  so,  dasz  lat.  r  und  b  in  den  wurzeln  desselben  Stammes  nicht  aus 
einander,  sondern  aus  der  gemeinschaftlichen  vorausliegenden  lautform 
gt>  entstanden  sind,  das  erstere  durch  abfall  des  g^  das  zweite  durch 
eine  art  consonantischer  contraction  der  beiden  lautlichen  demente.  Ver- 
gleiche man  aber  damit  eine  andere  lautliche  erscheinung  aus  dem  latei- 
nischen. Aus  der  lautverbindung  du,  welche  etymologisch  zwei  conso- 
nanten  enthält,  entstand  6,  z.  b.  bellum  aus  duellum  (Corssen  ausspr.  1 58), 
und  nur  suävis  und  viginii  werden  als  beispiele  aufgefürt,  in  welchen 
anstatt  eines  ursprünglichen  du  ein  f>  erscheint,  indem  vor  demselben 
das  d  ausgestoszen  wurde.  Die  lautform  gv  aber  ist  nach  G.  aus  ^ent- 
standen durch  lautliche  affection  des  g;  indessen  auch  hier  begegnet  der 
zweifei  wieder,  wie  oben  bei  dem  entstehen  eines  TT  aus  Ar  durch  die  mit- 
telstufe  Are,  ob  aus  einem  einfachen  laute  gv^  der  etymologisch  kein  dop- 
pellaut  ist,  das  ^inemal  durch  Umschlag  in  den  lippenlaut  b  und  das  an- 
deremal  durch  absonderung  des  einen  bestandtells  v  entstehen  kann.  Ue- 
berdles  Ist  z.  b.  das  etymologische  Verhältnis  der  unter  nr.  640  erwähn- 
ten Wörter  und  vieler  anderen  noch  nicht  genügend  aufgeklärt.  Was 
aber  namentlich  fxjyfi  und  böot.  ßavä  anbetrifft,  so  ist  der  vocal  v  im 
erstem  worte  kaum  anders  als  aus  Fa  zu  erklären ,  wie  auch  G.  II  287 
annimmt.  Dasz  dann  aber  diese  form  nicht  unmittelbar  von  yev-  herzu- 
leiten ist,  sondern  durch  andere  formen  vermittelt  werden  musz,  würde 
sich  daraus  ergeben. 

In  allen  den  fäDen,  welche  die  in  rede  stehende  lauterscheinung 
bestätigen,  zeigt  sich  im  griech.  stets  anlautend  —  für  den  inlaut  gibt 
es  nur  das  zweifelhafte  fpeßoc  (II  66)  —  ß,  nirgends  ein  beispiel  dafür 
dasz  an  stelle  des  alten  g  oder  des  vermuteten  gv  ein  F  getreten  wäre*), 
wie  im  lat.  ein  v  neben  b  erscheint  in  den  hierher  gehörigen  Wörtern. 
Die  beiden  beispiele  6poc  und  aTa,  In  welchen  ein  aus  ge  entstandenes 
F  abgefallen  sein  soll,  sind  ganz  unsicher.  G.  bestreitet  die  von  mir  auf- 
gestellte erklärung,  dasz  öp-oc  von  öp-  herstamme  und  den  berg  als 
ragenden  bezeichne,  aus  mehreren  gründen  (II  67).  Erstens  zeige  Bo- 
p^ac  und  namentlich  Tnepßöpeioc  noch  den  anlautenden  consonanten 
von  dpoc,  bedeute  demnach  (1  nr.  504)  eigentlich  ^  berg  wind'.  Es  ist 
aber  zum  mindesten  unwahrscheinlich,  dasz  man  um  den  nordwind  zu 
bezeichnen  bergwind  gesagt  habe ,  weil  dies  kein  attribut  desselben  ist, 
das  sich  dem  sinnlichen  eindruck  als  solches  ergeben  hätte.  Zweitens 
widerspreche  dieser  herleitung  der  umstand,  dasz  öp-  in  wirklkhkeit 
nur  eine  bewegung,  nicht  eine  ausdehnung  in  die  höhe  bezeichne.  Es 
lieszen  sich ,  wollte  man  diese  art  von  begriffen  in  grösserer  ausdehnung 
verfolgen,  eine  menge  belege  für  diese  bedeutungszusammenhänge  geben. 
Die  ausdehnung  in  die  höhe  ist  elieu,  wenn  man  diesen  abstracten  begriff 
sinnlich  entstehen  läszt,  ein  sich  erheben,  und  gerade  diese  bedeutung 
neben  den  anderen  ^strebe  auf,  errege'  fuhrt  G.  (I  nr.  500)  als  die  der 


1)  Ebenso  ist  noch  kein  sicheres  beispiel  der  verstümmelang  Ton 
anlautendem  kv  zn  v  im  griechischen  nachgewiesen  (CnrtiuB  n  1^). 
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Wurzel  öp-  an.  £s  spricht  sich  dies  aus  in  dem  verbalen  attribut  (c  412) 
Xiccf)  b'ävab^öpojiC  TT^Tpil,  das  bei  dp-oc  als  nominales  attribut 
im  substantivischen  begriffe  gefestigt  erscheint  —  Wenn  femer  die  deu- 
tung  von  ala  aus  skr.  Ha  d.  h.  ai-va  *  namentlich  der  endung  wegen 
zweifelhaft'  erscheint,  so  ist  die  identitSt  von  ala  mit  yata  der  bedeu- 
tung  halber  bei  den  lautlichen  Schwierigkeiten  um  nichts  mehr  gesichert. 
Denn  skr.  ofrti  hat  mit  bäxpu  dieselbe  bedeutung  und  ist  ein  ganz  an- 
deres wort  (11  310).  Ist  etwa  deshalb  auch  i^-jLil=9Ti-|i(,  €Tßu)  =  X€i- 
ßui,  äXivb^O|iat=KuXivb^O|iai,  äv9pa£  =  xävbapoc  usw.?  Die  skr. 
endung  -va  entspricht  der  lat.  -mi-s  oder  -titi-s;  das  femininum  dersel- 
ben "VA  ist  im  lat.  gekOrzt  in  -vH  oder  -ti^.  Dasselbe  suffix  kehrt  aber 
auch  im  lat.  in  der  gestalt  -6ti-s  wieder,  im  griech.  ist  es  zu  -ßo-C  -ßr] 
-ßo-v  geworden  oder  zu  -uo-c  oder  das  u  ist  in  die  vorhergehende  silbe 
als  vocal  Qbergetreten.  Bopp  hat  (vergl.  gr.  IIP  %  943)  die  griech.  gestalt 
dieses  suffixes  nicht  erkannt.  Nun  weisz  ich  allerdings  kein  beispiel  dafür 
anzugeben,  dasz,  wie  in  a7a  aus  *ai-Fa  angenommen  wurde,  das  a  die- 
ses Suffixes  kurz  sei,  denn  das  lateinische  -vH  mit  kurzem  vocal  beweist 
nichts  für  die  kürze  im  griechischen.  Ist  demnach  ala  fälschlich  als^aiFa 
erklärt  worden ,  so  glaube  ich  doch ,  dasz  man  an  der  durch  vocalischen 
zulaut  verstärkten  wurzel  ai-  von  i-  gehen  festzuhalten  hat.  Dann  aber 
erkläre  ich  aTa  aus  ♦aU&  (älterem  *alF-ia?)  wie  ya-Ta  aus  *TOt-ia. 
Schriebe  man  die  vorausgesetzte  form  aha  auf  skr.  weise,  so  würde 
man  ^a  d.  h.  aiya  erhalten.  Nun  erinnere  ich  daran,  dasz  an  stelle  des 
skr.  Suffixes  -iya-s  im  griech.  -€io-c  erscheint  in  den  sog.  stoffadjectiven, 
dasz  also  die  Unterdrückung  des  einen  i  hier  ihr  gegenbild  findet 

Von  der  Verwandlung  eines  ursprünglichen  gh  fürt  C.  II  67  nur 
V19-  (1  nr.  440)  an.  Es  ist  möglich  dasz,  wie  der  griech.  stamm  viß- 
dem  skr.  nig-  (1  nr.  439),  mit  Verwandlung  des  gutturalen  in  den  labialen 
laut,  so  auch  viq)-  dem  vorausgesetzten  stamme  *snigh-  entspricht  In- 
dessen wenn  C.  selbst  (I  nr.  439)  einen  Zusammenhang  zwischen  ii*^- 
und  V19-  =  ^snigh'  für  annembar  erklärt,  so  ist  auch  für  die  skr. 
Wurzel  nig-  ning-  der  Wegfall  eines  anlautenden  s  anzunemen,  und  dies 
Ist  bedenklich ,  da  sonst  überall  in  ähnlichen  fällen  das  s  sich  behauptet 
hat  Da  in  den  verbalstämmen  g  auch  ein  secundärer  zusatz  ist,  so  könnte 
man  —  um  dies  hier  mit  einzufügen  —  an  eine  kürzere  wurzel  ^ni-  den- 
ken und  damit  das  lat  ni-i-ire^  ni-i-or  verbinden,  ein  wort  dessen  C. 
dem  index  nach  nirgends  erwähnung  tut.  Aber  die  möglichkeit  bleibt 
auch  für  dieses  wort  noch  übrig,  dasz  es  vorn  ein  g  verloren  hat  und 
dasz  (g)mior  aus  dem  stamme  *gan-  griech.  yav-  weitergebildet  ist  (vf. 
K.  z.  X  262  anm.).  —  Die  möglichkeit  aber,  dasz  dXaqppöc  ^Xaxuc  und 
dXaOpöc  (Hesych.)  lautlich  so  zusammengehörten ,  dasz  aus  x  ein  9  ent- 
standen wäre,  wird  man  in  abrede  stellen  müssen.  Denn  da  dXa9pöc 
schnell  heiszt ,  so  läszt  es  sich  mit  ^Xau-vui  in  Verbindung  setzen ;  dann 
sind  aber  die  verschiedenen  aspiraten  nicht  aus  ^iner  entstanden,  sondern 
aus  secundärer  Weiterbildung  des  verbalstammes  dXa-.  Ganz  gewis  aber 
ist  der  anklang  von  9Xiapöc  an  xXtapöc  nur  scheinbar;  Lobeck  (rhem. 
31)  vermutete  es  und  C.  ist  geneigt  für  diese  beiden  Wörter  einen  über- 
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gang  von  X  i>>  9  anzunemen.  Lobeck  ist  dazu  bewogen  worden  durch 
Ovidius  (/o«l.  V  195) :  Chloris  eram  quae  Flora  vocor;  corrupta 
lalino  nominis  est  nostri  liiiera  graeca  sono.  Dies  aber  sind  zwei  ganz 
verschiedene  stamme  und  darum  stehen  die  von  ihnen  hergeleiteten  Wör- 
ter selbständig  neben  einander. 

Die  Verwandlung  eines  dentalen  in  einen  labialen  consonanten 
ist  im  allgemeinen  abzuweisen,  vielmehr  wo  griech.  ir  undT,  ß  und  b 
neben  einander  vorkommen,  hat  man  auf  einen  gutturalen  laut,  auf  k 
und  g  als  die  gemeinschaftliche  quelle  zurückzugehen,  aus  dem  nach 
zwei  verschiedenen  richtungen  hin  der  dentale  und  der  labiale  hervor- 
giengen;  nur  im  äolischen  dialekt  erscheint  qp  anstatt  0,  was  im  lat.  f 
für  dk  eine  analogie  findet  (II  69  f.). 

Die  unter  dem  zusammenfassenden  namen  dentalismus  behau- 
delte  lautcrscheinung  enthält  die  Verwandlung  eines  gutturalen  —  k 
g  gh  —  in  den  entsprechenden  dentalen  —  TbO(II  72 — 80).  Für  die 
Verwandlung  eines  ursprünglichen  Ar  in  t  erhalten  wir  folgende  tabelle 
nach  den  auseinandersetzungen  von  G.  (II  71  f.) : 
indog.  guttun  k 


skr.  palat.  k'  =  kj 

\ 


1 


V 


neuind.  isch  gr.  t 

Ganz  ähnlich  ist  die  lautumwandlung  einer  ursprünglichen  media  guttu- 
ralis,  wie  folgende  tabelle  zeigt: 
indog.  gultur.  g 


skr.  palat.  g'  =  gj 


neuind.  dsch 


(dial.) 


Mit  dem  auf  diese  weise  dargestellten  vorgange  vergleicht  G.  jenen ,  bei 
welchem  einerseits  aus  kj  cc ,  bdot.  TT  und  anderseits  aus  yj  l  entsteht 
(II  72).  Dabei  aber,  glaube  ich,  ist  ein  unterschied  verwischt,  der  durch- 
aus wesentlich  ist.  Nemlich ,  wie  schon  oben  bei  besprechung  von  dem 
übergange  eines  Ar  in  p  darauf  hingewiesen  wurde,  dasz  der  laut,  aus  wel- 
chem p  entstand,  ein  einfaclier  laut  war  und  nicht  eine  doppelconsonanz, 
so  musz  auch  hier  festgehalten  wenlen,  dasz  der  palatale  durchgangs- 
laut ,  aus  dem  dann  im  griech.  t  und  b  oder  l  hervorgieng ,  durchaus  als 
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ein  einfacher  laut  anzusehen  ist,  denn  er  entstand  aus  einem  einfachen 
laute.  Dagegen  sagt  C.  II  76 :  *  Z  ist  aus  dj  für  älteres  gj^  h  mit  Unter- 
drückung des  J  aus  dJ  entstanden ,  und  2[^p€0pov  verhält  sich  zu  b^pe- 
Gpov,  llXkiX)  zu  b^XXu),  wie  ßÄU)  zu  fpbu)  von  wz.  FepT-'  Aber  bei 
der  entstehung  von  cc  zeigt  der  böot.  lautwechsel  TT  und  die  etymolo- 
gie,  ebenso  wie  auch  bei  Z  aus  yj^  dasz  ihnen  eine  wirkliche  doppelcon- 
sonanz  vorausgieng.  Nun  kommt  dies  t  und  b  neben  einander  im  anlaute 
für  ein  einfaches  g  nur  dialektisch  vor,  und  wie  es  scheint  nur  bei 
den  Arkadem,  nicht  im  gemeinen  griechisch.  Dasz  nun  so  b  und  t  ne- 
ben einander  erscheinen,  erinnert  daran,  dasz  der  niederdeutsche  sagt  dal, 
der  engländer  ihai^  indem  das  th  ein  gelispeltes  s  ist,  welches  Raumer 
(aspir.  n.  lautversch.  s.  22)  durch  ts  bezeichnet,  während  in  andern  fällen 
dasselbe  ih  mit  einem  gelispelten  5,  vor  welchem  man  noch  ein  vorge- 
schlagenes d  hört,  gesprochen  wird,  welches  derselbe  durch  dHs  be- 
zeichnet. Man  ist  aber  doch  nicht  berechtigt  diesen  gelispelten  laut  zu 
den  doppelconsonanten  zu  rechnen.  ^  Der  Zischlaut  ist  nicht  vollkommen 
zu  5  oder  5s  entwickelt ,  sonst  würde  dies  th  (=  dks)  c=  ds  =  z  sein' 
(Raumer  a.  o.).  Demgemäsz  scheint  auch  das  in  rede  stehende  l  nicht  in 
der  weise  für  einen  doppelconsonanten  angeschen  werden  zu  dürfen,  vne 
das  gemeingriechische  t ,  und  ist  ihm  also  nicht  gleichzusetzen ,  weil  es 
dann  der  unvollkommene  graphische  ausdruck  für  den  laut  ist,  der  zwi- 
schen dem  palatalen  skr.  g'  und  dem  neuindischen  dsch  in  der  mitte  liegt ; 
das  b  aber,  mit  dem  es  wechselt,  drückt  den  Umschlag  des  schwanken- 
den palatalen  lautes  g'  in  die  reine  dentalis  aus,  während  l  aus  der  wei- 
ter fortgehenden  Verderbnis  des  palatalen  lautes  sich  bildete.  Eine  an- 
dere Sache  ist  es  mit  l&ix)  ich  lebe.  Wie  biaiTa  zeigt,  ist  in  2Iäu)  das 
2^  aus  6j  entstanden ,  ist  also  etymologisch  wirklicher  doppelconsonant, 
oder,  wenn  auch  biaiTtt  nicht  hierher  gehören  sollte  (II  76),  so  geht 
l&üJ  doch  auf  eine  bildung  ^lau)  zurück  (II  63).  Unter  den  einzelnen 
beispielen  für  diese  buterscheinung  weist  C.  II  75  gewis  mit  recht  äol. 
Tn]Xui=TTiXöc€  zurück,  ungeachtet  diese  worte  etymologisch  noch  nicht 
erklärt  sind.  Die  zweite  der  beiden  obigen  tabellen  würde  ich  denmach  so 
aufstellen :  guttur.  g 


skr.  palat.  /  (etwa  =  gj)        g  + 1,  gj 


dial.  gr.  b  \  bi  ?  Sj 

dial.  gr.  l 

\ 

neuind.  dsch 

Ohne  weitere  ausfnrung  bemerke  ich  dabei  den  wesentlichen  unterschied 
von  G.  auffiassung,  dasz  das  gj  der  2n  columne^etymologisch  doppelte 
laute  bezeichnet,  nicht  einen  einfachen  wie  das  gj  der  In  columne. 
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Für  die  erkläning  der  dor.  form  öpvix-  neben  öpviO-  weist  C.  II  80 
auf  die  endung  -iXO-c  in  bdot.  deminutivis  hin.  Eine  zusammenhängende 
erklSning  der  einen  oder  der  andern  form  vermag  ich  nicht  zu  geben ; 
indessen  sind  wol  .ix  und  .lO  oder  .T.x  und  .Ü6  lautlich  nicht  einander 
gleich:  denn  beide  elemente  x  und  0  werden  sonst  vielfach  in  suffixen 
verwendet.  Allerdings  genügt  dies  noch  nicht  zur  erklftrung:  denn  na- 
mentlich verlangt  der  vorhergehende  lange  vocal  noch  genauere  Unter- 
suchung. Man  würde  aber,  wollte  man  0  und  x  hier  einander  gleich- 
setzen ,  auch  genötigt  sein  Mouvixoc  und  MouviTOC  für  dasselbe  wort 
zu  erklären  und  dazu,  da  es  denselben  sinn  hat,  auch  Mouvioc  zu  zie- 
hen (Ahrens  rh.  mus.  XVII  365). 

Unsicher  ist  die  Verwandlung  labialer  laute  in  dentale  (11  81  f.)- 
Der  folgende  abschnitt  behandelt  die  erscheinungen  der  aspiration. 
Da  die  griechischen  aspiraten  aspirierte  tenues  sind ,  so  ist  es  natürlich 
dasz  sich  eine  tenuis  durch  einflusz  eines  nachfolgenden  oder  vorange- 
henden consonanlen  in  eine  aspirata  verwandelt,  und  dies  geschieht  na- 
mentlich vor  p  X  V.  Ob  T^X'VT)  hierher  gehört,  ist  zweifelhaft,  da  auch 
f-TUX-ov  TUX-Tl  und  T€Üx-w)  eine  aspirata  haben  (I  nr.  235).  Wenn  man 
aber  die  im  vocal  so  manigfaltigen  bildungen  dieses  Stammes  betrachtet: 
T€K-  TUK-  Tix-9  so  lassen  sich  diese  nicht  durch  blosze  neigung  der 
spräche  zu  vocalischer  abwechselung  innerhalb  der  drei  grundvocale  er- 
klären, sondern  man  wird  daraus  die  folgerung  ziehen  müssen,  dasz 
diese  verschiedenen  formen  verschiedene  primitive  bildungen  sind  aus 
einer  wurzel,  von  welcher  nur  der  consonant  beständig  geblieben  ist, 
ähnlich  wie  neben  einander  vorkommen  koX^u)  und  K[a]X!)u)  u.  a.  Ge- 
rade dieser  teil  verbaler  bildungen  ist  aber  noch  zu  wenig  durchforscht, 
und  die  sprachvergleichende  Wissenschaft  scheut  sich  im  allgemeinen 
noch  die  Zergliederung  der  Wörter  bis  zu  dieser  äuszersten  grenze  hin 
fortzusetzen.  —  Was  ferner  äqpvu)  dSatqpvTlc  und  ^EaTrivric  betrifll, 
so  nimmt  G.  deren  identität  an,  indem  auszer  der  aspiration  der  tenuis 
in  d£a{q)viic  der  vocal  t  aus  der  folgenden  endung  nach  seiner  meinung 
herflbergesetzt  ist.  Ueber  die  Versetzung  eines  i  aus  seiner  ursprünglichen 
Stellung  hinter  einer  muta  vor  dieselbe  wird  weiter  unten  noch  zu  reden 
sein.  Da  aber  noch  von  keinem  dieser  Wörter  eine  etymologie  gegeben 
ist,  so  ist  auch  ihr  Verhältnis  zweifelhaft.  Ich  glaube  dasz  dE-a-Tr(v-nc 
nebst  ä-q)v-ui  gebildet  ist  von  dem  stamme  von  welchem  auch  iriv-üc- 
ceiv,  TTiv-in'öc  herkommt,  und  dasz  beide  demnach  sich  mit  lat.  ex  im- 
proviso  der  bedeutung  nach  decken,  während  ^E-a(q)-VTic  von  aiiruc 
herkommt  und  eigentlich  *jäh,  plötzlich'  bedeutet.  Dann  wäre  ä-qpv-Ui 
ein  adverbium  wie  iröppui,  die  endung  der  beiden  andern  liesze  sich  mit 
ileir]C  vergleichen.  Ungewisser  ist  der  aspirierende  einflusz  eines  vorauf- 
gehenden V  auf  eine  ursprüngliche  tenuis.  Von  den  angefürten  beispielen 
(11  86)  wenigstens  sind  einige  wol  zu  beseitigen.  Bei  ItX^C  könnte  man 
an  ^X'^voc  erinnern  (I  171),  das  ohne  voraufgehendes  v  eine  aspirata 
hat,  das  Verhältnis  von  dx-  dazu  ist  ganz  problematisch;  ferner  KÖT-XT) 
und  skr.  {;an'kha'8  sehen  fast  wie  intensiv  reduplicierte  formen  aus,  und 
dann  wäre  kha-  der  stamm ,  der  nicht  durch  das  vorhergehende  n  erst 
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aspiriert  worden  ist.  Dasselbe  ist  der  fall  bei  Tav-6ap-K€iv.  Die  ganz 
gleich  gebildete  form  Tav-Tcp-ttAv  von  rep-  tr-emo  Tp-^ui  (I  nr.  244) 
darf  hier  ebenso  wenig  teuschea  als  z.  b.  bei  den  verben  des  tones  na- 
mentlich ganz  gleich'  gebildete  Wörter  neben  einander  vorl^ommen,  die 
sich  nur  durch  die  mula  unterscheiden  (vf.  K.  z.  X  255.  257.  259  vgl.  mit 
etym.  unters.  I  62).  Demnach  ist  Tav-Oap-i2^eiv  eine  intensive  redupli- 
cation  und  gewis  richtiger  mit  6op-€iv  Op-ui-CKU)  zu  verbinden  als 
eine  aspirierende  einwirkung  von  v  anzunemen. 

Emen  eigentümlichen  fall  der  aspiration ,  für  die  eben  kein  anderer 
grund  als  der  der  ^unwillkürlichen  affection'  geltend  gemacht  worden  ist 
—  denn  eine  erklärung  ist  noch  nicht  gegeben  —  bilden  die  perfecta 
auf  -xo(  und  -9a.  Die  form  ^brjboFa,  auf  die  sich  einige  stützten,  um 
dem  perfectum  eine  endung  -Fa  beizulegen ,  ist  durchaus  so  zu  fassen, 
wie  C.  II  87  es  getan  hat.  —  Ausfürlich  wird  dann  der  Wechsel  zwischen 
7t  und  9  im  anlaut  und  im  auslaut  von  stammen  behandelt  (II  90 — 94). 
Die  vergleichung  (Leo  Meyer  vergl.  gr.  1 51)  von  K0O90C  mit  skr.  kap-alas 
(wz.  kamp)  scheitert' wol  an  den  vocalen,  da  auf  keine  weise  ersichtlich 
ist,  wie  ou  aus  a  entstehen  konnte.  Was  femer  OdiTTUi  und  Tä-90C 
d-Td9-Tiv  anbelangt,  so  meine  ich  dasz  wir  hier  es  mit  einer  alten  cau- 
sativbildung  zu  tun  haben  aus  dem  skr.  stamm  dhä-  gr.  Oe-  und  dasz  es 
in  der  bedeutung  unserem  ^beisetzen'  gleich  kommt.  Dann  erklärt  sich  die 
aspiration  aus  der  metathesis.  Auch  Pott  (et.  f.  II*  467)  ist  neuerdings 
auf  diese  herleitung  gekommen,  verwirft  sie  aber,  weil  *die  leichenver- 
brennung  die  ältere  sitte  in  Griechenland  scheint'.  Demnach  soll  Odtrreiv 
eigentlich  ^verbrennen'  heiszen.  Indessen  heiszt  es  X  52  von  Elpenor,  der 
noch  nicht  begraben  worden  ist:  ou  ydp  ttu)  di^OaiTTO  öttö  x^ovöc 
eupuobciiic,  was  doch  nur  durch  ^beigesetzt'  erklärt  werden  kann.  Und 
dasz  OdiTTU) ,  weil  es  den  schlusz  der  ganzen  leichenfeierlichkeit  bildet, 
das  beisetzen,  eben  deshalb  diese  im  ganzen  bezeichnen  kann ,  ist  erklär- 
lich. Diese  generelle  bezeichnung  tritt  ja  auch  ganz  besonders  in  Td90C 
hervor.  Denn  als  Elpenor  nachträglich  wirklich  noch  bestattet  wird,  wird 
zuerst  in  der  gewöhnlichen  Homerischen  betrachtungs-  und  erzählungs- 
weise diese  handlung  im  allgemeinen  durch  OdTTTeiv  bezeichnet,  so- 
dann im  besondern  geschildert;  9iTpouc  b*  alipa  rafüiövTec,  dO' 
dKpoTd-ni  TTpöcx'  dKTri,  OdTrTOjiev  dxvuMcyoi,  OaXepöv  Kard  bd- 
Kpu  x^ovTCC.  aördp  imx  vcKpöc  t'  iK&T\  iax  leüxca  vcKpoO, 
TUjißov  xcuavTec  Kai  titi  crrjXiiv  ^pucavrec  irrjEaiicv  dKpo- 
Tdriü  Tii^ßi}!  eöfipec  ip€T]L(6v  (m  11—15). 

Die  aspiration  einer  media  musz  schon  deshalb  überhaupt  nur  ganz 
vereinzelt  sein,  weil  es  im  griech.  nur  harte  aspiraten  gibt.  Man  hat 
Oeöc  mit  lat.  deus  zusammengestellt,  weil  die  bedeutung  das  zu  fordern 
schien.  Aber  dies  wort  zeigt  recht,  wie  wenig  man  der  neigung  nach- 
gehen darf,  zwei  Wörter,  die  begrifhicb  so  nahe  liegen,  ohne  weiteres 
zu  identificieren ,  wenn  die  lautlichen  Verhältnisse  einander  nicht  ganz 
genau  entsprechen.  Man  könnte  dergleichen  noch  als  einwirkungen  alter 
Paradigma  tischer  normen,  an  die  man  sich  traditionell  gewöhnt  hat,  be- 
zeichnen.   Es  ist  immer  wolgelan,  lieber  zwei  solche  Wörter  einstweilen 
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noch  aus  einander  zu  halten,  weil  —  wenn  irgend  ein  lautwechsel  einmal 
in  gang  gebracht  ist  —  er  so  vielfach  schaden  anrichtet.  .  Es  sind  nun 
drei  gründe,  welche  G.  U  95  gegen  die  identitdl  geltend  macht:  die  vo- 
callschen  Verhältnisse  in  skr.  diva-s  {=^daiva-s)  lat.  dfvu-s  {z=zdeivus)y 
wälirend  im  griech.  sich  von  einem  diphthong  keine  spur  zeigt;  ferner 
die  formen  bioc  =  *5lF-lO-c,  AlF-öc;  endlich  weil  sich  ^in  den  zahl- 
reichen ableitungen  auch  von  einem  F  oder  irgend  einem  ihm  verwandten 
laute  keine  spur  zeige'.  C.  stellt  zur  begründung  noch  den  satz  auf: 
^wenn  wir  in  der  spräche  ein  gefiihl  für  die  Zusammengehörigkeit  der 
einer  wurzel  entsprungenen  formen  voraussetzen  müssen ,  so  ist  nichts 
verdächtiger  als  das  ausweichen  einer  einzigen  und  noch  dazu  einer  be- 
grifflich den  übrigen  keineswegs  fernstehenden  form  aus  den  bahnen  der 
übrigen.'  Nun  ist  aber  6ep-  =  skr.  gkar-  (ü  nr.  651  s.  79).  Ich  ver- 
mag für  jetzt  nichts  gegen  diese  allgemeine  anname  emzuwenden ,  musz 
indessen  bekennen ,  dasz  ich  ihr  noch  etwas  widerstrebe.  Gilt  aber  diese 
vergleichung,  so  stellen  sich  anderseits  mit  dem  anlaute  x  gegenüber 
XOp-OTTÖ-c  Xttlpui  X^p-MH  X^pic,  ferner  xp-wcöc  u.  a.  (vf.  etym. 
unters.  1  44.  Gurtius  I  nr.  202.  200.  197.  II  s.  80).  Das  glaube  ich  nun 
dreist  verneinen  zu  können ,  dasz  die  spräche  6^poc  O^pOjiai  und  X^tc 
XOiipuj  xp^c^C  u.  a.  noch  als  zusammengehörig  empfand.  Jener  satz  von 
G.  ist  zu  unbestimmt,  als  dasz  man  auf  ihn  folgerungen  bauen  dürfte. 
Die  hauptsache  bleibt  bei  der  vorliegenden  frage  eben  der  so  durclischla- 
gende  unterschied  der  laute  von  Aiöc  und  Oeöc  Auf  die  immer  noch 
rätselhaften  formen  G^c-qpOTOC  8d-ciTic  Ge-cndcioc  gründet  nun  G. 
seine  herleitung  vom  stamme  Gec-  flehen,  bitten.  Dann  müste  man  doch 
wol  Geöc  für'^Gecoc  stehend  ansehen.  Zunächst  scheint  ein  eben  solches 
unerklärliches  c  der  name  Böc-iTOpo-c  zu  bieten,  der  als  ochsenfurt, 
Oxford  gedeutet  wird.  Der  zwischen  €  und  o  in  Geöc  ausgefallene  con- 
sonant  ist  nun  aber  doch  ein  F  gewesen.  Es  zeigen  dies  die  formen  wel- 
che in  der  sehr  sorgfältigen  schrift  von  Voretzsch  (de  inscriptione  Gre- 
tensi  qua  continetur  Lyttiorum  et  Boloentiorum  foedus  diss.  inaug.,  Ilalle 
1862,  s.  9)  zum  erstenmale  nachgewiesen  werden:  tOIBOC  in  Gortynio- 
rum  nummo  apud  Nionn.  vol.  II  p.  280  n.  179  Gißöc  legendum '  videtur 
i.  e.  Giöc,  Geöc,  nam  Geöc  olim  GiFöc,  GeiFöc'j,  Geuöc  erat,  quo  certe 
GeuöbOTOC  nomen  in  nummo  Apollonopolitanorum  Revue  de  philol. 
I  304,  V  nos  deduxit.»  Ist  hierdurch  das  digamma  gesichert,  so  wird  die 
frage  nur  noch  verwickelter.  Denn  nun  erweist  sich  die  etymologie  die 
G.  I  nr.  312 '^  gegeben  hat  als  unrichtig,  weil  sie  vom  stamme  Gec-  aus- 
gieng  und  weil  eine  Verwandlung  eines  ursprünglichen  F  in  c,  die  man 
wegen  G^c-q>aTOC  annemen  müste,  noch  von  keinem  behauptet  worden 
ist  und  sich  überhaupt  nicht  behaupten  läszl,  also  wol  auch  nicht  für 
Böciropoc  unmittelbar  anzuncmen  ist.  Demnach  ist  es  bisher  durchaus 
noch  nicht  gelungen  die  etymologie  von  Geöc  zu  finden.    Meine  eigne 

2)  Vielmehr  musz  man  von  OcFöc  ausgehen,  aus  welcher  form  sich 
OiFöc  ergibt  mit  dem  bei  den  Kretern  vorkommenden  übergange  von 
€  in  i,  und  Oißöc ;  die  form  9€iF6c  hat  Voretzsch  angesetst ,  weil  er  das 
wort  auch  noch  mit  (Uvas  verband. 
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erklärung  des  Wortes  will  ich  hier  übergehen,  weil  manche  aridere  wör- 
ler  hierbei  noch  in  frage  kommen ,  und  verspare  sie  für  eine  andere  ge- 
legenheit.  Da  0€Öc  als  ein  beispiei  für  aspiration  der  media  b  nicht  gel- 
ten kann,  eben  so  wenig  die  beiden  andern  hin  und  wieder  angefürten 
Wörter  (II  96) ,  so  gibt  es  für  diese  media  und  überhaupt  für  alle  mediae 
im  anlaut  kein  beispiei  dieser  lautaffection.  Wol  aber  ^musz  die  aspira- 
tion im  inlaut  in  einigen  fällen  anerkannt  werden'  (II  98).  Indessen 
ist  diese  erscheinung  nur  über  einen  ganz  kleinen  kreis  von  Wörtern 
verbreitet,  und  auch  selbst  die  von  C.  angefürten  erleiden  noch  einige 
abzüge.  Vor  allem  ist  die  etymologie  des  wortes  äv-6-p-uiTro-c  von 
dv-5-pö-c  doch  sehr  fraglich :  denn  wenn  das  wort  nur  durch  ein  länge- 
res sufßx  sich  von  äviip  unterscheidet,  so  begreift  man  zunächst  den 
grund  gar  nicht,  warum  hier  der  doch  immerhin  so  sehr  seltene  Wechsel 
—  der  vielleicht  bei  genauerer  forschung  gänzlich  fallen  wird  —  von  b 
in  6  eintrat.  Man  wird  vielmehr  das  wort  Sv-9p-U)-iT0-c  zu  teilen  und 
die  Wurzel  in  9p-,  zwischen  welchen  beiden  consonanten  ein  vocal  aus- 
gefallen ist,  zu  suchen  haben.  Ferner  £avGöc  verglichen  mit  dem  ved. 
Chandras  glänzend,  wofür  später  handras  üblich  ist,  und  lat  cand-ere 
wird  so  erklärt ,  dasz  b  aspiriert  worden  ist  wegen  des  vorausgehenden 
f»  und  nachfolgenden  r  und  zugleich  r  ausgefallen  ist  ^wie  in  irori  neben 
irpori'  (11  99  f.).  Abgesehen  von  dem  letzteren,  dem  'sehr  problemati- 
schen ausfall  des  p,  ist  schon  anderweitig  darauf  aufmerksam  gemacht 
worden  (et.  unt.  I  23  f.),  dasz  das  skr.  d  und  das  gr.  6,  jedes  für  sich, 
Weiterbildungen  sein  können  aus  dem  einfachem  stamme  püran-,  kan-. 
Also  auch  dies  wort  ist  fraglich.  Ziehen  wir  nun  die  Wörter  ab,  welche 
C.  selbst  II  100  aussclieidel ,  so  bleiben  einzig  und  allein  nur  iraxuc  und 
iraTX^  nebst  irpöxvu  und  das  sehr  problematische  ^äxia  von  ^rJYVUjLii 
übrig,  die  wahrscheinlich  hierher  gehören. 

Hierauf  folgt  der  abschnitt  von  der  h  a  u  c  h  e  n  t  z  i  e  h  u  n  g.  Die  ent- 
stehung  einer  tenuis  aus  einer  aspirata  ist  an  sich  schon  sehr  zweifelhaft 
und  wird  auch  durch  beispiele  nicht  sicher  gemacht  (11  101  f.) ;  sehr  wol 
aber  ist  es  möglich ,  dasz  einer  aspirata  eine  media  entspricht.  In  einer 
anzahl  von  scheinbar  hierher  gehörigen  Wörtern  ist  aber  die  media  die 
ältere  lautstufe  (11 102 — 104),  in  andern  findet  die  media  ihre  erklärung 
darin  dasz  ein  \x  voraufgeht,  sodasz  jiß  immer  einem  sonstigen  q)  gegen- 
übersteht (II  101—106).  ^Einmal  findet  sich  Y  einem  x  gegenüber^  in 
^TT^C  nahe,  verglichen  mit  ^TXt  und  skr.  fhut  eng.  Schon  Pott  hat 
(Curtius  II  104)  daran  gedacht  ^TTWC  von  fi^x*  ^u  trennen,  weil  der  vo- 
cal abweicht.  Die  Wörter  ßdvOoc  und  ßdOoc,  ir^vBoc  und  irdOoc  zeigen 
denselben  vocalwechsel ,  indessen  ist  hier  der  consonaut  unverändert  ge- 
blieben. Demnach  trenne  ich  auch  ^TT^C  von  dTXt?  die  etymologische 
herleitung  werde  ich  anderweitig  geben.  —  Bei  GdjLißoc  und  rdqpoc  T^- 
Onira  Gdirav  (Hesych.)  bemerkt  G.  II 106,  dasz  Oair-  Taq>-  Oafiß-  Vol 
nur  als  eine  labiale  erweiterung  der  wz.  OäF  (nr.  306)  zu  betrachten'  sei ; 
indessen  ist  dann  doch  der  ausfall  von  F  in  diesen  formen  bedenklich ,  da 
sonst  das  digamma  in  der  gestalt  eines  vocals  in  den  neuen  erweiterungen 
solcher  wurzeln  bleibt.    Ueberdies  ist  für  OäF-  aus  dem  skr.  und  ausser 
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dem  ksU  in  aodeni  sprachen  eine  entsprechende  wurzel  noch  nicht  nach- 
gewiesen ,  sodasz  ich  auch  hier  eine  einfachere  wnrzeigestalt  Oa-  ver- 
mute, ohne  sie  indessen  noch  weiter  bestätigen  zu  können.  Hier  wie  bei 
andern  Wörtern  iäszt  sich  über  den  etwaigen  lautwechsel  keine  so  be- 
stimmte erkläning  geben,  weil  die  secundäre  Wurzelerweiterung  dabei 
in  frage  kommt  (II 106  f.)*  Was  aber  ßp€^-  und  bkram-  anbetriflt  und 
lat.  fremere^  in  welchem  das  f  auf  eine  alte  aspirata  hinweist,  so  ist 
hier  durchaus  darauf  aufmeriisam  zu  machen,  dasz  das  r  erst  die  aspira- 
tion  bewirkt  hat  und  demnach  ßp€^-  wol  die  ältere  lautstufe  darstellL 
In  einem  andern  worte  steht  im  lat.  inlautend  die  media,  in  s^b-r-im-s 
skr.  ^bh-ra  splendidus,  ^umbh-  lucere,  splendere;  ags.  syf-r  ahd.  s^- 
ar  nhd.  $aub-er  (vf.  et.  unt.  I  24).  Während  dort  altn.  brim  erscheint, 
tritt  hier  im  ags.  f  an  dessen  stelle ,  und  diese  erscheinung  —  ähnliche 
gibt  es  auch  noch  anderweitig  — ,  welche  der  sog.  lautverschiebung  wi- 
derspricht, darf  nicht  immer  nach  dem  gleichen  schema  beurteilt  werden, 
sondern  die  speciellen  lautlichen  Verhältnisse  sind  dabei  ins  äuge  zu  fas- 
sen. —  In  dem  verbum  Xafiß-dyeiv  tritt  ß  auf  anstatt  eines  9  in  Xdq>- 
upo-V  beute  und  skr.  labh-  und  iambh-.  Nun  nimmt  G.  II 106  an,  dasz 
£-Xaß-ov  auf  XojLtß-  zurückzufOren  sei ,  d.  h.  das  ß  des  reinen  Stammes 
herrühre  von  dem  des  verstärkten  präsensstammes ,  während  in  gerade 
entgegengesetzter  weise  die  nasalierten  präsensstämme  sonst  aus  dem 
einfachen  aoriststamme  verstärkt  sind.  Warum  sollte  sich  hier  die  sprä- 
che verirrt  haben?  Dasz  man  aber  auf  einen  kurzem  stamm  zurückgehen 
rousz,  scheint  Xeia  anzudeuten,  das  mit  Xdqpupov  im  sinne  stimmt. 
Dies  will  ich  jedoch  hier  nicht  weiter  verfolgen.  Denn  da  sich  gegen 
solche  annamen  die  sprachvergleichende  Wissenschaft  noch  zu  sträuben 
scheint,  so  kann  nur  eine  ausfflrliche  behandlung  dieser  und  ähnlicher 
fragen  überzeugend  wirken.  —  In  betreff  von  ^ßpl^oc  und  der  Zusam- 
menstellung mit  skr.  ambhrnas  gewaltig ,  welche  auch  G.  II  109  abweist, 
weil  er  das  wort  auf  ßpiOui  ßpiapöc  bezieht,  ist  der  nachweis  vonW.C. 
Kayser  (Philol.  XVm  6&5— 657)  wichtig,  dasz  die  Schreibweise  ^^ßplfytoc 
erst  mit  dem  j.  1300  n.  Ghr.  und  wahrscheinlich  in  folge  einer  falschen 
etymologie  beginnt. 

Dieerweichung  zeigt  sich  darin,  dasz  ursprüngliche  tenues  zu 
mediae  herabsinken,  namentlich  die  gutturale  tenuis,  am  seltensten  die 
dentale  (II  110 — 118).  Wenn  dprJTU)  dem  sinne  nach  mit  äpK-  zusam- 
mengestellt wird  (I  nr.  7),  so  ist  es  doch  bedenklich  die  form  aus  *dpaK- 
mit  eingeschaltetem  hülfs-  oder  irrationalem  vocal  zu  erklären,  da  ein 
solcher  schwerlich  jemals  verlängert  wurde,  weil  er  kein  voller  vocal 
war.  Die  von  G.  aufgezählten  Wörter  geben  noch  zu  allerlei  zweifeln  an- 
lasz,  da  sie  etymologisch  noch  nicht  einmal  alle  klar  sind.  Bemerkens- 
wert ist  nun  das  resultat,  das  sich  aus  der  ganzen  übersieht  ergibt,  dasz 
nemlich  die  erweichung  nur  einen  sehr  begrenzten  umfang  hat  und  dasz 
man  in  der  anname  solcher  erweichungen,  wie  überhaupt  unregeUnäsziger 
lautwechsel,  äuszerst  vorsichtig  sein  musz.  Wenn  man  so  vielfach  ab- 
handlungen  liest,  welche  den  lauten  einen  so  freien  Spielraum  lassen  und 
mit  Einern  übergange  nach  dem  andern  das  dunkel  der  spräche  nur  noch 
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dichter  unj}  mysteriöser  machen,  so  wQnschte  man  im  Interesse  der 
Sache,  dasz  man  sich  nicht  immer  reizen  liesze  solche  Vermutungen  ohne 
strenge  methode  und  ohne  eine  klare,  ausfQrliche  darlegung  zu  ver- 
öffentlichen. 

Am  ende  dieses  abschnittes  werden  noch  zwei  einzelne  wurzeln 
zusammengestellt,  in  welchen  anstatt  bh  ein  digamma  eingetreten  ist. 
Die  erste  ist  äy-  für  Fat-,  zu  der  C.  II 119  auch  äiorrj  als  das  abge- 
brochene ufer  stellt  wegen  ^hTM^V.  Schon  Döderlein  (Hom.  gloss.  IH 
s.  1  f.)  hat  das  wort  so  erklärt.  Dasz  aber  äK-Trj  von  dK-  spitz  (I  nr.  2) 
herkommt,  macht  ÖX*^  wol  deutlich,  das  man  doch  nicht  von  Fay-  her- 
leiten kann ,  so  gern  man  vielleicht  wegen  des  o  wollte ;  ferner  die  lat. 
Wörter  altl.  oe-rem  moniem  confragosum  (Festus  s.  181),  umbr.  Ocri- 
culum  (jetzt  Otricoli)  auf  einem  steilen  hügel,  sab.  Inter-ocrea  (jetzt 
Antrodoco)  in  einer  bergschlucht,  sab.  oeres  (==  montis^  Mommsen  u.  d. 
s.  341)  auf  der  bronze  von  Rapino  (Mommsen  a.  o.  s.  3d6),  während 
sonst  diesem  stamme  im  lat.  ac-er  entspricht.  —  Mehrere,  auch  «Kuhn 
(beitr.  13712),  halten  bhfag-  und  hhag-  fär  identisch,  wie  TTpOTl  und 
noii.  C.  zweifelt  daran  und  mit  recht;  es  ist  aber  schon  oben  bemerkt, 
dasz  man  auch  an  der  identität  von  TTpoti  und  ttoti,  welche  C.  annimmt, 
zweifeln  musz,  wie  überhaupt  an  dem  einschub  oder  dem  ausfall  eines  p. 

Der  zweite  abschnitt  enthält  die  sporadische  Verwandlung 
der  nasale  (II  120 — 124).  Bekannt  ist,  dasz  im  auslaute  v  für  altes 
m  eintritt ,  z.  B.  Itttto-v  equo-m  usw. ;  als  ein  ^eindringen  vom  auslaut 
in  den  Inlaut'  wird  von  Döderlein  und  C.  (11  120)  die  entstehung  des  v  in 
vlv  aus  ^lv  aufgefaszt,  sodasz  letzteres  selbst  erst  wieder  für  *ifi-i|Li  aus 
t-  =  lat.  em-em  eundem  (Paulus  epit  s.  79)  stände.  Abgesehen  von 
der  bedeutung  *ihn  sie  es',  für  welche  man  den  siim  der  Steigerung  oder 
der  reduplication  für  das  griech.  jiiv  vlv  nicht  begreift,  während  das  lat. 
emem  eundem  bedeutet,  ist* doch  ein  besonderer  pronominalstamm  na-y 
von  welchem  v4v  herkommt,  ebenso  wie  ein  zweiter  ma-,  von  welchem 
filv  herkommt,  hinlänglich  nachgewiesen.  Der  sporadische  Wechsel  der 
liquldae  betrifft  den  Wechsel  zwischen  /  und  r  (II  124 — 135);  in  einer 
anzahl  Wörter  findet  sich  im  skr.  r,  dem  im  griech.  X  entspricht.  Unter 
nr.  659  werden  die  zu  skr.  sear-  gehörigen  Wörter  behandelt ,  zu  denen 
auch  dX-da  sonnenwärme  gehöre  und  y^X-a.  Diese  beiden  gehören  aber 
zwei  andern  wurzeln  an  (vf.  et.  unt.  I  77.  39).  Zur  erstem  wz.  dX-  lie- 
szen  sich  noch  mehr  bestätigungen  geben,  da  sie  eine  ungemein  reich 
entwickelte  ist.  Wichtig  sind  die  erörterungen,  die  sich  zum  teil  auf 
numerische  Verhältnisse  des  Vorkommens  der  beiden  liquidae  beziehen. 

Es  folgen  Untersuchungen  über  das  digamma  und  über  j od,  von 
denen  die  ersteren ,  mit  den  bisherigen  Untersuchungen  zusammengehal- 
ten, am  wenigsten  neue  resultate  ergeben,  sondern  vielfach  die  alten 
ansichten  wiederholen.  Beide  consonanten,  F  und  j,  sind  nebst  dem  drit- 
ten Spiranten  c  für  die  griechische  spräche  besonders  bemerkenswerth, 
weil  sie  so  vielfache  Veränderungen  und  teilweise  gänzliche  Zerstörung 
erlitten  haben.  Das  griechische  hat  eine  abneigung  gegen  die  Spiranten. 
Und  nur  insofern  ist  das  digamma  ein  ganz  besonderer  consonant,  seit 
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Bentley  bis  herab  auf  Bekker  ein  liebling  der  grammatik ,  der  überall 
vorgeschoben  zu  werden  pflegt. 

Es  gehört  zunächst  nicht  zu  dem  zwecke  den  C.  im  äuge  gehabt 
hat,  fiber  die  ausspräche  der  einzelnen  laute  genauere  Untersuchungen 
anzustellen ,  da  er  sie  vorzugsweise  von  seiten  ihrer  etymologischen  b^ 
deutung  aufgefaszt  hat.  Bei  den  Zusammenstellungen  aber  fiber  die  äode- 
rungen,  denen  das  digamma  unterliegt,  scheint  es  mir  fast  notwendig 
zu  sein,  fiber  den  laut  desselben  eingehendere  Untersuchungen  anzu- 
stellen: denn  hier  läszt  sich  nach  der  ausreichenden  anzahl  der  beispiele 
durch  methodische  Zusammenstellung  allerdings  ein  resultat  mit  sicbe^ 
heit  erreichen.  Es  ergibt  sich  daraus,  dasz  das  r  in  weit  mehr  fällen 
einen  consonantischen  laut  gehabt  hat,  als  C.  anzunemen  geneigt  iiU 
Um  es  fibersichtlich  zu  erörtern ,  dazu  gebort  mehr  als  eine  blosz  bei- 
läufige erwähnung;  wir  werden  bei  einzelnen  beispielen,  die  in  verbii- 
düng  mit  andern  entscheidend  sind,  darauf  aufmerksam  machen.  ZuDicbst 
werden  die  worte  aufgezählt ,  in  denen  zu  anfang  an  stelle  eines  •  der 
vocal  u  mit  spir.  asper  erscheint  (II  138  f.) ,  sodann  die  wo  dieser  vocal 
im  inlaut  erscheint.  Zu  den  dort  aufgeffirten  fällen  (U  140)  konunt  oocb 
hinzu  das  suffix  -uov  in  dXK-uiJuv,  das  skr.  -tan  entspricht,  ferner 
auch  fiiv-uö-c.  Durch  Verbindung  mit  vorhergehenden  vocalen  entstehen 
au  €U  ou.  Daran  aber,  dasz  in  formen  wie  vaö-oc  aöeXXcu  oöuic  die 
Verbindung  au  ursprfinglich  consonantisch  gesprochen  wurde,  läszt  sich 
nicht  zweifeln ,  weil  sonst  die  form  äeXXai  mit  ausgefallenem  consonan- 
ten  sich  nicht  erklärt,  ebenso  wenig  wie  VTi-öc  au8,VT]0-c,  wie  qxiß-oc 
ffir  q>aO-oc,  dßu)  von  aöuic,  wie  das  Pindarische  äu&Tä,  das  (tUL^^ 
bei  Alkäos  (II  144).  Ob  nun  auch  vor  consonanten  wie  in  auTÖC  das  u 
in  au  vocalisch  oder  consonantisch  gesprochen  worden  ist,  läszt  sich 
aus  der  altionischen  Schreibweise  dFuTÖC  dieses  Wortes  in  einer  inschriA 
von  Naxos  nicht  sofort  bestimmen.  Denn  die  erklärung  dieser  form  i^ 
durchaus  noch  streitig.  Man  ist  zunächst  geneigt  zu  sagen ,  dasz  das  u 
in  au  eben  consonantisch  ausgesprochen  worden  sei,  weil  es  an  der 
stelle  dieses  buchstaben  steht,  aber  dann  ist  man  gezwungen  das  hinter 
F  stehende  u  als  einen  bloszen  hilfsvocal  anzusehen,  und  gerade  dies  letz- 
tere hat  sein  bedenken ,  nicht  deshalb  weil  überhaupt  ein  lulfsvocai  ein- 
träte, sondern  der  vocal  u,  wo  man  eher  jeden  andern  erwartete.  Bleibt 
man  freilich  nur  bei  dieser  einzigen  form  stehen,  wie  Pohl  (de  dig.  s.  16] 
und  Saveisberg  (s.  8)  nach  Böckhs  Vorgang  tun,  mit  dem  Oberdies  beide 
nicht  fibereinstimmen ,  so  behält  die  form  etwas  unerklärliches.  Die  wei- 
tere verknfipfuug  aber  mit  anderen  zum  teil  bisher  misverstandenen  for- 
men mag  hier  auf  sich  beruhen.  Was  KauaE  KWjr\i  Kaut^c  Kf\vl  Ki\l 
anbelangt,  so  erklären  sie  sich  nicht,  wie  C.  U  141  meint,  aus  der  ^grund- 
form'  *KaF-u£,  vor  allen  Kaür^c  nicht,  in  welchem  das  suffix  schon  ein 
anderes  ist. 

Der  folgende  abschnitt  bespricht  die  Verwandlung  eines  di- 
gamma in  o  (Ü  145—148).  Zu  den  bisher  unter  diesen  gesichtspunht 
gefaszten  beispielen  ffigt  C.  einige  neue  hinzu.  Zuerst  wird  aufgefürt 
dXodui,  dessen  Homerische  form  dXoia  (I  568  —  bei  C.  steht  hierein 
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druckfehler  — )  auf  *FaXFja  zurückzufüren  sei.  Oh  nun  o  geradezu  für 
F  steht,  was  mir  durchaus  unmöglich  scheint,  oder  aus  dem  vocahschen 
heiklang  des  F  entwickelt  ist,  läszt  C.  unentschieden.  Gut.  Aher  wenn 
es  weiter  heiszt:  ^in  dXuirj  &Xwc  tenne  ist  das  F  mit  der  endung  ver- 
wachsen, ganz  ähnlich  wie  im  ahd.  auslautendes  w  sich  bisweilen  nur 
in  der  länge  des  vorhergehenden  vocals  erhalten  hat,  z.  B.  grä  unser 
gra«^  si  für  älteres  sio  gen.  sewes*,  so  verstehe  ich  nicht  recht,  wie 
das  F,  das  schon  in  o  aufgegangen  ist ,  noch  einmal  mit  der  endung  ver- 
wachsen soll.  Die  vergleichung  aber  aus  dem  deutschen  passt  gar  nicht 
und  beweist  nichts:  denn  gräw^  das  den  casus  zugrunde  liegt,  ebenso 
wie  siw  haben  beide  auch  mit  dem  ie  einen  langen  vocal.  Und  für  das 
erstere  beweist  es  auszerdem  auch  noch  YpäFöc  vom  nom.  TpotOc.  Mit 
der  angeblichen  Verwandlung  des  digamma  in  o  vergleicht  C.  die  erschei- 
nung  aus  dem  ahd. ,  dasz  an  stelle  eines  auslautenden  w  ein  o  erscheint, 
wie  z.  B.  in  falo  gen.  falw-es.  Aber  dies  o  ist  selbst  erst  aus  dem  vocal 
u  entstanden,  hier  wie  in  zahlreichen  andern  fiillen.  0.  Schade,  dem  ich 
dies  bedenken  mitteilte,  hat  mir  diese  auffassung  der  sache  an  die  band 
gegeben.  Was  aber  die  entstehung  von  äXoäu)  oder  dXoidui  aus  *FaXFj- 
anbelangt,  so  ist  dazu  gar  keine  notwendigkeit  oder  auch  nur  ein  schein 
vorhanden;  vielmehr  befindet  sich  unter  den  I  nr.  527  angeförten  Wörtern 
äXeupOV  und  daneben  äXeiap ,  und  demnach  wäre  mittels  vocalischer 
Steigerung  daraus  äXoF-duJ  anzusetzen,  aber  nicht  *FaXFj-duj.  Wie 
neben  dX^ui  dXeiap  erscheint,  so  neben  dXodui  dXoidui.  Was  das 
Alkmanische  bodv,  das  angeblich  geradezu  für  5Fdv  stehen  soll  und  dies 
für  *5lFav,  anbetrifft,  so  sei  hier  nur  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz 
hier  doch  geradezu  o  für  F  genommen  wird.  Es  würde  eben  so  gut  sich 
nach  dieser  mathematischen  gleichsetzung  aus  T€ÖC  und  döc  heraus  eine 
identität  von  €  und  F  aufstellen  lassen  wegen  der  skr.  stamme  <ra-  und 
5pa-,  wenn  hier  nicht  augenscheinlich  die  altlat.  form  bovo-  die  ganz 
gleiche  wortgestalt  zeigte.  Ebenso  denkt  sich  C.  H  146  das  Verhältnis 
von  öo-dccaro  zu  bä-aro,  das  er  schon  I  nr.  269  bespricht.  Nemlich 
aus  der  wz.  biF-  soll  beF-  entstanden  sein,  mit  Übergang  des  i  in  €  — 
was  schon  höchst  gewagt  ist ,  ja  meiner  meinung  nach  im  griech.  un- 
möglich und  von  andern  mindestens  als  höchst  unwahrscheinlich  bezeich- 
net wird  — ,  ferner  da  sich  ^gerade  so  wie  bodv  zu  lat  diem ,  ebenso 
öodccaro  zum  imperf.  hioao  verhält'  (II  146},  ist  also  nach  C.  meinung 
F  nach  ausgefallenem  t  zu  o  geworden.  Und  nun  dem  gegenüber  ist  C. 
noch  geneigt  das  einmal  überlieferte  verbum  b€UUJ  als  ^nicht  ganz  aus 
der  luft  gegriffen'  anzusehen.  Wenn  also  ö^-otro  für  *5^F-aT0  steht, 
so  ist  doch  nach  allen  sonstigen  verbalbildungen  bo-dccaro  für  *boF- 
dccaro  die  durch  vocalische  Steigerung  daraus  weiter  gebildete  form. 
Und  der  so  ohne  weiteres  statuierte  aus£all  des  i,  um  von  biF-  zu  bo- 
zu  gelangen,  ist  doch  auch  noch  eine  erscheinung,  welche  zum  besinnen 
und  zur  vorsiebt  zwingt  Also  man  bildete  nach  Unterdrückung  von  i 
die  form  ♦bFdccaio  oder  den  stamm  bF  — •  denn  so  stellt  sich  doch  die 
Sache  —  und  dann  machte  man  wieder  bodccaro  daraus!  C.  hat  weder 
hier  noch  an  der  oben  angefürten  stelle  des  ersten  bandes  an  das  verbum 
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bOKcTv  gedacht,  das  sich  dem  sinne  nach  recht  gut  anschlieszt.  Wenn 
ich  nun  ausspreche,  dasz  boK-cTv  auch  mit  diesem  Ö^F-aro  verwandt 
ist ,  so  mag  das  sehr  auffallend  scheinen  und  kann  den  jetzt  herschenden 
ansichten  gegenüber  allerdings  nur  durch  die  grundlichste  behandlung 
zur  Überzeugung  gebracht  werden.  Dann  Hlllt  aber  vollends  die  mdglich- 
keit,  dasz  bo-dccaro  eigentlich  für  »bF-dcccrro  stünde.  —  Wenn  fer- 
ner von  C.  boioC  (I  nr.  177.  11  146)  aus  *bFi-j-oi  erklärt  wird,  so  liegt 
auch  hier  wieder  die  unmittelbare  gleichsetzung  o  =  F  zugrunde.  Der 
stamm  bFi-  schien  G.  den  vorzug  zu  verdienen  wegen  &(c  und  biccöc, 
daneben  aber  erscheint  doch  auch  ein  stamm  öeu-  in  beurepoc  und  bei- 
raroc  —  Die  beiden  onomalopoietischen  Wörter  Ko6i  von  den  fröschen 
und  K0i2!€iv  von  den  ferkeln  drücken  durch  ihr  o  den  betreffenden  laut 
viel  genauer  aus  als  quaken  und  quieken ,  und  auch  hier  also  steht  o 
nicht  für  F,  da  von  einem  *kF6£,  und  ^kFiZciv  nirgends  die  rede  ist  und 
ein  attiker  das  gar  nicht  schreiben  konnte.  —  ''Oo^oc ,  der  name  einer 
kretischen  Stadt,  ist  auch  ein  sehr  häufig  angefürtes  beispiel  dafür,  dasz 
O  =  F  sei.  Hier  aber  läszt  skh  aufs  deutlichste  das  falsche  dieser  erklä- 
rung  nachweisen.  Nach  Stephanos  Byz.  hat  die  Stadt  ihren  namen  von 
der  läge  und  vom  verbum  Forf-rivai.  Um  kurz  zu  sein ,  so  sind  die  ver- 
schiedenen formen  auf  folgende  weise  aus  einander  herzuleiten : 

»Fd-Fo^oc 


FaOHoc   "OoHoc 

FdEoc  OloEic 

''AHoc 
Zunächst  entstand  aus  der  reduplicierten  form  durch  einflusz  des  folgen- 
den digamma  aus  a  ein  t),  wie  in  die  of>4s  skr.  aeis  u.  a. ,  und  nach  ab- 
fall  des  anlautenden  wie  des  inlautenden  digamma  ''Oa£oc.  G.  bemerkt : 
'beachtenswerth  ist  in  diesen  wie  in  einigen  andern  Wörtern  (?)  der  äccent, 
der  auf  die  neugebome  siH>e  6  wandert  (?) ,  ein  (Ingerzeig  für  die  welche 
alle  (?)  vocalveränderungen  aus  dem  einflusz  des  hochtones  erklären 
wollen*  (n  147),  wie  z.  b.  für  Gorssen  —  können  wir  hinzufügen,  wel- 
chem G.  hierin  sonst  schon  gelegentlich  widersprochen  hat.  hi  diesem 
falle  aber  steht  nach  altem  betonungsgesetze  der  acceut  regelrecht  auf 
der  reduplication ,  und  deshalb  wurde  die  folgende  silbe  Fa  in  FaOSoc, 
der  nach  der  andern  seite  hin  entwickelten  form,  zu  u.  Aus  dem  hoch- 
tone  erklärt  sich  also  der  ausfall  des  vocals  der  zweiten  silbe  nach  dem 
F  oder  das  zusammenschrumpfen  der  silbe  Fa  zu  u;  dauerte  auch  noch 
einige  zeit  hindurch  die  existenz  des  F  in  der  anzusetzenden  form  *Fd^c 
fort,  dessen  zweites  F  sich  ohne  einen  hilfsvocal,  den  stummen  nachklang 
jenes  im  verschwinden  begriffenen  a,  nicht  sprechen  liesz,  so  fiel  dies 
dann  gänzlich  aus ,  und  so  entstand  die  Form  FdSoc.   Derselbe  lautliche 
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Vorgang  liegt  aus  dem  lal.  eben  so  nachweisbar  zutage  in  der  vorauszu- 
setzenden form  *Clof>iUus^  aus  der  einerseits  Clotlius^  anderseits  Chi- 
liu$  hervorgieng  und  Cluilius.  Ritschi  hat  (rh.  mus.  XVI  610 — 612)  na- 
mentlich hervorgehoben,  dasz  in  der  lautverbindung  AV  und  OV  ur- 
sprünglich das  V  consonantisch  gewesen  ist ,  dasz  mithin  aus  av  und  ov 
erst  au  und  ou  entstanden  sind  und  dasz  nun  nicht  aus  dem  diphthong 
au  sondern  aus  av  a  entstand  mit  ausfall  des  r,  anderseits  o,  das  dann 
zu  tf  umgewandelt  wurde,  aus  oe  mit  dem  ausfall  desselben  lautes. 
Reiche  beispiele  finden  sich  fQr  diese  verschiedenen  lautstufen  bei  Corssen 
ausspr.  I  137.  171  — 176.  Damit  sind  die  lautwandlungen ,  die  bei  und 
mit  diesem  consonanten  nach  vorausgehendem  vocale  vor  sich  gehen, 
noch  nicht  erschöpft ,  so  weit  aber  kommen  sie  zunSichst  hier  nur  in  be- 
tracht.  —  Temer  dürfen  wir  mit  Pott  oTcoc  dotterweide,  olcua  eine 
weidenart,  hinzufugen  (zu  iTUC  I  nr.  593),  in  welchen  Wörtern  der  diph- 
thong wol  nicht  durch  zulaut  aus  i,  sondern  wie  in  ''OoEoc  =  ''ASoc, 
FdSoc  durch  vocalisierung  des  F  entstanden  ist.'  Auf  diese  äuszerung 
(I  357)  bezieht  sich  G.  II  148;  nach  dem  bisherigen  kann  diese  erklärung 
nicht  bestehen.  Wiederum  tritt  dieselbe  erklärung  wie  oben  bei  dXodu) 
für  den  ersten  teil  der  Wörter  öXooi-Tpoxoc  und  dXoö-q>puiv  auf.  G. 
erklärt  (I  nr.  527'  und  555)  den  hergang  so :  Mer  in  dXu-  voh-  hervor- 
tretende endlaut  ist,  wie  schon  Buttmdnn  sah,  eine  verkürzte  reduplica- 
tion;  dasselbe  F  steckt  in  dem  zweiten  o  von  öXooirpoxoc,  wie  in  dem 
von  dXodui.'  Kein  beweis  ist  dafür  aufzubringen ,  dasz  das  r  eine  ver- 
kürzte reduplication  ist,  da  namentlich  in  vielen  andern  stammen,  die 
mit  einem  ganz  andern  consonanten  als  dieses  f>  beginnen,  dasselbe 
wortbildende  element  auftritt  (et.  unt.  I  91 — 93),  das  man  noch 
lange  nicht  überaU  als  solches  anerkannt  hat.  Nach  allem  bisherigen  und 
dem  oben  bei  dXoduj  bereits  bemerkten  erscheint  nun  diese  angenom- 
mene vocalisierung  des  r  zu  o  als  eine  aus  blosz  mathematischen  wort- 
gleichungen  hervorgegangene,  ist  aber  nicht  wirklich  lautlich  eingetreten. 
Dem  ist  nun  noch  hinzuzufügen,  dasz  in  den  lat.  Wörtern  cer-tu-s  sal- 
eu-s  tol-jDO  usw.  überall  das  rti-  unmittelbar  an  den  stamm  getreten  ist, 
während  im  griech.  einesteils  dasselbe  geschehen  ist,  wobei  nach  vor- 
ausgehender liquida  das  F  in  den  stamm  zurücktrat;  anderesteils  erscheint 
die  endung  -aFoc,  z.  b.  K€paFöc  =  certus^  dyXaFöc,  xavaFöc  usw. 
Und  nun  erklären  sich  doch  solche  formen  wie  öXoöc  einfach  aus  ur- 
sprünglichem *öXaF6c,  nur  dasz  durch  den  einflusz  des  F  in  diesen 
Wörtern  abweichend  von  jenen  a  sich  zu  o  assimiliert  hat,  aber  nicht 
das  0  aus  F  entstanden  ist.  —  Die  form  dybo-o-c  entspricht  der  lat. 
ocf4-«ti-s,  der  skr.  ashia-ma-s  und  lautete  also  eigentlich  ^Ybo-Fo-c, 
wie  auch  öfbo-lfJKOVTa  zeigt  dasz  zwischen  stamm  und  endung  noch  ein 
consonant  gestanden  hat.  C.  erklärte  I  nr.  96  die  erweichung  von  kt 
in  fb  aus  dem  ^einflusz  dSs  F,  das  wir  wegen  ociaeus  in  der  ableitenden 
silbe  voraussetzen  müssen.'  An  der  stelle  des  zweiten  bandes ,  in  der  er 
sich  auf  diese  erklärung  bezieht ,  sieht  er  aber  das  o  als  entstanden  aus 
F  an  (H  113),  was  doch  offenbar  mit  jener  erklärung  nicht  stimmt.  Weiter 
betrachtet  er  dann  wieder  o  als  Vertreter  der  laute  ä9  des  lat.  ociätus 
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und  sagt:  *dasz  o  hier  ein  irrationaler,  dem  Spiranten  F  sehr  nahe  ste- 
hender vocal  war  [der  sich  erst  allmählich  als  o  fixiert  hatte]  ergibt 
sich  deutlich  aus  der  Homerischen  messung  oT^ööv.'  Demnach  soll  also, 
wenn  ich  diese  worte  recht  verstanden  habe,  ÖT^OOC  aus  *dTbFoc  ent- 
standen sein  und  der  vocal  o  sich  erst  gebildet  haben  und  dann  wieder 
dasselbe  o  =  F  sein  y  zugleich  aber  der  irrationale  vocal ,  der  doch  nur 
zur  Unterstätzung  der  ausspräche  zwischen  consonanten  eintrat,  geblie- 
ben sein.  Das  stimmt  nicht  zusammen.  Die  einsilbige  geltung  aber  von 
-ööv  hat  doch  ihre  deutlichste  analogie  in  vielen  andern  Homerischen 
formen,  und  wenn  man  es  recht  betrachtet,  so  ist  nichts  nalürlicher  als 
dasz  ^TÖoFoc  entweder  unmittelbar  wie  ^FdFoSoc  zu  FaOEoc  so  zu 
ÖTÖouc  in  der  ausspräche  wurde  und  dazu  der  hochton  auf  der  ersten 
silbe  ganz  besonders  mitwirkte,  oder  dasz  ätöooc,  in  welchem  das  erste 
0  wegen  des  darauf  folgenden  o  diesen  consonantischen  beiklang  annam, 
wenn  auch  das  F  nicht  mehr  geschrieben  wurde,  ans  eben  demselben 
gründe  mit  dem  zweiten  o  verschliffen  wurde. 

Es  bleiben  noch  einige  Wörter  flbrig  von  den  bei  G.  11  145  — 148 
angefürten ,  in  denen  o  =  F  sein  soll ,  die  er  selbst  zum  teil  als  zweifel- 
haft bezeiclinet.  Wir  müssen  diese,  die  meistens  etymologisch  noch  ganz 
--tinklar  sind,  hier  bei  seite  lassen,  glauben  aber  gezeigt  zu  haben,  dasz 
die  von  C.  —  ^ie  früher  von  Pohl  u.  a.  —  angenommene  Verwandlung 
eines  F  in  o  nfiher  betrachtet  nicht  stich  hält  und  in  einer  mehr  mecha- 
nischen auflassung  ihren  grund  bat.  Ebenso  ist  auch  die  Verwandlung 
einesdigammaini(n  148 — 152)  unstatthaft,  und  hier  faszt  auch  G. 
den  betreffenden  Vorgang  anders.  Im  folgenden  abschnitt  (II  152 — 158) 
werden  die  vorgeschlagenen  vocale  als  zeugen  für  digamma 
behandelt  und  die  frage  so  gestellt  *ob  ein  solcher  vocal  aus  F  in  der- 
selben weise  wie  das  eben  erörterte  u  und  o  hervorgegangen ,  oder  ur- 
sprünglich dem  F  vorgeschlagen  und  dann  auch  nach  dessen  ausfali  ste- 
hen geblieben  ist'  (II  152j.  Diese  fragestellung  aber  ist  nicht  richtig,  da 
man  die  Verwandlung  eines  F  in  o  nicht  mehr  als  den  richtigen  ausdruck 
der  vorhin  besprochenen  lauterscheinung  gelten  lassen  kann.  Die  vocale, 
welche  im  aulaut  ehemals  digammierter  Wörter  erscheinen,  sind  a  und  c. 
G.  nimmt  nun  nicht  eine  Verwandlung  von  F  in  €  an,  weil  ihm  nament- 
lich die  Verwandlung  in  a  höchst  bedenklich  erscheint  (II  156)  und  weil 
allerdings  die  sache  nun  so  weit  kommen  würde,  für  das  digamma  die 
ganze  reihe  der  vocale  a  6  i  o  u  als  stellvertretende  laute  aufzustellen. 
Der  eintritt  eines  €  scheint  ihm  noch  am  ehesten  möglich ,  weil  dieser  in 
f)b^-oc  äcT€-i'  iTp^cße-ci  an  stelle  eines  F  stehe.  Es  ist  bekannt  dasz 
man  das  €  sonst  anders  erklärt,  aber  wenn  sonst  nirgends  ein  Übergang 
von  F  in  €  in  irgend  einer  wortform  nachgewiesen  ist ,  so  ist  es  höchst 
unsicher  diesen  einen  —  eben  noch  unerklärten  —  Vorgang  in  der  fle- 
xion  zum  beweise  hierfür  nemen  zu  wollen,  da  überdies  von  seiten  des 
lautes  F  derselbe  für  das  griech.  geradezu  unmöglich  scheint  Das  im 
deutschen  aus  u  hervorgegangene  tonlose  e  kann  nichts  beweisen.  Da 
wir  das  ^entweder  —  oder'  dieser  frage,  wie  sie  G.  formuliert,  nicht  als 
die  richtige  gegenüberstellung  anerkennen  konnten,  so  wird,  wenn  das 
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gesagte  richtig  ist,  auch  der  gesichtspunkt,  den  er  dann  allein  annimmt 
(11  156),  noch  keineswegs  als  der  allein  aufzustellende  gelten  können. 
Er  meint  dasz  *in  einigen  fällen  der  Vorschlag  eines  a  und  €  vor  F  mit 
völliger  Sicherheit  (?)  daraus  zu  erschlieszen  sei ,  dasz  hinter  diesen  vo- 
calen  das  alte  digamma  noch  in  der  gestalt  von  u  vorliegt,  so  nament- 
lich in  oöXripov  und  eöXnpov,  in  euidbec  ä^1T€\ot  von  der  v^^z.  Fi-, 
in  afiXoS  d.  i.  ä-F\aK-c.  Dasz  also  ein  prosthetisches  a  und  e  so  gut 
wie  vor  liquidis  und  nasalen  auch  vor  F  eintrat,  ist  vollkommen  erwie- 
sen.' Erwiesen  ist  es  noch  nicht,  nur  erst  behauptet.  Ferner  aber  wird 
bei  den  wurzeln  airf-  aiE-  deS-  und  aub-  neben  dFeb-  und  skr.  rad- 
es  zweifelhaft  gelassen  *ob  der  anlautende  vocal  ein  Vorschlag ,  folglich 
tag-  und  tfad-  die  ursprungliche  wurzel ,  oder  ob  umgekehrt  ug-  und 
uä"  als  wurzel  anzusetzen ,  daraus  aug^  and-  durch  zulaut  abzuleiten, 
in  ateX'  aved-  aber  nach  dem  aus  u  erweichten  F  ein  e  eingeschoben 
sei.  Ich  habe  nach  den  spuren  der  vorhandenen  formen  für  die  erstere 
wurzel  den  eipen ,  für  die  zweite  den  andern  weg  als  wahrscheinlich  an- 
genommen' (II 157).  Um  auch  hier  mit  dem  einzelnen  zu  beginnen,  so 
läszt  sich  der  stamm  dFeb-  gar  nicht  aufstellen  (vgl.  I  nr.  298):  denn 
daraus  kann  nimmermehr  dFeiö-UJ  hervorgehen,  da  das  i  unerklärt  bleibt; 
an  der  betreffenden  stelle  des  ersten  bandes  fügt  G.  ein  ^non  liquet'  bei ; 

iier  aber  im  2n  bände  nimmt  er  diesen  stamm  bereits  als  identisch  mit 
em  dort  behandelten  vad-  an.  Nicht  einmal  dFribuüV  stammt  daher : 
denn  um  weitere  erörterungen  zu  unterlassen,  so  wäre  hier  der  hilfs- 
vocal  €  verlängert ,  was  wir  schon  oben  bedenklich  fanden  und  was  an 
sich  auffallend  genug  wäre.  Sodann  gibt  es  —  abgesehen  von  der  frage, 
was  das  b  eigentlich  ist  —  eine  genügende  anzahl  von  Wörtern ,  die  wie 
dFri-biöv  von  äFti-ilii,  aber  nicht  von  dFeb-,  ebenso  von  zugehörigen 
verben  abgeleitet  sind.  Und  der  stamm  dFeS-  neben  aö£  beweist  zunächst 
weiter  nichts  als  dasz  nicht  eine  erweichung  von  u  zu  F,  sondern  viel- 
mehr eine  Umwandlung  von  F  in  u  eingetreten  ist,  wie  im  lat.  ou  aus 
09,  au  aus  av  entstand,  und  dasz  €  der  für  die  ausspräche  nötige  hilfs- 
vocal  ist.  Wenn  nemlich  ug-  und  tirf-  die  ursprünglichen  wurzelformen 
wären  und  diese  durch  den  zulaut  a  verstärkt ,  so  ist  die  frage  geboten : 
wodurch  wurde  denn  der  vocal  u  gezwungen  so  unnötigerweise  in  den 
vocal  F  ^erweicht'  zu  werden,  da  ja  u  vocal  war  und  als  solcher  allein 
den  zulaut  erhielt.  Wenn  ferner  für  oöpavöc  die  ^Umstellung'  aus  ta- 
runa-s  von  G.  11  157  nicht  für  erwiesen  gehalten  wird  und  ^auch  der 
weg  von  Fop-OVO-c  durch  öopavoc  denkbar  wäre',  so  hätte  die  spräche 
ohne  allen  erdenklichen  grund  das  F  in  o  verwandelt  und  einen  hiatus 
herbeigefürt,  dadurch  dasz  hier  wie  angeblich  in  andern  fallen  auch  o 
für  F  eingetreten  sein  soll.  Letzteres  ist  wiederholt  abgewiesen  worden. 
C.  geht  nun,  um  den  'Vorschlag'  eines  vocals  a  oder  €  ,vor  anlau- 
tendem digamma  zu  beweisen ,  sogar  so  weit ,  dasz  er  der  spräche  die 
'neigung'  zuschreibt  'den  lo-laut ,  ehe  er  verschwand ,  durch  einen  vocal 
zu  stützen',  damit  —  wie  es  scheint  —  der  vocal  den  späteren  die 
existenz  des  lautes  gleichsam  noch  anzeigte.  Wenn  nun  also  oäpavöc 
nur  auf  die  weise  erklärt  werden  kann,  entweder  dasz  vor  varunas  der 
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Vorschlag  d  im  griech.  trat  oder  so  dasz  — •  aus  bisher  noch  nicht  er« 
kannter  oder  erörterter  phonetischer  geltung  der  siibe  va-  im  anlaut  der 
Wörter  —  man  im  griech.  die  laute  umstellte,  so  tritt  hier  noch  man- 
ches andere  dazu ,  um  die  erstere  auffassung  als  unrichtig  und  die  zweite 
allein  als  die  richtige  hinzustellen.  Dann  moste  also  einmal  eine  form 
*d-Fapavö-c  existiert  haben ,  aus  der  dann  und  zwar  durch  einwirkung 
des  accentes  oupavöc  entstanden  wSre  durch  die  mittelstufe  *aupav6c. 
Nemen  wir  eÖKTiXoc.  Dies  soll  (II  56)  für  ^^-FexiiXoc  stehen ,  indem  das 
wort  SktiXoc  ,  als  es  nocJi  digammiert  war  —  also  die  form  ^F^ky^Xoc 
—  mit  vorschlagendem  vocal  a  versehen  wurde  und  dieser  dann  alr  a 
bestehen  blieb  oder  wie  hier  zu  €  wurde,  und  indem  nun  ^-Fcky^Xoc 
eine  synkope  erlitt.  Dann  aber  musz  doch  in  diesem  wie  in  allen  andern 
Wörtern  der  accent  von  der  ersten  silbe  von  FdiaiXoc  ^gewandert'  sein 
auf  das  prothetische  a,  also  auf  die  viertletzte  silbe,  ebenso  wie  in  efi- 
Xnpov  aöXnpov  aus  *d-F€Xnpov  oder  *d-F€XTipov.  Nimmt  C.  den  Vor- 
gang so  an,  so  musz  er  auch  diese  Vanderung'  des  ao^ntes  auf  die 
viertletzte  silbe  zugeben ,  wozu  er  wol  nicht  geneigt  ist.  Sodann  aber 
hat  der  accent  in  seiner  geschichte  zwei  grundsätze  innerhalb  des  grie- 
chischen ,  von  denen  der  letztere  mit  der  zeit  allein  zur  geltung  kommt. 
In  der  frühesten  zeit  richtet  sich  der  accent  zum  teil  noch  nach  der  be- 
deutsamkeit  der  einzelnen  teile,  welche  ein  wort  bilden,  nirgends  klarer 
als  darin  dasz  der  accent  immer  die  reduplicationssilbe  aufsucht,  was 
dann  in  vielen  verben  von  mehr  als  drei  silben  einen  ausfall  des  in  der 
zweiten  silbe  stehenden  ursprünglichen  vocals  der  wurzel  zur  folge  hat, 
sodasz  nur  noch  die  consonanten  derselben  übrig  bleiben ;  das  spätere 
princip  ist  das,  welches  an  die  drei  silben  und  an  die  quantitAt  gebun- 
den ist.  Nun  wird  in  den  oben  erwähnten  fällen  niemand  dem  d-  oder 
^-,  das  wie  bei  den  liquiden  sich  prothetisch  einstellte,  die  krafl  des  Sin- 
nes zutrauen,  dasz  dieses  rein  phonetische  dement  (denn  eine  be- 
deutsamkeit  hat  selbst  C.  nicht  behauptet)  auf  sich  den  accent  wandern 
liesz.  Eine  solche  Wanderung  aber  des  accentes  wird  doch  niemals  ohne 
eine  bestimmte  richtung,  bald  hierhin  bald  dahin,  w^illkürlich  vom  acoente 
unternommen,  und  wie  sich  diese  theorie  hei  "OaSoc,  auf  das  gerade  C. 
gewicht  legte ,  nicht  halten  kann ,  dafür  sind  die  so  sichern  formen  die- 
ses Wortes,  die  nach  C.  gar  nicht  erklärt  werden  können,  beweisend. 

Der  folgende  abschnitt  behandelt  die  Verwandlung  desdigam- 
ma  in  consonanten,  zunächst  in  ß  (11  158—  164),  wobei  man  wol 
ganz  allgemein  aussprechißn  kann,  dasz  das  griech.  sufBx  -ßo-c  -ßr)  -ßo-v 
wie  das  lat.  -bu-s  -ba  (auch  als  masc.  der  In  ded.)  -bu-m  dasselbe  ist 
wie  -Fo-c  oder  -uoc  lat.  -tu-t  und  dasz  in  den  zahlreichen  Wörtern  mit 
dieser  endung  also  überall  der  Übergang  von  F  in  ß  vorliegt.  Mit  der 
Verwandlung  eines  F  in  jüi  treten  wir  wieder  auf  ein  streitiges  gebiet  über, 
indem  bisher  dieser  Wechsel  wenigstens  in  einigen  beispielen  als  ganz 
sicher  angenommen  wird,  aber  nicht  wirklich  bewiesen  werden  kann. 
Kein  einziges  der  beispiele,  die  C.  II  166  f.  von  den  unsichern  und  ganz 
unwahrscheinlichen  ausscheidet  und  als  sichere  aufstellt,  ist  geradezu 
zwingend  und  von  der  art^  dasz  nicht  auch  noch  eine  andere  aufiassung 
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geltend  gemacht  werden  könnte.  Alle  haben  das  füt  im  anlaut  vor  folgen 
dem  vocale,  und  ein  solcher  grund,  warum  hier  anlautendes  F  in  p  über- 
gieng,  ist  nicht  ersichtlich,  wie  in  dem  worle  djii-vö-C  von  wz.  au-,  wo 
u  sich  zu  ß  verhärtete  und  dann  vor  v  in  jüi  sich  verwandelte.  Das  erste 
von  den  angefürten  beispielen  ist  dX^iu,  fiXeupov,  neben  welchem  sich 
jLidXeupov  findet.  Zunächst  ist  aber  ein  anlautendes  digamma  von  dX^u) 
noch  nicht  erwiesen  (in  keiner  Homerischen  stelle  fürt  eine  spur  darauf), 
und  da  das  wort  temporales  augment  hat ,  sogar  unwahrscheinlich.  Soll 
man  eine  etymologie  wagen,  so  wSre  es  erlaubt  dXäcOai  schweifen  perf. 
dX-oX-fic9ai  heranzuziehen  und  die  drehende  bewegung  als  die  beiden 
gemeinschaftliche  hinzustellen.  C.  aber  nimmt  (I  nr.  527  und  II  166)  mit 
«gutem  gründe'  eine  form  FdXeupov  an,  auf  die  sich  die  ganze  Zusam- 
menstellung stützt.  Entweder,  meint  er  —  und  das  ist  ihm  weniger 
wahrscheinlich  —  stammt  FaX-  von  ^aX-,  oder  umgekehrt.  Dann  ist 
aber  notwendig  auch  voho  =  moh ,  kurz  die  beiden  unter  I  nr.  481 
und  nr.  537  behandelten  und  durch  mehrere  indogermanische  sprachen 
verzweigten  Wortfamilien  müssen  eben  identificiert  werden.  Das  bat  aber 
G.  nicht  getan,  sondern  eben  dieses  4ine  wort  dXeupov  nebst  jiidXeu- 
pov  von  allen  übrigen  weg  vereinzelt  gestellt.  Man  könnte  ebenso  von 
KuXivb^Ojütai  ausgehend  durch  ein  *KFaXivbdo)Liai  zu  dem  unter  1  nr.  527 
mit  angefürten  dXivb^Ojütat  gelangen  oder  vielmehr  FoXtvb^OjLiai.  Dann 
wäre  derselbe  wortstamm  gar  noch  weiter  hinauf  verfolgt.  *Eine  dritte 
möglichkeit,  dasz  vielleicht  verschiedene  griechische  mundarten  zwei  im 
übrigen  gleichlautende  und  nur  im  anlaut  verschiedene  formen  für  den- 
selben begriff  aus  ganz  verschiedenen  wurzeln  gebildet  hätten,  scheint 
mir  kaum  denkbar.'  Das  sachliche  Verhältnis  zwingt  eben  unmittel- 
bar zu  der  dritten  ansieht,  dasz  ^dX-eupov  von  dem  dem  lat.  stamme 
mol-  gr.  iiv\-r\  entsprechenden  herkommt,  und  jede  andere,  erklärung 
ist  noch  unerwiesen.  —  Meiner  vergleichung  von  jiiaX-Xö-c  mit  jifiXov 
hält  G.  II  167  entgegen,  dasz  er  jmoXXöc  zotte  nicht  mit  fif^Xov  schaf 
zusammenzubringen  wüste.  Nirgends  ist  ersichtlich,  dasz  ^aXXöc  gerade 
das  zottige  als  eigenschafl  des  vlieszes  bedeutet.  Es  wäre  gerade  so  wie 
wenn  man  an  der  Zusammenstellung  von  KUJac  mit  K€tcdai  deshalb 
zweifeln  wollte,  weil  Kdiac  ja  das  vliesz,  das  feil  bedeutet  und  xeTcOat 
liegen.  Denn  jeder  sieht,  dasz  die  bedeutung  vliesz,  feil  hier  eben  daher 
kommt,  dasz  man  sich  auf  ein  solches  feil  legte.  Dagegen  also  allein  hält  G. 
die  vergleichung  mit  lat.  villus^  veüus  fest,  auszerdem  dasz  diesem  auch 
im  griech.  ouXoc  entspricht.  Wäre  es  irgendwie  möglich  und  lauteten  die 
Wörter  etwas  weniger  verschieden,  so  würde  ebenso  die  bedeutung  dahin 
führen  können,  schaf  mit  oeis  lautlich  durch  Übergänge  zu  verbinden.  Nicht 
auf  den  laut  allein  kommt  es  an ,  eben  so  wenig  auf  die  bedeutung  allein, 
sondern  auf  beide  zusammen.  —  Was  ^dpTrTUj  anbetrifft,  so  ist  schon  oben 
darüber  gesprochen.  —  Ferner  |üi€Xbö|ui€VOC '  jüt^Xbuiv  TrJKuiV  qpOivuiv 
^TTiOu^iüV  (Hesych.)  verbindet  G.  in  der  letztem  bedeutung  mit  FeXb-, 
IXbo^ai  diTi8u|üu£),  ^berai  ^mOujüieT,  d-^Xbu)p;  für  die  drei  ersten 
findet  sich  zufällig  kein  anderes  FeXb-,  an  das  man  anknüpfen  könnte.  Es 
wird  wol,  wie  mir  scheint,  |ui^Xb€c6ot  in  der  bedeutung  hinschwinden, 
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vergehen  mit  dem  griech.  stamme  jiiaX-  weich  zusammenhingen.  Was 
aber  das  juieXbecOat  für  ^7ri9u|i€iv  und  jiioXTrk  •  ikrcic  (Hesych.)  anbe- 
trifft, so  verknüpfe  ich  deren  etvmologie  mit  andern  Wörtern,  wobei  an 
ein  ji  für  F  nicht  gedacht  werden  kann. 

Das  sind  die  Wörter  sämtlich,  auf  die  G.  mit  einiger  Sicherheit 
einen  Übergang  von  F  in  p  gründet;  die  übrigen  11  167  — 171  aufgezlhl- 
ten,  minder  oder  kaum  wahrscheinlichen  wollen  wir  hier  übergehen. 
Fürs  erste  also  ist  dieser  lautwechsel  noch  nicht  erwiesen,  und  man  hat 
grund  ihn  gänzlich  anzuzweifeln,  zumal  da  C.  II  ]65  selbst  sagt:  ^ein 
völlig  sicheres  beispiel  eines  im  historischen  process  der  lautentwicklung 
aus  u  entstandenen  m  weisz  ich  jedoch  aus  einer  andern  spräche  zur  er- 
läutening  des  für  das  griechische  angenommenen  Vorganges  nicht  beizu- 
bringen' und  11  171 :  Mas  hauptergebnis  ist,  dasz  der  Übergang  von  F  in 
fi  im  griech.  nur  für  eine  ganz  kleine  zahl  von  Wörtern  Wahrscheinlich- 
keit hat.'  Es  bleiben  nun  noch  übrig  die  Verwandlungen  eines  digamma 
in  t  (H  171  — 174) ,  in  qp  (11  175)  —  was  nur  unter  einflusz  eines  vor 
F  vorhergehenden  c  geschieht  und  vielleicht  auch  erst  durch  die  mittel- 
stufe  eines  TT.  Was  aber  diesen  Ursprung  eines  n  aus  F  anbelangt,  so 
fürt  G.  11  176  dafür  kretisches  TTdSoc  und  ttöXxoc  an,  ebenfalls  schon 
vielfach  in  dieser  weise  gedeutete  Wörter,  jenes  für  FäSoc  stehend,  des- 
sen formen  inschriftlich  verbürgt  sind,  und  das  handschriftlich  nur  bei 
Skylax  überliefert  ist,  also  recht  wol  aus  FdSoc  verdorben  sein  kann, 
wie  schon  Böckh  annam.  Aber  ttoXxoc  ,  das  auf  einer  münze  von  Knos- 
sos  steht,  leitet  Voretzsch  (de  inscr.  Grel.  s.  10)  mit  recht  von  iroX-uc 
ah,  mit  dem  das  lat.  po-pul-us  zusammenhängt.  —  Endlich  wird  für  den 
Übergang  von  F  in  p,  laute  die  so  weit  von  einander  entfernt  liegen,  immer 
wieder  Tp^'  c^,  KpfiT€C  (Hesych.)  angefürt:  denn  das  andere  bebpotKiOc* 
beboiKUic  (Hesych.)  ist  nur  conjectur  für  boiKuic  im  codex.  Hierzu  fügt 
G.  11  41  noch  ein  drittes  ganz  unsicheres.  Das  ^ine  beispiel  Tp^  wird  für 
sicher  angesehen;  warum  aber  soll  rp^  aus  tF€  entstanden  sein?  doch 
nur  weil  es  im  skr.  so  lautet  und  man  keine  andere  etymologie  bisher 
gefunden  hat.  Auch  im  lat.  soll  nach  Grassmann  (K.  z.  IX  13)  cresco 
aus  skr.  f n-  griech.  KU-  schwellen  stammen ,  und  creia  kreide  aus  skr. 
^tfitä  und  goth.  hveiia  gleich  sein ,  also  hier  in  einigen  Allen  er  aus  ^ 
entstanden  sein.  Das  letztere  wort  creia  kreide  ist  so  genannt  von  der 
weiszen  färbe,  stammt  aber  von  einer  skr.  wurzel  kar-^  die  in  ihren 
ableitungen  anderswo  (et.  unt.  1  22.  26.  27 — 36)  besprochen  worden 
ist.  cresco  wird  wol  mit  creare  zusammenhängen  und  bedeutet  wahr- 
scheinlich ^ich  fange  an  zu  werden',  von  einem  intransitiven  verburo 
^cre-re  hergeleitet,  zu  dem  cre-cre  das  transitivum  ist,  von  der  wz. 
ürur-  machen. 

Hiermit  schlieszt  der  abschnitt  welcher  vom  digamma  handelt ,  und 
es  kann  nicht  zweifelhaft  sein  dasz  dieser  teil  der  griechischen  lautlehre, 
so  viel  auch  darüber  geschrieben  ist ,  noch  keineswegs  eine  gründliche 
und  umfassende  arbeit  überflüssig  macht;  ja  selbst  gewisse  hauptpunkte, 
wie  über  die  consonantische  ausspräche ,  sind  in  den  bisherigen  schriflen 
durchaus  noch  nicht  aufs  reine  gebracht. 
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Den  wichtigsten  teil  des  buches  bildet  der  nun  folgende  abschnitt 
über  den  consonanten  j,  vielleicht  den  allerwich tigsten  laut  im 
griech.  wegen  seiner  manigfaltigen  Verwandlungen  und  Wirkungen  auf 
andere  laute.  Mit  besonderer  Vorliebe  hat  G.  diesen  laut  überallhin  ver- 
folgt und  zahlreiche  neue  aufschlüsse  gegeben,  die  bisher  rätselhafte  imd 
fast  peinliche  formen  mit  bekannten  Sprachbildungen  in  Zusammenhang 
bringen,  lieber  diesen  teil  des  buches,  der  sauber  und  klar  die  einzel- 
nen erscheinungen  aus  einander  hält,  musz  man  sich  wahrhaft  freuen.  — 
Zu  den  spuren  des  erhaltenen  consonanten  j  konnten  auch  die  Homeri- 
schen beispiele  von  consonantischer  ausspräche  des  i  gerechnet  werden, 
namentlich  das  äjöc  in  oöb^  TOip  oöb^  ApOavTOC  i&jöc  (Z  130),  ^ck€  V 
dvi  Tpuiecci  TTobfic  öjöc  'Heriiwvoc  (P  575)  u.  a.  Auch  hier  kommen 
wir  durch  zahlreiche  formen  zu  dem  Schlüsse,  dasz  in  dem  diphthong  ai 
oder  61  die  ausspräche  des  i  als  consonanten  unter  bestimmten  umstän- 
den älter  war  als  die  vocalische ,  und  dafür  zeugt  auch  das  sanskrit.  Aus 
Xpuceioc  konnte  nur  xp^ceoc  werden,  wenn  das  i  als  j  gesprochen 
wurde,  die  endung  -oio  im  gen.  entsprang  aus  -a{s)Ja^  aus  el  +  fiv  konnte 
nur  so  ddv  entstehen,  und  wenn  ^Treirj  Homerisch  die  mittlere  silbe  ver- 
kürzt, so  ist  dies  nur  durch  die  ausspräche  ^tt€jii  möglich  gewesen.  Es 
entspricht  dies  ganz  dem  was  oben  über  a¥  und  au  und  a  an  dessen 
stelle  ausgefürt  worden  ist.  Es  kommt  also  wesentlich  darauf  an,  bei 
einem  lautwechsel  ganz  genau  die  einzelnen  mittelstufen  aufzusuchen, 
die  zum  teil  durch  formen  bezeugt  sind,  zum  teil  in  anderen  fällen  nach 
analogie  jener  oder  nach  der  genesis  des  lautes  aufzustellen  sind.  —  So 
ist  auch  in  den  fällen,  wo  i  für  /  steht,  j  entschieden  älter  als  i  (11 179  f.), 
worüber  G.  keine  eigentliche  entscheidung  trifft,  namentlich  verleitet 
durch  seine  zum  teil  falschen  ansichten  über  das  Verhältnis  von  F  und  u. 
—  Wenn  y  sich  in  e  nach  G.  verwandelt  wie  F  in  o  (H  180 — 184), 
so  macht  diese  parallele  jene  ansieht  schon  etwas  bedenklich.  Etwas 
ganz  anderes  ist  es ,  wenn  das  jod  anderer  sprachen  im  neugriech.  durch 
e  bezeichnet  wird,  da  —  besonders  in  tieftonigen  silben  —  das  €  in  der 
ausspräche  wie  •  oder  j  klingt.  Nicht  die  *  umgekehrte '  erscheinung, 
sondern  ganz  dieselbe  ist  es ,  wenn  die  neugriechen  vjöc  sprechen ,  weil 
eben  der  vocal  €  von  v^oc  tieftonig  geworden  ist  und  die  ausspräche  j 
angenommen  hat  (ü  181).  Von  allen  übrigen  beispielen  vermag  ich  aller- 
dings für  jetzt  nicht  das  gegenteil  der  ansieht  von  G.  nachzuweisen,  dasz 
nemlich  aus  J  nicht  ein  e  entstanden  ist ;  indessen  einzelne  derselben  sind, 
wie  mir  scheint,  nicht  dafür  beweisend.  Was  öuipcd  anbetrifft  und  bw- 
pid,  so  ist  allerdings  kein  stamm  *5u)p6U-  nachzuweisen,  sodasz  ver- 
mittelst des  sufßxes  -id  eine  form  ^buipeid  mit  ausgefallenem  digamma 
vorausgesetzt  werden  könnte,  auch  weisz  ich  gerade  kein  anderes  ähn- 
liches Femininum  auf  -€d  oder  -€td  anzufüren ;  indessen  ein  solches  neu- 
trum  ist  KoXeöv  die  schwertscheide,  eine  form  die  wol  nicht  als  aus 
*Ko\i6v,  sondern  aus  *hcoX€i6v  entstanden  anzusehen  ist.  Das  €  von  ku^iu 
vergleicht  G.  II  182  mit  dem  i  von  skr.  prt,  während  doch  dies  verbum 
das  präsens  ^ajämi  bildet  und  e  also  wie  sonst  =::  skr.  aj  ist ,  nicht 
=  j  oder  t.  Dasz  edre  aus  fjore  stammt ,  einer  vom  relativum  Ja$  ab 
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geleiteten  form,  wird  zweifelhaft  durch  ^UT€,  das  vergleichungspartikel 
ist,  wie  übe  sowol  ^als,  sobald'  als  auch  Vie'  bedeutet,  und  nicht  von 
eure  getrennt  werden  kann.  Dafür  dasz  boK^Ui  eigentlich  =  *boidui 
ist,  fürt  C.  verba  liquida  an:  KUpUl  neben  KUpeui  u.  a.,  ohne  den  schon 
gemachten  einwand  gelten  zu  lassen ,  dasz  im  fut.  boK/jcuj  und  Kupi^cui 
vorkommen.  So  wenig  wie  von  fir^viui  ^jinvncui  vorkommt^  eben  so  we- 
nig bildet  ÖOK^w  oder  Kupdiu  *öok(cuj  und  *KUp(cui  usw.,  weil  i  eben 
nicht  die  ursprüngliche  Verstärkung  des  präsens  bildete.  Wenn  6p-^- 
OVTO  in  dem  €  dem  •  von  or-l-or  entsprechen  soll  und  als  aus  t  entstan- 
den bezeichnet  wird  (U  183  f.),  so  ist  doch  dabei  die  flexion  desselben 
verbum  nach  der  4n  coujugation  fibersehen,  welche  die  bei  weitem  mei- 
sten formen  bildet,  sodasz  also  auch  hier  €  aus  €i  hervorgieng. 

Gänzlich  unwahrscheinlich  und  nur  durch  zwei  ganz  unsichere  Wör- 
ter belegt ,  durch  die  von  Piaton  angenommene  form  *buoTÖv  für  Zxrfö'V 
(=  djugön  nach  C.)  und  Kuavoc  =  skr.  0ämas  (II  184  f.) ,  ist  die 
entstehung  eines  u  aus  /.  Am  wenigsten  wird  man  die  Platonische  form 
als  wirkliche  gelten  lassen,  ungeachtet  darüber  mehr  zu  sagen  wflre 
als  hier  möglich  ist.  C.  aber  zieht  sie  weiter  unten  (11 196)  wie  eine 
sichere  form  nochmals  heran.  In  dem  folgenden  abschnitte  j  sssj  (U 
185  /.)  wird  auch  das  E  der  aoriste  von  verben  auf  -Cu)  als  aus  einer 
Verwandlung  des  /  in  f  stammend  aufgefürt.  Ich  glaube  nicht  dasz  dies 
richtig  ist;  denn  was  machen  wir  dann  mit  formen  wie  ion.  bi£6c  für 
biTTÖC  biccöc,  wo  doch  *5iTj6c  vorauszusetzen  ist?  Auch  diese  erscbei- 
nung  hat  einen  viel  weiter  greifenden  einflusz  und  erfordert  genaueres 
eingehen.  Ausfürlich  bespricht  dann  G.  das  Verhältnis  von  jod  zu  zeta 
und  delta  (II  187 — 231),  zunächst  die  fälle,  wo  l  im  anlaut  und  inlaut 
ursprünglichem  bj  entspricht ,  und  andere  Verwandlungen  wie  bb  usw. 
Namentlich  ist  es  von  G.  betont  dasz,  wo  l  einem  einfachen  j  zu  entspre- 
chen scheint,  dieses  vielmehr  einen  parasitischen  d-hni  vor  sich  erzeugt 
habe  und  dann  zu  l  geworden  sei.  Auf  diese  weise  sei  auch  im  inlaut  aus 
der  skr.  endung  -ajämi  -dZu)  geworden.  Damit  fiele,  wenn  es  sich  so  ver- 
hielte, der  lautliche  einwand,  den  Pott  (et.  forsch.  II'  910  f.)  gegen 
diese  herleitung  erhoben  hat,  nemlich  der  dasz  l  niemals  in  der  mitte 
des  Wortes  aus  einfachem  j  entstanden  sei.  —  Die  verwandtschaftswörter 
auf  -iboCc  sollen  nach  G.  II  202  aus  skr.  -ijas  entstanden  sein  und  dem- 
nach das  be  in  der  uncontrahierten  endung  -ibcoc  aus  j.  Diese  Wörter 
aber  stimmen  in  dem  accente  der  aufgelüsten  und  der  contrahierten  form 
mit  den  stoiTadjectiven ,  die  ja  auch  eine  herkunft  ausdrücken ,  so  genau 
überein,  dasz  man  für  das  -beoc  nicht  -Jas  als  ursprüngliche  form  not- 
wendig anzunemen  braucht  und  es  als  unsicher  erscheint ,  für  J  den  vo- 
cal  €  als  ersatz  anzusehen.  Von  den  wichtigsten  folgerungen  ist  der  ab- 
schnitt b  ^^  j  begleitet  (II  302 — 231).  An  zwei  einzelheiten  aus  dem- 
selben knüpfen  wir  eine  bemerkung.  Die  parlikel  bf\^  hinter  der  man 
bisher  schon  manchmal  einen  eignen  pronominalstamm  da-  gesucht  hat, 
den  man  aber  nicht  nachzuweisen  vermochte,  wird  von  G.  II  204  f.  auf 
den  relativstamm  ja-  zurückgefürt  und  ihm  die  bedeutung  'schon'  bei- 
gelegt  Nun  ist  zwar  für  das  lat.  der  Ursprung  eines  d  aus  j  von  G.  für 
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das  gfrundiuin  —  diese  vielbesprochene  form  — '  wahrscheinlich  gemacht, 
indem  tehendus  =  skr.  vahanijas  ist  durch  die  mittelstufe  ^vahan- 
jas  (11  231),  und  wenn  diese  erklärung  noch  anderweitige  lautliche  be 
stätigungen  findet,  so  steht  ihr  von  seilen  des  sinnes  nichts  entgegen. 
Mag  nun  also  unter  bestimmten  umständen  d  im  lat.  aus  j  entstanden 
sein,  also  z.  B.  auch  im  anlaut,  oder  mag  sich  ein  pronominalstamm  da- 
wirklich  noch  nachweisen  lassen,  so  glaube  ich  dasz  man  mit  diesem 
bf)  auch  das  lat.  dum  und  andere  Wörter  in  Verbindung  zu  setzen  hat. 
Pott  hat  fflr  dieses  iliffii  und  zahlreiche  andere  Wörter,  die  Corssen  (ausspr. 
H  148  f.  283--  285)  näher  behandelt  hat,  die  etymologie  aus  dem  skr. 
diV'  tag  aurgebracht  und  dafür  auch  die  beiden  skr.  Wörter  a-dja  heute, 
jetzt  und  ka-dä  (welcher  tag  =)  wann  angeffirt.  In  a-dja  ist  jd>er  nicht 
das  9  nach  j  ausgefallen,  sondern  das  wort  (nach  Böhtlingk  und  Roth 
skrwlb.  1 133)  'aller  Wahrscheinlichkeit  nach'  im  zweiten  teile  aus  djavi 
verstümmelt.  Aber  ha-dä  hat  mit  dieser  wurzel  gar  nichts  zu  tun,  son- 
dern stammt  vom  interrogativen  pronominalstamme  kai- ,  dessen  i  vor 
dem  suffixe  ä  zu  d  ward ,  und  ist  also  kad-ä  zu  trennen ,  was  nicht  *an 
welchem  tage'  sondern  *wann'  heiszt.  Die  conjunction  dum  entspricht 
in  ihrer  bedeutung  dem  griechischen  iv  di ,  und  es  wäre  auffallend,  wenn 
ein  solcher  angeblicher  accusativ  des  Wortes  dies  zu  einer  conjunction 
'während'  geworden  wäre.  *Die  parlikel  bf\  hat  die  affirmative,  das 
gegenwärtige  mit  rflcksicht  auf  die  Vergangenheit  scharf  hervorhebende 
bedeutung'  (Curtius  II 204).  Vielleicht  hat  schon  manchen  die  aus  der  Pott- 
schen  und  Corssenschen  etymologie  sich  ergebende  erklärung  nicht  be- 
friedigt, dasz  z.  b.  t'dem  (Corssen  II 149)  demnach  bedeute:  Mer  an  dem 
tage',  dann  allgemeiner  *der  damals'  und  so  zu  dem  sinne  komme  ^ebender- 
selbe'. Man  vermiszt  nemlich  in  dieser  composition  noch  das  demonstra- 
tive element  *der  an  dem  tage'  und  man  würde  eher  übersetzen  'der  eines 
tages',  woraus  aber  die  identitätsbezeichnung  nicht  hervorgienge.  Wenn 
nun  dum  wie  cum  gebildet  ist  und  -dem  mit  dem  griech.  brj  schon  entwe- 
der vom  relativstamme  (?)  oder  von  einem  gemeinsamen  pronominalstamme 
da-  herkäme  und  die  bedeutung  'schon'  in  der  von  C.  bezeichneten  weise 
hätte,  so  würde  sich  —  vergleichbar  dem  griech.  brj  in  rd  bk  bf|  vOv 
ndvTa  TcXcttai,  oötoc  bf|  u.  a.  —  der  identitätsbegriff  ergeben.  Es  stützt 
sich  die  Pottsche  etymologie  vornemlich  auf  den  schon  sanskritischen  aus- 
fall  des  t  und  auf  die  darnach  erfolgte  ausstoszung  des  j,  und  dieses  sind 
schon  lautlich  auffallende  kürzungen,  die  noch  dazu  In  zwei  sprachen 
gleichmäszig  erscheinen ,  uud  bewähren  sich  in  den  oben  angefürten  skr. 
Wörtern  nicht,  die  eine  andere  deulung  finden.  ~-  Da  C.  einmal  auf  diese 
fährte  gekommen  ist,  so  verfolgt  er  sie  auch  weiter  in  den  worten  ind-u-o 
ind-ut-iae  ex-u-o  ex-ut-iae  suM-cula  (II  205  f.),  indem  er  die  wurzel 
«-,  die  sich  aus  den  lat.  Wörtern  ergibt,  auf  ju-  und  diese  auf  griech.  bu- 
zurückfürt,  um  £v-bu-6tv  usw.  damit  in  Verbindung  zu  setzen.  Und  nun, 
um  das  wahrscheinlich  zu  machen ,  stützt  er  sich  weiter  auf  Potts  etymo- 
logische theorie,  welche  Verstümmelungen  von  präpositionen  für  wurzel- 
bildungen  der  einfachsten  art  in  einer  viel  zu  groszen  ausdehnung  an- 
nimmt, und  leitet  Tu^vöc  ab  von  *£K-bju-^evoc  =  •^K-bufievoc  und  so 
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weiter  bis  zfe  der  verlangten  form  (11  206)  mit  der  viel  zu  allgemeing;i  mu- 
tivierung :  Mn  vielgebrauchten  Wörtern  des  alltagslebens  scheint  eine  aphlL- 
rese,  wie  wir  sie  hier  annemen,  nicht  unzulässig.'  Wenn  nun  aber  u- 
eine  durch  andere  sprachen  bestätigte  wurzel  ist,  so  liegt  nichts  näher  als 
darin  die  skr.  wurzel  oa-s-  zu  finden,  in  welcher  das  s  längst  als  ein  secun- 
därer  zusatz  erkannt  worden  ist,  wie  in  allen  andern  wurzeln  dieser  art. 
Der  abschnitt  über  die  Verbindung  von  j  mit  andern  consonanten, 
namentlich  mit  liquidis  und  gutturalen  (II  231—250),  bei  welchem  die 
erscheinung  der  assibilalion  so  wichtig  ist,  stellt  übersichtlich  und  klar 
die  einzelnen  erscheinungen  zusammen;  es  sind  hier  aber  keineswegs 
selbst  in  den  am  meisten  besprochenen  lautlichen  fragen  die  lautlichen 
Wandlungen  in  ihrer  aufeinanderfolge  ganz  klar  geworden.  Was  nament- 
lich die  epenthese  oder  metathese  —  denn  nu r  für  einen  von  beiden  be- 
griffen entscheidet  sich  C.  II  249  nicht  —  eines  i  betriflt,  das  etymolo- 
gisch hinter  einem  gutturalen  stand,  dann  aber  in  den  stamm  gesetzt 
worden  sei,  so  sind  die  dafür  II  247 — 249  beigebrachten  beispiele  nicht 
der  art,  dasz  diese  erklärung  überall  gelten  könnte.  Beweisen  kann  ich 
von  jedem  einzelnen  dieser  Wörter  nicht ,  dasz  man  eine  epenthese  oder 
metathese  nicht  annemen  dürfe;  aber  ich  zweifle  immer  noch  an  der  Ver- 
setzung eines  i  nach  T  K  X  in  ^^^  silbe  vor  diesen  lauten,  ebenso  wie  vor 
ß  TT  9,  6  T  6.  Aber  eben  so  wenig  ist  es  von  der  andern  seite  her  irgend- 
wie gelungen  auf  überzeugende  weise  diesen  iautvorgang  etymologisch 
nachzuweisen  oder  zu  erklären.  Wir  können  uns  hier  nur  auf  einzelne 
bemerkungen  beschränken.  Wie  es  scheint  gilt  oixMH  ^^^  ^^^  besonders 
zwingendes  beispiel ,  indem  dies  für  *dK-t^ri  stehen  soll ,  aus  dem  durch 
Übergang  von  i  in  die  erste  silbe  und  durch  aspiralion  aixiutri  geworden 
sei.  Ueber  die  bei  diesem  und  ähnlichen  beispielen  in  frage  kommende 
accentualion  ist  man  gewöhnlich  stillschweigend  hinweggegangen  oder 
man  hat  sich  mit  der  anname  einer  Wanderung  des  accentes  begnügt. 
Nun  fürt  aber  eine  etymologische  erwägung  noch  zu  einer  andern  mög- 
lichkeit,  bei  der  wir  den  lautlichen  Schwierigkeiten  jener  ableitung,  welche 
eine  Umstellung  des  vocals  nach  einer  muta  vor^ssetzt,  entgehen. 
Nemlich  die  Wörter  oc-uIub  und  Ö9-0-aXiLtöc,  Ott-  sehen  usw.  (H  61) 
werden  auf  die  skr.  wurzeln  ak-sh-  und  ik-sh-  zurückgefürt ,  bei  denen 
das  5  eine  Wurzelerweiterung  ist,  der  die  andern  sprachen  entweder  an- 
dere gegenübersteilen  oder  die  sie  gar  nicht  haben.  Nun  ist  aber  —  und 
das  ist  zunächst  etwas  unerwiesenes,  weil  hierzu  die  prmcipien  der  be- 
deutungsent Wicklung  von  vorn  an  verfolgt  werden  müsten  —  die  wurzel 
lat.  aC'  gr.  dK-  skr.  oh-  in  ihrer  bedeutung  ganz  dieselbe  wie  jene;  denn 
der  1  ic  hts  tral ,  der  auch  dKTic  heiszt  von  demselben  stamme,  ist  etwas 
sich  lang  hin  erstreckendes,  und  das  sehen  wird  eben  von  dieser 
richtung  der  äugen  nach  einem  gegenstände  hin ,  das  sich  wie  eine  bis 
zu  demselben  lang  streckende  linie  darstellt,  bezeichnet.  Diese  bedeu- 
tungen  von  wurzeln  ähnliches  sinnes  wie  ah-  sind  anderwärts  (et.  unt. 
I  26  f.)  schon  berührt  worden  und  können  noch  viel  weiter  ausgefürt 
werden.  Wenn  wir  nun  neben  oc-uius  ein  ac-ies  ac-us  äKf\  u.  dgl.  fin- 
den, so  läszl  sidi  doch  mit  grund  aix-^ti  auf  den  durch  zülaut  verstärk* 
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tea  sUmm  iksk-  zurückfOreu.  lieber  ^SaTriviic  und  d£ai<pvr)C  ist  schon 
oben  gesprochen  worden.  —  Wenn  KpaiTTVÖC  aus  *KpaiT-ivoc  erklärt 
wird  von  wz.  Kpair« ,  so  ist  der  diphthong  m  schon  anderwärts  (Philol. 
XVI  681  f.)  bei  der  nachweisung  der  von  G.  I  nr.  41  nicht  erkannten 
Wurzel  ear-  cal-  kar-sk-  erklärt  worden.  Warum  steht  ferner  betTTVOV 
fär  *Ö€7rivov?  Wie  vom  stamme  Kpai-  ein  Kpaiirvöc  sich  bildete ,  so 
vom  stamme  bat- ,  der  aus  ba-  durch  das  beibehaltene  flexionselemenl  i 
abzuleiten  ist,  bai-Tpö-C  bai-TÖ-c  und  mit  Schwächung  des  ai  zu  €i 
beiiTVOV.  Das  lat.  da-p-s  setzt  eine  causativbildung  aus  dem  kurzem 
stamme  da-  voraus.  Was  nun  die  alle  erklärung  <p^p-€tc  aus  *9€p-€-ci 
anbetrifft,  so  scheint  man  von  dieser  endlich  abzugehen,  da  sie  doch  zu 
bedenklich  ist,  und  nimmt  nun  nicht  ein  unmittelbares  überspringen  des 
i  in  die  vorhergehende  silbe  an,  sondern  einen  durch  eiuflusz  des  folgen- 
den I  herbeigefjirten  vorklang  €i,  also  *q>6p-€i-Ci  als  mittelstufe  zu  q>^p- 
eic  Wflste  man  es  nur  anders  zu  erklären ,  man  wurde  sich  —  beiläufig 
gesagt  —  auch  damit  wol  noch  nicht  zufrieden  geben. 

Wir  wollen  den  noch  übrigen  inhalt  des  buches  nur  noch  kurz  der 
Vollständigkeit  halber  angeben.  Behandelt  werden :  der  Wechsel  zwischen 
spir.  asper  und  lenis  (SöO— S&Q),  consonantengruppen :  1)  wegfall  eines 
consonanlen,  2)  umspringen  des  Organs,  3)  anderweitige  affection,  4)  meh- 
rere affectionen  verbunden  (2ö9 — 276)9  assimilatiou  des  anlautenden  an 
den  auslautenden  wurzelconsunanten  (276 — 279),  dissimilation  (297  — 
283),  sporadischer  vocalwandel  (283—291),  Vorschub  und  einschub  von 
vocalen  (291 — 303).  Den  schlusz  des  buches  bilden  einige  allgemeine 
Sätze  und  maximen,  die  bei  etymologischen  forschungen  vorzugsweise  zu 
beachten  sind  und  die  sich  aus  der  spräche  und  ihrer  cntstehungs-  und 
bildungsweise  ergeben,  ferner  nachtrage  zum  ersten  und  einige  zum 
zweiten  bände.  Als  C.  den  ersten  teil  seiner  grundzflge  erscheinen  liesz, 
war  sein  werk  ein  ganz  besonders  verdienstliches  und  hat  namentlich 
allen  femer  stehenden  die  neuen  gesichtspunkte  verständlich  gemacht, 
welche  sich  innerhalb  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  ergeben 
hatten.  Diese  betrachtungsweise ,  nach  der  man  die  lateinische  und  grie- 
chische spräche  und  alle  grammatik  von  einer  andern  seite  her  ansieht 
und  behandelt,  ist  aber  nicht  eine  willkürliche,  sondern  springt  aus  dem 
wesen  der  sache  von  selbst  heraus.  Wenn  man  z.  b.  sich  des  einfachen 
gesetzes  erinnert,  auf  welches  alle  lautlichen  Untersuchungen  sich  stützen, 
dasz  alle  lautwechsel  und  lautumwandlungen  sich  auf  natürlichem  wege 
durch  die  organe  vollzogen  haben,  noch  bevor  die  schritt  sie  darstellte, 
und  dasz  demgemäsz  alle  lautlichen  forschungen  an  das  phonetische  an- 
knüpfen müssen,  so  ist  diese  so  einfache  Wahrheit  doch  erst  eine  folge 
der  natürlichen  aulTassung  der  spräche,  die  durch  die  Sprachforschung 
ihr  reales  fundament  erhalten  hat.  Fern  von  alier  mythenhaften  und  ver- 
schleierten gelelirsamkeit  will  sie  nichts  als  die  spräche  in  ihrem  wach- 
sen und  werden  verfolgen ,  sie  zum  zweiten  male  neu  entstehen  lassen. 
Dabei  ist  jeder  spräche  ihre  eigne  Individualität  zu  wahren ,  wie  dies  C. 
an  mehreren  stellen  seines  buches  ausdrücklich  hervorhebt  und  überall 
tatsächlich  befolgt.  Auf  festem  boden  schreitet  diese  Wissenschaft  vor- 


Digitized  by 


Google 


616  G.  Curtius:  Grundzfige  der  griechischen  Etymologie.  2r  Tbeil. 

wärts  und  ihrem  blicke  eröffnen  sich  immer  weitere  aussiebten  in  das 
ganze  gebiet  der  spräche ,  auf  dem  auch  die  dichtkunst  und  die  mytho- 
logie  emporgewachsen  sind.  Die  etymologischen  Untersuchungen  aber, 
die  mehr  und  mehr  an  Sicherheit  und  festigkeit  gewinnen,  zeigen  ihre 
bedeutsamkeit  zunächst  darin,  dasz  die  zusammenhänge  und  die  entste- 
hung  der  einzelnen  Wörter  und  begriffe  durch  sie  deutlich  werden  und 
für  die  lexikographie  durch  sie  ein  fester  boden  bereitet  und  sichere  rich- 
tungen  vorgezeichnet  werden.  Wenn  man  sich  im  ersten  anlaufe  viel- 
fach damit  begnügte,  überhaupt  eine  vergleichung  von  Wörtern  aufge- 
stellt zu  haben,  ohne  noch  näher  die  art  und  weise  der  bildung  jedes 
einzelnen  derselben  zu  betrachten ,  weil  schon  die  blosze  entdeckung  der 
Verwandtschaft  ein  fund  war,  so  drängt  nun  alles  dahin,  mehr  in  das 
einzelne  zu  gehen,  recht  genau  und  vollständig  alle  einzelnen  Wortfami- 
lien zu  verfolgen  und  den  geistigen  ausdruck,  der  einem  jeden  gliede  der- 
selben aufgeprägt  ist,  in  der  beziehung  zum  ganzen  zu  betrachten  und 
festzustellen ,  mit  ^inem  worte  zu  einer  mehr  systematischen  behandlung 
des  Sprachschatzes  überzugehen.  In  dem  werke  von  C.  sind  nach  den  ein- 
zelnen lauten  die  griechischen  Wörter  übersichtlich  nach  ihrer  Verwandt- 
schaft zusammengestellt  und  kurz  besprochen  worden.  Dabei  sind  über- 
all sorgfältige  und  genaue  litterarische  nachweise  gegeben ,  die  in  man- 
chen andern  werken  leider  vermiszt  werden;  der  zweite  band  enthält 
sorgfältig  gearbeitete  register,  die  den  gebrauch  deis  buches  sehr  erleich- 
tem. In  höchst  willkommener  und  erwünschter  weise  stellt  dieser  zweite 
band  wie  der  erste  die  einzelnen  wortgruppen  und  Wörter  nach  ihrer 
beziehung  zu  der  pathologie  der  laute  zusammen ,  scheidet  sicheres  von 
weniger  sicherem  und  unwahrscheinlichem  und  befolgt  eine  klare  und 
übersichtliche  einteilung  des  ganzen  Stoffes.  Jeder  der  etymologische 
erörterungen  liest  weisz  wie  viele  von  solchen  darstellungen  einesteils 
an  mangelhafter  methode  leiden,  wie  anderesteils  namentlich  die  form  auf 
eine  den  leser  störende  und  fast  beleidigende  weise  vernachlässigt  wird, 
die  bei  einiger  darauf  verwendeten  Sorgfalt  und  bei  geringerem  sicli- 
gehenlassen  leichter  und  lesbarer  würde.  Namentlich  in  dieser  hinsieht 
ist  das  werk  von  G.  geeignet,  sehr  viel  gutes  zu  stiften  durch  seine  deut- 
lichkeit  und  besonnenheit  Wir  haben  in  einer  reihe  von  unwichtigeren 
und  wichtigeren  punkten  dem  vf.  widersprochen  und  einiges  zur  lösung 
etymologischer  und  lautlicher  fragen  beizutragen  gesucht,  von  denen  ja 
noch  so  viele  streitig  sind.  Wir  sclieiden  hiermit  von  dem  werke,  zu 
dem  jeder,  welcher  mit  griechischer  etymologie  sich  beschäftigt,  immer 
wieder  von  neuem  zurückgefürt  wini,  um  belehrung  zu  suchen  und  nach- 
arbeitend oder  selbständiger  die  erkenntnis  auf  diesem  gebiete  zu  ergän- 
zen ,  zu  der  ein  so  solider  grund  gelegt  ist. 

Weimar.  Hugo  Weber. 
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Der  refrain  bei  griechischen  und  lateinischen  dichtem. 

L  Bions  epitaphioB  auf  Adonis« 
Durch  den  oben  s.  106 — 118  abgedruckten  aufsatz  Büchelers 
aber  Bions  grablied  finde  ich  mich  veranlaszt  einige  vor  längerer  zeit 
gemachte  bemerkungen  sowol  über  dies  gedieht  als  über  andere  inter- 
calargedichte  zu  durchmustern;  ich  erlaube  mir  zuvörderst  mit  rücksicht 
auf  das  von  Bdcheler  gesagte  das  Bionische  gedieht  hier  zu  besprechen. 

Wenn  wir  fürs  erste  ganz  vom  versus  intercalaris  absehen  und  nicht 
auf  eine  ins  kleinste  gehende  gliederung  des  ganzen  bedacht  sind ,  son- 
dert sich  das  lied  in  drei  teile,  deren  erster  und  dritter  wieder  in  drei, 
der  zweite  in  zwei  abschnitte  von  ziemlich  gleichmäszigem  umfange  zer- 
fallen, nemlich  (die  verszahlen  sind  die  der  Separatausgabe  von  Ahrens): 

bei  Ahrens  bei  Bücheier 

!1  V.    1—14    =     prohymnium  +A  +  B=A  +  Ba  +  Bb 
H  V.  I5--27     =    C =Bc 
III  V.  28—38    =)     =Bd 

^  (  IV  V.  39-60     =  [d =  Jp 

^  {    V  V.  51-62     =  )     =  r 

(  VI  V.  63—78    =     A' =  BV(+a') 

A7  Vn  V.  79-  86  (v.  87  Ahrens  addidil)  ==  B'      =  B'b' 
IVUI  V.  88-100  =    D  +  epilogus  ....  =B'd'-J.A' 

Ich  kann  es  mir  ersparen  hier  aurden  inhalt  der  einzelnen  teile  und  ihren 
Zusammenhang  einzugehen,  da  mit  dieser  leilung  Ahrens  und  Bücheier, 
wie  die  beigefügten  Strophenbezeichnungen  beider  beweisen ,  im  ganzen 
übereinstimmen  und  der  letztere  den  gedankengang  des  gedichtes  bis  auf 
wenige  unten  zur  erörterung  kommende  punkte  ansprechend  dargelegt 
hat.  Ohne  weiteres  finden  wir  die  Übereinstimmung  in  betreff  der  Stro- 
phen U  VI  VII.  Ahrens  faszt  HI  IV  V  zusammen;  er  bekennt  jedoch 
selbst  s.  42,  dasz  seine  Strophe  D  sich  ziemlich  scharf  in  zwei  teile  son- 
dere, und  nähert  sich  also  Büchelers  ansieht,  der  mit  recht  C  ==  IV  V 
als  hauptteil  des  ganzen  hinstellt;  mir  blieb  nur  übrig  diesen  mittleren 
teil ,  geleitet  durch  die  Wiederholung  des  schluszwortes  von  v.  50  (p€U- 
T€lC  hn  anfang  von  v.  51,  die  nur  nach  längerer  pause  —  das  komma 
das  Ahrens  setzt  ist  durchaus  nicht  zu  billigen  —  möglich  war,  in  zwei 
abschnitte  zu  zerlegen.  So  findet  denn  die  einzige  abweichung  von  jenen 
in  bezug  auf  str.  I  und  VIII  statt.  In  beiden  kann  ich,  wenn  ich  vom  in- 
tercalarverse  v.  6  absehe,  eine  notwendigkeit  der  sonderung  in  mehrere 
Strophen  nicht  anerkennen.  Prohymnium  und  epilogus  (A  und  A'  bei 
Bücheier)  hängen  sich  an  die  erste  und  letzte  Strophe  unbedenklich  an, 
einleitungs-  und  schluszgedanken  erfordern  keine  besondere  Strophe^), 

1)  So  gut  wie  V.  1—3,  99—100  mfiste  auch  r.  68  ^itik^t*  M  6pü- 
^otct  TÖv  dvdpa  ^Opco  Kiiirpt,  auch  wol  v.  62,  von  der  atrophe  abge- 
schnitten werden,  was  doch  weder  Ahrens  noch  Bücheier  gewagt  haben. 

Jahrbllcher  ffir  cUtt.  PhUol.  18«3  Hft.  9.  41 
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am  wenigsten  ist  man,  selbst  bei  gleichmäszigkeit  des  umfangs  beider 
glieder  oder  einander  entsprechenden  ausdrücken  in  denselben,  wie  aXal ' 
ä  V.  1  =  Xf^T€  föiJJV  V.  97,  zur  annähme  wirklicher  responsion  be- 
rechtigt; dieselbe  müste  ja  sonst  stets  zwischen  der  ersten  und  letzten 
Strophe  eines  gedichts  angenommen  werden.  Ebenso  darf  im  ersten  teile 
wol  auch  ein  rascherer  flbergang  von  einem  gedanken  zu  einem  andern 
stattfinden:  in  den  prologus  gehört  das  thema  des  ganzen  tiedes,  das 
(liXcTO  KaXöc  ^AöUivtc,  aber  auch  die  anfforderung  an  Aphrodite 
(^TP^o  — )  und  die'  erzfthlung  wie  er  seinen  tod  gefunden.  Und  der 
Übergang  von  einem  zum  andern  geschieht  wenn  auch  etwas  rasch  doch 
nicht  unvermittelt:  dasxaXöc  *Abu)Vic  in  v.  7  fAgt  den  dritten  gedanken 
an  den  zweiten,  an  den  wehruf  dtrüuXeTO  KaXöc  ''Aötuvtc  in  v.  5  anklin- 
gend, der  wieder  die  Verbindung  mit  dem  ersten  (diXero  KCtXöc  "AbuJ- 
vtc  V.  2)  bewirkt. 

Dasz  das  Med  in  drei  gröszere  teile  zerfalle,  davon  wird  Büchelers  - 
auseinandersetzung  auch  wo!  Ahrens  überzeugt  haben,  der  zwei  sich 
dem  inhalt  —  nicht  der  metrischen  form ,  d.  h.  der  verszahl  —  nach 
entsprechende  teile  (l  :  v.  1—63,  2  :  v.  67 —  ende]  annahm  (s.  40).  Die 
beiden  ersten  dieser  drei  teile  werden  von  bedeutsamen  versen ,  die  den 
epiphonemen  verwandt,  aber  nicht  mit  diesen  selbst  zu  verwechseln  sind, 
umschlossen :  i 

A  V.  2  ujXcto  KaXöc  ""Abujvic,  ^iraidZouciv  "GpuiTcc. 
V.  38  *Axu)  b'  dvT€ßdac€V  diriöXcTO  KaXöc  "Abujvic 

B  V.  39  Kuirpiboc  alvöv  fpuJTa  Tic  ouk  ^kXquccv  dp'  aiai; 
V.  62  tLb*dXo9i3paTO  KuTipic  ^TraidZouciv  "GpwTCC, 
wahrend  den  dritten  teil  die  aulTorderung  an  Kypris  beginnt  und  schlieszt, 
ihre  klage  um  den  geliebten  zu  endigen : 

V.  68  JiTlK^T*  dvl  bpUjLlOlCl  TÖV  dV^pa  flUpeO  KÖTTpl  — 

V.  97  Xfjire  TÖuiv  KuO^peia  — 
Den  einen  und  andern  anstosz ,  den  Ahrens  gefunden ,  hat  Bficheler 
glücklich  beseitigt.  So  sind  des  letztern  gegengrflnde  gegen  die  Streichung 
der  verse  13  14  35  38  mir  sehr  einleuchtend.  Auch  das  hat  B.  widerlegt, 
dasz  die  verse  64 — 66  dem  Bion  abzusprechen  seien ;  wenn  er  aber  be- 
hauptet: *sie  stören  nicht  im  geringsten,  insofern  die  bemerkung  Über 
die  thränen  der  Aphrodite  sich  sehr  wol  an  ihr  klagelied  anreiht  und 
nach  diesem  slflrmischen  schmerzensergusz  ein  ruhiges  verweilen  vor 
dem  neuen  handeln.  Welches  die  folgende  Strophe  von  Kypris  heischt, 
durchaus  willkommen  ist'  (s.  109),  so  sieht  das  aus  als  habe  er  nur  seinem 
Strophenschema  zulieb  gesprochen.  Nicht  genug  dasz,  wie  B.  selbst  ge- 
steht ,  die  verse  mit  dem  eigentlichen  drama  nichts  zu  thun  haben :  sie 
stören  allerdings,  und  vbn  jeder  einzelnen  der  obigen  behauptungen  ist 
das  gegenteil  wahr.  Durch  das  von  Ahrens  eingesetzte  b^  würden  — 
der  ausfall  des  Intercalaris  wAre  nebenbei  dadurch  bedingt  —  die  worte 
bdxpua  f|  TTa<p(T]  ^KX^et  ganz  unstatthaft  an  dnaurncoev  "€puiT€C  sich 
anschlieszen,  nachdem  vor  diesen  worten  eben  erst  von  Aphrodite  gesagt 
war:  tLb*  öXo9upaTO;  ohne  b*  aber  würde  jegliche  Verbindung  fehlen, 
die  doch  nicht  entbehrt  werden  kann.    Es  wird  sodann  im  besten  falle 
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kein  ruhiges  verweilen ,  sondern  eine  abschwächung  der  eben  vernomme- 
nen klage  bewirkt,  an  die  sich  dann  ganz  äuszerlich  das  fxriK^Ti  fxOpco 
V.  68  anreihen  würde,  während  nach  Streichung  der  verse  64 — 66  diese 
aulTorderung  sich  eng  an  das  öXocpuparo  anschlieszt  und  der  eindruck 
des  gegensatzes  in  v.  62  und  68  sowie  der  rasche  fortschritt  der  hand- 
lung  lesem  und  hörern  befriedigung  gewährt,  die  jene  verse  nicht  auf- 
kommen lassen.  Doch  wozu  noch  weiteres?  haben  die  verse  mit  dem 
.  eigentlichen  drama  nichts  zu  thun ,  so  sind  sie  eben  nicht  biosz  überflüs- 
sig, aber  doch  allenfalls  zu  ertragen ,  sondern  störend,  weil  zwecklos 
und  abschwächend.  Eine  vergleichung  mit  dem  dirirdcpioc  Biuivoc  zeigt 
aber,  wohin  die  verse  gehören.  Wenn  dort  ydirat  und  TrOTO^toi,  9UTä 
und  SXcca,  ävOea  f^6ba  äv€)Li(Iiva  nebst  udKivOoc  über  Bions  tod 
trauern,  so  ist  das  offenbare  nachahmung  der  Bionischen  verse  32 — 38: 
da  klagen  um  Adonis  ujpea  und  bpu€C,  TroTCtjLiol  und  Trorai,  auch  'Axui 
stimmt  in  den  jammer  der  Kythere  ein;  aber  die  ävOca,  die  nimmer- 
mehr fehlen  oder  nur  so  kurz  angedeutet  werden  dürften,  sind  nur  in  die- 
sen Worten  erwähnt:  ävOca  b'  Ü  öbuvac  dpu6a(v€Tai.  £s  ist  zu  ver- 
wundem dasz  sich  bisher  alle  damit  begnügt  haben,  dasz  niemand  an  die 
rose  wenigstens  gedacht  hat,  für  deren  entstehungsgeschichte  hier  allein 
der  geeignete  platz  war,  wo  Aphrodite  in  irrem  lauf  durch  dornen  ver- 
wundet wird,  ihre  Schönheit  in  bitterem  leid  hinschwindet  (v.  21.  36).  V. 
64—66  sind  ohne  zweifei  zwischen  34  und  35  einzuschalten.  Zwischen 
ävOea  und  pöba  sehen  wir  nun  denselben  unterschied  gemacht ,  wie  in 
der  3n  und  4n  Strophe  des  pervigiliutn  Veneris  die  flores  und  rosae  be- 
sonders behandelt  sind  (worüber  später).  Noch  hat  Aphrodite  den  leich- 
nam  nicht  gefunden :  es  kann  folglich  von  Adonis  blut  nur  im  vergleich  zu 
ihren  thränen  die  rede  sein,  nicht  dasz  der  rosen  entstehung  vom  dichter 
seinem  blute  zugeschrieben  würde.  Statt  des  ungeschickten  ausdrucks  ra 
bk  TrdvTa  möchte  ich  ra  6'  Svavra  vorschlagen  *vor  ihren  äugen,  so- 
gleich', wodurch  ein  gedanke  hineinkäme  ähnlich  dem  Ovidischen  mei. 
X  734  nee  pleno  longior  Kora  facta  mora  6s/,  cum  fios  de  sanguine 
concolor  ortus  usw.  Td  bk  bezieht  sich  nun  blosz  auf  die  bdKpua  der 
Aphrodite;  der  dichter  weisz  aber  geschickt  nachzuholen,  was  er  schein- 
bar bisher  vergessen ,  dasz  den  dornenwunden  der  göttin  (v.  26.  27)  die 
rosen  ihren  Ursprung  verdanken;  er  verbindet  beides,  mit  recht  den  ver- 
gessenen gedanken  voraufstellend  in  dem  verse  alfxa  ßöbov  TiKT€i,  rd 
bk  bdKpua  Tdv  dv€)Liu)vav.  Und  so  haben  wir  statt  der  völhgen  Ver- 
drehung der  sage  von  beider  blumen  entstehung  nur  eine  poetische  mo- 
dificierung  der  tradition  vor  uns,  die  dem  Verfasser  des  liedes,  wenn  sie 
nemlich  von  ihm  ausgegangen ,  nur  zum  lobe  gereichen  kann.  *)  Unsere 
transposition  aber  hat  dadurch  eine  neue  stütze  gewonnen.  Neben  dieser 
versversetzung  ist  noch  eine  andere  in  nächster  nähe  vor  sich  gegangen : 
die  alte  lesart  des  v.  36  olKTpöv  deibci  hat  ebenso  wie  v.  35  und  38 

2)  Jetzt  gewinnt  nun  auch  doe  folgende  &v6€a  ^'IS  ö6i!fvac  £pu6ai- 
vcTOt  erst  den  rechten  sinn,  wenn  ich  anch  zugebe  dasz  Büchelers 
deatung  die  allein  mögliche  ist,  wenn  wir  v.  64 — 66  nicht  vor  35  ein- 
schieben. 

41* 
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Bücheier  gegen  die  schönen  aber  unwahren  emendationsversuche  von 
Ahrens  in  schütz  genommen;  nur  hätte  er  dem  v.  37  au  dem  hemisti- 
chium  dirioXcTO  KOiXöc  ''AbuJVic,  das  er  mit  v.  38  gemein  ^at,  abmerken 
sollen,  dasz  er  der  intercalaris  ist,  der  den  ersten  teil  vom  zweiten 
scheiden  soll  (v.  38  ist  kein  intercalaris).  Hier  hat  die  vulg.  recht  trotz 
cod.  23,  indem  sie  liest:  aiai  rdv  KuO^peiav,  d.  k.  ''A.  Wie  das  aiat 
rdv  VÖTOV,  welches  in  jener  hs.  steht,  entstanden,  ist  nebensache; 
sollte  vielleicht  ein  beigeschriebenes  vöOov  als  zeichen,  dasz  man  den 
vers  an  jener  stelle  nicht  gelten  lassen  wollte,  den  namen  KuO^petav 
verdrangt  haben?  vielleicht  hangt  es  mit  dem  ausfall  des  unzweifelhaft 
echten  v.  38  in  eben  jener  hs.  zusammen.  Dieser  selbst  ist  vor  v.  37  zu 
setzen,  wie  schon  G.  Hermann  gethan  hat,  ohne  indes  Ahrens  zur  nach- 
folge zu  bewegen.  Nun  ist  der  rechte  Zusammenhang  von  v.  36  und  38 
vermittelt  und  der  gegensatz  in  gleichmäsziger  gliederung  ausgesprochen. 
Echo  gehörte  zu  den  klagenden ,  Noschos  schlieszt  sie  an  Apollon ,  die 
Satyrn,  Priapos,  die  Pane  uud  Kpovibec  an  v.  30,  in  einer  Strophe  die 
dieselbe  bedeutung  für  Bions,  wie  die  unsrige  för  Adonis  grablied  hat. 
Wir  lesen  also  jetzt  folgendermaszen : 

34  Kttl  iraTal  töv  "Aöujviv  ^v  djipeci  baKpuovTi ' 

64  bdKpua  b'  d  TTa9iri  töccov  xiex^  öccov  ''Abujvic 
al^a  X€€i-  Td  b*  ?vavTa  ttotI  xöovi  tlvcTai  äv0T|. 
aljua  ^öbov  TiKTet,  Td  bk  bdKpua  rdv  dvcfxuivav. 

35  dvOca  b*  ii  öbuvac  ^pueaiverar  d  bfe  KuGi^pri 

irdvTac  dvd  Kvajiuic,  dvd  ttSv  vdTTOc  o!ktp*  dvaKXaiei"), 
38  'Axib  b'  dvT€ß6ac€V  dTtdiXeTo  xaXöc  "Abuivic* 
37      alai  rdv  Kuö^peiav  dTruiXcTO  KaXöc  "Abiuvic. 

Nach  vornähme  dieser  änderungen,  deren  notwendigkeit  ich  auch 
andern  überzeugend  dargethan  zu  haben  hoffen  darf,  sei  es  erlaubt  auf 
die  Zahlenverhältnisse  der  Strophen  (mit  ausschlusz  des  intercalarverses) 
einen  blick  zu  thun.   Diese  stellen  sich  folgendermaszen  dar: 
ABC 

la^^ia^a        12    12         iT"T^2 

Dies  Schema  stimmt  weder  mit  Büchelers  noch  mit  Ahrens  anordnung 
überehi,  noch  finden  die  an  andern  intercalargedichten  gemachten  erfah- 
rungen,  so  manigfaltig  sie  auch  sind^),  hier  anwendung.  Aber  es  ist 
doch  die  grösle  unregelmäszigkeit  die  man  denken  kann ,  wenn,  während 
6  Strophen  einem  entschiedenen  Zahlengesetz  folgen ,  die  7e  und  8e  eine 
von  jenen  und  unter  sich  abweichende  verszahl  aufweisen.  Wir  sind 
dann  wol  berechtigt  jenes  gesetz  als  gültig  für  alle  Strophen  zu  betrach- 
ten und  die  abweichenden  nach  demselben  zu  beurteilen.  In  unserm  be- 
sondem  falle  haben  wir  nun  misbilligung  nicht  zu  fürchten :  in  der  str.  VI 


3)  Vgl.  v.  81  d>4q)l  bi  }x\y  KXa(ovT€C  dvocT€vdxouciv  '€puiT€C.  4) 
Ausser  den  oben  genannten  stellen  findet  sich  dtridXcTO  KoXöc  "Abuivtc 
nar  v.  5,  ibXcTO  KaX6c  'Abuivtc  nnr  noch  ▼.  94,  beide  um  die  anfangs- 
and  die  scbloszstropbe  hervorzuheben. 
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erkennen  G.  Hermann  und  Bflcheler  iücken  an,  und  im  anschiusz  an  sie 
glaube  ich  dasz  zwischen  den  worlen: 

«LC  TTIVOC  T^0VaK€ 

Kai  ävöea  Tcdvi*  ijLiapdvOri 

zwei  hemistichia  ausgefallen  sind.  So  haben  wir  bis  auf  slr.  VH  je  12 
verse  gewonnen.  Was  diese  betrifft ,  so  beruft  sich  Ahrens  auf  die  re- 
sponsion  mit  den  versen  J6  -28,  um  die  annähme  einer  gröszern  lücke 
zu  rechtfertigen ,  und  Bücheier ,  der  ihn  widerlegen  will ,  siebt  sich  doch 
zur  ergänzung  ^ines  verses  genutigt,  dessen  inhalt  er  vielleicht  richtig 
angibt  (alAZouci  bk  ttävtcc,  dTnJüXeTO  koXöc  ''Abuivic),  dessen  form 
jedoch  zu  sehr  an  den  intercalaris  erinnert,  um  an  dieser  stelle,  die 
einer  gleichen  hervorhebung  wie  anfang  und  schlusz  der  gröszern  teile 
nicht  bedarf,  geduldet  zu  werden.^)  Ich  füblc  mich  nicht  berufen,  was 
möglicherweise  in  den  noch  fehlenden  vier  versen  der  dichter  ausgespro- 
chen hatte,  näher  zu  erörtern.  Dasz  Ahrens  völlig  unrecht  hat,  glaube 
ich  nicht,  eine  erwähnung  der  Aphrodite  am  todtenlager  scheint  mir  un- 
erläszlich:  die  in  str.  VI  enthaltenen  aufforderungen  machen  ein  noch- 
maliges kurz  angedeutetes  auftreten  der  göttin  nicht  unnötig,  sondern 
erfordern  es  vielmehr;  die  responsion  mit  str.  11  dringt  gleichfalls  darauf. 
In  wie  weit  stimmt  nun ,  das  ist  unsere  nächste  frage ,  unsere  Stro- 
phenabteilung mit  den  vorhandenen  intercalarversen  überein?  In  der 
mehrzahl  der  Strophen.  Zwar  fehlt  der  intercahris  vor  slr.  V  und  VII, 
zwar  stört  er  unsere  Ordnung  als  v.  6  und  v.  63 ;  aber  letzterer  musz  ja 
doch  mit  den  versen  64—66  getilgt  werden,  da  v.  67  wiederum  inler- 
calarvers  ist,  und  dasz  v.  6  nach  alledem  nur  im  wege  steht,  ist  ein- 
leuchtend. Die  anzahl  der  vorhandenen  intevcalare  stimmt  mit  der  stro- 
phenzahl  —  8  —  überein :  wenn  wir  v,  63  vor  str.  VI  (zwischen  v.  50 
und  51)  einschieben,  bliebe  v.  6  für  str.  VII  zur  Verwendung,  und  hier 
fügt  nun  dieselbe  form  des  intercalaris,  die  uns  in  v.  6  entgegentritt, 
Abrens  mit  Büchelers  beistimmung  ein.  —  Der  erste ,  v.  i ,  ist  mit  dem 
ersten  Strophenverse  eng  verknüpft;  sein  gedanke  wird  von  diesem  fort- 
geführt, die  Verknüpfung  aber  geschieht  äuszeriich  nur  durch  die  Wie- 
derholung des  versschlusses  am  anfange  des  verses:  dTriuXero  KaXöc 
"'Abuivtc  I  djXcTO  K.  "'A.  Ein  anklang  an  den  jedesmal  voraufgehenden 
ufitercalar  ist  dann,  wie  natürlich,  in  allen  Strophen  vorhanden,  eine  syn- 
taktische Verbindung  mit  ihm  nirgends:  denn  für  v.  28  ist  nur  scheinbar 
aus  ihm  das  subject  zu  entnehmen,  da  in  Wirklichkeit  'Acppobiia  schon 


5)  Von  Ansonlus  precatio  (Jane  veni :  novus  anne  vem  :  renovaie  veni 
Sol)  und  Valerins  Gates  dirae,  über  welche  ich  GÖbbels  ansieht  (über 
die  strophische  composition  der  dirae  des  V.  C,  Warendorf  1861)  leider 
noch  nicht  kenne,  kann  hier  nicht  die  rede  sein.  Dies  sind  die  einzi- 
gen gedichte,  auf  die  sich  Lucian  Müller  stützen  kann,  wenn  er  leug- 
net (in  diesen  Jahrb.  1861  s.  641)  Masz  durch  den  versus  intercalaris 
eine  strophische  gleichmäszigkeit  angedeutet  werde',  zu  welcher  an- 
sieht nach  ihm  nicht  der  geringste  grund  vorhanden  ist.  Dasz  er  mit 
dieser  leugnung  unrecht  hat,  wird  hoffentlich  die  auseinandersetzuiig 
über  die  übrigen  eriialtenen  intercalargedichte  zeigen. 
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von  ▼.  19  an  subject  ist.  Am  ende  der  Strophe  steht  der  intercalaris  nie- 
mals in  diesem  gedichte ;  Ahrens  geht  also  sehr  weit,  wenn  er  ▼.  63  eine 
Strophe  durch  ihn  schlieszen  und  die  folgende  Strophe  durch  eine  andere 
form  beginnen  Idszt;  von  einem  solchen  zusammentreffen  zweier  inter- 
calare  begegnet  uns  in  keinem  der  uns  bekannt  gewordenen  lieder  eine 
spur.  — •  Die  manigfachen  formen ,  in  denen  der  intercalaris  in  der  Ado- 
nisklage  erscheint,  sind  alle  Veränderungen  desselben  themas,  wechselnde 
Zusammenstellung  dieser  vier  hemistichien : 

aToZ'  iL  TÖv  ''Aöuiviv  dTruiXero  koXöc  "Abtuvic 
alai  TÄv  Kue^peiov-     dfraidZouciv  "epurrec 
Es  sei  gestattet  die  intercalare  zu  allen  8  Strophen  zusammenzustellen : 

{/I     V.   1  aictZ' iS  TÖV  "Abwviv  diruiXcTO  koXöc  *Äbuivic\ 
vn    V.  15  mal*  iS  TÖV  "Abuiviv  dTraidZouciv  "Gpurrec      \\ 
/lU   V.  28  alai  Totv  KuO^peiav     dTtaidiouciv  "GpuiTCC      /j 
B  I  (O^  ^^'  ^^^  ^'^^  ^^^  KuG^peiav     dTroiXcTO  KaXöc  "Aöujvica  I 
I  jVv   (v.  63)  alai  toiv  KuG^peiav     dTruiXcTO  koXöc  "Aöujvic// 

!j/VI  V.  67  aictZ'  i5  töv  "Abuiviv  dTruiXcTO  koXöc  "Aöujvic^^ 
lVviI(v.  6)  aiol' iB  töv  "Abwviv  ^TraidZouciv  "GpujTCC  . 
\VI11  v.  86  alai  Tdv  KuO^peiav  •     dTraidZouciv  "GpujTCC      ) 

Alle  fibrigen  verse,  selbst  v.  2,  der  die  meiste  Ähnlichkeit  mit  diesen 
formen  hat,  sind  nicht  intercalare,  am  wenigsten  eiu  solcher  wie  v.  39 
KOirptboc  aivöv  £puiTa  Tic  ouk  licXauccv  dp'  dai;  den  Bficheler 
*  eine  art  von  refrain '  nennt.  —  Es  ist  zuvörderst  noch  aufmerksam  zu 
machen  auf  die  fast  wie  Spielerei  erscheinende  künstliche  Stellung  glei- 
cher hemistichien :  die  klage  der  Kypris  (B  IV  V)  hat  ganz  gleidie  inter- 
calare; die  erste  und  zweite  Strophe  von  A  und  A'  (1  und  11 ,  VI  und  W^ 
stehen  in  Verbindung  durch  gleiche  vorderhälften ,  die  zweite  und  dritte 
derselben  teile  (II  und  HI,  VII  und  VIII)  durch  die  versschlQsse.  A  wird 
mit  A'  noch  enger  verknüpft  durch  gleiche  versanfänge  von  III  und  VQI, 
dann  audi  durch  gleiche  versschlüsse  von  VI  und  I.  So  schlingt  sich  der 
refrain,  die  einzelnen  teile  unter  sich  und  zum  ganzen  verbindend,  durch 
das  ganze  lied.  Beabsichtigt  oder  nicht,  so  ist  doch  jedenfalls  dies  resul- 
tat  hervorgegangen  aus  einem  streben  nach  regelmSszigkeit,  mit  dem  die 
form  des  gedichts,  die  es  unter  Ahrens  und  selbst  unter  Büchelers  bän- 
den gewonnen  hat,  nicht  harmoniert. 

Was  nun  die  eigentliche  responsion,  mit  der  das  vorher  bemerkte 
aufs  innigste  zusammenhängt,  betrifft,  so  ist  das  hauptsächlichste  schon 
von  Bücheier  und  Ahrens  hervorgehoben  worden.  *  Der  schluszteil  A'  ist 
wieder  historisch-descriptiv',  *die  strophenaufänge  weisen  auf  den  ersten 
teil  zurück': 

3  \kr\Kii\ . . .  KuTTpi  KdGcuöe  =  68  \kx\KiTi  . . .  ^lüpco  Kuirpi 

(Str.  I  =  VI) 

29  ifiXcce  TÖv  KoXöv  fivbpa  =  87  &ß€ce  Xo^iirdba  irficav 

(8tr.HI=vni). 
Dazu  kann  man  auch  wol  noch  nehmen : 

1  K€iTai  KCtXöc  "Aftuivic  =  79  K^KXiTai  dßpöc  *Abuwc  (A=A'). 
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Ich  fQge  hinzu:  in  1  wird  dreimal  ''AbuiVic  inil  dem  cpithelon  koXöc 
genannt,  in  str.  VI  nacli  Bflchelers  bemerkung  mit  Worten  in  Verbindung 
gesetzt,  die  die  Vernichtung  jener  Schönheit  bezeichnen :  vexpöc  ctutvöc 
ujXcto  ;  die  klagerufc  sind  gehäuft  in  den  Strophen  IIl  und  VIII ,  dort  be- 
weint den  Adonis  die  natur,  hier  Hymcnäos,  die  Chariten,  die  Musen. 
Der  fortschritt  der  handlung  ist  ein  gleichmftsziger  in  den  3  Strophen  von 
A  und  A^  I=VI  aufförderung  an  Kypris,  Schilderung  des  todten  (lypco 
—  kAtOco),  II  =  VII  aufsuchung  —  besorgung  des  todten,  111= VIII 
Iraner  der  natur  —  der  Chariten  usw.  Und  diese  responsion  der  einzel- 
nen Strophen  ist  nun  auch  fluszerlich  bezeichnet  durch  gleiche  refralns : 

I    II    in    IV    V    VI    vn    vra 


Zum  Schlüsse  noch  einige  kurze  bemerkungen.  Die  gründe  die  BO- 
cheler  gegen  aial*  (b  geltend  macht  scheinen  mir  nicht  stichhaltig  zu 
sein;  ich  möchte  nicht  so  viel  gewicht  darauf  legen,  dasz  Uprima  illa  per- 
sona omnino  a  consuetudine  ephymniorum  aliena  est'  (Ahrens  s.  38),  aber 
ich  verstehe  wirklich  nicht,  was  die  erste  person  hier  soll.  Mit  unredit 
dagegen  scheint  mir  A.  £iraid2[ouciv  ins  futurum  geändert  zu  haben;  ein 
unrecht  das  dem  präsens,  wenn  sich  seine  bedeutung  dem  futurum  nähert, 
leider  so  häufig  widerfahren  ist.  Ich  will  nur  an  Aeschylos  Agam.  26  er- 
innern, wo  das  nach  dem  Mediceus  von  Weil  endlich  wiederhergestellte 
crmaiviAi  immer  wieder  neue  angriffe  erfährt.  Der  vocativ  KUavoCTÖXc, 
ober  den  BQcheler  spricht,  scheint  mir  ohne  anstosz,  wenn  man  stellen 
vergleicht  wie  das  Theokritische  öXßie  KoOpe  T^VOio  (17 ,  66)  und  Ae- 
schylos Hik.  535  T€vo0  TToXujivacTOp  ?q)aTrTOp  loOc  (wenn  hier  nicht 
TToXufivaCTOC  zu  lesen);  der  vocativ  ist  nur  durch  anlehuung  an  den 
eigentlichen  vocativ  Kuirpi  entstanden,  während  das  adjectiv  vielmehr 
zum  prädicat  gehört,  in  welchem  ein  begrilT  der  bewegung  enthalten  ist 
wie  in  YtTV^c6ai:  *auf  im  trauergewand!'  BQcheler  erwartet  v.  26  einen 
bezeichnenderen  ausdruck  des  KOjijLtöc  als  das  von  Ahrens  versuchte  X€i- 
pujv;  ich  finde  diesen  in  TrXriY^V,  einer  änderung  die  ich  Rossbachs 
mündlicher  mitteilung  verdanke. 

Breslau.  Rudolf  Peiper. 


19. 

Zur  Herodoteischen  Kritik. 


Hr.  K.  Abi  cht  hat  in  den  bis  jetzt  erschienenen  Teilen  seiner  Aus- 
gabe des  Herodotos  (Buch  I  — IV),  zum  Beweise  dasz  der  cod.  M  (Medi- 
ceus pl.  LXX  3)  nicht  biosz  die  älteste,  sondern  auch  die  'beste'  der 
Herodoteischen  Hss.  sei ,  zwar  nicht  etwa  jene  Hs.  oder  eine  ihr  am  näch- 
sten kommende  Ausgabe,  sondern  den  von  Dietsch  revidierten  Text  zu- 
grunde gelegt,  obgleich  dieser  dieselben  'unrichtigen  Ansichten^  in  Be- 
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zug  auf  Werth  und  Verhftllnis  der  Ilerqdoteiscben  Hss.  befolgt,  die  von 
deu  lebenden  unter  anderen  Bekker ,  W.  Dindorf  uud  Cobet  teilen ;  dage- 
gen hat  er  aus  seiner  Wiederholten  Vergleichung  der  Mediceiscben  Hand- 
schrift' vierzehn  Lesarten  in  den  Text  aufgenommen.  Von  diesen  waren 
neun  bis  dahin  auch  aus  den  verwandten  Hss.  (PFK)  nicht  bekannt, 
durften  also,  als  richtig  vorausgesetzt,  fflr  eine  kleine,  aber  immerhin 
dankenswerthe  Förderung  der  Textesreinheit  angesehen  werden.  Leider 
musz  ich  aber,  in  einer  jeden  Zweifel  ausschlieszenden 
Weise,  bezeugen,  dasz  die  Mediceische  Hs.  von  diesen 
neun  zuerst  und  allein  von  ßrn.  Abicht  publicierten  Les- 
arten keine  einzige  enthält.  Ich  setze  die  betreffenden  Stellen  mit 
Hm.  Abichts  Noten  und  meiner  auf  doppelter  Gewährschaft  beruhenden 
Epikrisis  in.  aller  Kilrze  her. 

I  6  ^Cupiwv  Mediceus.'  Der  Med.  hat  CiipUJV.  Cup(u)V  ist  eine  von 
Bredow  geforderte  Emendation. 

I  61  *ä^a  TOici  Mediceus.'  Der  Med.  hat  ä^ia  aÖTOici  (mit  Rasur  hin- 
ter T,  es  stand  u);  äjna  TOiCt  haben  die  Hss.  der  andern  Familie. 

I  134  *ivTUTX«vovT€c]  cuvTUTxAvovrac  Naber  (ivTUTX<ivovTac 

Mediceus).'  Der  Med.  hat  ivnrrxoivoVTCC. 
1 143  *bk  hinter  itoXX(|j  fehlt  im  Mediceus.'  Der  Med.  hat  iToXXd»i  bk. 
1 185  *KaTaTrXuiovT€C  ic  TÖv  €ö(ppdTT]v]  ^c  fehlt  im  Mediceus.'   ic 

fehlt  nicht  im  Med. ;  es  ist  aber  von  Lhardy  verdächtigt  worden. 

II  154  *dv  TOUTOici  bfe  Mediceus.'  Der  Med.  hat  iv  TOÜTOici  öf),  wie 
alle  andern;  bi  ist  von  Eltz  vermutet  worden. 

III 155  *Kal  iTreirev]  Kai  fehlt  im  Mediceus.'   Kai  fehlt  nicht  im  Med. 
IV  66  *TOia  b'  fiv]  ToTci  bf\  Mediceus.'    Der  Med.  hat  xoTct  b'  fiv. 

IV  136  •öioixnvTai]  bioixovrai  Mediceus.'  Der  Med.  hat  bioix .  vrai, 
nemlich  nach  X  ^ioe  Rasur  und  darüber  von  selbiger  Hand  H ,  also 
öioixilVTai,  wie  der  verwandte  Passioneus  und  nicht  minder  alle 
^schlechten  Handschriften'. 
Danzig.  Heinrich  Stein, 


74. 

Zu  Lukianos. 

(Fortsetzung  von  Jahrgang  1862  8.  541—544.) 

TTXoTov  f|  cöxai  Kap.  44.  Nachdem  Timolaos  die  Wflnsche  seines 
Herzens  ausgesprochen  hat,  schlieszt  er  mit  den  Worten:  oöb^v  TOip 
befiehl  |Li€  raOra  ^xovra,  die  jedenfalls  verfälscht  mit  geringer  Aende- 
rung  so  zu  schreiben  sind:  oöbiv  TOip  ^ vbei^cet  ^ot  ToOra  £xo VTi 
*wenn  ich  das  besitze,  wird  mir  nichts  fehlen'.  Die  Präp.  dv  konnte 
wegen  des  vorhergehenden  €V  in  oöb^v  leicht  ausfallen  und  damit  war 
dem  Verderbnis  des  ^XOVTI  in  €x0VTa  der  Weg  geöfitaet  (^€  fehlt  im 
Marc.  434  ganz),  # 
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ITepl  Tf^c  TT€p€Tpivou  TcXeuific  Kap.  i  6  KaKobaijiuiv  TT€p€- 
TpTvoc,  f\  ibc  aÖTÖc  Jx<*ip€V  övojidCtüv  ^auröv  TTpurreüc,  aörd  ftfj 
^Kcivo  TÖ  ToO  'OMnpiKoO  TTpiüT^iuc  ?Tra0€v  •  fiTravia  fäp  b6b]c  Ivexa 
T€VÖ|i€voc  Ka\  ^upiac  TpoTrdc  Tparröjicvoc  TotTeXeuTaTaTauTa 
Kai  TTUp  dT^V€TO.  Was  soll  das  taura  hinter  TeXeuTaia?  Eine  Bezie- 
hung auf  die  Zeit,  so  dasz  rä  TeXeurata  raöra  hiesze  'jetzt  zuletzt% 
wird  wol  im  Griechischen  kaum  so  mit  dem  Pronomen  oiJroc  ausgedrückt. 
TttCra  scheint  aus  den  beiden  Endsilben  von  reXeuraia  entstanden  und 
ist  wol  ganz  zu  streichen. 

In  ähnlicher  Weise  ist  dTTlCToXal  KpoviKai  Kap.  33  gefehlt:  iö^TUJ- 
cov  Oliv  TToXXol  Kai  GaufxacdTujcav  u)lu&v  töv  äpTupov  xai  rdc 
Tpair&ac  Kai  irpoTrivövTUJV  <piXoTT]ciac  jueiaSu  Trivovrec  uepiCKO- 
neiTUJcav  tö  ?K7ruj|ia  Kai  tö  ßdpoc  TcTwcav  aörol  öiaßacrdcav- 
T€C  Kai  Tf\c  IcTOpiac  TÖ  dKpißk  Kai  töv  xpucöv  6c oc  8c  ircav- 
Gei  T^  T^Xy^l^  wo  8c,  was  ohne  Zweifel  einer  Wiederholung  der  letzten 
Silbe  von  öcoc  seinen  Ursprung  verdankt,  getil^ft  werden  musz.  Im  vor- 
hergehenden ist  von  Hirschig  und  Cobet  IcTUicav  richtig  in  icTdru)- 
cav  imd  IcTopiac  in  TOpeiac  verbessert  worden. 

Nicht  selten  findet  sich  eine  Verwechslung  des  Artikels  Tiu  und  des 
Indefinitums  Ttfi.  In  ircpl  Tfjc  dpxilC€U)C  Kap.  76  habe  ich  bereits  zwei 
Fälle  der  Art  nachgewiesen:  vgl.  Jahrg.  1859  S.  483  f.  Auch  Ar)jLtoc6^- 
vouc  dTKUüjiiov  Kap.  2  Kpiveic  b*  auröc*  dTr(TT]b€C  t^P  toi  toutI  tö 
YpajijLiaTCiov  irepiriTÖfiTiv,  el  dpa  tiu  cxoXfjv  ÖTOvri  tOüv  ^laipiuv 
TTcpiTuxoijLii.  l>OK€ic  oöv  ^v  KaXqj  jLioi  cu  TTic  cxoXfjc  ctvai  ist  el 
dpa  Ti(i  cxoXf|V  dtovri  zu  lesen. 

Zcuc  £X€TX<^MCVOC  Kap.  1  ist  die  Lesart  der  Marcianischen  Hss. 
434  und  445  vorzuziehn,  welche  anstatt  eini.  oOv  fxoi,  el  6L\rfif\  icn 
xd  Ttepl  Tflc  Qjiapii^viic  Kai  toiv  Moipujv  S  ^Keivoi  dppaipqjbriKaciv 
haben:  d  dXriGfi  icn  S  rrepl  Tfjc  &yiap^ivr\c  Kai  tojv  Moipwv  ^kcT- 
voi  £ppai|i({ibrJKaciv. 

*epjLiÖTi|iOC  Kap.  66  '€p]LiÖTijLioc.  ujct€,  \b  AuKive,  toOto 
(pqc  ön  oöb'  Sv  bid  Trdciic  cpiXococpiac  xtwpnctuMCV,  oöbfe  töt€ 
TrdvTUJC  lEo^ev  tdXriWc  dHeupciv.  worauf  Lykinos  antwortet:  fifj  i^i^ 
iL  'yoO^i  dpoJTa,  dXXd  töv  Xötov  au0ic  auTÖv  Kai  tcwc  Sv  diro- 
KpivatTÖ  coi  ÖTi  oub^TTui,  icr'  Sv  dbriXov  fj  €l  ?v  ti  toutiüv  dcxiv, 
(by  o\}toi  X^YOUCiv.  Ich  glaube  dasz  im  Anschlusz  an  die  Frage  toCto 
cpigc  ÖTi . .  oub^  t6t€  S£o|iev  TdXriO^c  dScupeiv  anstatt  Kai  Icujc  Sv 
diroKpivaiTÖ  cot  6ti  oub^Ttu)  zu  lesen  ist  öti  oubfc  töt€:  *du  weiszt 
also ,  dasz  wir  selbst  dann  nicht  die  Wahrheit  zu  finden  im  Stande  sind, 
wenn  wir  die  ganze  Philosophie  durchwandern?'  *Auch  dann  nicht,  so 
lange  — '.  oöb^iruj  *noch  nicht'  passt  um  so  weniger  in  die  Antwort, 
als  Lykinos  ganze  Beweisfährung  dahinaus  geht,  zu  zeigen,  dasz  über- 
haupt die  Wahrheit  nicht  gefunden  werden  könne ,  was  Hermotimos  un- 
mittelbar darauf  mit  den  Worten  ausspricht:  oub^iTOTC  dpa  ii  i)V 
cu  q>gc  €upr)CO|i€V  oöb^  <piXoco(piico|Li€v,  dXXd  bencei  fijiiäc  ibiu)Tiiv 
nvd  ßiov  lf\v  dirocxdvTac  toO  cpiXococpeiv. 

TTcpl  öpxrjcCUDC  Kap.  70.  Lukianos  fährt  fort  die  Aufgaben  eines 
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PantomimeD ,  wie  er  sein  soll ,  aurzuzählen :  KoXXouc  bk  Trpovouiv  Kai 
TTic  iv  Toic  öpxi^fiaciv  €ÖMop(piac  xi  fiXXo  f|  tö  toO  'ApicroiAouc 

d7TaXT]Ö€Ü€l,  TÖ  KdXXoC  dTraiVOOVTOC  Kalji^pOCTpiTOV  flTOUjLl^- 

vou  rdraOoG  xal  toOto  elvat;  In  meiner  Ausgabe  des  Dialogs  (aus- 
gew.  Schriften  des  Lukianos  III  S.  177)  habe  ich  fQr  ji^poc  TptTOV  ge- 
schrieben fi^poc  Tl.  Ausser  den  aus  Aristoteles  Eth.  Nicom.  I  8.  9 
dort  angefahrten  Steilen  scheint  auch  vCKpiKOl  bidXoTOi  13,  ö  für  diese 
Aenderung  zu  sprechen,  wo  Alexander  auf  die  Frage  des  Diogenes,  ob 
nicht  ö  cocpöc  'ApiCTOT^TiC  auch  darüber  ihn  unterrichtet  habe ,  dass 
die  Gaben  des  GlQckes  vergänglich  seien,  antwortet:  6  cocpöc;  dtrdvTiuv 
dK€ivoc  koXdKU)v  dmTpnrrdraTOc  div.  i^k  ^6vov  f acov  Td  'Apicro- 
T^Xouc  dWvai,  6ca  [xky  f^ce.  ixap'  ijioO,  ota  bk  ^tt^ctcXXcv,  tbc 
bk  KaTCXpf^TÖ  fuiou  T^  iT€pi  iTaibciav  (piXoTtjiiiqi  Owneiiiuv  koX  ^irm- 
vdüv  öpTi  [iiy  de  TÖ  xdXXoc,  die  xal  toOto  ^kpoc  5v  TOTaOoO, 
fipTi  b*  ic  TÖv  ttXoOtov. 

TTcpl  TÖV  iiA  jiicOuj  cuvövTUJV  Kap.  27  dvi§  bi\  C€  TroXXd  Kai 
dOpöa  Kai  cxeööv  Td  Trdvra,  xal  fxdXiCTa  ÖTav  c€  TrapeuboKiji^ 
Kivaiböc  TIC  f\  dpxncTObibdacaXoc  f|  lujvixd  Euvclpuiv  'AXcEavbpc- 
uiTiKÖc  dvOpwTricKOc.  TOic  M^v  Tdp  Td  IpujTiKd  Ta&ra  biOKOVou^^voic 
Kai  TpoMMCiTibia  öttö  köXttou  biaKOfuifZouci  iröOev  cu  t*  IcÖTtjiOC; 
KaTaK€ifi€voc  TOiifapoOv  iv  Mux<]j^  toO  cufuiirociou  koI  (m'  aiboOc 
KaTabcbuKdiC  cr^vcic  die  tö  eixöc  Kai  ceauröv  oUTcipeic  Kai  airiqi 
Tf|v  Tijxnv  . . .  fjb^iuc  b*  fiv  juioi  boKcTc  Kai  7roiT|Tf|C  T€vk0ai  tu>v 
^pu)TiKUJV  dc^dTUJV  f\  Kdv  öXXou  TTOiyjcavToc  buvacöai  (p)€iv  be&ü&c, 
öpqic  Tdp  ol  TÖ  irpoTi^äcOai  Kai  eubOKi^elv  iCTiv.  Anstatt  f|  troiii- 
Tf|C  hat  Fritzsche  richtig  Kai  TroiT]Tf|C  geschrieben.  Weniger  geHüil 
mir,  was  er  für  oT  vor  tö  TrpOTi|iäc6ai  vorschlägt.  Früher  hatte  er  es 
verändert  in  olov  TÖ  irpOTtjuacOai ,  was  Dindorf  aufgenommen  hat.  In 
seiner  neuen  Ausgabe ,  die  der  Beachtung  niclit  genug  empfohlen  werden 
kann,  hält  er  für  besser:  öpqlc  Tdp  oiwv  TÖ  TTpoTi^dcOai  oder  öpdc 
Tdp  irpöc  otfuiv  TÖ  iTpOTijLtäcGaL  Dem  Sinne  nach  gewis  passender 
als  olov.  Aber  sollte  nicht  dasselbe  auf  leichterem  Wege  erreicht  wer- 
den, wenn  man  statt  ot  liest  ou  tö  TTpoTifuficOai  Kai  euboKi^eiv  £cTiv, 
worauf  auch  die  Lesart  der  Excerpte  des  Longolius  (U)  hinweist,  welche 
oOv  bieten:  *du  siehst  ja,  wo  der  Vorzug  und  der  Ruhm  ist',  d.  i.  wi- 
chen Dmgen  und  welchen  Personen  Vorzug  und  Ruhm  zuteil  wird  vor 
deiner  philosophischen  Bildung,  an  der  die  reichen  Leute,  denen  du 
dich  als  Gesellschafter  verkauft  hast ,  keinen  Geschmack  finden. 

Ebd.  Kap.  36.  Zu  allen  andern  Leiden  kommt  noch  die  Abhängigkeit 
von  den  Dienern.  Yva  b*  oöv  Xdßijc  (nemlich  töv  mcOöv),  KoXaKCUT^oc 
}xky  aÖTÖc  Kai  Ueremioc,  Gepaireur^oc  bk  Kai  6  oIkovöjlioc,  oiJtoc 
^kv  Kai  dXXov  OcpaTreiac  Tpöirov.  So  die  gewöhnliche  Lesart. 
Cod.  Marc.  434  hat  dXXoc  9€pair€iac  Tpötroc.  Fritzsche  liest  6€pa7T€U- 
T^oc  bk  Kai  ö  olKovöjioc,  oOtoc  ^^v  Kai  dXX^v  Oepaircfav,  Kai 
ö^iriTpoiTOC.  dXXriv  OcpaTretav  ist  eine  schöne  Gonjectur  und  si- 
cherlich das  ursprüngliche,  wozu  dXXoc  OepaTteiac  Tpörroc  oder  dXXov 
9€paTr€{ac  rpötrov  nur  ein  erklärendes  Glossem  ist;  allein  weil  ich  das 
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letztere  annehme,  halte  ich  die  Worte  xai  6  ^TrCrpOTTOC,  die  Pritzsche 
in  TpÖTTOC  verborgen  findet ,  fflr  überflüssig.  Freilich  beruft  er  sich  auf 
K.  12  in  bk  Kai  f|  yvvi\  ßouXerai,  oök  dvnX^T«  bk  oöbfe  (wofür 
Frilzsche  oÖT€  mit  mehreren  Hss.)  6  iiriTpoTTOC  oÖT€  6  oIkovö- 
fl  o  c ,  wo  in  ähnlicher  Weise  der  dTTiTpoiTOC  und  oIkovÖ^OC  verbunden 
werden.  Allein  es  verdient  gewis  Berücksichtigung,  dasz  der  vortreffliche 
cod.  Marc.  434  die  Worte  0ÜT€  6  olKOVÖjiOC  gar  nicht  hat.  Ich  glaube, 
6  inxTponoc  und  ö  oIkovöjlioc  bezeichnen  eine  und  dieselbe  Person, 
und  deshalb  ist  ebensowol  Kap.  12  ö  oiKOVÖjitoC  zu  tilgen,  wie  Kap.  38 
6  ^TTirpOTTOC  unnötig  ist. 

NcKpiKol  bidXoTOi  20,  6  foiKa  youv  oök  öUfa  teXäcecöai  oi- 
^uiZ6vTU)V  äKOuwv.  Ein  Subject  zu  Oi)iU)Z6vTU)V  ist  schwer  zu  ent- 
behren. Es  empfiehlt  sich  daher  die  Lesart  des  Marc.  436  oijilUjZöv- 
TUiv  ^Kcivuiv  ohne  diKOuuJV.  Vgl.  22,  3  ota  bk  kqI  i\&\e\  Trapd 
TÖv  ttXoOv  Tiliv  dTTißcnrujv  dTrdvTUJV  KaiaifcXiBv  Kai  iTncKiiiTrruJv 
Kai  jLiövoc  (|R)UJV  oi)Liu)2:6vTU)v  £k6(viuv. 

Posen.  Julius  Sommerbrodt. 


Zu  Plautus  Trinummus  und  Diomedes. 


Bei  Plautus  lesen  wir  jetzt  in  den  Ausgaben  V.  688 — 691  also  ge- 
schrieben: 

ndlo  ego  mihi  te  tdm  prospicere^  qui  meatn  egesiatem  leves^ 
sed  ut  inops  infdmis  ne  sim :  ni  mi  hanc  famam  differani^ 
me  germanam  medtn  sororem  in  cöncubinatüm  tibi 
sie  sine  dote  dididisse  mdgis  quam  in  matrimönium. 
Dasz  der  letzte  dieser  Verse  in  dem  Worte  dedidisse  eine  Akyrologie  ent- 
hält, die  keineswegs  dem  Plautus  angesonnen  werden  kann,  scheint  den 
Hgg.  entgangen  zu  sein.    Man  sagt  im  Lateinischen  wol  dare  aliquam 
in  matrimönium ,  in  cöncubinatüm  und  dem  ähnliches,  aber  schwerlich 
hat  man  jemals  dedere  aliquam  in  matrimönium  gesagt.    Nimmt  man 
nun  noch  dazu  dasz  die  besseren  Hss.  an  beiden  Stellen,  wo  sie  den 
Vers  haben,  nicht  dedidisse^  sondern  dedisse  lesen,  so  B  an  beiden 
Stellen  und  GDE ,  nur  dasz  diese  an  der  zweiten  Stelle  dedissem  schrei- 
ben, nicht  minder  auch  F  und  Z,  und  erwägt  man  ferner,  dasz  die  bes- 
seren Hss.  an  beiden  Stellen  nicht  sie  st'ne,  sondern  si  sine  im  Teite 
haben,  denen  sich  auch  F  und  Z  anschlieszen,  nur  dasz  diese  einfach 
sine  lesen,  was  immerhin  entschiedener  auf  die  Lesart  5t  sine  als  auf 
sie  sine  hindeutet,  so  wird  wol  niemand  mir  seinen  Beifall  versagen, 
wenn  ich  vor  dedisse  den  Ausfall  von  dS  annehme  und  die  letzten  Verse 
also  schreibe: 

ni  mi  hanc  famam  differant^ 
mi  germanam  medm  sororem  in  cöncubinatüm  tibi^ 
si  sine  dote  dim^  dedisse  mdgis  quam  in  matrimönium. 
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Einmal  mit  Plaulinischcr  Latinitäl  bcschafligl  will  ich  noch  eine 
Stelle  besprechen,  an  welcher  man  angenommen  hat,  dasz  die  durch 
Grammatikercitate  bezeugte  Ueberlieferung  gegen  die  Latinität  verstosze, 
obschon  sie  vollkommen  mit  dem  echten  lateinischen  Sprachgebrauch 
im  Einklang  steht.  In  demselben  Stücke  des  Plaulus  haben  wir  nemlich 
V.  545  f.  diese  so  ziemlich  allgemein  bezeugte  Lesart  in  den  Hss. : 

credo  Sgo  istuc^  Siasime^  ita  isse:  sed  Campdns  genus 

multd  Surorum  iam  äntidii  paiieniia. 
Wir  können  es  hier  zunächst  unentschieden  lassen,  ob  wir  Campa$ts^ 
was  ich  nach  der  Ueberlieferung  in  A  und  F  so  wie  bei  Nonius  S.  486, 
23  für  richtig  halte,  oder  Campas j  wie  die  übrigen  Hss.  haben,  aufneh- 
men; allein  die  von  allen  Hss.  gebotene,  durch  zwei  Grammatikercitate 
ausdrücklich  bezeugte  Lesart  paiieniia  möchte  doch  nicht  mit  Ritschi 
(Parerga  1  S.  340)  als  ein  Verstosz  gegen  die  Latinität  anzusehen  und 
keineswegs  mit  den  neuesten  Hgg.  in  patientiam  zu  ändern  sein.  Denn 
abgesehen  von  den  Hss.,  welche  patltntia  oder  patientia  einstimmig 
lesen,  citiert  Nonius  a.  0.  ebenfalls:  sed  Campans  genus  mulio  Suro- 
rum iam  antidit  patientia^  und  noch  entschiedener  Diomedes  I  S.  313, 
14  Keil:  anfeeo  quoque  illum  accusaiiro  casu  Terenüus:  erum 
anteeo  sapieniia^  Plauius  in  Trinummo:  genus  multo  Surorum  anteii 
patientia.  Da  nun  auch  sonst  anteire  aliquem  aliqua  re  als  Plaulinisch 
und  echt  lateinisch  anzuerkennen  ist,  vgl.  eist,  11  i,  3.  Aruslanus  Messus 
S.  213,  20  Lind,  und  mehi  lat.  Handwörterbuch  I  S.  434,  so  war  Ritschis 
Behauptung,  dasz  die  überlieferte  Lesart  hier  gegen  die  Latinität  ver- 
stosze,  eine  allzu  zuversichtliche.  Der  ausgezeichnete  Gelehrte  dachte 
nicht  d^an ,  dasz  man  nur  zu  dem  Genetiv  Surorum  in  Gedanken  genus 
zu  ergänzen  habe,  um  sofort  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  anzuer- 
kennen. 

Noch  bemerke  ich,  dasz  der  neueste  Herausgeber  des  Diomedes, 
wie  er  mit  vollem  Recht  in  jener  Stelle  aus  den  Hss.  in  dem  Citate  aus 
Plautus  patientia  statt  der  aus  der  Stelle  des  Terentius  hervorgegangenen 
Lesart  sapientia  aufgenommen  hat,  nach  dem  Fingerzeige  im  cod.  Monac. 
ante,  id  auch  in  seinem  Texte  hätte  wieder  herstellen  sollen  antidit^  wie 
A  mit  den  besseren  Hss.  des  Plautus  und  Nonius  a.  0.  lesen. 

Leipzig.  Reinhold  Kloli. 

•76. 

Zu  Vergilius. 

Aen.  VI  567  IT.  —  subigitque  fateri^  \  quae  quis  apud  superoSy  furto 
laetatus  inani^  \  distulit  in  seram  commissa  piacula  mortem.  Die  von 
den  Erklärern  gegebenen  Constructionen  dieses  Satzes  scheinen  nicht  ein- 
fach und  klar  genug.  Entweder  sind  die  Worte  so  zu  verbinden :  suhigtt 
piacula  apud  superos  commissa  faferi^  quae  quis  (sc.  fateri)  distulit 
in  seram  mortem;  dann  wäre  piacula  =  scelera  expianda\  oder,  was 
vorzuziehen  sein  möchte,  so  dasz  das  zu  piacula  gezogene  commissa  die 
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Stelle  des  Verbum  finitum  vertritt:  subigit  faieri^  quae  quis  apudsupe- 
ros  commisity  {ei  quorum)  piacula  distulil  in  seram  mortem. 

Ebd.  819  ff.  consulis  imperium  hie  primus  saepasque  secures  \ 
accipiety  natosque  pater  novo  hella  moveniis  |  ad  poenum  pulchra 
pro  lihertate  vocahit^  |  infelix,  ulcumque  ferent  ea  facta  minores  ^  \ 
vincet  amor  patriae  laudumque  inmensa  cupido.  Diese  Interpunction 
ist  allgemein  angenommen,  so  dasz  der  Satz  utcumque  .  .  minores  nicht 
mit  infeliXy  sondern  mit  dem  folgenden  vincet  amor  in  Verbindung  ge- 
setzt werden  musz ;  allein  die  Antwort  auf  W.  Mönschers  Frage  (observ. 
in  Verg.  Aen.,  Hanau  1829,  S.  24;  vgl.  Forbiger  und  Wagner  zu  d.  St.] : 
^quid  vincat  amor  patriae?'  ist  noch  nicht  richtig  gegeben;  denn  weder 
was  Münscher  meint:  *amor  patriae  vincet  infelicitatis  cogitationem', 
noch  was  alle  anderen  Erklärer  ergänzen :  *amor  patriae  vincet  amorem 
paternum'  scheint  zu  passen,  da  hiernach  die  beiden  Futura  ferent  und 
vincet  sich  auf  zwei  ganz  verschiedene  Zeiten  beziehen  mflsteu.  Wenn 
wir  bei  minores  ferent  an  die  Nachkommen  nicht  des  Anchises ,  sondern 
des  Brutus  denken ,  so  kann  vincet  nicht  gebraucht  sein  von  einem  Streit 
in  dem  Herzen  des  handelnden  Brutus,  weder  zwischen  der  Vorstellung 
von  seinem  Unglück  und  seiner  Vaterlandsliebe  noch  zwischen  dieser  und 
der  Vaterliebe.  Die  Verbindung  der  beiden  Sätze  musz  eben  auch  eine 
innere  werden,  wir  ergänzen  deshalb  au3  utcumque  ferent  als  Object  zu 
vincet:  aegre  ferentes.  —  In  dem  utcum^e  ferent  ea  facta  minores 
liegt  offenbar  ein  doppeltes:  *alii  ea  facta  laudibus  extoUent;  alii  ea  facta 
reprehendent  vel  aegre  ferent.'  Fassen  wir  beides  als  Concessivsätze 
und  ziehen  den  ersten  als  Nachklang  zu  dem  vorausgegangenen  infelix^ 
den  zweiten  zu  dem  folgenden  vincet  ^  so  ünden  wir  in  der  ganzen  Stelle 
folgenden  Ideengang:  er  wird  seine  rebellischen  Söhne  zum  Schutz  der 
Freiheit  mit  dem  Tode  bestrafen ,  der  unglückliche  Vater !  (mag  auch  die 
Nachwelt  diese  That  noch  so  sehr  preisen,  er  ist  doch  unglücklich;)  aber 
wenn  auch  andere  seine  That  schellen  werden ,  siegen  wird  doch  selbst 
über  diese  Tadler  seine  Liebe  zum  Vaterland  und  sein  Streben  nach 
hohem  Ruhm,  d.  h.  selbst  die  welche  finden  sollten,  dasz  der  Vater  zu 
grausam  verfahren  wäre,  selbst  diese  werden  sich  beugen  müssen  vor 
solcher  Vaterlandsliebe;  und  so  wird  das  Urteil  der  Nachwelt  lauten:  ^in- 
felix  quidem  est  Brutus,  sed  patriae  amans  et  laudis  cupidus.'  —  Wenn 
aber  auch,  wie  Münscher  anführt  (a.  0.  S.  25),  ein  ausdrückliches  Zeug- 
nis dafür  nicht  vorliegt,  dasz  zu  Vergilius  Zeiten  diese  That  des  Brutus 
getadelt  worden  ist,  wenn  auch  über  dieselbe  von  allen  späteren  Römern 
die  ehrenvollsten  Urteile  gefällt  werden,  läszt  si^ch  darum  nicht  doch  den- 
ken, dasz  es  am  Hofe  des  Kaisers  Augustus  Schmeichler  gab,  welche, 
wenn  sie  auf  Brutus,  den  Mörder  Gäsarsy den  letzten  Republikaner,  ihre 
Schimpfreden  loslieszen,  auch  seines  Ahnherrn,  des  ersten  Republika- 
ners, Ruhm  in  den  Staub  zu  ziehen  suchten?  Sollte  deshalb  nicht  auch 
minores  absichtlich  von  unserm  Dichter  gewählt  sein  und,  obwol  es  sonst 
geradezu  =  poffert  steht,  hier  doch  eine  verächtliche  Nebenbedeutung 
enthalten?  Werden  wir  dann  nicht  mit  neuer  Achtung  vor  Vergilius  er- 
fällt,  wenn  wir  uns  denken  dasz  diese  Worte  auf  dergleichen  feile  Seelen 
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gemünzt  sind,  deren  kleinlicher  Tadel  nicht  wird  aufkommen  können  ge 
gen  den  unvergänglichen,  unbesiegbaren  Ruhm  des  patriotischen  Brutus? 
Faszt  man  die  Stelle  so ,  kann  man  vielleicht  noch  weiter  gehen  und  in 
dem  scharf  betonten  vincei  ein  Lob  des  Augustus  und  eine  Hinweisuog 
auf  einen  Vorgang  an  dessen  Uofe^finden.  Ein  Höfling  hatte  die  Thal  des 
alten  Brutus  zu  verunglimpfen  gesucht ,  ihm  als  Motive  etwa  Starrsinn^ 
republikanischen  Hochmut,  Herschsucht  untergeschoben,  worauf  Augn- 
stus  selbst  die  Partei  des  getadelten  ergriff  und  des  alten  Republikaners 
Vaterlandsliebe  und  edle  Ruhmsucht  lobend  hervorhob.  —  Sollten  wir 
dem  Leser  hierbei  der  Phantasie  zu  viel  Raum  gestattet  zu  haben  schei- 
nen ,  so  mag  er  uns  jetzt  zu  einer  um  so  trockuem  Untersuchung  folgen. 

Zwei  Stellen  des  7n  Buchs  (Vll  103  u.  119)  veranlassen  uns  zu  der 
Frage:  warum  machen  die  Erklärer  nicht  häufiger  Gebrauch  von  dem 
Satze,  dasz  Dichter  das  Verbum  simplex  anwenden,  wo  man  ein  compo- 
situm erwartet?  premü  V.  103  ist  gleich  supprimil^  imd  pressii  V.  119 
ist  gleich  expressii,  Latiuus  selbst  verschweigt  zwar  das  Orakel 
nicht  (Amata  kennt  es  ja  auch  V.  367  ff.))  ^^^^  ^^^^  hatte  schon  für 
eine  raschere  und  weitere  Verbreitung  desselben  gesorgt.  —  Kaum  hat 
Vater  Aeneas  die  scherzenden  Worte  des  Sohnes  vernommen,  so  fällt  ihm 
die  Verkündigung  des  Anchises  ein,  imd  durch  die  Erzählung  derselben 
gibt  er  den  kindlich  spielenden  Worten  des  lulus  eine  weilgreifende  Be- 
deutung (daher  beginnt  V.  120  wie  V.  68  mit  contmuo). 

Vielleicht  wäre  der  Versuch  nicht  uninteressant,  das  Verhältnis  im 
Gebrauch  der  simplicia  und  composita  bei  Dichter^  und  Prosaikern  fest- 
zustellen ;  allein  dergleichen  Untersuchungen  sind  mühsam ,  und  ein  Er- 
folg iäszt  sich  nicht  sicher  voraussetzen.  So  findet  sich  premere  bei  Ver- 
giiius *)  65mal,  die  composita  con-  de-  in-  ob-  und  reprnnere  zusammen 
nur  16mal.  Dasselbe  Verhältnis  ergibt  sich  bei  den  Metamorphosen  des 
Ovidius,  in  denen  premere  72mal,  die  composita  con-  de-  es-  in-  ob^ 
re-  supprimere  20mal  vorkommen.  Sehen  wir  bei  Horatius  von  den  Sa- 
tiren ab,  so  haben  wir  premere  23mal,  die  composita  in-  ex-  und  per- 
primere  nur  6mal.  Dasz  aber  die  Satiren  sermoni  propiores  seien  (so/. 
1  4,  42),  bestätigt  sich  auch  hierbei ,  indem  in  ihnen  premere  nur  Smal, 
die  composita  con-  in-  ex-  und  opprimere  7mal  sich  finden.  —  Li  Cä- 
sars  comm.  de  hello  Gallico  dagegen  steht  premere  24mal,  die  compo- 
sita con-  de-  ex-  ob-  re-  und  supprimere  25mal,  darunter  opprimere 
allein  I7mal.  Hierbei  haben  wir  das  8e  Buch  mitgezählt,  in  dem  aullal- 
lenderweise  das  simplex  nur  einmal,  composita  aber  lOmal  vorkommen. 

Ohne  weitere  Zalil^n  anführen  zu  können,  glauben  wir  nicht  zu 
irren,  wenn  wir  annehmen  dasz  im  allgemeinen  bei  guten  Prosaikäu  der 
Gebrauch  der  composita  dem  des  simplex  mindestens  gleich  ist,  bei  Dich- 
tern um^das  vierfache  geringer. 

Marburg.  Gustaf)  Schmmelpfmg. 

*)  Bei  dieser  Qelegenheit  sei  gestattet  darauf  hinzuweisen,  dasz 
galea  inanU  {Aen,  V  67S)  nichts  anderes  ist  als  'der  schmvcklose  Helm* 
im  Gegensatz  zu  der  galea  pressa  eorona  (ebd.  666). 
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(25.) 

Zur  Litteratur  des  Suetonius. 


1)  C  Sueloni  {TranquUU  quae  iupersunt  omnia,    recensuü  Ca- 

rolus  Ludovicus  Roth  Brisigavus.  Lipsiae  sumptibus  et 
lypfs  B.  G.  Teubneri.   MDCCCLVin.   CIV  u.  357  S.  8. 

2)  C.  Sueloni  TranquUU  praeter  Caesarum  libros  reliquiae.  edi- 

du  Auguslus  Reifferscheid.  inest  vita  Terenti  a  Fri- 
derico  Ritschelio  emendata  alque  enarrata.  Lipsiae  sump- 
tibus el  formis  B.  6.  Teubneri.  MDCCCLX.  XX  u.  566  S.  gr.  8. 

Zweiter  Artikel. 
Am  Schlüsse  des  ersten  Artikels  (oben  S.  193 — 208)  berührten  wir 
wir  schon  die  Fragmente  des  Suetonius :  diese  sollen  uns  jetzt  zunächst 
beschäftigen ,  weil  ja  die  Schrift  de  grammaticis  et  rheioribus  gleich- 
falls nur  ein  Fragment  ist  und^  unter  die  übrigen  eingereiht  werden  musz. 
Natürlich  werden  wir  es  hierbei  hauptsächlich  mit  dem  umfassenden  Werke 
von  Retfl^rscheid  zu  thun  haben;  Roth  tritt  mehr  in  den  Hintergrund. 
Daher  zunächst  über  diesen  ein  Wort.  Sein  Verdienst  auch  in  diesem 
Teile  ist  unbestreitbar  und  tritt  erst  recht  zutage,  wenn  man  mit  sei- 
ner Sammlung  die  spärlichen  Fragmente  der  früheren  Herausgeber  ver- 
gleicht; ja  sein  Fleisz  im  sammeln  ist  so  grosz  gewesen,  dasz  ihm  von 
den  unter  Suet.  Namen  angeführten  Fragmenten,  wenn  ich  recht  gezählt 
habe ,  nur  zwei  oder  drei  fehlen ;  aber  Roth  hat  aus  seinen  Sammlungen 
nicht  die  nötigen  Consequenzen  gezogen  und  die  Fragmente  nicht  in  ein 
System  gebracht.  Beides  hat  erst  Reifferscheid  gethan. 

Was  die  äuszere  Einrichtung  des  R.schen  Werkes  betrifft,  so  ist 
dieselbe  eine  sehr  zweckmäszige.  R.  gibt  zuerst  auf  der  Seite  die  Frag- 
mente, mit  fortlaufenden  Zahlen  bezeichnet,  dann  folgt  die  Quelle  aus 
welcher  das  betreffende  Fragment  genommen  ist,  mit  genauer  Einweisung 
desselben ,  sowie  Parallelstellen  aus  griechischen  und  lateinischen  Schrift- 
stellern, diese  noch  in  angehängten  Supplementen  erweitert,  endlich  der 
kritische  Apparat,  zu  welchem  es  dem  Hg.  vergönnt  war  fast  überall 
neue  Collationen  benutzen  zu  können.  Endlich  werden  die  Fragmente  In 
ihrer  Aufeinanderfolge  und  Einreihung  näher  in  drei  Kapiteln  behandelt. 
Es  sind  zum  grösten  Teil  persönliche  Motive,  die  mich  bewegen  zunächst 
von  dem  zweiten  Kapitel  und  somit  von  dem  pratum  (Fr.  109 —  176)  zu 
reden.  Nimmt  man  nemlich  die  Ausgabe  von  Oudendorp  z.  B.  zur  Hand, 
so  findet  man  als  letztes  Fragment  eins  mit  der  Ueberschrift:  *hoc  excerp- 
tum  ^x  libro  MSto  de  natura  rerum  retulit  Oxonio  cl.  lac.  Gronovius.' 
Dasselbe  beginnt:  de  omnibus  maris  ac  fluminum  in  pratis  in  annali- 
bus  Tranquilhts  sie  ait.  An  dem  Titel  in  pratis  nahmen  viele  Anstosz. 
K.  0.  Müller,  der  das  Fragment  in  seinem  Festus  behandelte,  schlug  da- 
für vor  tmprimis  in  annaUbus;  doch  hatte  er  richtig  erkannt,  dasz  es 
de  naminihus  hetszen  müsse;  Langenslepen  machte  gar  partibus  in  ea- 
riis  rebus  daraus;  andere  dachten  wieder  an  partibus.  Aus  welchem 
Schriftsteller  aber  dieses  Fragment  des  Snet.  stammte,  darum  kümmerte 
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sich  niemand ,  bis  Vahien  zu  Nävius  die  Schrift  des  Isidorus  de  natura 
rerum  als  Quelle  nachwies.  Diese  Schrift  war  neben  den  umfangreichen 
origines  einer  unverdienten  Vergessenheit  anheimgefallen ,  trotz  der  Spu- 
ren antiker  Gelehrsamkeit,  die  sich  in  derselben  zeigen.  Dies  bewog  mich 
eine  Separatausgabe  von  derselben  zu  veranstalten  (Berlin  1857);  von  die- 
ser musz  ich  zunächst  reden,  da  diese  Schrift  des  Isidorus  die  Grundlage 
für  das  ganze  R.sche  Gebäude  des  praium  bildet.  R.  hat  meine  Ausgabe 
in  diesen  Jahrb.  1859  S.  712 — 719  recensiert,  wesentlich  dasselbe  sagt  er 
auch  lateinisch  in  seinen  ^quaestioues'.  Ich  selbst  habe,  um  auch  dies 
zu  erwähnen ,  bereits  über  das  R.sche  Werk  in  aller  KOrze  im  litt.  Cen- 
tralblatt  1861  Nr.  24  Sp.  390  referiert.  Da  wir  beide  derselben  Schule 
angehören,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern  dasz  wir  in  der  ganzen  Me- 
thode der  Untersuchung  öbereinstlnunen ;  doch  hat  R.  einigemal  ganz  die- 
selben Gründe,  die  ich  angeführt,  auch  auf  andere  Stellen  ausgedehnt, 
wie  mir  scheint,  nicht  mit  Recht. 

Doch  kehren  wir  zum  praium  zurück :  dies  wird  auszer  der  schon 
erwähnten  Stelle  Kap.  44  noch  einmal  Kap.  38  citiert;  auszerdem  stam- 
men die  differentiaej  welche  d'Orville  misc.  obs.  crit.  nov.  IX  pubii- 
ciert  hat  (Fr.  176  R.)?  nach  der  Subscription  aus  Suet  praium ,  endlich 
meinte  Gellius  {praef,  8)  olTenbar  den  Suet.  mit  den  Worten  esi  praeierea 
qui  praium  (scripsü).  Nun  werden  von  Priscianus  das  4e  und  8e  Buch 
^praetorum*  citiert,  erstere  Stelle  sogar  zweimal.  Hier  sprach  zuerst 
Bahr,  doch  ohne  nähere  Gründe  anzugeben,  die  Vermutung  aus,  das  prae- 
lorum  sei  aus  praiorum  entstanden ,  und  Joseph  Regent  de  G.  Suetonii 
Tranquilli  vita  et  scriptis  (Breslau  1856)  S.  25  bekräftigte  diese  Vermu- 
tung, indem  er  nachwies  dasz  das  Fragment  aus  dem  8n  Buche  prae^ 
torum  S.  387  Hertz  fasti  dies  suni^  quibus  ius  faiur^  id  est  diciimr^ 
ui  nefasii^  quibus  non  diciiur  sich  wörtlich  bei  Isidorus  1, 4  finde.  Aber 
auch  er  führte  den  Beweis  nicht  zu  Ende,  denn  man  konnte  nocli  immer 
sagen:  so  hat  also  Isid.  hier  die  libri  praeiorum  benutzt,  während  am 
Ende  seines  Buches  ihm  das  praium  zur  Quelle  diente.  Doch  ist  offenbar 
Qicht  blosz  dieser  Flicken  über  die  dies  fasti ^  von  dem  wir  es  zuf^lig 
erfahren ,  sondern  alle  Definitionen  der  dies  feriati  profesii  fesii  airi 
siderales  iusii  proeliares  aus  Suet.  entnommen ,  von  dem  noch  eine  De- 
finition der  dies  congluviales  beim  Scholiasten  des  Lucanus  sich  findet; 
alles  dies  aber  kann  unmöglich  einen  passenden  Inhalt  von  iibri  praeio- 
rum gegeben  haben.  Um  nun  dieser  Beweisführung  die  Krone  aufzu- 
setzen ,  so  steht  wirklich  in  den  besten  Hss.  des  18n  Buches  des  Priscia- 
nus pratorum. 

Ferner  wird  Suet.  noch  einmal  am  Schlusz  des  37n  Kap.  de  nomi- 
nibus  veniorum  citiert,  und  auch  diese  Stelle  dem  praium  zuzuweisen 
dürfen  wir  kein  Bedenken  tragen;  aber  dasz  nicht  blosz  das  Ende  dieses 
Kap.,  sondern  das  ganze  Kapitel  von  Suet.  herrührt,  geht  aus  den  per- 
sus  de  XI l  nentis  Tranquilli  pkysici  hervor,  welche  im  Inhalt  gänzlich 
mit  diesem  Kap.  übereinstimmen  und  den  Namen  des  Suet.  schon  an  der 
Stime  tragen.  Wissen  wir  also  zweimal  nur  durch  anderweitige  Zeug- 
nisse, dasz  unter  den  Worten  des  Isid.  Suelonius  verborgen  ist,  so  haben 
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wir  dadurch  das  Recht  erlangt  alle  die  Stellen  dieser  Schrift,  die  sich 
durch  antike  Gelehrsamkeit  auszeichnen  und  die  man  aus  wenn  auch 
sonst  schwachen  Gründen  auf  Suet.  zurückführen  kann,  diesem  Schrift- 
steller zuzuschreiben.  Ich  habe  als  solche  besonders  Kap.  1.  2.  4.  6.  37. 
38.  43  bezeichnet  %  während  ich  für  die  dazwischen  liegenden  Kapitel 
roittelaltetliche  Handbücher  als  Quellen  annahm ;  R.  dagegen  weist  auch 
diese  dem  Suet.  zu;  folgen  wir  daher  zunächst  seiner  Untersuchung.  Er 
meint,  ein  alter  Schriftsteller  könne  nicht  in  demselben  Buche  Fragen 
über  das  Jahr  und  die  Einteilung  desselben  und  über  die  Winde,  Zeichen 
des  Sturmes,  Namen  der  Meere  erörtert  haben ;  und  dasz  auch  Suet.  diese 
beiden  Gegenstände  in  verschiedenen  Büchern  behandelt  habe,  werde 
durch  eine  ^speciosa  emendatio'  von  mir  bewiesen,  die  ich  freilich  selbst 
nicht  nach  Gebühr  benutzt  habe.  Isid.  38  hat  nemlich  die  ^ine  Bamber- 
ger Es.  (A) :  Signa  auiem  tempestatum  navigantibus  TranquiUus  in 
partes  non  liberiis  sie  dicit.  Für  das  corrupte  non  libertis  emendierle 
ich  non.  Hb.  d.  h.  nono  libro^  und  dies  ist  für  R.  ein  Grundstein  seines 
ganzen  Gebäudes  des  pratum.  Aber  es  hat  diese  Conjectur  ihre  groszen 
Bedenken,  die  ich  mir  nicht  verschwieg,  jedoch,  so  lange  nichts  bes- 
seres gefunden  war ,  zurücktreten  liesz.  Jetzt  bin  ich  nun  in  der  eigen- 
tümlichen Lage  gegen  meine  eigne  Conjectur  polemisieren  zu  müssen. 
Bedenken  erregt  schon  die  Art  des  citierens,  vor  allem  die  Voranstellung 
der  Zahl.  Wenn  man  dies  Bedenken  durch  vereinzelte  Stellen ,  wie  ich 
sie  selbst  angeführt,  oder  Suet.  Caes.  30  Cicero  scribens  de  ofßciis 
lertio  iibro  widerlegen  wollte,  so  widerspricht  es  doch  allen  kritischen 
Grundsätzen,  eine  solche  Conjectur  auf  die  Lesart  ^iner  Hs.,  die  sich 
durch  nichts  vor  den  andern  auszeichnet*),  zu  stützen,  während  sämt- 
liche übrige  Hss.,  soweit  sie  bekannt,  auch  nicht  einen  Buchstaben  davon 
haben.  Unter  solchen  Umständen  liegt  es  am  nächsten  bei  der  ^inen  Hs. 
an  ein  Glossem  zu  denken ,  und  ein  solches  hat  auch  Roth  sowie  gleich- 
zeltig  noch  andere  in  dem  non  liberiis  gefunden :  die  räthselhaften  Worte 
sind  einfach  aus  nom.  Hb,  =  nomen  libri  entstanden ;  diese  Verbesse- 
rung Ist  auf  den  ersten  Blick  so  einleuchtend ,  dasz  man  gegen  dieselbe 
keine  weiteren  Worte  aufwenden  sollte.  R.  versucht  es  gegen  dieselbe 
zu  kämpfen,  aber  mit  entschiedenem  Unglück;  da  nemlich  in  dem  Bamb. 
statt  in  pratis  steht  in  partes^  so  meint  er  lätte  der  Schreiber  des  Co- 
dex darin  doch  nicht  den  Titel  eines  Buches  erkennen  und  nom,  Hb,  hiu- 


1)  Allerdings  meinte  ich  bei  dieser  kurzen  Angabe,  dasz  nur  das 
von  Suet.  herrührte,  was  auch  wirklich  von  ihm  herrühren  kann.  Ich 
dachte,  der  unbefangene  Leser  würde  es  von  selbst  so  verstehen,  dasz 
ich  die  Stellen  aus  der  Vulgata  oder  aus  Kirchenschriftstellem,  die  in 
diesen  Kapiteln  angeführt  sind,  oder  die  Erwähnung  von  Sachen,  die  erst 
lange  nach  Säet,  eingerichtet  worden  sind,  wie  die  Indictionen,  nicht 
dem  Suet.  zuschreiben  wollte.  Dennoch  bat  mich  K.  so  verstanden, 
da  er  es  für  nötig  hält  8.  431  ausdrücklich  zu  sagen:  'deinde  non  po- 
teramus  totnm  capnt,  qnod  qnidem  Beckerus  volnisse  videtur, 
Suetonio  restitnere,  cum  ab  antiqua  memoria  certa  rei  ratione  coge- 
remor  nt  novicia  paschalis  cycli  institnta  secemeremus.' 

2)  Dasz  dies  der  Fall  ist,  davon  hat  mich  R.  selbst  überzeugt 
jabrbach«T  fÖT  cImi.  PhUoI.  1863  Hft.  9.  ^2 
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zusetzen  können.  Er  vergiszt  aber  dabei ,  dasz  in  Einern  und  demselben 
Codex  nicht  das  Glossem  zugesetzt  und  zugleich  falsch  aufgelöst  sein 
kann.    Dasz  wir  vielmehr  wenigstens   drei  auf  einander  folgende  Hss. 

nom,  lib. 

(m  pratis  —  in  praiis  non  Uberiis  —  m  partes  non  libertU)  anneh- 
men müssen,  wird  schon  aus  der  Endung  klar:  denn  als  die  Sigle,  mag 
sie  nom.  Üb.  oder  non.  Üb.  gewesen  sein,  aufgelöst  wurde,  da  musz 
noch  pratis  in  der  Hs.  gestanden  haben ,  sonst  wäre  nicht  non  libertis^ 
sondern  non  libertas  geschrieben  worden.  Aber  R.  geht  noch  weiter: 
Kap.  44  hat  die  Oxforder  Hs.,  aus  der  Gronov  zuerst  dies  Kapitel  mit- 
teilte, tu  pratis  tu  annalibus^)^  andere  Hss.  des  Arevalus  in  annalibvs 
libris  patrum:  auch  dies,  was  doch  deutlich  genug  auf  ein  Glossem 
hinweist ,  soll  aus  non.  Hb.  corrumpiert  sein ! 

Doch  mögen  diese  Fragmente  immerhin  in  dem  9n  oder  lOn  Buche 
gestanden  haben ;  dies  sowie  die  ganze  spätere  Beweisführung  R.s  beruht 
auf  der  Frage,  was  wir  uns  fflr  ein  Bild  von  den  prata  des  Suet  zu 
machen  haben,  ob  dieselben  ungeordnete  CoUectaneen,  wie  des  GeUius 
noctes  Atticae  ^  des  Isidorus  etymologiae  umfassen  oder  ein  systematisch 
geordnetes  Ganze  bilden.  Ich  war  der  erstem  Ansicht  gewesen,  R.  ist 
der  zweiten.  Zu  leugnen  ist  es  nicht,  dasz  die  Zeugnisse  über  den  Inhalt 
des  pratum  sich  auch  nach  der  zweiten  Ansicht  auffassen  lassen :  denn 
wenn  GeUius  praef.  5  sagt:  nam  quia  variam  et  miscellam  et  quasi 
confusaneam  doctrinam  conquisit>erant ^  eo  titulos  quoque  ad  eam 
sententiam  exquisitissimos  indiderunt^  und  unter  solchen  Titeln,  die 
meistens  auf  CoUectaneen  hinweisen,  auch  das  pratum  aufzählt,  so  hebt 
R.  mit  Recht  hervor,  dasz  unter  diesen  Titeln  auch  eine  kistoria  natu- 
ralis ,  offenbar  die  des  Plinius  \*orkommt.  Der  Uauptbeweis  für  R.s  An- 
sicht liegt  in  dem  Artikel  des  Suidas  über  Suetonius,  den  ich  deshalb 
hierher  setze:  TpdfKuXXoc  6  CouTiTÖvioc  xP^MCtricac,  ffya^^an- 
KÖc  *Pui|Liaioc,  ^TpttHie  (1)  Tiepi  twv  Tiap'  "eXXtici  Tiaibiaiv  ßißXiov 
a.  (n)  nepx  tujv  irapa  'Piwiiaioic  Geiwpnöv  xal  diTU'vuiv  ßißXia  ß'. 
(III)  irepl  ToO  Ktttä  Puijiiaiouc  iviauToO  ßißXiov  a.  (IV)  Tiepl  t&v 
iv  ToTc  ßißXfoic  CTi|i€iiwv  a.  (V)  irepi  xfic  KiK^piwvoc  TroXiteiac  a', 
ävTiX^T^t  bfe  Tiö  AibujLiuj.  (VI)  TTcpi  övojidTUJV  Kupiujv  Kttl  Ib^ac 

icQr\li&T[JJ\  Kttl  ÜTTObTlMÄTUJV  Kai  TtllV   äXXu)V  Olc  TIC  <i|Ll9l^VVUTai. 

(VII)  Ttepl  buccprjftiüv  X^£€uiv  iJTOi  ßXaccpTHiinöv  xai  iröOev  ^Kdcxn. 

(VIII)  Ttepl  'Piwjinc  Kttl  TiDv  iv  auT^I  vofiijiujv  Kai  ffi&v  ßißXia  ß . 

(IX)  [rrepl]  cuttcvikäv.  (X)  Kaicdpiüv  iß'  —  irepi^x^i  bfe  ßlouc  Katä 
öiaboxic  aÖTiüV  ättö  'louXfou  ?u)C  AojiieTiavoO  —  ßißXfa  x).  (XI) 
CT^mbia  TujjiaiuJV  dvbpoiv  iiricrjiiiiuv.  IX  und  X  habe  ich  nach  R.s  und 
Ritschis  Verbesserung  gegeben,  über  die  ich  schon  im  ersten  Artikel 
S.  194  f.  gesprochen,  I  und  II  will  R.  so  schreiben:  irept  TUiv  irap' 
*'€XXnci  Traibiu&v  Kai  ätuivojv  ßißXCa  ß'.  (II)  Trepl  nliv  iräpd  Pu)- 
^afoic  TTaibiuüv  Kai  Gciupiujv  ßißXia  ß'. 

Wir  sehen,  das  umfangreiche  pratum  wird  von  Suidas  nicht  er- 


3)  Dieselbe  Hs.  bat  einige  Zeilen  weiter  gleichfalls  ein  Glossem: 
Naemis  in  beüo  pontico  in  inscripUone, 
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wähnt,  dagegen  entsprechen  die  ersten  6  Kapitel  des  Isidonis,  die  aus 
dem  8n  Boche  des  pratum  sind,  ungefähr  dem  was  wir  uns  als  Inhalt  des 
III  Titels  denken  können.  Hieraus  schlieszt  R.  dasz  die  einzelnen  Bücher 
des  pratum  besondere  Titel  gehabt  und  somit  das  8e  Buch  de  anno  Ro- 
manorum  geheiszen  habe.  Wie  man  sieht,  ist  dies  nur  eine  Vermutung, 
die  allerdings  anspricht,  während  auf  der  andern  Seite  nicht  abzusehen 
ist,  weshalb  nicht  Suet.  sollte  denselben  Gegenstand  ausführlich  in  einem 
eignen  Werke  und  kürzer  in  dem  pratum  behandelt  haben  können.  Doch 
billigt  man  einmal  diese  Vermutung,  so  musz  man  auch  weiter  gehen 
.  und  auch  Titel  VI  und  VU  schon  weil  keine  Zahl  der  Bücher  bei  ihnen 
steht,  dem  pratum  zuweisen;  bedenklicher  ist  dies  bei  den  Titehi,  vpn 
denen  ausdrücklich  zwei  Bücher  citiert  werden.  Da  nun  ein  Fragment 
über  die  lex  Plaetöria*)  aus  dem  4n  Buche  des  pratum  von  Priscianus 
angeführt  wird,  so  gewinnt  R.,  um  dies  schon  hier  auszuführen,  folgen- 
des Schema  des  pratum : 
I— Vffl  TTCpl  'PuiMHC 

I.  n.  m  unbestimmt.  Fr.  109.  110 

IV.  V  7r€p\  Tu>v  iv  'Pi&jiij  vo|il|iUJV  Kttl  i^öv  ßißXttt  ß',  Fr.  111. 112 
VI.  Vn  unbestimmt,  kein  Fragment 

Vfll  7r€pi  TOO  KOTÄ  PujjüiaJouc  ^viauToO  ßißXiov  a'.  Fr.  113— 153 
IX.  X  de  naturis  rerum 

IX  de  mundo.  Fr.  124 — 160 

X  de  naturis  anmantium.  Fr.  161—164 
incerti  pratonim  libri 

liber  de  genere  f>estium  (Suidas  VI),  Fr.  165—169 

Über  de  vitiis  corporalibus,  Fr.  170 — 173 

irepi  öuccpiiMwv  XÖeuiv  fitoi  ßXac9ii|üiiuJv  xal  iröOev  iKdcTT], 
Fr.  174 

terborum  differentiae.  Fr.  176. 
Nicht  nur  die  Titel  des  Suidas  sind  hier  zum  pratum  gezogen,  sondern 
auch  der  von  Servius  citierte  liber  de  genere  f>estium  und  endlich  für 
das  lOe  Buch  (Fr.  161)  ein  Gitat  aus  Ugutio  bei  du  Gange  gloss.  med.  et 
in  f.  Lat.  u.  baulare:  ^Sindonius  in  libro  de  naturis  rerum*  j  Thier- 
stimmen  enthaltend.  In  der  Verbesserung  des  Namens  Sindonius  ist  schon 
Roth  vorangegangen ,  doch  hat  R. ,  der  eine  grosze  Anzahl  von  Frag- 
menten über  Thierstimmen  aufzählt,  das  Fragment  bei  Johannes  Januen- 
sis  u.  grunnire^)  übersehen,  in  welchem  gleichfalls  Suet.  mit  einer  ähn- 
iichen  Gorniptel  citiert  wird.  Der  Anfang  lautet :  et  scias  quod  Sidontus 
in  Ubro  de  naturis  rerum  ponit  propria  tterba  animaHum  secundum 
vocem,  quae  hie  in  parte  ponemus:  baulare  latrare  est  et  proprie  ca- 
num.  leonum  est  rugire  usw.  in  der  Reihenfolge  der  Wörter  durchaus 


4)  R.  hat  mich  hierbei  wunderbar  mlsverstanden :  es  schien  mir 
nicht  vorsichtiger  zu  sein  anzunehmen,  dass  Suet  in  diesem  Fragment 
über  die  Lage  der  Jünglinge  spräche,  wol  aber  vorsichtiger  nicht  zu 
entscheiden,  ob  er  hierüber  oder  über  Oesetze  überhaupt  an  dieser 
Stelle  gesprochen  habe.  5)  Ich  habe  die  Ausgabe  von  1486  'impen- 
iis  anthonii  kobnrger  Nnrenberge'  benutzt 
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mit  du  Gange  stiminend ;  doch  steht  schon  bei  Januensis  haedorum  bebare^ 
was  R.  aus  Gonjectur  geschrieben  hat;  auch  wird  wol  S.  253,  2  dicuni 
tarnen  quidam  des  Januensis  für  dicuni  tarnen  quod  das  richtige  sein. 

Wenn  wir  nach  dieser  Abschweifung  die  R.sche  Untersuchung  wei- 
ter verfolgen,  so  finden  wir  ihn  zunächst  bemäht  in  den  ersten,  von  mir 
bereits  als  Suetonisch  erkannten  Kapiteln  diese  Quelle  weiter  zu  ergrün- 
den und  durch  andere  Schriftsteller  zu  erweitem.  So  gibt  Isid.  6  ganz 
kurz  an ,  welche  Monate  für  den  Qebrauch  der  Sonnenuhr  mit  einander 
übereinstimmen ,  P  a  1 1  a  d  i  u  s  aber  sagt  am  Ende  jedes  seiner  Bücher  nicht 
allein  dasselbe,  sondern  gibt  auch  noch  für  jede  Stunde  die  Zahl  der 
Grade  an.  Da  nun  beide  in  den  Ausdrücken  übereinstimmen,  so  folge 
daraus  dasz  beide  den  Suet.  ausgeschrieben  haben.  Gonsequent  hätte  nun 
R.,  war  dies  seine  Ansicht,  den  Text  des  Isid.  durch  den  des  Palladius 
ergänzen  müssen,  um  das  wirkliche  Fragment  des  Suet.  zu  gewinnen; 
aber  er  thut  dies  nirgends ,  und  es  läszt  sich  auch  nicht  verkennen  dasz 
es,  so  leicht  an  dieser  Stelle,  so  schwierig  an  andern  Stellen  ist;  den- 
noch hätte  vielleicht  der  Versuch  gelohnt.  Aber  R.  hat  auch  nicht  seine 
Behauptung,  sondern  nur  die  Möglichkeit,  nicht  einmal  die  Wahrschein- 
lichkeit derselben  bewiesen ,  wie  wir  dies  auch  später  noch  manchmal 
finden  werden.  Denn  wenn  zwei  Schriftsteller  dieselbe  einfache  Sache 
ohne  alle  Bilder  der  eine  sechsmal,  der  andere  zwölfmal  immer  in  an- 
dern Ausdrücken  sagen,  so  ist  es  fast  notwendig,  dasz  bei  beiden  die 
Ausdrücke  einigemal  übereinstimmen;  und  in  Wirklichkeit  sind  die  Aus- 
drücke an  derselben  Stelle  dieselben  nur  zweimal,  und  gerade  die  einfach- 
sten Ausdrücke.  Dies  beweist  folgende  Zusammenstellung: 

Isidorus  Palladius 

lan,       in  horarum  mensura  can-  in  horarum  spatio  convenii 

cordat 
Fehr.     spatium  aequale  consum-  in  horarum  mensura  concordat 

mat 
Mart.     consentit  ad  deprehendendas  horas  consentit 

Aprilis  aequat      ,  horae  horis  Septembris  aequantur 

Maius    respondet  respondet 

lunius    compar  est  horarum  sibi  aequa  spatia  contu- 

lerunt. 

Gerade  dasz  der  Januar  des  Isid.  mit  dem  Februar  des  Pall.  überein- 
stimmt, spricht  für  den  bloszen  Zufall.  Auch  musz  eine  solche  Tabelle 
für  die  Sonnenuhr  bei  den  Römern  etwas  so  verbreitetes  gewesen  sein, 
dasz  kein  Zwang  vorliegt  anzunehmen,  Palladius  habe  gerade  dies  aus 
Suet.,  den  er  sonst  gar  nicht  benutzt  hat,  genommen.  Recht  musz  man 
dagegen  R.  geben,  wenn  er  Kap.  7  in  dem  Datum  des  22  Februar  als 
Frühlingsanfang  ein  Merkmal  für  den  Suetonischen  Ursprung  sieht. 

Auch  Gensorinus  hat  den  Suet.  benutzt,  den  er  gleichzeitig  mit 
Licinius  Macer,  Fenestella,  Junius  Gracchanus,  Fulvius  und  Varro  citiert, 
und  da  er  Suet.  an  letzter  Stelle  nennt,  so  ist  es  wahrscheinlich  dasz  er 
nur  diesen  gelesen  und  die  Notiz  über  die  übrigen  aus  ihm  geschöpft  hat. 
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jedenfalls  rührt  von  ihm  die  genaue  Bestimmung  des  Lustrum  (18,  13) 
aus  der  Zeit  des  Vespasianus  her.  Hierin  Stimme  ich  R.  so  sehr  bei,  dasz 
ich  ihn  deshalb  tadeln  möchte^  dasz  er  diese  Stelle  nicht  unter  die  Frag- 
mente aufgenommen  hat:  das  Gewicht  der  Argumente  dafür  scheint  mir 
gröszer  als  bei  manchen  Stellen  aus  Isidorus.  Schwieriger  ist  die  Sache 
bei  Macrobius.  R.  spricht  sich  hier  nicht  deutlich  darüber  aus,  ob 
Macrobius '  alle  die  gelehrten  Ansichten  mit  den  Ci taten  der  verschieden- 
sten Schriftsteller,  die  wir  in  den  Satumalien  finden,  seiner  Meinung 
nach  unmittelbar  aus  diesen  oder  mittelbar  aus  Suetonius  geschöpft  habe, 
wenn  auch  das  letztere  wol  seine  Ansicht  zu  sein  scheint.  Nur  kann 
dies,  so  probabel  es  auch  erscheint,  nicht  aus  der  ^inen  Stelle  geschlos- 
sen werden ,  nach  welcher  zu  Ehren  des  Domitianus  der  September  Ger- 
manicus,  der  October  Domitianus  genannt  wurde.  Dasz  diese  Notiz  nur  aus 
dem  pratum  genommen  sein  könne ,  ist  eine  Behauptung  die  sich  durch 
nichts  beweisen  läszt;  beispielsweise  erzählt  Suet.  im  Leben  des  Domi- 
tfanus  K.  13  dasselbe.  Auch  widerspricht  dieser  Ansicht  Einmal  die  aus- 
drückliche Erklärung  des  Macrobius  I  15 ,  4  nos  quae  de  his  ab  Omni- 
bus dicta  sunt  in  unum  breviter  coiligimus;  sodann  fQhrtMaor.  zwar  die 
verschiedensten  Etymologien  über  die  Kaienden,  Nonen  und  Iden  an,  aber 
es  fehlt  bei  ihm  gerade  die  Suetonische  kalendae  a  colendo^  welche  sich 
auszer  Isid.  nur  bei  Johannes  Januensis  findet,  und  die  der  Nonen ;  nur  die 
der  Iden  stimmt  vielleicht  überein ,  denn  bei  Isid.  Idus  dictae  a  diebus 
ist  wol  an  den  dies  Ws  der  Etrusker  bei  Macrobius  I  15,  14  zu  denken; 
auch  rührt  der  Zusatz  bei  Arevalus  tel  ab  idulio  gewis  von  Isidorus 
selbst  her  und  ist  nicht  Glossem ,  nur  ist  nach  Macrobius  zu  schreiben : 
fiel  al>  iduli  ore. 

Können  wir  also  auch  nicht  diese  Erweiterungen  des  Isidorus  als 
Suetonisch  anerkennen,  so  werden  wir  doch  zugeben  müssen  dasz  die 
8  ersten  Kapitel  aus  dem  pratum  und  zwar  wahrscheinlich  alle  aus  dem 
8n  Buch  genommen  sind.  Fraglicher  bl^bt  es  mit  den  folgenden  Kapi- 
teln, deren  Inhalt  R.  passend  durch  die  Ueberschrift  de  mundo  bezeichnet. 
R.  weist  diese  Bruchstücke,  um  dies  noch  einmal  zu  wiederholen,  dem  9n 
und  lOn  Buche  zu,  letzteres  nach  Fr.  164  aus  den  Berner  Scholieu  zu  Verg. 
georg.  IV  14,  wo  es  heiszt:  ut  in  libro  X  osienditur^  wo  bereits  Roth 
praiorum  supplierte.  Beiden  Büchern  gibt  er  die  gemeinsame  Ueber- 
schrift de  naturis  rerum  nach  du  Gange,  dem  lOn  die  besondere  de  na- 
iuris  animaniium  nach  Giraldus  Gambrensis.  Hier  hält  uns  zunächst  die 
verwickelte  Frage  über  das  Verhältnis  zwischen  Isidorus  und  dem  Scho- 
liasten  des  Germanicus  auf.  Sei  es  mir  vergönnt  zunächst  meine  Ansicht 
vorzutragen,  wie  ich  dieselbe  in  den  Prolegg.  zu  Isid.  begründet  habe. 
Zunächst  musz  man  zwei  Teile  unterscheiden,  einen  mythologischen  und 
einen  mathematischen,  welchen  letztern  nur  die  jungem  Hss.  haben ;  beide 
Teile  haben  schon  vor  Isid.  existiert  (dies  folgt  aus  dem  bekannten  Gitat 
des  Lactantius  und  aus  einem  des  Ambrosius)  und  sind  von  Isid.  vielfach 
benutzt  worden;  umgekehrt  aber  sind  später  wieder  Zusätze  aus  Isid. 
in  den  Scholiasten  aufgenommen,  wie  es  besonders  eine  Stelle,  wie  mir 
noch  jetzt  scheint ,  unwiderleglich  beweist.   Hiergegen  trat  Breysig  im 
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Pbilologus  XIII  S.  663  ff.  auf,  der  gerade  zu  dem  eulgegengesetzten  Re- 
sullale  kam ,  dasz  nemlich  nur  der  mythologische  Teil  im  4n  Jh.  existiert 
habe  und  dasz  die  zweite  Recension  der  Schollen ,  wie  sie  in  den  jQngern 
Hss.  vorliege ,  nach  Isid.  zu  setzen  sei ,  ein  Resultat  das  schon  deshalb 
zu  verwerfen  ist ,  weil  die  jüngere  Recension  eine  weiter  gehende  Be- 
nutzung des  Pseudo-Eratosthenes  zeigt,  die  man  für  das  7e  Jh.  unmöglich 
annehmen  kann.  R.s  Ansicht  nun,  soweit  ich  sie  aus  dem  Helldunkel, 
mit  welchem  er  diesen  Teil  seiner  Untersuchung  umgeben  hat,  erkennen 
kann,  ist  folgende.  Da  in  den  origines  des  Isid.  zalüreiche  Stellen  wört- 
lich mit  dem  Scholiasten  übereinstimmen,  so  behauptet  er  nicht  etwa, 
dasz  Isid.  hier  den  Scholiasten  ausgeschrieben  habe,  sondern  indem  er 
seiue  Ansicht  verbessert,  dasz  beide  (also  doch  unabhängig  von  einander) 
einen  Auszug  aus  dem  praium  benutzt  habeu;  die  Stellen  hinge- 
g^ ,  welche  Isid.  de  natura  rerum  mit  dem  Scholiasten  gemein  hat,  wo 
die  Uebereinstimmung  nicht  so  wörtlich  ist,  sollen  beide  aus  Suet.  pra- 
tum  geschöpft  haben;  ob  aus  dem  wirklichen  oder  aus  dem  Auszug  sagt 
er  nicht  (dieser  erscheint  bei  ihm  überhaupt  erst  einige  Seiten  später) ; 
aber  der  ausdrückliche  Gegensatz ,  in  dem  er  die  origines  zur  Schrift  de 
natura  rerum  stellt ,  zwingt  anzunehmen ,  dasz  er  bei  der  Uebereinstim- 
mung mit  de  natura  rerum  an  das  wirkliche  pratum  gedacht  bat.  Doch 
damit  der  Leser  sieht,  dasz  ich  dem  Vf.  nicht  Unrecht  thue,  hier  sind 
seine  eignen  Worte ,  S.  441 ,  wo  er  von  der  Schrift  de  natura  rerum 
spricht:  ^quibus  omnibus  adducimur  ut  non  alterum  alterum  exscripsisse 
sed  utrumque  ex  eodem  antiquo  scriptore  hausisse  sua  statuamus'  und 
S.  443:  *iam  vero  demonstrare  licet  Suetoniana  apud  schoüastam  excerpta 
aetatem  Isidori  superare.  quamquam  enim  certissimum  est  Isidorum  in 
libro  de  natura  rerum  eum  non  adiisse,  tamen  in  originibus  Isidorus, 
quem  librum  ut  conscribiliaret  maxime  poetarum  scholia  consuluit,  eius 
excerpta  fere  omnia  repetit,  ut  appareat  eum  aut  illa  scholiorum  recen- 
sione  quamitalam  supra  nominavimus  usum  esse,  aut  quod  ut  credam 
magis  animus  inclinat,  epitomam  ei  fuisse  Suetoni  prato- 
rum,  quam  etiam  ille  qui  scholia  Germanici  in  illam  formam  redegit 
usurpavit.'  Ich  begreife  nicht,  wie  ein  sonst  so  klarer  Kopf  zu  einer  so 
heillosen  Verwirrung  kommt,  dasz  Isid.  bei  dem  ^inen  Rudi  das  Original 
des  pratum^  bei  dem  andern  einen  Auszug  zur  Hand  gehabt  habe.  Wenn 
wir  derartiges,  dessen  physische  Möglichkeit  sich  allerdings  nicht  leug- 
nen läszt,  annehmen  woUen,  so  können  wir  nur  mit  der  ganzen  Unter- 
suchung aufhören:  denn  so  läszt  sich  alles  beweisen.  Vielmehr  läszt  sich 
gar  nicht  leugnen,  dasz  Isid.  in  den  origines  den  Scholiasten  ausgesohi^ie- 
ben  hat ,  und  dies  ist  offenbar  R.s  ursprüngliche  Ansicht  gewesen ,  die 
er  aucli  bei  den  Fragmenten  selbst  wiederholt  ausspricht;  der  Auszug 
aus  dem  pratum  ist  wahrscheinlich  ein  späterer  Gedanke,  den  er  zuge- 
setzt hat,  als  er  sich  nicht  mehr  erinnerte  was  er  geschrieben;  diesen 
Auszug  wird  er  allerdings  bei  einer  andern  Stelle  notwendig  brauchen, 
wie  wir  sogleich  sehen  werden.  Dasz  nemlich  auch  umgekehrt  der  Scho- 
liast  Zusätze  aus  Isid.  erfahren,  dafür  hatte  ich  Kap.  38  vorgeführt.  R. 
beseitigt  diesen  Einwand  sehr  kurz  dadurch,  dasz  er  sagt,  er  verstehe 
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ihu  nicht.  Ich  werde  denselben  darum  noch  einmal  weitläuftiger  wiederho- 
len müssen,  indem  ich  nur  bemerke  dasz  andere  wie  Breysig  ihn  verstan- 
den haben ,  die  Schuld  also  nicht  an  mir  liegt.  Also  das  38e  Kap.  hat, 
worauf  ich  Nachdruck  lege,  die  Ueberschrift  de  signis  Umpesiatum  toel 
serenitatis;  dann  folgen  Worte  des  Suel.  so  angeführt:  signa  auiem  tem- 
pestalum  navigantibus  Tranquiilus  in  pratis  iic  dicit;  darauf  folgt  ein 
Fragment  des  Varro,  dann  eins  des  Nigidius,  Aratus  und  ein  Vers  des 
Vergilius,  alle  drei  über  die  Zeichen  des  Wetters  am  Mund,  dann  Vergi- 
lius,  zwei  Fragmente  des  Varro  und  eins  des  Nigidius  über  die  Zeichen 
des  Wetters  an  der  Sonne.  Diese  Fragmente,  soweit  sie  die  Zeichen  am 
Mond  und  an  der- Sonne  betreffen,  also  die  letzten  sieben,  hat  der  Scho- 
liast  wörtlich  übereinstimmend ,  und  zwar  stimmen  nicht  nur  die  Frag- 
mente und  die  Reihenfolge  derselben ,  sondern  auch  die  Art  der  Anfüh- 
rung der  Fragmente  wörtlich  überein ,  so  dasz  dies  notwendig  der  eine 
von  dem  andern  abgeschrieben  haben  musz.  Dasz  aber  Isid.  hier  Quelle 
ist,  das  folgt  teils  daraus,  dasz  Isid.  das  Fragment  aus  Suet.  und  eins 
aus  Varro  mehr  hat,  teils  aus  der  Ueberschrift:  denn  der  Scholiast  führt 
die  Fragmente  an  zwei  Stellen  an ,  die  letzten  vier  bei  der  Sonne  S.  106, 
die  ersten  drei  beim  Monde  S.  112.  Beidemal  aber  gebraucht  er  die  Ueber- 
schrift des  Isidorischen  Kapitels:  S.  108  signa  enim  {in  eo  R.)  iempesta- 
tis  vel  serenäaiis  hoc  modo  asirologi  mundi  cognoscenda  esse  dixe- 
runi;  S.  112  praeierea  signa  iempestalis  f>el  et  serenüatis  in  ea  eider i 
posse  aniigui  dixeruni.  Wenn  aber  R.  hier  behauptet,  dasz  beide  (un- 
abhängig von  einander)  aus  Suet.  pratum  geschöpft  haben  (S.  441 :  ^non 
dubitabis  quin  scholiasta  quoque  de  Suetoni  pratis  quae  ad  suam  rem 
pertinere  viderentur  decerpserit'),  no  würden  wir  in  dieser  groszen  Ueber- 
einstimmung  die  eignen  Worte  des  Suet.  zu  sehen  haben,  während  es 
doch  keines  Beweises  bedarf,  dasz  die  Worte,  so  wie  sie  dastehen ,  nicht 
von  Suet.  herrühren.  Jedoch  weisz  ich  nicht,  wie  R.  anders  zu  verste- 
hen ist:  denn  von  dem  Auszug  aus  dem  pratum  spricht  er  erst  S.  444 
und  zwar  bei  den  origines  im  geraden  Gegensatze  zu  de  natmra  rerum^ 
wie  schon  oben  erwähnt.  Wollte  man  aber  auch  hier  —  und  dies  ist 
die  einzige  Möglichkeit  die  übrig  bleibt  —  einen  Auszug  aus  dem  pra- 
tum statuieren,  der  beiden  vorgelegen  habe,  so  würde  daraus  folgen  dasz 
dieser  Auszug  schon  eine  Kapitelüberschrift  de  signis  tempestatum  vel 
serenitatis  gehabt  hätte,  was  wir  «durch  das  eigne  Zeugnis  des  Isid.  wi- 
derlegen können,  nach  welchem  die  Ueberschrift  —  wenn  eine  da  gewe- 
sen ist  —  nur  de  signis  tempestatum  gelautet  hat. 

Dies  also  ist  die  ^ine  Stelle ,  welche  mir  auf  das  entschiedenste  R.s 
Ansicht,  dasz  beide  —  Isid.  und  der  Scholiast  —  Suet.  pratum  benutzt 
haben,  zu  widersprechen  scheint;  betrachten  wir  nun  einige  der  übrigen. 
Kap.  15  führt  Isid.  über  die  Natur  der  Sonne  Worte  aus  den  Predigten 
über  das  Sechstagewerk  dte  Ambrosius  mit  dem  ausdrücklichen  Gitat  des- 
selben an ,  und  zwar  hat  er  diese  Worte  aus  verschiedenen  Stellen  des 
Werkes  II  3, 14.  IV  3,  9.  II  3,  13  zusammengesetzt.  Zwischen  der  zwei- 
ten und  dritten  Stelle  aus  Ambrosius  stehen  folgende  Worte:  quidam 
autem  dicunt  solis  ignem  aqua  nutriri  et  e  contrario  elimento  eirtu- 
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tem  Htminis  et  vaporis  accipere.  Ganz  dieselben  Worte  finden  sich 
nun  bei  dem  Scholiasten  S.  108:  cuius  ignem  dicunt  philosopki  aqua 
nuiriri  ei  e  contrario  elemento  tirtutem  luminis  ac  caloris  accipere, 
unde  Pidemus  eum  saepius  madidum  atque  rorantem.  Und  was  das 
anfl^lligste  ist,  die  letzten  Worte  unde  usw.  stehen  wieder  bei  Ambr.  II 
3»  13  und  nach  ihm  bei  Isid.  unmittelbar  hinter  accipere:  unde  fre- 
quenter  solem  videmus  madidum  atque  rorantem^  in  quo  evidens 
dat  indicium^  quod  elimentum  aquarum  ad  temperiem  sui  sumpse- 
rit.  R.  argumentiert  nun  so:  caloris  beim  Schol.  sei  das  einzig  pas- 
sende, während  t>aporis  durch  die  Unwissenheit  des  Isid.  hineingekom- 
men sei ,  der  dies  nach  den  voraufgehenden  Worten  des  Ambr.  corrigieri 
habe ;  daraus  folge  dasz  der  Schol.  diese  Stelle  nicht  aus  Isid.  habe,  son- 
dern —  aus  Suet. ,  denn  auch  Ambr.  habe  die  allen  drei  gemeinsamen 
Worte  unde  videmus  eum  saepius  madidum  atque  rorantem  aus  Suet. 
geschöpft,  wie  sich  beweisen  lasse.  Ambrosius  hat  nemlich  diese  Pre- 
digten aus  dem  Griecliischen  des  Basileios  übersetzt  und  nur  wenige  Zu- 
sätze dazu  gemacht;  einen  dieser  Zusätze  können  wir  als  Suetonisch 
nachweisen ,  also  seien  auch  die  Worte  unde  pidemus  eum  saepius  ma- 
didum atque  rorantem^  die  sich  nicht  bei  Basileios  finden,  aus  Sueto- 
nius.  Dieser  ^Ine  Zusatz  nun  ist  Fr.  162.^)  Giraldus  Cambrensis  nemlich 
im  itinerarium  Cambriae  I  7  sagt:  ^unde  et  exeroplum  unum,  quod  Sne* 
tonius  tangit  in  eo  libro,  qui  de  animantium  naturis  inscribitur,  et  Am- 
brosius quoque  in  examerou  narrat ,  hie  interserere  non  superfluum  re- 
putavi.'  Es  folgt  nun  eine  Erzählung  über  die  Treue  eines  Hundes,  die 
wörtlich  aus  Ambrosius  hex,  VI  24  genommen  ist.  Folgt  nun  hieraus, 
dasz  Ambr.  diese  Erzählung  dem  Suet.  entlehnt  hat?  Ich  sollte  denken, 
nein.  Der  durchaus  rhetorische  Stil  liegt  dem  Suet.  so  fern  wie  irgend 
etwas;  wenn  man  an  einen  alten  Autor  denken  will,  so  wäre  Apulejus 
der  einzige  dem  man  solchen  Stil  zutrauen  könnte.  Dann  sagt  ja  Giral- 
dus Cambrensis  gar  nicht,  dasz  Suet.  dies  erzählt  habe,  sondern  nur 
quod Suetonius  tangit.  Er  braucht  also  bei  Suet.  nichtr-weiter  gefun- 
den zu  haben  als  eine  kurze  Notiz ,  wie  sie  etwa  bei  Isid.  orig,  XII  2,  26 
steht:  corpus  domini  sui  etiam  morluum  non  reUnquunt. 


6)  R.  verdankt  dies  Citat  Roth  Vorr.  S.  CIV:  «Saetonios  de  ani- 
mantium natoiis  quando  vizerit  et  quo  modo  scripserit,  citatas  iUe  a 
Ouilelmo  Malmesburiensi  de  gestis  pontificum  Anglomm  I  2  et  a  Gi- 
rat do  Cambrensi  in  itinerario  Hibemiae  I  7,  quoram  ille  circiter  1125, 
hie  1180  scripsit,  ezplorare  mihi  non  licoit.'  Das  erstere  Citat  hat  R. 
nicht  auffinden  können  und  auch  ich  konnte  keine  andere  Stelle  finden 
als  folgende  aus  dem  2n  Buch  fol.  143  der  Londoner  Ausgabe  von  1596 : 
'miracolo  sane  ostentatur  pulmo  toto  dudnm  oonsumpto  corpore  adhuc 
integra  viriditate  palpitans.  sed  quod  pene  omne  miraculum  repreheu- 
sioni  patet,  quidam  illud  sinistra  interpretatione  distorquent,  merito 
pulmonem  incorruptum ,  qui  teste  Suetonio  si  sU  yeneno  tinctus ,  putre- 

dine  sed  nee  igne  confici  nequeat. at  ego  diligentiuB  re  animad- 

versa  mendacium  intelligo,  quod  tam  cito  venenum  vitalia  penetrare 
nequiverit,  praesertim  cum  Suetonins  non  hoc  de  pulmone  sed  de  corde 
dixerit.'  Dies  Fragment  könnte  allerdings  recht  g^t  aus  dem  Buche 
ff€  animantium  natura  sein,  es  ist  aber  ans  Caäg,  1. 
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Aber  abgesehen  hiervon  müste  noch  irgend  einer  von  den  vielen 
Zusätzen,  die  Ambrosius  zu  den  Worten  des  Basileios  macht,  sich  auf 
Suet  zurückführen  lassen ,  wenn  dies  Argument  Beweisliraft  haben  sollte. 
R.  macht  nicht  einmal  einen  Versuch  hierzu,  und  doch  würde  sich  nach 
seiner  eignen  Argumentation  hier  eine  reiche  Fundgrube  für  Suetonischc 
Erudition  aufgethan  haben;  Beweis  genug  für  die  Schwäche  des  Argu- 
ments. Nur  noch  an  ^iner  Stelle  benutzt  er  die  Worte  des  Ambrosius. 
Isid.  vergleicht  nemlich  Kap.  18  nach  Ambr.  Christus  mit  der  Sonne  und 
die  Kirche  mit  dem.Mond  und  sagt,  nachdem  Worte  aus  Ambr.  IV  8,  32 
vorausgegangen:  item  sicut  luna  larga  est  roris  et  duxhumen" 
tium  substantiarum^  ita  eccksia  baptismi  et  praedicationum:  et 
quemadmodum  luna  eres  Cent  e  omnes  fruclus  trescunt  ai- 
gue  ea  minuente  minuuntur^  non  aliter  intellegimus  et  ecele- 
iiam^  in  euius  incremento  proßcimus  cum  ipsa.  Aus  den  gesperrt  ge- 
druckten Worten  hat  R.  Fr.  132  zusammengesetzt,  bewogen  durch  Ambr. 
IV  7,  3  nam  et  ipsa  luna  larga  roris  asseriiur,^  Da  aber  Isid.  die 
unmittelbar  vorhergehenden  Worte  aus  dem  folgenden  Kapitel  des  Ambr. 
genonunen  hat,  so  weisz  ich  nicht  wie  R.  sich  das  denkt,  ob  Isid.  diese 
Worte  aus  Suet.  oder  aus  Ambr.  hat.  Jedenfalls,  glaube  ich,  wird  auch 
R.  anerkennen ,  dasz  die  übrigen  Worte  dux  humentium  subsiantiarum 
nicht  Suetonisch  sind;  dann  bleibt,  da  wir  solches  Latein  dem  Isid.  sehr 
wol  zutrauen  können,  kein  Grund  für  die  Annahme  eines  Suetom'schen 
Ursprungs. 

Auch  schon  am  Anfang  desselben  Kap»  bei  Isid.  findet  sich  mitten 
unter  Worten  des  Augustinus  folgendes:  dicunt  proprium  eam  habere 
lumen  ghbigue  eins  unam  partem  esse  lueifiuam ,  alteram  obscuram^ 
was  sich  wörtlich  beim  Scholiasten  wiederholt.  Jedoch  auch  hier  ist  kein 
Grund  anzunehmen,  dasz  Isid.  dies  aus  Suet  und  nicht  aus  dem  Schol. 
habe.  Ueberhaupt  da  Isid.  in  seinen  origines  den  Schol.  benutzt  bat,  so 
ist  nicht  abzusehen,  weshalb  wir  bei  der  Schrift  de  natura  rerum  die 
Uebereinstimmung  anders  erklären  wollten;  keine  Stelle  auszer  dem  schon 
besprochenen  38n  Kap.  widerspricht  der  Priorität  des  Schol.  —  und  hier 
ist  die  Annahme  eines  spätem  Zusatzes  im  Schol.  auch  nicht  zu  künst- 
lich bei  derartigen  Handbüchern  —  andernfalls  aber  würden  wir  genötigt 
sein  die  hei  beiden  übereinstimmenden  Stellen  auch  der  Sprache 
nach  für  Suetonisch  zu  erklären,  was,  so  schwierig  auch  die  Entschei- 
dung bei  derartigen  technischen  Ausdrücken  sein  mag,  doch  bei  man- 
chen ,  wie  z.  B.  dem  eben  erwähnten  lucißuus  seine  Bedenken  hat. 

Nach  dieser  Abschweifung  —  sagt  R.  —  kehre  er  zu  Isid.  de  na- 
tura rerum  zurück:  dieser  behandle  dieselben  physischen  Fragen  wie 
Pseudoplutarchos  irepl  töv  dpecKÖVTUiv  toTc  q)iXocöq)Oic  in  den  drei 
ersten  Büchern,  nur  mit  dem  Unterschiede  dasz  der  Grieche  immer  die 
Namen  der  griechischen  Philosophen  hinzufüge,  während  Isid.  diese  Na- 
men unterdruckt  habe  und  sie  nur  kurz  als  gentileSy  veteres^  antigui^ 


7)  Ganz  ähnlich ,  nnr  weitlänf ftiger  drückt  Basileios  in  der  sechsten 
Homilie  S.  85  (Garnier)  dies  ans. 
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tapientes^  Philosophie  physici^  alii^  quidam  bezeichne.  Suchen  wir 
aus  diesem  Orakelton  R.s  Ansicht  zu  erkennen.  Pseudoplularchos  behan- 
delt also  dasselbe  wie  Isidonis.  Was  soll  das  beweisen?  dasz  beide  von 
SueL  abgeschrieben  haben?  Wenn  R.  dies  (gegen  Krische)  behaupten 
wollte,  so  hätte  er  es  näher  begründen  oder  doch  wenigstens  ausspre- 
chen mflssen.  Oder  haben  Pseudoplut.  und  Suet.  hier  eine  gemeinsame 
Quelle  gehabt?  R.  läszt  seine  Leser  dar  Ober  im  Dunkel:  nur  so  viel  steht 
als  schwache  Leuchte  gleichsam  am  Wege,  dasz  Isid.  die  Namen  der  grie- 
chischen Philosophen ,  die  Suet.  ohne  Zweifel  hinzugefügt,  unterdrückt 
habe.  Aber  wenn  zwei  Schriftsteller  dasselbe  Thema  behandeln,  so  folgt 
daraus  noch  nicht,  ddsz  der  eine  von  dem  andern  irgendwie  abhängig 
sei.  Auch  ist  die  Uebereinstimmung  gar  nicht  so  grosz :  Plut.  hat  man- 
ches ,  was  in  Untersuchungen  über  das  Weltall  gehört,  das  bei  Isid.  fdüt, 
über  Sonne  Mond  und  Sterne  sprechen  freilich  alle  beide.  Dann  führt  R. 
zwei  Stellen  an ,  wo  Isid.  die  griechischen  Namen ,  die  er  bei  Suet  vor- 
gefunden, stehen  gelassen  habe:  einmal  eine  Ansicht  Piatons  Fr.  127, 
sodann  eine  der  Stoiker  Fr.  137,  aber  die  beiden  einzigen  Stellen,  an  de* 
nen  wir  eine  Controle  üben  könnten,  stehen  bei  Plutarchos  nicht. 
£s  bleibt  eine  dritte  Stelle  übrig.  Kap.  20  (Fr.  136)  führt  Isid.  zwei 
Ansichten  über  die  Sonnenfinsternis  an ,  die  zweite  lautet :  alii  autem  di- 
cuni  defectum  solis  ßeri^  si  foramen  aeris  quo  sol  radios  fundii  aliquo 
spiriiu  contrahatur  sive  obluretur,  haec  physici  et  sapientes  mumdi 
dicunt.  Plutarchos  II  24  gibt  $ieben]£rklärungsweisen,  von  denen  die  eine 
mit  Isid.  stimmt:  'Avciijuiavbpoc ,  TOÖ  CTOjuiiou  tfic  toö  Trupdc  bi€K- 
nvof\c  ärroKXciOM^vou.  Hieraus  folgt  nur,  dasz  Isid.  durch  irgend  wel- 
ches Mittelglied  die  Ansicht  des  Anaximandros  erfahren  hat ,  nicht  aber 
dasz  dies  Mittelglied  Suetonius  sei.  Den  Suetonischen  Ursprung  dieser 
Kapitel  des  Isid.  beweisen  auch  nicht  die  ganz  vereinzelten  Anführungen 
von  Varro,  Cicero  und  Ennius^),  die  Anklänge  an  Probus,  Macrobius  und 
Ampelius  ^igidius).  Alle  diese  Anklänge  würden  nur  dann  auf  Suet.  füh- 
ren, wenn  R.  bewiesen  hätte  dasz  Suet.,  um  seinen  Ausdruck  beizu- 
behalten, de  mundo  geschrieben  habe.  Hierauf  weist  mit  Notwendigkeit 
kein  einziges  der  wirklich  Suetonischen  Fragmente');  es  bleibt  nur  übrig 
das  Gitat  des  Ugutiu :  Suetonius  in  Ubro  de  naturis  rerum ,  aber  auch 
dies  enthält  nichts  physisches,  wie  man  es  in  einem  Buch  de  naiuris  re- 
rtfm  erwartet,  sondern  Thierstimmen,  die  wie  kein  anderes  Frag- 


8)  Selbst  wenn  man  dem  Vf.  alles  als  Saetonisch  zugeben  wollte, 
mtiste  man  doch  gegen  die  so  zahlreiche  und  zum  Teil  anpassende  Be- 
nutzung des  Vergilius,  die  er  von  Suet  annimmt,  protestieren.  Was 
nun  vollends  Lacanus,  wenn  auch  mit  Klammern  umschlossen,  im  Sue- 
tonischen Texte  soll,  ist  nicht  abzusehen.  9)  Nur  Fr.  160  könnte 
hierher  gezogen  werden,  das  R.  durch  eine  ansprechende  Verbesse- 
rung der  Worte  des  Berner  Sohol.  zu  Verg.  georg»  IV  öl  gewonnen 
hat,  indem  er  aus  hoc  sentit  ei  IwiiHus  didt  macht:  hoc  Suetoniu»  et  lu- 
nUius  dicU.  Aber  auch  dies:  physici  dicunt^  qtto  tempore  hiemps  hie,  aesta- 
tem  sub  terris  et  vice  versa:  ut  Lucreiuts  ostendii^  puteaiem  aquam  aestate 
friffidistimam,  hieme  vero  tepediorem^  kann  in  der  Schrift  de  anno  Romanorum 
oder  sonstwo  gestanden  haben. 
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ment  zu  dem  Buche  de  naturis  animaniium  passen ,  eine  Wahruehmung 
der  sich  auch  R.  nicht  verschlieszen  konnte ,  nur  dasz  dieser  sich  aus  der 
Schwierigkeit  durch  eine  Künstelei  zu  ziehen  suchte  wie  man  sie  sich 
kaum  gröszer  denken  kann.  Nach  ihm  soll  nemlich,  wie  schon  erwähnt, 
das  9e  und  lOe  Buch  des  praium  die  beiden  gemeinsame  Ueberschrifl  de 
naiuris  rerum  gehabt  haben ,  und  das  lOe  die  besondere  de  naiuris  ani- 
maniiuml  Einfacher  und  durchaus  nicht  gewaltsam  ist  es  hier  einen 
Irtum  des  Ugutio  anzunehmen,  der  statt  de  naturis  animaniium  im  An- 
klang an  ihm  bekannte  Bücher  de  naiuris  rerum  geschrieben  hat. 

Können  wir  nun  also  die  Fragmente,  welche  R.  dem  9n  Buche  zu- 
weist, mit  Ausnahme  von  vieren  (151.  152.  157. 160)  nicht  für  Suetonisch 
halten  und  diese  vier  nicht  für  dem  9n  Buch  angehörig,  so  stimmen  wir 
doch  bei  dem  lOn  Buch  völlig  mit  R.  überein;  nur  möchte  ich  iiier  noch 
weiter  gehen  als  er  und  die  Auszüge  aus  dem  12n  Buch  der  origines^  die 
R.  in  den  Supplementen  gegeben  hat,  in  den  TeU  setzen.  Auch  stecken 
von  diesem  Buche  wol  noch  manche  Bruchstücke  in  den  Glossarien ,  wie 
auch  die  neuerdings  ans  Licht  gezogenen  Monatsnamen^^)  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  von  SueL  herrühren.  Letztere  hin  ich  in  der  Lage 
durch  die  Bruchstücke  eines  Pförtner  Glossars ")  bedeutend  zu  vermeh- 
ren :  Arcoiioi  Aegypiiorum  Ungua  Augustus  men$is  diciiur  —  Sabae 
Sirorum  Ungua  Februarius  mensia  diciiur  —  Dios  Maeedonum  Un- 
gua November  mensis  diciiur  —  Appelleos  ['ArreWaioc]  Maeedonum 
Ungua  December  mensis  diciiur  —  Dionisius  BiiinienUum  Ungua  lan. 
mensis  diciiur^  diploides  apellaius**)  —  Dios  Biiiniensium  Ungua  Mar- 
Uus  mensis  diciiur  —  Dionisius  ByusnUnorum  Ungua  Februarius  men- 
sis diciiur  —  Eiclios  \_Eidios  Fickert]  BiMunlinorum  Ungua  Mar,  men- 
sis diciiur  —  Sandara  [^Covbapä,  v.  Grameri  anecd.  Gr.  DI  402'  Fickert] 
quippadocum  [Capp.']  Ungua  Martins  mensis  diciiur  —  Apamo  inama 
[*'Airo^eva^d,  v.  Gramer  1.  I.,  quartus  inter  XI  menses.  'ATro^€va- 
^äS  Lilius  Gyraldus  U  col.  785  quintus  mensis'  Fickert]  Cappadocum 
Ungua  November  mensis  diciiur  —  Sebasius  Perintorum  Ungua  Aug, 
mensis  diciiur  —  EhfebeUum  Tenerum  Ungua  Aug.  mensis  diciiur  — 
Sabasios  Elenorum  Ungua  lanuarius  mensis  --  VelcHanus  Tuquorum 
^Tuscorum']  Ungua  Martins  mensis  diciiur,  —  Eine  spärliche  Aus- 
beute liefert  auch  Johannes  Jauuensis :  Xandicus  [£av6tKÖc]  Maeedo- 
num lingua^  Aprilis  mettsis  —  lanuarius,  hie  alio  nomine  lononius  di- 
ciiur^ quod  omnium  mensium  sitpater  —  Zair  t.  ApriUs  mensis  —  Ztos 
vel  Zius  diciiur  guidam  mensis  s.  Mains  —  Dyoscorus  t.  lunius  — 
Sebasius  t.  Augusius  mensis.  Da  Suet.  von  den  Glossarien  benutzt  wor- 
den ist  und  derselbe  in  seiner  Schrift  de  anno  Romanorum  auch  über  die 
Sitten  anderer  Völker  gesprochen  hat  (vgl.  Fr.  113),  so  meine  ich  können 

10)  Vgl.  Brocker  im  Philologus  II  248  ff.     Mommsen  r5ni.   Chron. 
S.  219  und  im  rh.  Mus.  XVI  145  ff.  11)  Zum  Teil  von  Fickert  im 

Jubelprogramm  1843  veröffentlicht,  der  jedoch  noch  nicht  alle  Blätter 
kannte.    Andere  Blätter  derselben  Hb.  befinden  sich  in  Zeiz  und  sind 
von  F.  Peter  herausgegeben.    Es  scheint  das  Glossar  des  Salomo  von 
Constans  su  sein,  das  ich  freilieb  selbst  noch  nicht  gesehen  habe. 
12)  Dittographie  von  der  vorhergehenden  Glosse  diploidem. 
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wir  derartige  abstruse  Gelehrsamkeil  ihm  mit  gröszerem  Rechte  zuweisen 
als  Untersuchungen  ober  das  Weltall. 

Das  einzige  Fragment ,  von  dem  noch  angegeben  wird  dasz  es  aus 
dem  pratum  sei ,  sind  die  schon  oben  erwähnten  differentiae  des  Rem- 
mius  Palämon.  Tragen  diese  durchaus  ein  mittelalterliches  Gepräge  an 
sich,  so  ist  dies  besonders  mit  dem  ersten  Teile  der  Fall,  der  ohne  alle 
Ordnung  zusammengestoppelt  ist.  Der  zweite  Teil  befolgt  eine  alphabe* 
tisclie  Ordnung  von  dem  Buchstaben  t  an ,  diesen  hat  daher  R.  als  auf 
Suet.  zurückgehend  in  seine  Sammlung  aufgenommen ,  und  es  läszt  sich 
auch  nicht  leugnen ,  dasz  unter  der  vielen  Spreu  sich  hier  einige  Körner 
finden,  wie  ein  Fragment  des  Nigidius"),  die  Notiz  über  ovare  und 
triumphare^  die  Etymologie  von  mactare  und  alte  Formen  wie  ilmer^ 
simitu*  Probabel  ist  auch  die  Erklärung,  dasz  der  Name  des  Remmius 
Palämon  durch  die  Anführung  der  Differenz  desselben  aus  Hieronymus 
in  den  Titel  der  Sammlung  gekommen  sei.  Nur  darin  stimme  ich  R.  nicht 
bei,  dasz  aus  der  Subscription  der  Differentiensammlnng  folgen  solle, 
dasz  es  im  pratum  ein  Buch  oder  Kapitel  über  Differentien  gegeben  habe^ 
vielmehr  sind  diese  meiner  Ansicht  nach  aus  den  sämtlichen  Büchern  des 
pratum  zusammengesucht ,  und  dasz  Suet.  hierfür  reichen  Stoff  geboten 
hat,  sehen  wir  aus  Fragmenten  wie  de  nominihut  maris  et  fluminum. 

Femer  zieht  R.  noch  zum  pratum  das  von  Servius  und  Suidas  ci- 
tierte  Buch  de  genere  vestium  mit  5  Fragmenten,  den  gleichfalls  von 
Servius  citierten  Über  de  vitiis  corporalibus  mit  4  Fragmenten,  von 
denen  das  dritte  (172,  eine  Erklärung  von  ulna)  nicht  zu  den  vitia  cor- 
poralia  gehört,  sondern  irgendwo  anders  im  pratum  gestanden  haben 
mag ,  beispielsweise  noch  eher  in  de  genere  eestium.  Endlich  das  Buch 
Trepl  buc<pri|Liujv  XÖewv  iJTOi  ßXac<pTi|Lii«av  xal  ttöGcv  iK&cvf\  mit 
Einern  Fragment,  denn  das  andere  (175)  hat  R.  selbst  in  den  Add.  zurück- 
genommen. Hiermit  ist  bei  R.  das  pratum  geschlossen,  die  übrigen  noch 
citierten  Rücher  sind  seiner  Ansicht  nach  Separatwerke;  von  diesen 
möchte  ich  noch  eins  dem  pratum  zuweisen ,  das  de  rebus  tariis  mit 
drei  (grammatischen)  Fragmenten;  nimmt  man  einmal  für  die  einzelnen 
Bücher  des  pratum  besondere  Titel  an ,  so  gehört  wahrscheinlich  de  re- 
bus earm  als  letztes  Buch  eben  dahin ,  und  gerade  dies  Buch  wird  eine 
Hauptquelie  für  die  differentiae  gewesen  sein.  R.  hat  sich  offenbar  durch 
die  Fragmente,  die  seinem  Bilde  des  pratum  nicht  entsprechen,  hier- 
von abhalten  lassen ;  aber  wenn  wir  später  sehen  werden ,  dasz  wir  die 
Fragmente  über  die  notae  aus  dem  Zusammenhang,  in  den  R.  sie  ge- 
bracht, lösen  müssen,  so  werden  wir  auch  diese  am  einfachsten  dem 
pratum  zuweisen. 

Haben  wir  somit  das  pratum  weitläufUger  besprochen,  ^veil  wir 
wiederholt  Ursache  hatten  Widerspruch  zu  erheben ,  so  können  wir  uns 
bei  den  übrigen  Büchern,  die  R.  im  dritten  Kapitel  behandelt,  um  so 
kürzer  fassen ,  um  alsbald  zu  dem  ersten  Werke  de  viri$  iUustribus  zu 


13)  Nigidius  in  tibro  quarto  •  ,  ait  —  'titalas  libri  intercidit'  sagt 
B.,  man  könnte  aber  auch  quarto  pratorum  verstehen. 
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kommen.  Wir  finden  hier  zuerst  drei  Bücher  de  regibus^  von  welchen 
Pontius  Paulinus  nach  dem  19n  Briefe  des  Ausonius  einen  Auszug  in 
Versen  gemacht  hatte,  von  denen  er  einige  mitteilt. ^^)  Aus  diesen  Versen 
schlieszt  R.  mit  Recht,  dasz  Suet.  die  Könige  von  Europa,  Asien  und  Li- 
byen in  besonderen  Bflchem  behandelt  habe.  Auszer  dieser  ^inen  Stelle 
haben  wir  nur  in  den  byzantinischen  Schriftstellern  zwei  Notizen  über 
Erfindungen  des  Numa,  bei  denen  Suet.  genannt  ist.  Endlich  hat  bereits 
Nommsen  grosze  Bruchslücke  über  die  albanischen  und  römischen  Könige 
in  dem  von  ihm  herausgegebenen  Chronographen  als  Suetonisch  erkannt, 
wenn  auch  seine  Beweisführung  auf  einem  Versehen  beruhte ,  das  R.  be- 
richtigt. 

Wir  kommen  zu  der  ludicra  historia ,  wie  Gellius  dieselbe  ciliert. 
Suidas  führt  an:  fTpai|i€  irepl  Ttöv  Trap'  "QXrici Traibuöv  ßißXiov  a. 
7T€pl  TUiv  TTopdi  'PuijLtaioic  Oeujpiuiv  Kai  dtubvuiv  ßißX(a  ß'.  Es  feh- 
len also  in  diesem  Gitat  die  äc^SiV^c  der  Griechen ,  die  Traibiat  der  Rö- 
mer; da  nun  Servius  bei  der  römischen  troia  den  Über  de  puerorum 
lusibus  anführt  und  auch  Acron  aus  Suet.  das  Knabenspiel  Scabies  bei- 
bringt ,  so  schlieszt  R.  hätte  Suidas  so  schreiben  müssen :  irepl  TUiv  irap' 
.  "£XXtici  Tiaiöiuiv  Kai  dnfiivujv  ßißXla  ß'.  Trepl  tijuv  irctpct  'Puj^aloic 
TTaibiUfV  Kai  Oeujpiuiv  ßißXia  ß  ;  eine  allerdings  ansprechende  Vermu- 
tung ,  welche  jedoch  auszer  der  Gewaltsamkeit  in  der  Aenderung  nament- 
lich bei  der  Zahl  das  gegen  sich  hat,  dasz  zweimal  (Fr.  182  und  183)  die 
Traibial  'QXfiViUV  citiert  werden,  ohne  dasz  von  Kinderspielen  die  Rede 
wäre.  Man  braucht  nur  Traibia{  in  dem  weitem  Sinne  als  Spiele  zu  fas- 
sen und  anzunehmen ,  dasz  Suidas  nicht  die  Titel  des  Suet.  übersetzt, 
sondern  nur  den  Inhalt  angegeben  hat,  so  scheint  mir  alles  plan:  denn 
dasz  die  römischen  Spiele  weitläuftiger  behandelt  sind  als  die  griechischen, 
ist  wol  anzunehmen:  der  von  Servius  citierte  über  de  puerorum  lusi- 
bus  kann  ja  ein  besonderes  Buch  der  ludicra  hisioria  gewesen  sein ,  wie 
es  auch  R.  in  dem  Texte  selbst  faszt.  Im  ersten  Buch  hat  Suet.  nach 
R.8  Ufeinung  über  die  musischen  Kämpfe  gehandelt,  was  aus'  der  Notiz 
bei  Gellius  über  die  Saiten  hervorgeht;  im  zweiten  Buch  über  die  Spiele 
der  Griechen :  hierher  gehören  die  beiden  Fragmente  aus  Euslathios  und 
Tzetzes,  welche  so  voll  von  Gitaten  aus  griechischen  Dichtem  sind,  dasz 
Roth  hieraus  den  Schlusz  zog,  Suet.  habe  diese  Schrift  griechisch  abge- 
faszt,  eine  Vermutung  die  R.  mit  Recht  zurückweist;  im  dritten ^^)  Buch 
endlich  behandelte  Suet.  die  Spiele  der  Römer:  eine  reiche  Fundgrube 
ist  hier  Tertullianus  de  spectacuHs^  worauf  auch  schon  Regent  aufmerk- 
sam gemacht  hatte;  aus  diesem  stellt  R.  zehn  Fragmente  zusammen; 

14)  Ich  weisz  nicht  warum  R.  behauptet,  diese  Verse  seien  von 
Ausonius,  der  seinem  Freunde  prägnante  Kürze  habe  lehren  wollen. 
Dem  widersprechen  die  Worte  des  Ausonius:  tanta  eleganiia,  solus  ui 
mihi  videare  asseciäuSy  bremtas  ut  obscwra  non  esset,  in  Ms  versibus  ego 
ista  cognovi  (nemlich  die  prägnante  Kürze;  es  folgen  die  Verse),  luiec 
tu  quam  perite  et  eoncinne,  quam  modiüate  et  dulciter^  üa  iuxta  naturam 
Romanorum  accentuum  enuntiasti,  ut  tarnen  veris  ac  primigerdis  vocibus  sua 
fasHfia  non  perirent.  15)  So  sagt  R.  selbst  S.  463;  doch  nach  seiner 
Conjectur  müsten  diese  in  das  4e  und  5e  Buch  gehören. 
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dann  gehören  hierher  die  Note  Aber  das  Theater  bei  Servius  und  zwei 
Fragmente  über  Gladiatoren  bei  Isidorus  und  Acron. 

Von  einzelnen  BQchern  folgt  jetzt  das  de  insiihUione  offieiormm. 
Dasz  die  ganze  Erklärung  des  Priscianns  Aber  puer  und  puera  mit  allen 
Belegstellen  aus  Snet.  genommen  ist,  hatte  schon  Roth  richtig  erkannt; 
in  welchem  Zusammenhang  aber  diese  Stelle  mit  dem  übrigen  Inhalt  ge* 
standen  habe,  das  läszt  sich  freilich  nicht  sagen.  Besser  passen  zu  dem 
Titel  des  Werkes  zwei  Fragmente  aus  den  Byzantinern ,  von  denen  das 
zweite  nur  vermutungsweise  dem  Suet.  zugeschrieben  wird. 

TTepi  ^Trtcrjiyiujv  TropvuiV  wird  nur  Einmal  von  loannes  Lydos  ci- 
tiert.  Zu  demselbeu  Buche  gehört  offenbar  die  Notiz  über  Parthenope  in 
den  Bemer  Scholien  zu  Verg. ;  auch  sind  die  Bemerkungen  über  CIrce  und 
die  Sirenen  bei  Servius  aus  diesem  Buche  geflossen,  worauf  die  Worte 
clarissitna  mereirix  hinweisen.  Unter  die  römischen  mBrelriees  wird 
Acca  Larentia  and  die  von  Lactantius  erwähnten  Flora  und  Favola  zu 
rechnen  sein.  Den  Anfang  scheint  Suet.  mit  Venus  gemacht  zu  haben, 
quae  artem  mereiriciam  insHiuii  nach  Lactantius.  Eine  solche  Euheme- 
ristische  Auffassung  der  Sagen,  wie  wir  sie  bei  den  mereiriees  finden, 
ist  echt  Suetonisch  und  zeigt  sich  ebenso,  wie  R.  bemerkt,  in  dem  Buche 
de  regibui.  Dennoch  gibt  R.  alle  diese  Fragmente  nicht  im  Texte,  son- 
dern in  den  Supplementen. 

Das  letzte  der  bekannten  Bücher,  da  wir  über  de  rebus  tariis  schon 
gesprochen,  ist  die  Schrift  über  Cicero  de  re  publica  gegen  Didymos. 
Von  dieser  gibt  es  keine  Fragmente ,  doch  scheint  Ammianus  Marcellinus 
dieselbe  gekannt  zu  haben. 

Es  sind  mithin  sämtliche  Fragmente  untergebracht  bis  auf  zwei. 
Von  diesen  berichtet  das  eine  (Fr.  209  aus  Servius) ,  dasz  Pompejus  den 
besiegten  cilicischen  Piraten  in  Gi liefen,  Griechenland  und  Galabrien  Län- 
dereien angewiesen  habe;  das  andere  (210  aus  Gellius)  erzählt  von  dem 
Triumph  des  Venttdius  Bassus  über  die  Parther  (715  d.  St.)  und  von  sei- 
nem Leichenbegängnis.  Nun  gibt  es  in  Hieronymus  Chronik  nicht  ni^ige 
Zuthaten  von  guter  Latinität  aus  einem  Geschichtswerk  von  Pompejus 
Tode  bis  zur  Schlacht  bei  Acthim.  Dasz  diese  nicht  von  Livius  herrüh- 
ren ,  an  den  man  zunächst  denkt ,  hat  Mommsen  bewiesen :  denn  es  stim- 
men weder  die  Prodigien  mit  denen  des  Obsequens,  noch  andere  Notizen 
mit  den  Periochae.  Femer  sagt  Hieronymus :  a  Troia  usque  ad  f^icesi- 
mum  Consiantini  annutn  nunc  addiia  nunc  mixta  sunt  plurima^  quat 
de  Tranpiiilo  ei  ceteris  iUustribus  historicis  excerpsimus.  Nun  sind 
alle  übrigen  Historiker,  die  Hieronymus  benutzt  hat,  später  als  Sueto- 
nius.  Hierzu  kommt  endlich ,  dasz  Cassius  Dion ,  der  Suet.  Kaiserbiogra- 
phien fleiszig  benutzt  hat,  auch  dies  Buch  zur  Hand  gehabt  zu  haben 
scheint:  denn  beide  erzählen,  dasz  Cleopatra  mit  Cäsar  in  Rom  gewesen 
sei,  eine  Notiz  die  nur  noch  Suet.  Cae$.  52  bringt.  So  würde  auch  erklär- 
lich werden,  dasz  Cäsars  gallischer  Krieg  in  dem  ältesten,  Bongarsischen 
Codex  fiberschrieben  ist :  incipü  liber  Suelonii^  und  dasz  Oroslus  bei 
seinen  Auszügen  aus  demselben  Buche  sagt:  lutnc  historiam  Sueiamius 
Tranquiilus  plenissime  explieuü^  cuius  nos  campeientes  poriiuncuias 
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decerp$imu8.  Abgesehen  von  diesen  letzten  Argumenten,  die  mir  ge« 
ringe  Beweiskraft  zu  haben  scheinen,  ist  im  übrigen  diese  Vermutung- 
R.s  höchst  wahrscheinlich;  für  ganz  sicher  kann  ich  dieselbe  schon  des- 
halb nicht  halten ,  weil  es  immerhin  bedenklich  ist  zu  der  umfangreichen 
Litteralur  des  Suet.  noch  ein  neues  Werk  anzunehmen.  Diese  Fragmente 
aber  als  Anfang  der  Kaiserbiographien  zu  fassen  geht  deshalb  nicht,  weil 
bei  dem  übrigen  Stoff,  der  in  dem  verlorenen  Anfang  gestanden  haben 
musz,  das  erste  Buch  derselben  zu  umfangreich  würde.  Möglich  wäre 
es  auch ,  dasz  Suet.  das  Werden  der  römischen  Kaiserherschaft  in  seinen 
Büchern  de  regibus  behandelt  hätte. 

Wir  kommen  jetzt  zu  demjenigen  Buche,  von  welchem  die  umfang- 
reichsten Bruchstücke  erhalten  sind ,  dem  Über  de  tiris  iilustribus,  wel- 
chen R.  in  dem  ersten  Kap.'  seiner  quaestiones  behandelt.  Dasz  Suet.  ein 
solches  Buch  geschrieben  hat,  wissen  wir  aus  dem  bekannten  Zeugnis 
des  Hieronymus.  Als  daher  zur  Zeit  des  Wiederaufblühens  der  Wissen- 
schaften das  Buch  des  Suet.  de  grammtUicis  et  rheiorihus  aus  Deutsch- 
land nach  Italien  gebracht  wurde,  erkannten  die  itaüanischen  Gelehrten 
sogleich ,  dasz  dies  ein  Teil  des  genannten  Werkes  sei.  Eine  Hoffnung, 
dasz  andere  Bruchstücke  desselben  Werkes  in  dem  Buche  des  Secco  Po- 
lentone erhalten  seien,  wurde  von  Ritschi,  der  dieselbe  zuerst  angeregt 
hatte,  als  unbegründet  wieder  aufgegeben.  Dagegen  hatte  bereits  Joseph 
Scaliger  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  in  der  Chronik  des  Hieronymus 
sich  viele  Zuthaten  aus  Suet.  Buch  befänden,  eine  Bemerkung  die  erst 
Ritschi  wieder  ans  Licht  gezogen  hat.  Dieser,  hauptsächlich  auf  die  fal- 
sche Autorität  des  Pontanus  über  Secco  sich  stützend,  teilte  das  Buch  des 
Suet.  in  vier  Teile:  über  Dichter,  Redner,  Grammatiker  und  Rhetoren, 
nahm  also  die  wenn  auch  nur  spärlichen  Notizen  über  Philosophen  und 
Historiker  bei  Hieronymus  hiervon  aus,  mit  Unrecht,  wie  man  Regent 
und  R.  zugeben  musz :  denn  woher  sollte  Hieronymus  diese  Notizen  sonst 
genommen  haben  ?  Sechs  Glassen  von  berühmten  Männern  hat  also  Suet. 
behandelt,  aber  nur  solche  die  sich  auf  dem  Gebiete  des  Geistes  ausgezeich- 
net haben,  nicht  Staatsmänner  und  Krieger.  Wenn  Casaubonus  in  Rücksicht 
auf  diese  Thatsache  als  Titel  des  Suetonischen  Werkes  vorschlug:  de  td- 
ris  in  liHeris  üluslrihui^  so  widersprechen  dieser  Vermutung  die  Gitate 
bei  Hieronymus  und  in  der  vita  des  Plinius.  Doch  sind  diese  sechs  Glas- 
sen von  Schriftstellern  nicht  in  eben  so  viel  Büchern  behandelt,  sondern 
—  wie  zuerst  Roth  gesehen  hat  und  R.  weiter  ausführt  —  die  erhaltene 
Schrift  de  grammaiicis  et  rhetorihus  wenigstens  hat  nur  ^in  Buch  ge- 
bildet. Dies  zeigt  der  Anfang  der  Rhetoren,  dann  die  Ueberschrift,  wie. 
sie  angegeben  ist,  endlich  dasz  die  Verzeichnisse  der  Grammatiker  und 
Rhetoren  beide  zu  Anfang  in  den  Hss.  stehen.  Ob  von  den  übrigen  Teilen 
jeder  ein  Buch  gebildet  habe  und  in  welcher  Ordnung  diese  Teile  aufein- 
ander folgten,  das  läszt  sich  nicht  entscheiden.  R.  vermutet,  dasz  Suet. 
mit  den  Dichtern  begonnen  habe,  dann  seien  die  Redner,  Historiker., 
Philosophen  gefolgt,  jedenfalls  seien  die  Grammatiker  und  Rhetoren  di« 
letzten  gewesen;  hierüber  später.  Das  Verfahren  des  Suet.  scheint  fol- 
gendes gewesen  zu  sein:  er  schickte  ein  Verzeichnis  der  Dichter  oder 
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Philosophen,  Ober  die  er  handeln  wollte,  vorauf,  dann  behandelte  er  die 
Anfänge  und  die  Geschichte  der  betreffenden  Wissenschaft,  endlich  folgte 
das  Leben  der  Männer.  So  gehört  das  Bruchstück  aus  Isidorus  über  die 
Dichter  (Fr.  2)  in  den  Anfang  dieses  Buches;  eben  dahin  gehört  auch  ein 
anderes  groszes  Fragment  über  die  Gattungen  der  Dichtkunst  aus  Diome- 
des  (Fr.  3).  Als  Suetonisch  hat  dies  zuerst  0.  Jahn  erkannt,  weil  unter 
den  aufgezählten  Satirikern  Juvenalis  fehlt,  die  Quelle  des  Diomedes  also 
ein  Zeitgenosse  des  Juvenalis  gewesen  sein  musz,  dann  am  Ende  des  gan- 
zen Abschnittes  Suet.  als  Quelle  angegeben  wird ;  seine  richtige  Stelle 
hat  ihm  R.  angewiesen.  Doch  ist  dieses  grosze  Bruchstück  durch  die 
Nachlässigkeit  des  Diomedes  teils  im  einzelnen  sehr  verderbt,  teils  gänz- 
lich durch  einander  geworfen;  beide  Schäden  hat  R.  nach  Kräften  zu  hei- 
len gesucht.  Hierauf  folgen  die  einzelnen  Bruchstücke  aus  Hieronymus. 
Das  sehr  liederliche  Verfahren  desselben  bei  seinen  Auszügen  aus  Suet. 
ist  auch  sonst  bekannt  und  wird  von  R.  durch  treffende  Beispiele  erläu- 
tert, wie  er  auch  beim  Texte  mit  grossem  Fleisze  jede  Angabe  des  Hie- 
ronymus überwacht  und  die  Irtümer  desselben  angibt.  Unter  diese  Aus- 
züge sind  an  den  gehörigen  Stellen  die  Lebensbeschreibungen  der  Autoren 
eingereiht ,  welche  sich  in  den  Hss.  derselben  finden ,  so  weit  sie  sich 
als  Suetonisch  nachweisen  lassen.  Von  diesen  scheint  nur  die  Lebens- 
beschreibung des  Terentius  wirklich  so,  wie  sie  von  Suet.  geschrieben 
ist,  auf  uns  gekommen  zu  sein,  die  übrigen  haben  vielfache  Verkürzun- 
gen und  Abänderungen  erlitten.  Von  dem  Buch  über  die  Redner  sind 
fast  nur  die  Bruchstücke  bei  Hieronymus  erhalten ,  zwei  Fragmente  über 
griechische  Rhetoren  aus  Hieronymus  und  Probus  zu  Juvenalis  setzt  R. 
in  den  Anfang  dieses  Buches.  Hier  wie  bei  den  Historikern  scheint  Suet. 
selbst  die  alten  Redner  resp.  Historiker  übergangen  und  mit  Cicero 
und  Saliustius  begonnen  zu  haben.  Einen  kleinen  Zusatz  liefert  noch  die 
Lebensbeschreibung  des  Passienus  Crispus  bei  dem  Scholiasten  des  Juve- 
nalis, die  dieser  freilich  selbst  auf  Vibius  Crispus  bezogen  hatte.'*)  Ueber 
die  Geschichtschreiber  sind  die  Notizen  bei  Hieronymus  sehr  spärlich:  er 
scheint  hier  ermüdet  zu  sein ,  vieUeicht  ein  Grund  dieses  Buch  als  das 
letzte  zu  setzen:  denn  dasz  er  sich  nachher  wieder  aufgerafft  habe,  wie 
R.  meint,  ist  eine  etwas  künstliche  Annahme.  Anderweitig  ist  nur  die 
Lebensbeschreibung  des  altem  Plinius  in  den  Hss.  desselben  erhalten  un- 
ter dem  Titel :  ex  eatalogo  seu  libro  virorum  iUustrium  Trafiquiüi. 
Bei  der  Lebensbeschreibung  der  Philosophen  weist  R.  zunächst  nach, 
dasz  wie  Fabianus  Celsus  Seneca  Plinius,  so  audi  Suet.  der  Philosophen- 
secte  der  Sextier  angehört  habe,  welche  die  alte  Lehre  der  Pythagoreer 
wieder  ins  Leben  zu  rufen  suchten :  daher  kommen  die  Beiwörter  magns 
und  Pythagoricus  ^  die  dem  Suet.  nicht  fremd  sind.  Auszer  den  wenigen 
Notizen  aus  Hieronymus  gibt  es  nur  bei  Probus  zu  Juvenalis  eine  Erzäh- 


16)  R.,  sonst  im  beibringen  aller  Citate  so  genan,  hat  bei  den  Wor- 
ten C.  Caeiaris^  quem  Her  fadeniem  iecuius  est  pedibus  die  Stelle  in  Suet. 
Catig,  26  überseneu:  quosdam  aitmmis  honoribus  functos  ad  estedum  nbi 
eurrere  togatos  per  aliquot  passuum  ndUa  .  .  pasna  eat. 
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iuug  über  Seneca ,  die  R.  mit  Reclit  dem  Suet.  vindiciert ,  da  dieser  Pro* 
bus  auch  sonst  denselben  benutzt  hat. 

Das  erhaltene  Ruch  de  grammaticis  et  rhetoribus  hat  bekanntlich 
Henoch  Asculanus  in  Einern  Codex  mit  des  Tacitus  Germania  und  Dialo- 
gus  in  Deutschland*^)  aufgefunden  und  nach  Italien  gebracht;  von  diesem 
stammen  alle  unsere  Handschriften.  Man  musz  annehmen  dasz  diese  Hs. 
eine  alte,  aus  dem  8n  oder  9n  Jh.  gewesen  ist,  da  diese  Schriften  wäh- 
rend des  Mittelalters  fast  verschollen  gewesen  sind.  Dagegen  stellte  Roth 
die  Rehauptung  auf,  auch  diese  Urhandschrift  sei  nicht  älter  als  das 
I3e  Jh.  Sein  Hauptgrund  war  der,  dasz  sie  schon  viele  Compendien  ge- 
habt haben  müsse,  die  in  unsern  Hss.  zum  Teil  falsch  aufgelöst  sind. 
Reide  einander  entgegenstehende  Ansichten  vereinigt  R.  sehr  glücklich 
durch  die  Annahme ,  dasz  alle  unsere  Hss.  nicht  aus  dem  Urcodex  selbst, 
sondern  aus  einer  Abschrift  desselben  geflossen  seien.  Der  Archetypus 
musz  sehr  schwer  zu  lesen  gewesen  sein ,  daher  finden  sich  in  unsern 
Hss.  häufig  doppelte  Lesarten ,  die  eine  über  der  andern,  die  offenbar  aus 
Henochs  Abschrift  herrühren.  Von  den  erhaltenen  Hss.  hat  man  bisher 
der  Leidener,  welche  man  von  Pontanus  selbst  geschrieben  glaubte,  den 
meisten  Werth  beigelegt.  Aber  abgesehen  davon  dasz  diese  Hs.,  wie  Geel 
und  nach  ihm  R.  (Add.  S.  XV)  bezeugen,  nicht  von  Pontanus  eigner  Hand 
geschrieben  ist,  so  gibt  es  einen  Codex,  an  welchem  wir  die  Interpola- 
tionen des  Pontanus  erkennen  können:  es  ist  dies  Vaticanus  1862,  dieser 
stimmt  mit  der  Leidener  Hs.  da  überein,  wo  alle  übrigen  von  derselben 
abweichen,  an  andern  Stellen  aber  weicht  er  von  ihr  ab  und  stimmt  mit 
deu  übrigen ;  an  diesen  Stellen  also  ist  die  Lesart  der  Leidener  Hs.  nur 
Correctur  von  Pontanus.  Sind  also  diese  beiden  Hss.  die  wichtigsten ,  so 
bieten  doch  auch  die  übrigen  manchmal  richtiges ;  von  diesen  hat  daher 
R.  die  vier  besten,  welche  noch  nicht  so  stark  interpoliert  sind  wie  die 
andern ,  ausgewählt.  Von  allen  diesen  Hss.  hat  R.  neue  Collationen  be- 
nutzen können,  die  er  zum  grösten  Teil  dem  Nachlasz  von  Lersch  ver- 
dankt; die  Collation  des  Leidener  Codex  hat  Ritschi  ihm  überlassen,  einen 
Wolfenbüttler  hat  er  selbst  verglichen.  Doch  immer  gibt  es  noch  manche 
Stellen ,  die  wol  nie  werden  geheilt  werden.  Dasz  auch  im  Archetypus 
Glosseme  gewesen  sind,  weist  R.  sehr  hübsch  nach:  de  gramm,  16  heiszt 
es:  liberius  Aliici  equiiis  Romanik  ad  quem  suni  Ciceronis  epistulae. 
Letztere  Worte  sind  ofl'enbar  ein  Glossem  '^) ;  sie  müssen  aber  schon  im 
Archetypus  gestanden  haben :  denn  in  unseren  Hss.  ist  der  Name  des  At- 
ticus  in  iatti  verderbt,  wozu  niemand  das  Glossem  setzen  konnte. 

Den  Lebensbeschreibungen  der  viri  iliuslres^  glaubt  R.,  sei  noch 
ein  längerer  Abschnitt  über  Ribliotheken  und  Noten  gefolgt.  Sein  Reweis 
hierfür  ist  folgender.  Rekanntlich  ist  die  Schrift  de  rhetoribus  unvoll- 
ständig :  von  den  in  der  Tabelle  genannten  18  Rhetoren  sind  nur  die 
sechs  ersten  behandelt ,  der  letzte  der  18  ist  lulius  Tiro*    Einen  Rhetor 


17)  In  Fulda,  meinte  R.  zuerst;  in  den  Add.  S.  XIV  vermutet  er:  im 
Kloster  Corvey  in  Westfalen.  18)  Dieselben  Worte  stehen  Tib.  7,  auch 
hier  habe  ich  sie  quaest.  crit.  S.  XIX  für  ein  Qlossem  erklärt  Anderer 
Meinung  scheint  freilich  Reifferscheid  jetzt  zu  sein:  s.  rh.  Mus.  XV  610. 
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dieses  Namens  kennen  wir  sonst  nicht ,  wir  wissen  nur  aus  Plinius  Bnefen 
VI  31,  dasz  ein  Julius  Tiro  gestorben  ist,  als  Trajauus  in  Dacien  war.'*) 
Nuti  ist  es  auffallend ,  dasz  SueU  fast  einen  Zeitgenossen  unter  die  ««n* 
illustres  aufgenommen  hat,  da  er  sonst  die  noch  lebenden,  wie  Jure- 
naiis,  ausschlosz.  Auch  wird  bei  Hieronymus  dieser  Julius  Tij^o  nicht 
erwähnt ,  wol  aber  M,  TuUius  Tiro  Ciceronis  Ubertus ,  ^t  primus  no- 
ias  commentatus  est ,  in  Puieolano  praedio  usque  ad  ceniesimum  an- 
num  consenescit.  Fast  dieselben  Worte  kehren  wieder  bei  Isid.  orig.  I  21 
(Fr.  106) :  Romae  primus  TuUius  Tiro  Ciceronis  Ubertus  commentatus 
est  notas  sed  tantum  praepositümum.  post  eum  Vipsanius^  Pkilar- 
gyrus  et  Aquila  Ubertus  Maecenatis  alias  addiderunt.  denique  Se- 
neca  contracto  omnium  digestoque  et  aucto  numero  opus  effecü  in 
quinque  milia.  Hieraus  nun  schlieszt  R.,  dasz  dieser  ganze  Abschnitt 
über  die  Noten  bei  Isidorus ,  den  er  mit  Recht  als  Suetoniscli  erkennt, 
so  wie  das  bereits  von  Bergk  dem  SueL  vindicierte  anecdotum  Parisinum, 
endlich  längere  Abschnitte  aus  dem  6n  Buche  des  Isid.  über  die  Biblio- 
theken ,  die  gleichfalls  auf  Suet.  zurückzuführen  sind,  dasz  dies  alles  den 
Schlusz  der  viri  illustres  gebildet  habe  und  dasz  bei  dem  oben  erwähn- 
ten Verzeichnis  für  luUus  Tiro  zu  schreiben  sei  M.  TuUius  Tiro,  Hier- 
aus würde  auch  noch  folgen ,  dasz  de  grammaticis  et  rheioribus  der 
letzte  Teil  des  Suetonischen  Werkes  gewesen  sei.  Diese  Schluszfolgerung 
R.s  hat  auf  den  ersten  Anblick,  wie  sich  nicht  leugnen  läszt,  etwas  blen- 
'-dendes ,  doch  stehen  ihr  die  gewichtigsten  Bedenken  entgegen.  Natürlich 
musz  der  Abschnitt  über  die  Bibliotheken  dem  über  die  Noten  vorausge- 
hen ;  hier  stehen  nun  griechische  und  römische  Namen  genug,  wie  kommt 
der  Schreiber  des  Codex  dazu  diese  alle  zu  übergehen  und  nur  einen  Er- 
finder der  Noten  zu  den  Rhetoren  zu  rechnen  ?  und  wie  kommt  es  dasz 
er  von  diesen  nur  den  ersten  herausgenommen  und  die  dicht  dabei  ste- 
henden Namen  auszer  Acht  gelassen  hat?  Dann  sehen  wir  aus  Hierony- 
mus ,  dasz  Suet.  eine  Lebensbeschreibung  des  Tiro  gegeben ,  wenigstens 
Zeit  und  Ort  seines  Todes  angegeben  hat.  Dies  gehört  aber  nicht  in  einen 
Bericht  über  Noten,  auch  passt  diese  Notiz  nicht  in  den  Zusammenhang 
bei  Isid. ,  der  hier  die  Worte  des  Suet.  ziemlich  unversehrt  erhalten  zu 
haben  scheint.  Endlich  gehört  eine  starke  Phantasie  dazu ,  um  sich  vor- 
zustellen was  diese  specielle  Erklärung  jedes  einzelnen  Zeichens  am 
Schlusz  der  riW  illustres  zu  bedeuten  habe.  Stände  dies  alles  hinter  den 
Grammatikern ,  so  würde  ich  es  noch  eher  erklärlich  ßnden.  Auch  führt 
Suidas  ein  Werk  des  Suet.  über  die  Noten  als  eignes  Buch  an :  diesem 
Zeugnis  müssen  wir  wenigstens  so  viel  Werth  beilegen ,  dasz  wir  daraus 
auf  einen  bedeutenderen  Umfang  der  Abhandlung  schlieszen.  Audi  lässt 
sich  schwer  sagen,  wie  ein  Schreiber  dazu  hätte  kommen  sollen  aus  dem 
bekannten  M.  TuUius  Tiro  einen  ganz  unbekannten  Julius  Tiro  zu  machen. 
Bei  diesem  Rhetor  musz  es  wol  sein  Bewenden  haben;  dasz  derselbe  in 
damaliger  Zeil  nicht  ganz  unberühmt  gewesen  ist,  sehen  wir  eben  aus 


19)  Mit  Recht  hat  Roth  hierans  gefolgert,   dasz  das  Werk  de  virU 
iOustribuM  nach  dem  J.  106  herausgegeben  worden  ist. 
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Plinius,  Die  Noliz  aus  Hieronymus  über  M.  Tullius  Tiro  ist  wol  aus  dem 
Leben  Ciceros ,  wie  Mominsen  und  Roth  vermuten ;  auch  ist  der  gleich- 
lautende Ausdruck  so  einfach,  dasz  nichts  hindert  anzunehmen,  Suet. 
habe  denselben  Ausdruck  zweimal  gebraucht.  Denn  dasz  dieser  Abschnitt 
bei  Isid.  aus  Suet.  ist,  das  geht  aus  dem  darin  vorkommenden  Briefe  des 
Augustus  hervor,  den  Suet.  Aug,  88  gleichfalls  benutzt  hat.  Auch  den 
Abschnitt  über  die  Bibliotheken  dem  SueL  zuzuschreiben  sind  wir  deshalb 
berechtigt,  weil  die  Worte  in  demselben  librarioi  ante  bibliopolas  dic- 
tos  bei  den  Schol.  zu  Hör.  a.  p,  354  aus  diesem  citiert  werden.  Dasz 
beide^ Abschnitte  4inem  und  demselben  Buche  entnommen  sind,  ist  wahr- 
scheinlich; ob  dies  aber  ein  eignes  Werk  gewesen  ist  oder  als  dürre 
Pflanze  in  dem  weilen  pratum  einen  Platz  gefunden  hat,  das  wird  sich 
schwer  entscheiden  lassen. 

Wenn  wir  demnach  auch  im  einzelnen  manche  Ausstellungen  zu 
machen  hatten,  so  erkennen  wir  doch  bereitwillig  das  Werk  Reiffer- 
scheids  als  ein  bedeutendes  und  für  die  Suetonischen  Studien  epoche- 
machendes an.  Er  hat  uns  einen  neuen ,  ungeahnten  Einblick  in  das  We- 
sen und  den  Umfang  der  Studien  des  Suetonius  thun  lassen.  Auch  müssen 
wir  die  Besonnenheit  anerkennen,  mit  welcher  er  sich  in  deik  meisten 
Fällen  vor  der  so  nahe  liegenden  Gefahr  gehütet  hat,  alles  mögliche,  was 
sein  Autor  hätte  schreiben  können,  diesem  zu  vindicieren.  Es  wäre  nun 
noch  Pflicht  des  Recensenten  in  einem  langem  Bericht  die  Textkritik  des 
.Hg.  darzulegen;  allein  ich  würde. fürchten  die  Leser  zu  ermüden,  ich  be- 
gnüge mich  daher  nur  ein  paar  Stellen  herauszugreifen.  Besonders  glück- 
lich erscheint  der  Gedanke  in  der  vüa  Lucani  S.  51 , 8  clariore  cum 
crepitu  eeniris  emissi  hemistichium  das  Wort  emissi  als  Dittographie 
des  folgenden  Wortes  aufzufassen.  Nicht  ohne  Grund  ist  auch  der  An- 
stosz,  den  er  (S.  393)  an  S.  50,  5  nimmt:  dein  civile  bellum  quod  a 
Pompeio  et  Caesare  gestum  est  recitavit;  dieser  wird  am  leichtesten 
beseitigt,  wenn  man  civile  bellum  als  Titel '^  faszt,  dann  musz  man 
freilich  den  Nebensatz  als  Glossem  streichen.  —  S.  5 ,  5  sind  die  Worte 
quo  genere  scripta  est  prima  bucoUcon  et  ea  cuius  initium  est  *quo 
le  Moeri  pedes  P,  so  wie  drei  Zeilen  weiter  tres  georgici  et  prima  pars 
quafti^  item  Zusätze  von  Diomedes,  da  Suet.  immer  den  Namen  des  Ver- 
gilius  hinzufügt.  —  S.  9,  1  fl*.  bei  dem  Unterschiede  zwischen  Tragödie 
und  Komödie  schreibt  R. :  quod  in  iUa  [tragoedia)  frequenter  et  paene 
semper  laetis  rebus  exitus  tristes  ut  liberorum  adgnitio  fortunarum^ 
que  priorum  in  peius  *  *  in  hac  *  4^  *.  adgnitio^  was  hinter  petiis  steht, 
hat  R.  umgestellt  und  die  Zeichen  der  Lücke  wie  in  hac  zugesetzt ;  aber 
wo  in  aller  Welt  ist  die  Wiedererkennung  der  Kinder  ein  trauriger  Aus- 
gang und  Stofi*  für  eine  Tragödie?  Die  Confusion  bei  Diomedes  ist  hier 
vielleicht  durch  den  Gleichklang  entstanden :  ut  liberorum  [raptus']  for- 
tunarumque  priorum  in  peius  Icommutatio^  in  hac  liberorum]  ad- 
gnitio fortunarumque  priorum  {in  melius  commutatio\  —  S.  10,  14- 
schreibt  R. :  sicut  in  choro  *  *  in  Xfraeco  dramale  fere  tres  personae 


Vgl.  H.  Genthe  de  Lucani  yita  et  scriptis  (Berlin  1859)  S.  69. 
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solae  aguni.  Die  Hss.  haben  chorum,  also  ist  wo!  zu  schreiben:  sicut 
in  ♦  ♦  [prae/er]  chorum  in  Graeco  dramate  usw.  —  S.  13,  17  geben 
die  Hss.  initio  logalae  comoediae  dicebantur^  quod  omnia  in  publica 
honore  confusa  cemebantur.  Es  ist  vielleicht  in  pubtico  munere  zu 
schreiben,  aber  man  darf  doch  nicht  mit  R.  in  pulpito  aus  dem  ersten 
Worte  machen  und  honore  fQr  unheilbar  erklären.  -^  S.  316,  2  in  den 
Versen  des  Ausonius  et  qui  regnavit  sine  nomine  mox  Sesoostris  Ist 
mox  allerdings  ungehörig,  aber  man  kann  es  doch  wenigstens  verstehen, 
nofi,  was  R.  vorschlägt,  ist  schwer  zu  verstehen,  wahrscheinlich  soll  es 
heiszen  ^der  berühmte  Sesoslris'.  Mir  scheint  es  anzukommen  auf  stfie 
nomine;  hierin  kann  nur  liegen:  ^welcher  König  ist  ohne  so  zu  heiszen', 
also  ist  rex  zu  schreiben.**)  —  S.  166, 2  plerique  auiem  adseruni  f  Cin- 
gum  Sabinorum  regem  prius  annum  in  menses  divisisse ,  Idus  Kaien- 
dasque  et  intercalares  dies  instituisse  kennen  wir  allerdings  einen  König 
Gingus  sonst  nicht,  aber  mit  R.s  Vermutung,  dasz  hierin  der  Name  des 
Historikers  Gincius  stecke ,  ist  nichts  gewonnen ,  da  diese  Notiz  von  kei- 
nem andern  sabinischen  Könige  äberliefert  ist;  ob  dieser  also  Gingus  ge- 
heiszen  hat  oder  namenlos  ist ,  bleibt  sich  gleich. 

Es  erübrigt  noch  über  eine  besondere  Zierde  des  Werkes  zu  reden : 
die  von  Ritsch!  berichtigte  und  mit  einem  eignen  Gommentar  versehene 
Vita  Terentii.  Aus  dem  sehr  genauen  Verzeichnis  der  Hss.  und  Ausga- 
ben, in  denen  dieselbe  erhalten  ist,  erfahren  wir  zunächst,  dasz  es  nur 
^ine  ältere  Hs.  gibt,  die  Pariser  des  Petrus  Daniel  aus  dem  lln  Jh.  Alle 
übrigen  stammen  aus  dem  15n  Jh. ;  dasz  diese  jedoch  nicht  aus  der  Pa- 
riser geflossen  sind ,  beweist  die  gröszere  Lücke  in  der  Pariser  S.  28,  9, 
von  der  die  übrigen  frei  sind,  in  der  Benutzung  dieser  lls.  ist  schon 
Roth  voraufgegangen;  was  aber  Ritschi  geleistet,  das  kurz  darzulegen 
soll  jetzt  unsere  Aufgabe  sein.  Hervorzuheben  ist  hier  besonders  die 
meisterhafte  Behandlung  der  Septenare  des  Porcius  Licinus.  Der  4e  und 
5e  Vers  heiszl  in  den  Jüngern  Hss.  so :  dum  se  amari  ab  his  credit  cre- 
bro  in  albanum  rapi  ad  florem  aetatis  suae  ipsis  sublatis  rebus  ad 
summam  inopiam  redactus  es/,  was  für  zwei  Septenare  zu  viel  und 
für  drei  zu  wenig  ist.  Ritschi  selbst  und  auch  Roth  hatten  daher  an  eine 
Lücke  gedacht,  die  Roth  so  ausfüllt:  dum  se  amari  ab  his  credit  {jprop- 
ter  morum  elegantiam  \  raedis"]  crebro  in  Albanum  rapitur  ob  florem 
aetatis  suae;  Ritschi  schlug  früher  folgende  Ausfüllung  vor:  dum  se  ab 
his  amari  credit  ob  florem  aetatis  suae^  \  dum  [se  eorum  raedis  gestit^ 
crebro  in  Albanum  rapi.  Jetzt  aber  ist  er  durch  den  Pariser  Godex,  der 
credat  und  rapitur  hat ,  zu  anderer  Ansicht  gekommen.  Da  dum  se  ab 
his  amari  credit  einesteils  matt  gesagt  ist  (man  würde  wenigstens  glo- 
rialur  envarten),  andernteils  nicht  mit  den  Worten  des  Suet.  stimmt, 
der  nur  von  suspitio  de  consuetudine  redet ,  so  tilgt  er  diese  Worte  als 
Glossem.   Im  folgenden  Verse  hat  der  Par.  post  sublatis  rebus^  die  übri- 


21)  Für  die  anflfallende  Form  Sesoostris,  deren  Dehnung  nicht  durch 
den  Zwane  des  Metrums  herbeigeführt  ist,  wird  mir  von  befreundeter 
Seite  die  Vermutung  Sesoosis  ((jecöujcic)  mitgeteilt,  vgl.  Diod.  I  53. 
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gen  wie  oben  angegeben;  rebus  aber  kann  nicht  ^Vermögen' ^)  bedeuten, 
dies  würde  nur  re  heiszen  können ,  daher  schreibt  Ritschi :  suis  posUaiis 
rebus.  Im  folgenden  steht,  um  von  andern  Veränderungen  zu  schwei- 
gen, in  den  Hss.  nil  PubNus  [ Scipio  profuit^  nü  Uli  Laelius,  nil  Furius. 
Gegen  die  Concinnität  ist  hier  der  Dativ  erst  im  zweiten  Gliede;  ferner 
ist  es  unerträglich ,  dasz  der  Name  Publius  Scipio  in  zwei  Verse  sollte 
zerteilt  sein;  Ritschi  schreibt  daher,  da  in  den  meisten  Hss.  nur  F.  Sci- 
pio steht,  nil  Publio  \  Scipio  profuil,  was  auch  nachträglich  sich  im  co- 
dex Urbinas  gefunden  hat.  —  Bei  der  bekannten  Erzählung,  das#Teren- 
tius  seine  Andria  auf  Befehl  der  Aedilen  dem  Dichter  Cäcilius  vorgelesen 
hat ,  ist  der  Name  CaeciUus  in  den  Hss.  in  caerius  oder  cerius  verderbt, 
doch  längst  aus  der  Notiz  bei  Hicronymus  wieder  hergestellt;  aber  es 
entsteht  eine  andere  Schwierigkeit:  die  Andria  ist  588- aufgeführt,  Cäci- 
lius aber  nach  Hieronymus  ein  Jahr  nach  Ennius  Tode,  also  586  gestor- 
ben; daher  schlägt  Ritschi  vor  die  Worte  des  Hieronymus  so  zu  corri- 
gieren :  moriuus  est  anno  post  mortem  Ennii  lll  et  iuxta  cum  in  lani- 
culo  sepultus^  letzteres  mit  K.  F.  Hermann.  An  diese  Erzählung  von  der 
Andria  schlieszen  sich  unmittelbar  folgende  Worte  an :  et  hanc  autem 
et  quinque  reliquas  aequalHer  populo  probamt^  quamvis  Volcatius  de 
numeratione  omnium  ita  scribat:  sumetur  Hecyra  sexla  ex  his  fabula. 
Zunächst  hat  Schopen  in  dinumeratione  corrigiert,  was  auch  Ritschi 
billigt:  dann  aber  spotten  die  Worte  des  Volcatius  jeder  Erklärung.  Hier 
zeigt  sich  nun  der  Scharfsinn  Ritschis  im  glänzendsten  Lichte.  In  dem 
sumetur  hat  er  mit  glücklicher  Entdeckung  die  alte  Form  simitur  für  5t- 
mul  gefunden;  in  exhis  wird  dann  wol  das  Verbum  stecken.  Nun  sagt 
Donatus  von  der  Hecyra  nicht  explosa  oder  exacta  esl^  wie  es  gewöhn- 
lich heiszt,  sondern  neunmal  exclusa  est:  dies  Wort  wird  er  also  wol 
gerade  aus  diesem  Verse  des  Volcatius  genommen  haben ,  der  demgemäsz 
so  zu  schreiben  ist:  simitur  Hecura  sexta  exclusast  fabula,  —  Mit 
Hervorhebung  dieser  wenigen  Stellen  unter  vielen  glaube  ich  dem  Leser 
die  Leistung  Ritschis  schon  genügend  charakterisiert  zu  haben  und  will 
daher  nur  noch  ^ine  Verbesserung  anführen,  die  an  Glücklichkeit  des 
Fundes  die  vorhergehenden  noch  übertrifft.  Quintus  Cosconius  redeun- 
tem  e  Graecia  perisse  in  mari  dicit  cum  C  et  VIII  fabulis  conversis 
a  Menandro,  So  lesen  alle  früheren  Hgg. ,  aber  Menander  hat  nur  105 
Lustspiele  geschrieben  und  von  diesen  hatte  Terentius  schon  in  Rom  vier 
bis  fünf  übersetzt.  Ferner  aber  sollte  Terentius  in  dem  Zeitraum  eines 
Jahres  108  Stücke  übersetzt  haben,  d.  h.  9  in  jedem  Monat,  und  Suet. 
dies  ohne  irgendwie  seinen  Zweifel  kund  zu  geben  angeführt  haben?  Viel- 
mehr ist  —  uifd  dies  ist  der  glückliche  Fund  Ritschis  —  die  Zahl  cvni 
in  den  Worten  des  Cosconius  nur  Dittographie  des  vorhergehendem  cum^ 
ebenso  wie  mit  gleichem  Glück  Ritschi  in  den  Suasorien  Senecas  S.  11, 26 
(Bursian)  schreibt:  ideo  Hercule  gloriamur  sexcentis  operibus  cae- 
lum  merito  ?  statt  des  hsi.  de  (=  J)c)  operibus.  —  Ueber  eine  Stelle  sei  es 


22)  Nur  in  der  auch  sonst  nnsichem  Stelle  des  Livius  III  37,  7 
ateht  res  in  dieser  Bedeutung:  hi  ferre  agere  plebem  plebisque  res. 
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mir  noch  vergöont  meine  abweichende  Ansicht  geltend  zu  machen.  S.  32, 
4  heiszt  es:  post  ediias  comoedias^  nondum  quintum  atque  vtcesimusn 
egressus  annum^  causa  vitandae  opinionis^  qua  videbatur  aliena  pro 
suis  edere^  seu  percipiendi  Graecorum  insUtuta  moresque^  quos  nan 
perinde  exprimerei  in  scripUs^  egressus  est  neque  amplius  rediit.  An 
der  lästigen  Wiederholung  des  egressus  hat  zuerst  Ritschi  Anslosz  ge- 
nommen: ercorrigiert  daher  das  erstere  in  ingressus;  aber  einmal  bleibt 
so  der  Gleichklang  doch ,  und  dann  scheint  vielmehr  das  zweite  egressus 
est  cor^pt,  was  nicht  so  nackt  gesagt  werden  kann,  weshalb  auch  schon 
Nuretus  egressus  urhe  est  schrieb.  Aber  auch  dies  passt  wol  zu  dem 
ersten  Grunde  causa  eitandae  opinionis^  aber  nicht  zu  dem  zweiten, 
dasz  Terentius  die  griechischen  Sitten  kennen  lernen  wollte ;  dieser  Grund 
scheint  mir  notwendig  zu  erfordern ,  dasz  ausdrücklich  gesagt  werde  m 
Graeciam  profectus  est.  Dies  oder  etwas  ähnliches  wird  auch  wol  hier 
gestanden  haben ,  das  fehlerhafte  egressus  halte  ich  für  eine  der  Rand- 
bemerkungen, die  den  Inhalt  angeben  sollte,  etwa  Terentius  Roma 
egressus  mörtuus  est^  wie  ich  ähnliche  in  meinen  quaestiones  criticae 
S.  XX  behandelt  habe. 

Memel.  Gustav  Becker, 


11. 

Zu  Cicero  de  officiis. 


Oben  S.  19 — 32  und  121—136  hat  H.  Muther  meiner  Aasgabe  Ton 
Ciceros  Büchern  de  officiis  eine  ausführliche  Besprechung  angedeiben 
lassen I  die  ich  bei  einer  neuen  Auflage,  im  Fall  eine  solche  nötig 
werden  sollte,  sorgfältig  benatzen  werde:  dann  gedenke  ich  zugleich 
über  die  von  M.  vorgeschlagenen  Aenderungen  und  meine  Textesrecen- 
sion  mich  des  weiteren  auszulassen.  Nur  über  ^inen  Punkt  und  zwar 
den  wichtigsten  sei  es  mir  erlaubt  jetzt  einige  Worte  zu  sagen.  Unsere 
Ansichten  über  die  Verderbnis  des  Ciceronischen  Textes  sind  grundver- 
schieden. M.  tadelt,  dasz  ich  die  schon  in  der  In  Ausgabe  allza  oft 
gebrauchten  Klammern  in  der  2n  noch  an  10  Stellen  in  Anwendung 
gebracht  habe.  Meint  er  damit,  die  Klammem  seien  für  eine  Schul- 
ausgabe zu  oft  angewendet,  so  würde  ich  ihm  vielleicht  eher  beistim- 
men: denn  es  kann  zweifelhaft  sein,  ob  bei  einer  solchen  der  Hg.  nicht 
besser  that  die  Worte,  welche  er  für  eingeschoben  erklärt,  ganz  aus 
dem  Text  zu  entfernen  als  sie  einzuklammern.  Aber  M.  glanbt  dasz 
überhaupt  der  Cic.  Text  nicht  an  so  vielen  Interpolationen  leide,  als 
ich  annehme;  und  wenn  er  auch  bei  der  Mehrzahl  der  für  interpoliert 
erklärten  Stellen  eine  Textesverderbnis  anerkennt,  so  will  er  diese 
lieber  durch  Aenderung  der  Worte  als  durch  Aasscheiden  heilen.  Je 
länger  und  eingehender  ich  mich  dagegen  mit  der  Texteskritik  von 
Cic.  philosophischen  Schriften  beschäftige,  um  so  mehr  drängt  sich 
mir  die  Gewisheit  auf,  dasz  diese  an  vielfachen  Interpolationen  leiden, 
und  zwar  nicht  blosz  an  solchen  wie  sie  sich  in  jeder  Hs.  finden,  die 
durch  Dlttographie  oder  ein  anderes  Versehen  des  Abschreibers  ent- 
standen sind,  sondern  auch  an  eingeschobenen  Bandbemerkungen,  die 
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teils  zur  Erklärung  einzelner  Aasdrücke  dienten ,  teils  den  Inhalt  eines 
Beweises  zusammen faszten,  teils  eigne  Sätze  und  Beweise  hinzufügten 
oder  die  angeführten  Beispiele  erweiterten.  Dasz  diese  Ansicht  sich 
mehr  und  mehr  Bahn  bricht,  zeigt  teils  die  neue  Ausgabe  von  Baiter 
und  Halm,  in  der  auch  in  den  Büchern  de  officiis  von  Baiter  die  Klam- 
mem weit  häufiger  angewendet  worden  sind,  als  ich  es  bis  jetzt  in 
meiner  Ausgabe  gethan  habe ,  teils  eine  Reihe  von  Einzelschriften,  von 
denen  ich  für  de  officiis  namentlich  das  treffliche  Programm  von  H. 
Sauppe  'coniecturae  Tullianae'  vor  dem  Göttinger  index  schol.  hib. 
1857/58  nenne.  Gesteht  man  aber  das  Vorhandensein  von  Interpolatio- 
nen einmal  zu,  so  musz  man  auch  anerkennen  dasz,  wenn  die  störenden 
Worte  eich  mit  Leichtigkeit  ausscheiden  lassen  und  sich  ein  Grund  für 
die  Interpolation  [auffinden  läszt,  die  Stelle  anf  diese  Weise  leichter 
geheilt  wird  als  durch  Aenderung  verschiedener  Textesworte.  Aber  M. 
erkennt  nicht  einmal  solche  Interpolationen  an,  die  sich  durch  Ditto- 
graphie  oder  Einschieben  einer  andern  Lesart  leicht  erklären  lassen. 
So  steht  II  66  in  den  Hss.  atque  huic  arti  finitima  est  dicendi  gravior  fa- 
cultas et  gratior  et  ormatior,  Dasz  gravior  hier  als  andere  Lesart  für 
graiior  oder  durch  Schreibfehler,  indem  das  folgende  Wort  vorausge- 
schrieben  wurde,  in  den  Text  gekommen  ist,  macht  cod.  Bamb.  noch 
wahrscheinlicher,  in  welchem  sich  ein  Schwanken  zwischen  gravior  und 
gratior  zeigt;  nichtsdestoweniger  zieht  es  M.  vor  dem  Schaden  durch 
diese  doppelte  Aenderung  abzuhelfen:  dicendi  non  gravior  facultas^  sed 
gratior  et  omatior. 

Ich  werde  zunächst  eine  Anzahl  Stellen  besprechen,  in  denen  M. 
zwar  eine  Textesverderbnis  anerkennt,  aber  eine  Interpolation  leugnet, 
dann  einige  welche  er  für  ganz  unverdorben  hält.  II  86  sed  valetudo 
sustentatur  notitia  sui  corporis  et  observattone ,  quae  res  atä  prodesse  so- 
leant  aut  ohesse^  et  coräinentia  in  victu  omni  atque  cuUu  corporis  iuendi 
causa  [praetermittendis  voluptatibus] ,  postremo  arte  eorum  usw.  Die  von 
mir  eingeklammerten  Worte  entbehren  der  Verbindungspartikel  und 
sind  störend  sowol  für  das  Gleichgewicht  der  einzelnen  Satzglieder  als 
für  den  Gedanken,  indem  sie  ein  besonderes  einzelnes  erwähnen,  das 
in  dem  allgemeinen  continentia  in  victu  omni  atque  cultu  schon  ent- 
halten ist.  Sie  scheinen  als  Beispiel,  worin  die  continentia  besonders 
sich  zeigt,  an  den  Rand  geschrieben  und  so  in  den  Text  gekommen 
zu  sein.  Baiter  ist  meiner  Ansicht  beigetreten;  aber  M.  wendet  ein 
dasz,  wenn  praetermittendis  voluptatibus  gestrichen  werde,  auch  die 
Worte  corporis  tuendi  causa  überflüssig  sein.  Das  ist  nicht  gerechtfer- 
tigt: denn  corporis  tuendi  causa  ist  hinzugefügt,  weil  hier  die  Enthalt- 
samkeit nicht  als  sittliche  Pflicht,  sondern  wegen  ihres  Nutzens  für 
die  Gesundheit  empfohlen  wird.  Dagegen  will  M.  schreiben :  continentia 
in  victu  omni  atque  cultu  id  est  corporis  tuendi  causa  praetermittendis  vo- 
luptatibus. Aber  die  so  mit  id  est  eingeführten  Worte  geben  weder  eine 
Rechtfertigung  des  gebrauchten  Ausdrucks  (s.  Madvig  zu  de  fin,  S.  72) 
noch  eine  genügende  Erklärung,  da  sie  den  Begriff  von  continentia 
durchaus  nicht  decken.  —  Durch  Einschieben  desselben  id  est  sucht 
M.  eine  andere  Stelle  zu  rechtfertigen,  die  Sauppe  durch  schlagende 
Gründe  als  interpoliert  erwiesen  hat:  II  32  benevolentiae  praecepta  vi- 
deamus,  quae  quidem  capitur  beneficiis  maxime,  secundo  autem  loco  [volun- 
tate  benefica  benevolentia  movetur] ,  etiam  si  res  forte  non  suppetity  vehemen- 
ter [autem'\  amor  multitudinis  commovetur  ipsa  fama  et  opinione  liberalitatis 
usw.  Ich  will  Sauppes  Gründe  nicht  wiederholen  und  bemerke  nur, 
wie  M.  unbeachtet  läszt,  dasz  die  Wiederholung  von  movetur  —  commo- 
vetur ungeschickt  und  voluntas  benefica  ein  sprachlich  anstösziger  und 
logisch  schiefer  Ausdruck  ist  (s.  m.  Anm.).  M.  glaubt  die  Stelle  zu 
heilen,  wenn  er  vor  benevolentia  ein  id  est  einschiebt  und  das  auch 
deshalb ,  weil  es  in  einer  guten  Hs.  fehlt ,  verdächtige  autem  in  item  än- 
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dert.  Dann  hätte  also  Cic.  geschrieben  quae  (henevolentia)  voluntaie  he- 
nefica  id  est  henevolentia  movetur.  Die  Worte  würden,  meine  ich,  mit 
diesem  id  est  nur  noch  mehr  den  Verdacht  einer  Interpolation  erregen. 
Sollte  endlich,  wie  M.s  Ansicht  ist,  Cic.  mit  dem  ersten  Teil  des  Satzes 
benevoleniiae  praecepta  .  .  suppeiit  das  Wolwollen  derer  gemeint  haben, 
mit  denen  wir  in  persönliche  Berührung  kommen,  mit  den  folgenden 
Worten  das  Wolwollen  in  weiteren  Kreisen,  so  würde  er  seine  Gedan- 
ken weniger  ausgesprochen  als  der  Phantasie  seiner  Leser  zu  erratben 
gegeben  haben.  • —  III  24  habe  ich  die  schon  von  Oruter  und  Faccio- 
lati  verdächtigten  Worte  detrahere  autem  de  altero  .  .  generis  eiusdem 
eingeklammert,  weil  in  diesem  Satze  eben  das,  was  Cic.  erst  beweisen 
will,  als  Argument  angeführt  ist.  Der  zu  beweisende  Satz  war  znr 
Erinnerung  für  den  Leser  an  den  Rand  geschrieben  und  ist  in  den 
Text  gekommen,  wie  TStse,  III  14  ita  fit  ut  fortitudini  aegritudo  repugnet 
und  IV  80  ut  igitur  metus,  sie  reliquae  perturhdtiones  sunt  in  malo  einge- 
schoben ist  (s.  mein  quaestionum  TuUianarum  specimen,  Posen  1862, 
8.  19.  Wesenberg  zu  Tusc.  IV  80).  Auch  M.  findet  mein  Bedenken 
gerechtfertigt,  will  aber  die  Schwierigkeit  dadurch  beseitigen,  dasz  er 
noch  zwei  Worte  contrarium^  ergo  hinzufügt.  Dann  lautet  die  Stelle: 
etenim  multo  magis  est  secundum  naturam  excelsitas  animi  .  .  quam  vita,  quam 
divitiae:  quae  quidem  contemnere  et  pro  nihilo  ducere  comparantem  cum 
utiHtate  communi  magni  animi  et  excelsi  est,  detrahere  autem  de  altera  sui 
commodi  causa  contrarium:  ergo  magis  est  contra  naturam  quam  mors, 
quam  dolor,  quam  cetera  generis  eiusdem.  Der  Satz  detrahere  usw.  fügt 
nichts  neues  eder  nach  dem  vorhergehenden  nicht  selbstverständliches 
zu  dem  Beweise  hinzu.  Wie  ungeschickt  wäre  dies  contrarittml  Das 
soll  nemlich  heiszen:  ^detrahere  de  altero  sui  commodi  causa  ist  das  Ge- 
genteil von  dem  pro  nihilo  ducere  comparantem  cum  utilitate  communi.^ 
Wie  dürftig  endlich  würde  sich  Cic.  in  der  Wahl  der  Worte  zeigen: 
denn  §  21  hat  er  denselben  Satz  und  von  dort  hat  ihn  der  Interpolator 
entlehnt:  detrahere  igitur  alteri  aliquid  et  .  .  suum  commodum  augere  magis 
est  contra  naturam  quam  mors,  quam  paupertas,  quam  dolor,  quam  cetera, 
—  I  16  formam  .  .  et  tamquam  fadem  honesti  vides ,  quae  si  oculis  cemeretur, 
mirabiles  amores^  ut  ait  Plato,  excitaret  [sapientiae].  M.  schlägt  statt  sapien- 
tiae  vor  sapienti:  denn  'wird  sapientiae  gestrichen,  so  erhält  excitaret  als 
Schluszwort  zu  groszen  Nachdruck.^  Das  ist  aber  doch  ein  sehr  ge- 
künsteltes Argument:^  schon  wegen  der  Unterbrechung  der  Rede  durch 
das  eingeschobene  ut  ait  Plato  fällt  der  Hauptton  auf  mirabiles  amores. 
Dagegen  sapienti  ist  eine  verfehlte  Conjectur:  der  weise  hat  auch  so 
eine  ungemeine  Liebe  zur  Tugend,  stellte  diese  sich  aber  in  ihrer 
ganzen  Schönheit  dem  sinnlichen  Auge  sichtbar  dar,  so  würde  alle 
Welt  von  der  grösten  Liebe  zu  ihr  erfaszt  werden.  Das  spricht  Platou 
aus  im  Phädros  250<*  b€ivoi)C  yäp  dv  irapeixcv  ((ppövi^cic)  ^puirac,  eC  ti 
toioOtov  ^auTf^c  ^vaptk  elbuiXov  irapcixcTO  €lc  öh/iv  löv  und  denselben 
Gedanken  hat  Cic.  ausgedrückt  de  fin.  II  62  quam  illa  ardentes  amores 
excitaret  sui ,  si  videretur,  ebd.  V  69  quod  si  ipsam  honestatem  .  .  penitus 
viderent,  quonam  gaudio  compl^rentur ,  cum  tanto  opere  eius  adumbrata 
opinione  laetentur,  an  welcher  SteUe  geradezu  ausgesprochen  ist,  dasz 
die  weisen  auch  ohne  ein  sichtbares  Abbild  von  der  Liebe  zur  Tugend 
erfüllt  sind.  Es  kann  nur  noch  die  Frage  sein,  ob  Cic.  aus  Nach- 
lässigkeit sapientiae  geschrieben  hat,  oder  ob  durch  dies  Glossem  das 
ursprüngliche  sui  aus  dem  Texte  verdrängt  ist,  wie  Faernus  vermutet 
hat.  sapientia  würde  entweder  'die  Philosophie»  bedeuten,  deren  Er- 
wähnung hierher  nicht  passt,  oder  ddn  Teil  des  honestum,  den  Piaton 
mit  9p6viicic  bezeichnet,  in  welchem  Falle  der  Ausdruck  schief  wäre: 
das  honestum,  wenn  es  dem  sinnlichen  Auge  erkennbar  wäre,  würde  nicht 
sich,  sondern  unreinem  Teil  von  sich,  der  Weisheit,  Liebe  erwerben. 
Dasz  sui  nicht  nötig  ist,  zeigt  die  Stelle  bei  Piaton  und  de  fin,  V  69.  Da- 
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gegen  konnte  die  Stelle  de  fin.  II  62  leicht  jemand  veranlassen  auch  hier 
sapientiae  einzuschieben.  —  II  39  ergo  etiam  soliiario  homini  atque  in  agro 
vitam  agenti  opinio  iustitiae  necessaria  est,  eoque  etiam  magiSy  guod,  eam  si 
non  habe  bunt  [iniusii  habebuntur]^  nullis  praesidiis  saepti  multis  afßcientur  iniu- 
rils,  M.  will  schreiben  iniusti  qui  habebuntur:  denn  'das  traurige  ihrer 
Lage  tritt  erst  recht  grell  hervor,  wenn  der  Gegensatz  zwischen  der 
Meinung  die  man  von  ihnen  hat,  und  den  Erfahrungen  die  sie  machen 
müssen,  durch  die  Verbindung  des  Subjectsatzes  iniusti  qui  habebuntur 
mit  dem  Prädicate  multis  afßcientur  iniuriis  angedeutet  wird.'  Aber  dasz 
die  Meinung  von  ihrer  Ungerechtigkeit  der  Grund  ist,  weshalb  sie  Un- 
recht leiden  müssen,  ist  hinlänglich  gesagt;  der  Gegensatz,  den  M.  in 
den  Worten  findet,  ist  höchst  gesucht,  und  iniusti  qui  habebuntur  nichts 
als  eine  lästige  Wiederholung  des  gesagten.  Dasz  endlich  die  Con- 
jectur  dadurch  nicht  an  Glaubwürdigkeit  gewinnt,  dasz  in  dem  stark 
interpolierten  Bern,  c  iniustique  steht,  wird  M.  selbst  einsehen,  da  er 
meine  Ansicht  über  diese. Hs.  völlig  teilt. 

II  10  bei  der  Erörterung  der  vom  Nutzen  hergeleiteten  Pflichten 
muste  Cic.  den  Einwand  befürchten,  dasz  das  nützliche  und  das  moralisch 
gute  dasselbe  sei:  denn  der  Grundsatz  der  Stoiker  lautet:  quidqidd  hones- 
tum  est,  idem  est  utile,  nee  utile  quicquam  quod  non  honestum  {de  off,  III  20). 
Darum  gesteht  er  zu,  der  Sprachgebrauch  sei  von  der  rechten  Bahn  abge- 
wichen, indem  er ' ein  moralisch  gutes  das  nicht  nützlich,  und  ein  nütz- 
liches das  nicht  moralisch  gut  sei,  anerkenne.  Es  schwebte  ihm  dabei 
der  Ausspruch  des  Sokrates  vor:  de  off.  III  11  Socratem  exsecrari  solitum 
eos  qui  primum  haec  (utiliiatem  et  honestatem)  natura  cohaerentia  opinione  dis^ 
traxissent]  vgl.  Clemens  Alex,  ström.  II  499.  Theodoretos  Therap.  XI  153. 
Da  er  aber  über  denselben  Einwand  zu  Anfang  des  3n  Buchs  ausführ- 
licher zu  sprechen  hat,  so  begnügt  er  sich  hier  zu  sagen:  'Philosophen 
vom  grösten  Ansehen  haben  diese  zusammengehörigen  Dinge  in  der 
Theorie  sittlich  streng  geschieden,  nur  darf  man  sich  dadurch  nicht 
verleiten  lassen  auch  in  der  Praxis  eine  Trennung  in  d^r  Weise  zu 
statuieren,  dasz  man  die  Schlechtigkeit  derer,  welche  unter  Yemach- 
lässi^ng  der  Tugend  sich  von  ihrem  Nutzen  leiten  lassen,  als  Weis- 
heit bewundert.'  Vergleicht  mau  nemlich  Stelleu  wie  die  oUen  ange- 
führte de  off.  m  11.  I  95  decorum  totum  illud  quidem  est  cum  vir  tute  con- 
fusumj  sed  mente  et  cogitatione  distinguitur,  Titsc,  IV  24  cogiiatione  inter 
se  differuntj  re  quidem  copulata  sunt.  ebd.  IV  29  in  animo  ianium  modo 
cogitatione  possianus  morbum  ab  aegrotatione  seiungere  mit  dem  hier  ste- 
henden summa  quidem  auctoritate  philosophi  severe  sane  atque  honeste  haec 
tria  genera  confusa  cogitatione  distinguunt,  so  kann  man  in  den  Worten 
keinen  andern  Sinn  finden  als  den  die  eben  gegebene  Uebersetzung  aus« 
spricht.  An  die  angegebenen  Worte  schlieszt  sich  quidquid  enim  iusium 
Sit,  id  etiam  utile  esse  censent,  itemque  quod  honestum,  idem  iusium:  ex  quo 
efficitur  ut,  quidquid  honestum  sit,  idem  sit  utile.  Da  der  Satz  mit  enim 
angefügt  wird,  so  sollte  er  entweder  eine  Begründung  der  Behauptung 
philosophi  .  .  distinguunt  oder  eine  Erklärung  enthalten,  wie  die  Philo- 
sophen die  zusammengehörigen  Dinge  scheiden.  Statt  dessen  gibt  er 
einen  Beweis,  warum  —  nicht  nach  der  Lehre  der  die  Begriffe  theo- 
retisch scheidenden  Philosophen,  sondern  nach  der  Lehre  der  Stoiker 
—  das  ehrenwerthe  und  das  nützliche  identisch  ist.  Um  diese  Identi- 
tät zu  beweisen,  bedienten  sich  die  Stoiker  gewisser  Syllogismen,  in 
denen  allgemeine  Begriffe  wie  laudabile,  praedicandum ,  approban- 
dum  als  Mittelglieder  des  Beweises  benutzt  wurden,  denen  sowol  honestum 
als  utile  oder  bonum  untergeordnet  werden  kann  (Tusc,  V  43  u.  45.  de 
fin.  m  27.  Diog.  VII  98  f.  Stob.  ecL  eth.  S.  126  u.  202  Heeren).  Da- 
gegen kann  iustum  nicht  so  gebraucht  werden:  denn  dem  iustum  ordnet 
sich  das  utile  nicht  selbstverständlich  unter,  vielmehr  fallen  dem  nütz- 
lichen gegenüber  die  Begriffe  des  honestum  und  iustum  zusammen.    Der 
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Satz  quidquid  iustutn  sit,  id  utile  cement  euthält  eine  petitio  principii« 
Femer  beweist  der  Syllogismus  nur,  dasz  alles  ehrenhafte  nützlich  sei, 
nicht,  worauf  es  ankommt,  dasz  das  ehrenhafte  allein  nützlich  sei, 
oder  nichts  nützlich  auszer  was  moralisch  gut  ist.  Der  Satz  ist  also 
auch  formell  falsch.  —  Bei  dem  folgenden  qitod  qui  parum  perspiciunt, 
ii  saepe  versutos  homines  et  callidos  admirantes  maäiiam  sapientiam  iudicant 
musz  man  beachten,  dasz  parum  perspicere  heiszt  ^ nicht  hinlänglich, 
nicht  ganz  richtig  einsehen'.  Hätte  Cic.  den  Satz  auf  den  Beweis  der 
Identität  von  nützlich  und  moralisch  beziehen  wollen,  so  muste  er 
schreiben:  quod  qtd  non  perspiciunt  oder  verum  esse  negani;  da  er  qui  pa- 
rum perspicitmt  schreibt,  so  schlieszt  sich  der  Satz  besser  an  summa 
aucloritate  pkilosopfn  severe  sane  atque  honeste  .  .  cogitatione  distinguunl 
an.  Aus  diesen  Gründen  haben  Unger  und  ich  den  Beweis  quidquid 
enim  iustum  .  .  idem  sit  utile  für  interpoliert  erklärt.  Ebenso  sind  de  fin, 
II  108  und  Tusc.  III  9  verkehrte  und  falsche  Beweise  eingeschoben.  — 
Den  ersten  Teil  des  Satzes  übersetzt  M.:  'allerdings  Philosophen  vom 
größten  Ansehen  unterschieden  sicherlich  streng  und  ehrenhaft  vermit- 
telst ihres  unklaren  Denkens  diese  drei  Gattungen.'  Ueber  den  Wider- 
spruch in  diesen  Worten  glaubt  er  dadurch  hinweg  zu  kommen,  dasz 
er  annimmt,  Cic.  rede  ironisch  und  deute  diese  Ironie  durch  den  Wi- 
derspruch von  phüosopM  severe  sane  et  honeste  distinguunt  und  confusa 
cogitatione  an.  Aber  das  wäre  doch  in  der  That  eine  wunderbare  Art 
von  Ironie,  mit  der  man  jeden  Verstosz  gegen  die  Logik  rechtfertigen 
könnte.  Ueberdies  zwingen  uns  die  angeführten  Parallelstellen  minde- 
stens so  lange  confusa  als  Neutrum  mit  haec  zu  verbinden,  bis  uns  M. 
den  Gebrauch  von  confusa  cogitatione  distinguere  bei  Cic.  nachgewie- 
sen hat.  Aber  weiter:  dasz  der  folgende  Beweis  so  wie  er  in  den  Hss. 
steht  verkehrt  ist,  gesteht  auch  M.  zu,  er  ändert  an  beiden  Stellen 
iustum  in  iucundum^  unter  den  Philosophen  will  er  die  Epikureer  ver- 
stehen, die  beiläufig  Cic.  niemals  so  ohne  weiteres  summa  auctoritaie 
pMlosophi  nennt,  und  den  folgenden  Beweis  erklärt  er  so:  'die  Epikureer 
glauben  nemlich,  dasz  alles  angenehme  auch  nützlich  sei,  sie  glauben 
ebenfalls,  das  honestum  sei  immer  angenehm,  und  daraus  folgt  doch 
für  jede9  der  klar  denkt,  dasz  man  jene  drei  genera  nicht  unterschei- 
den darf,  sondern  dasz  jedes  honestum  auch  zugleich  utile  ist.'  Hier 
würde  also  Cic.  aus  Prämissen,  die  er  selbst  nicht  für  wahr  hält,  einen 
Satz  folgern,  und  da  soll  er  so  allgemein  ex  quo  effidtur  gesagt  ha- 
lben, ohne  anzugeben,  dasz  der  Beweis  zwar  flir  die  Epikureer  zwin- 
gend sei,  für  andere  aber  nicht.  Femer  möchte  ich  wol  wissen,  auf 
welcher  Angabe  fnszend  jemand  den  Epikureern  die  Behauptung  unter- 
schieben kann,  dasz  alles  angenehme  nützlich  und  das  tugendhafte 
stets  angenehm  sei.  Denn  wenn  Epikuros  auch  lehrte,  es  könne  nie- 
mand angenehm  leben,  der  nicht  gerecht,  besonnen  und  tugendhaft 
lebe  (Diog.  X  140),  so  lehrte  er  doch,  dasz  das  tugendhafte  oft  nicht 
das  angenehme  sei ,  und  dasz  man  ein  angenehmes  nicht  wählen  dürfe, 
wenn  es  schädliche  Folgen  habe,  also  nicht  nützlich  sei  (Diog.  X  129). 
Endlich  muste  Cic.  hier  vor  allen  Dingen  der  Peripatetiker  und  Aka- 
demiker erwähnen,  die  eine  theoretische  Scheidung  zwischen  Tilgend 
und  Nutzen  und  zwar  nicht  durch  confuses  Denken  statuierten.  —  In 
dem  ersten  Teil  des  Satzes  habe  ich  femer  tria  für  untergeschoben  er- 
klärt, weil  nicht  abzusehen  ist,  welche  drei  Arten  Cic.  meine.  Unger 
glaubt,  es  seien  auszer  Tugend  und  Nutzen  die  von  den  Stoikern  als 
änszere  Güter  aufgestellten  Dinge  wie  Freundschaft,  guter  Name  osw. 
zu  verstehen  (vgl.  Stob.  ed.  eth,  S.  98  Hr.),  welche  de  inv.  H  157  ak 
besondere  Classe  aufgeführt  werden.  Aber  auch  an  jener  Stelle  kehrt 
Cic.  sogleich  zu  der  Zweiteilung  zwischen  Tugend  und  Nutzen  zurück, 
in  den  Büchern  de  officiis  werden  diese  äuszeren  Güter  niemals  als  be- 
sondere Classe  aufgeführt,  und  hier  findet  sich  davon  erst  recht  keine 
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Spur.  M.  meint,  Cic.  spreche  vorher  vou  einem  honestum  quod  ulile 
non  est  und  einem  utile  quod  non  honestum ,  darans  ergebe  sich  dasz 
man  auch  ein  drittes  genus  kenne,  nemlich  honestum  quod  est  utile. 
Also  auch  bei  dieser  Erklärung  bekommt  man  die  drei  Arten  erst  her- 
aus, wenn  man  sich  im  Qedanken  eine  dritte  hinzu  addiert.  Da  aber 
Cic.  es  gänzlich  leugnet,  dasz  es  ein  ehrbares  das  nicht  nützlich,  und 
ein  nützliches  das  nicht  ehrbar  sei,  gebe,  so  kann  er  diese  beiden 
auch  nicht  als  besondere  Arten  hinstellen.  Man  musz  eben  annehmen, 
dasz  tria  eingeschoben  worden  ist  von  jemand,  der  an  die  drei  Begriffe 
des  folgenden  Beweises  honestum^  iustum,  utile  dachte.  Endlich  nach 
Bern,  c  genere  confusa,  nicht  genera  zu  schreiben  hat  mich  der  Ge- 
gensatz cogitatione  distinguere  bewogen,  der  zu  verlangen  scheint  dasz 
auch  confusa  durch  einen  Ablativ  näher  bestimmt  werde.  Wenn  M. 
behauptet,  genere  bezeichne  stets  das  allgemeine  im  Gegensatz  zum 
besondem,  so  ist  das  nicht  richtig.  Man  braucht  nur  an  Stellen  zu 
denken  wie  bellum  genere  necessarium,  magnitudine  pericidosum;  id  fit 
non  genere,  sed  gradu  usw. 

Ich  bespreche  nun  einige  der  von  mir  für  interpoliert  erklärten  Stel- 
len, welche  M.  für  ganz  unverdorben  hält.  I  153  tä  omnium  rerum  affluen- 
tibus  copiis  quamois  omnia,  quae  cognitione  digna  sint,  summo  otio  secum  ipse 
consideret,  quamvis  habe  ich  nach  Lambins  und  anderer  Vorgang  ge- 
strichen, weil  sonst  zu  dem  Satze  ut  omnium  rerum  usw.  das  Verbum 
fehlen  würde.  Wie  oft  von  den  Abschreibern  Partikeln  wie  sed,  ut, 
autem,  erdm  eingeschoben  sind,  ist  bekannt.  M.  will  quamvis  mit  omnia 
verbinden  zur  Bezeichnung,  dasz  man  'alles' im  strengen,  vollen  Sinne 
des  Wortes  nehmen,  es  so  weit  als  möglich  ausdehnen  solle.  Dasz 
quamvis  d.  i.  'so  sehr  du  willst,  so  sehr  als  möglich'  häufig  mit  Adjec- 
tiven  und  Adverbien  verbunden  wird,  ist  bekannt  genug.  So  wenig 
aber  omnis  einen  Comparativ  oder  Superlativ  haben  kann,  eben  so  we- 
nig kann  es  durch  quamvis  gesteigert  werden.  Wollte  M.  diese  That- 
Sache  bestreiten,  so  hätte  er  seine  Ansicht  durch  Beispiele  belegen 
müssen.  —  II  48  quae  autem  in  multitudine  .  .  habetur  oratio ,  ea  saepe  uni- 
versam  excitat  glorianu  Seit  Carl  Lange  hat  wol  kaum  irgend  ein  Hg. 
diese  Lesart  der  Hss.  für  richtig  erklärt,  wenn  auch  einzelne,  die  glo- 
riam  zu  streichen  Anstosz  nehmen,  es  vorzogen  universam  (muUitudinem) 
excitat  ad  gloriam  zu  schreiben.  M.  dagegen  erklärt  universam  excitat 
gloriam  'sie  verschafft  ihm  das  Lob  geistiger  und  sittlicher  Tüchtigkeit 
oder  die  gloria  nach  ihren  drei  früher  entwickelten  Momenten ,  der  fides, 
admiratio,  Caritas,^  Diese  Ansicht  findet  er  bestätigt  durch  die  folgen- 
den Worte:  magna  est  enim  admiratio  copiose  sapienterque  dicentis,  quem 
qui  audiunt  inteUegere  etiam  et  saper e  plus  quam  ceteros  arbitrantur.  Cib. 
aber  würde  doch,  wenn  er  dies  durch  die  angeführten  Worte  hätte 
ausdrücken  wollen,  zum  mindesten  sehr  undeutlich  gesprochen  haben, 
und  er  würde  summa,  perfecta^  vera  ^/oruz  gesagt  haben :  denn  universus 
kann  nur  zu  Begriffen  treten,  welche  aus  einzelnen  Teilen  zusammen- 
gesetzt sind  zur  Bezeichnung,  dasz  alle  Teile  zusammenzufassen  sind. 
In  der  Weise  aber  können  Zutrauen ,  Liebe  und  Bewunderung  nicht  als 
Teile  des  Ruhms  angesehen  werden,  wenn  ailbh  auf  ihnen  der  Ruhm 
beruht.  Auch  excitare  gloriam  statt  dare,  parere  gloriam,  commendare 
gloriae  dürfte  kaum  Ciceronisch  sein,  da  gloria  den  dauernden  Zustand 
des  Berühmtseins  bezeichnet,  nicht  eine  Thätigkeit  die  hervorgerufen 
und  angeregt  wird,  wie  fletusy  admiratio  u.  dgl.  Wie  man  endlich  dazu 
kam  gloriam  einzuschieben,  ist  leicht  zu  sagen.  Da  vorausgeht  conten- 
tio  maiorem  vim  habeat  ad  gloriam  y  so  glaubte  ein  Abschreiber  denselben 
Gedanken  hier  wiederholt,  indem  er  verkannte  dasz  der  Gedankenzu- 
sammenhang ist:  'das  freundliche  Gespräch  verschafft  uns  die  Liebe 
einzelner,  eine  begeisterte  Rede  reiszt  oft  eine  ganze  Versammlung 
.mit  fort.'  —  m  74  hunc  dico  patronum  agri  Piceni  et  Sabini:  o  turpem 
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notam  temporum  [nomen  Worum],  Die  gewöhuliche  Erklärung  derer  wel- 
che die  Stelle  für  unverdorben  halten  ist,  dask  für  Cic.  der  Name  Ba- 
saus  ein  schimpfliches  Zeichen  der  Zeit  sei,  in  der  den  Römern  ein 
ßaciXeuc  erstand.  Aber  in  diesem  Namen  konnte  Cic.  höchstens  ein 
maluin  omen^  dagegen  eine  twrpis  nota  um  so  weniger  sehen,  als  Hex^ 
ReguluSi  /?e^///fi«  stehende  Cognomina  uralter  Familien  waren.  Wol  aber 
ist  es  ein  Schimpf,  dasz  römische  Landschaften  sich  wie  unterworfene 
Völkerschaften  einen  Patron  wählen  müssen  und  dasz  sie  dazu  einen 
Basilus  wählen.  Auch  M.  billigt  diese  Erklärung  nicht,  er  übersetzt 
die  Worte:  ^was  für  ein  schimpfliches  Zeichen  der  Zeit  ist  doch  der 
Name,  den  jene  Landschaften, '^der  ager  Picenus  und  Sabinus  jetzt  tra- 
gen (nemlich  der  Name  Client,  Vasall^!'  Aber  die  Landschaften,  agri^ 
führten  doch  nicht  den  Namen  Client  oder  Vasall,  und  vorher  ist  nur 
gesagt  dasz  Basilus  Patron  der  Ländschaften  war;  um  also  nomen  Wo- 
rum so  zu  verstehen,  müste  man  wieder  eine  nicht  eben  leichte  Ge- 
dankencombination  machen,  wie  sie  Cic.  seinem  Leser  nicht  zumutet. 
Dazu  kommt  dasz  nomen  in  einer  der  besten  Hss.,  dem  Bambergensis, 
und  in  mehreren  geringeren  fehlt. 

Zum  Schlusz  will  ich  nun  noch  dine  Stelle  anführen,  bei  der  es 
sich  nicht  um  Interpolation ,  sondern  um  Ausfall  einiger  Worte  handelt. 
III  19  steht  in  den  Hss.  vidi  ergo  utilitas  honestatem?  immo  vero  honestas 
utüitatem  secuta  est,  M.  stimmt  dem  bei,  was  ich  über  das  verkehrte 
der  Lesart  gesagt  habe.  Während  ich  aber  nach  Ungers  Vermutung 
geschrieben  habe:  immo  vero  honestas  utüitatem:  et  utilitas  honestatem  se- 
cuta est,  glaubt  M.  das  richtige  gefunden  zu  haben,  wenn  er  schreibt: 
immo  vero  honestas:  utWtas  secuta  est.  Hier  ist  also  utüitatem  in  utilitas 
geändert*  dann  soll  aus  dem  vorhergehenden  vidi  honestatem  ergänzt 
werden:  1)  vicit  utüitatem ^  2)  honestatem  als  Object  zu  secuta  est^  ein 
Ausdruck  der  sich  keineswegs  durch  Ciceronische  Klarheit  auszeichnet. 
Dasz  ich  dagegen  Unger  beigetreten  bin,  dazu  hat  mich  auszer  der 
von  Unger  angeführten  Stelle  aus  Ambrosius  de  oß.  der,  III  9,  60  ita- 
que  et  honestas  utHitati  praelata  est^  et  utilitas  secuta  est  honestatem^  wel- 
che dieser  Stelle  nachgebildet  erscheint,  besonders  der  analoge  Aus- 
druck de  am.  14,  51  bewogen:  non  igitur  utüitatem  amidtia^  sed  täüUas 
amicitiam  consecuta  est. 

Weimar.  Otto  Heine. 


18. 

Zu  Euripides  Phönissen  103 — 105. 


In  allen  mir  zugebote  stehenden  Ausgaben  finde  ich  die  Worte  der 
Antigone  6p£t€  •  .  ^iravrdXXuiv  falsch  interpnngiert,  indem  nach  KXt^d- 
kuiv  ein  Komma  gesetzt  wird.  diTÖ  KXifidKUiv  gehört  vielmehr  lu  dem 
folgenden  iroböc  ixvoc  ^^avT^XXuiv,  und  es  ist  also  folgendermaszen  zu 
interpungieren : 

öp€T^  vuv  öp€T€  T€ponÄv  V^<jl 

X€lp\   diTÖ   KXl)idKUJV  ITObÖC 

txvoc  ^iravT^XXujv. 
So  ergibt  sich  der  einzig  angemessene  Sinn:  'reiche  mir  die  Hand,  in- 
dem du  den  Fusz  von  den  Stufen  (auf  die  Mauer)  emporhebst.*   Dagegen 
erscheint  die  herkömmliche  Verbindung:  'reiche  mir  die  Hand  von  den 
Stufen,  indem  du  den  Fusz  emporhebst'  geschraubt. 

Andernach.  Rudolph  Löhhach. 
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19. 

Ergänzungen  zu  den  Abschnitten  aus  Isidorus  in  Lachmanns 
Ausgabe  der  gromatici  veteres. 


Da  es  sehr  nahe  Hegt,  die  Abschnitte  aus  Isidorus,  die  Lachmann 
in  der  Ausgabe  der  gromatici  veteres  Bd.  I  S.  366—370  gibt,  für  voll- 
ständig anzusehen,  und  mir  nicht  bekannt  ist,  dasz  die  darin  befind- 
lichen Lücken  von  jemandem  angegeben  wären,  so  haben  vielleicht 
die  folgenden  Angaben  für  solche  Interesse,  welche  jene  Ausgabe  be- 
nutzen wollen.  Ich  gebe  die  Ergänzungen  und  Abweichungen  nach 
einem  Druck  aus  dem  lön  Jh.  ohne  Angabe  von  Ort  und  Jahr  unter 
dem  Titel  ^Ethimologiae  Isidori  Hispalensis  episcopi'  (auf  der  Univer- 
sitätsbibliothek in  Erlangen)  und  dazu  die  Abweichungen  der  Ausgaben 
von  Qothofredus  (6)  in  den  'autores  Latinae  linguae'  1595  und  du  Breul 
(B)  1617. 

S.  366  Z.  13  statt  demensiombus  aequüas  :  ut  dimensionis  aequalitas 

„   17      „      in  agro  :  in  agros;  die  Worte  et  intus  fehlen 
„    367  „     4     „     efficiet  :  effidt^  statt  arcam  .  .  uocatam  :  arca  . .  uocata 

„     6      „      attingit  :  astringit 

„     7  nach  quattuor.  :  Reliqid  limites  angustiores  et  inier  se  distant 
imparibus  interuallis  et  iiominibus  designcUis 
,,    368  „     5  statt  agnam  :  agram  (bei  B  am  Rande  agnum) 

„     6  Beiici  fehlt;  statt  LXXX  :  C.  LXXX 

LXXX  CLXXX 

„     7  statt  XV  [ 1  XV  :  XXX  [  ]  XXX 

LXXX  CLXXX 

„  8  „  des  ersten  quodique;  A XXX  fehlt,  das  offenbar  von 
der  vorstehenden  Figur  in  den  Text  kam 

„     9     „      candetvm  :  candecum  (G  und  B  candetum) 

„   10     „      centeium  :  centecum  (G  und  B  centetum) 

,,11  „  quadratorum  iustum  candetum  :  quod  aratores  candecum 
(G  candetum) 

„16     „     duplicata  nomen  :  duplicata  est  nomenque 

„17  „  sunty  sed  fehlt 
„  369  „  11  zwischen  kabebant.  Rura  :  Omnis  autem  ager,  ut  Varro  do- 
cety  quadrifarius  dimditur.  Aut  enim  aruus  est  ager  id 
est  sationaiiSy  aut  consitus  id  est  aptus  arboribus  aut 
pascuis  (G  und  B  pascuus),  qui  herbis  tantum  et  ani- 
malibus  uacat,  aut  floreus  (G  und  B  florens\  quod  sunt 
horti  apibus  congruentes  et  fioribus,  quod  etiam  Virgi- 
lius  in  quatuor  libris  georicorum  secutus  est, 

„  12  zwischen  pascua,  Ager  :  agrum  uero,  qui  colebatur.  Nam 
rus  est,  quo  mely  quo  lac,  quo  pecus  haberi  potest, 
unde  et  rustici  nominantur  (G  und  B  rttsticus  nomina- 
tur),  hec  agrestium  prima  et  ociosa  feiicitas.  Seges 
ager  est^  in  quo  seritur,  unde  et  Virgüius  :  lila  seges 
demum  uotis  respondet  auari  agricolae,  Compasouus  — 
Darauf  folgt  ager  dicituTj  so  dasz  deutlich  ist,  wie 
die  Auslassung  entstanden  ist. 

,,  25 — 26  statt  propriae  .  .  sutor  :  proprie,  que  sator  (G  u.  B  sutor) 

„  29  statt  centuria  :  centuriam  (G  und  B  centurias) 

yy   370  „     4  nach  arida.  :  Pratum  est,   cuius  feni  copia  armenta  tuentur, 

cui  ueteres  romani  nomen  indiderunt  ab  eo,    quod  pro- 

tinus  Sit  paratum,  nee  magnwn  laborem  culturae  deside- 

ret,    Prata  autem  sunt,   quae  secari  possunt.    Pabides 
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dictae  a  Pale  pastorali  dea,  quod  paieam  id  est  pabula 
ntäriat  (G  und  B  nutriant)  iumenionan 
S.  370  Z.    8  statt  adUum  :  adhm 

„  10  nach  CKXV,  :  JIoc  primum  Herculem  statuisse  dicuntf  eum- 
que  eo  spatio  determinasse ,  quod  ipse  sub  uno  spirüu 
confecisset  ac  proinde  stadhan  appellassei,  quo  (B  und 
O  quod)  in  ftne  respirasset  simuique  stetisset, 

„  12  statt  incursum  :  occursum.  Hierauf  vor  Strata  :  Omnis  au- 
tem  Uta  aut  publica  est  out  priuata.  Publica  est^  quae 
in  solo  publico  est,  quae  inter  (G  und  B  qua  iter)  actus 
populo  patet.  Haec  aut  (G  und  B  autem)  ad  mare  aut 
ad  oppida  pertinet.  Prvuate  est,  que  uidno  mumdpio 
data  est, 

fy  12 — 13  statt  Strata  .  .  trita.  :  Strata  dicta  quasi  uulgi  pedibus 
trita.  Lucretius  :  Strataque  iam  uulgi  pedibus  detrita 
uiarum, 

,,  14  nabh  strata,  :  Primum  autem  Peni  dicuntur  lapidibus  tdas 
stramsse,  postea  Romani'  eas  per  omnem  pene  orbem 
disposuerunt  propter  reciitudinem  Üinerum  et  ne  plebs 
esset  odosa, 

„  —  statt  Ager  :  Agger 

,,   15  nach  lapidibus  :  strata  ab  aggere  id  est  coaceruatione  dicta 

„  —  statt  quod  :  quam;  statt  uocant  :  dicunt 

„17      „      itiner  :  itus' 

„20  „  enim  :  autem;  statt  iter  :  itus 
"  „  21  nach  peruenias,  :  Semita  itineris  dimidium  est  a  semi  itu  (B 
senätu)  dicta,  Semita  autem  kominum  est^  calles  ferarum 
et  pecudum,  Callis  est  iter  pecudum  inter  montes  an- 
gustum  et  tritum,  a  callo  pecudum  uocatum  siue  calh 
pecudum  perduratum, 

„  22  statt  dicta  quod  transmittat  :  dicii  quod  transmittant 

„  23 — 24  statt  täa  .  ,  tendens  i  uie  ,  ,  tendentes 

„   24  statt  item  :  eadem 

„  25  nach  aUerae  uiae.  :  Bnäumy  quia  duplex  est  uia,  Competa, 
quia  plures  in  eo  competunt  uiae,  quasi  triuiae,  qua- 
trüäae, 

„  26—27     Orbita  .  .  fiexuosum  erst  nach  27—30  Ambitus  .  .  dictus, 

„  29  statt  rectus  :  reUetus 

„  30  nach  dictus,  :  VesHgia  sunt  pedum  signa,   primis  planus  ex- 
pressa,  uocata  quod  bis  uiae  percurrentium  (Q  praecur- 
rentium)  instigentur  (G  inuestigentur)  id  est  cognoscantur. 
Ansbach.  G,  FriedUm. 


(18.) 

Philologische  Gelegenheitsschriflen. 

(Fortsetzung  von  S.  584.) 


Breslau  (zu  F.  Haases  25jährigem  Doctoijubilänm  10  Mai  1863,  s.  oben 
S.  427  f.)*  Von  der  lateinischen  Gesellschaft:  Miscellaneorum  phi- 
lologiconnn  libellus.  Druck  von  A.  Neumann.  55  S.  gr.  4.  [Inhalt: 
£.  Lübbert:  de  imperfecti  apud  Homerum  utu  vetustissimo  (S. 
1 — 9).    B.  Förster:  de  usu  coniunctionit  irpiv  Homerico  et  He- 
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siodeo  (S.  9 — 19).  H.  Bocksch:  de  genetivi  absolnti  apud  Home- 
rum  tisu  (S.  19—22).  G.  Radtke:  excursus  ad  Sophoclis  Antigonae 
Y.  495  sq.  (8.  22—26).  E.  Qotschlich:  de  parodiis  Senecae  apud 
Petronium  (S.  26—29).  C.  Mayhoff:  frustula  Pliniana  (S.  29—37). 
B.  Larisch:  de  Senecae  philosophi  usu  participii  futuri  in  perio- 
dis  condicionallbus  apodosis  loco  positis  (S.  37 — 40).  C.  Koni- 
tzer:  emendantur  Senecae  patris  loci  tres  (8.41—43).  P.  Czens- 
ny:  de  usu  infinitivi  historici  apud  Tacitum  (S.  44 — 60).  B.  Ro- 
mahn: de  Sophoclis  Oedipi  Colonei  v.  337—343  (S.  50—63).  A. 
Polster:  de  loco  in  Sophoclis  Trachiniis  v.  824  sq.  (S.  63  —  54). 
J.  Hertwig:  Carmen  salutatorium  (S.  65).]  —  Von  dem  wissen- 
schaftlichen Verein:  E.  Caner:  Friedrich  der  Grosze  und  das 
classische  Alterthum.  Druck  von  R.  Nischkowsky.  27  S.  gr.  4.  — 
Von  dem  LehrercoUegium  des  Elisabeth -G3rmn.:  Aeschyli  Enmeni- 
des  inde  a  v.  673  (Herm.)  usque  ad  v.  942  latinis  numeris  expressit 
R.  Künstler.    Druck  von  W.  Friedrich,     14  S.    gr.  4. 

Dorpat.  Georg  Schmid:  Homerica.  Druck  von  E.  J.  Karow.  1863. 
29  S.  gr.  8. 

Duisburg  (Gymn.).  O.  Schmidt:  zur  Beurtheilung  Constantins  des 
Groszen.    Druck  von  J.  Ewich.     1863.    24  S.    gr.  4. 

Düren  (Gymn.).  W.  Schmitz:  de  aspiratarum  Graecarum  Latina- 
rumque  pronuntiatione.  Druck  von  C.  Georgi  in  Bonn.  1863. 
20  S.  gr.  4. 

Eisenach  (Gymn.).  A.  Möller:  de  eruditione  Graecorum.  Hofbuch- 
druckerei in  Weimar.    1863.  12  S.  gr.  4. 

Erlangen  (Univ.,  zum  Prorectoratswechsel  4  Novbr.  1862).  L.  Dö- 
derlein:  originatio  vocabuli  poptifto  similiumque.  Druck  von  Junge 
und  Sohn.     10  S.  gr.  4. 

Frankfurt  an  der  Oder  (Gymn.).  E.  Rasmus:  in  Plutarchi  libros 
qui  inscribnntur  non  posse  suaviter  vivi  secundum  Epicurum  et  ad- 
versus  Colotem  emendationes.  Druck  von  Trowitzsch  u.  Sohn.  1863. 
16  S.  gr.  4. 

Grosz-Glogau  (evang.  Gymn.).  A.  Petermann:  de  genetivi  sub- 
stantivorum  in  ins  et  ium  exeuntium  forma  aliquot  observationes. 
Druck  von  W.  Struensee.    1863.  13  S.  gr.  4. 

Gotha  (Gymn.).  F.  Berger:  Valentini  Christiani  Friderici  Rostii  me- 
moria.   Engelhard-Reyhersche  Hofbuchdruckerei.  1863.  10  S.  gr.  4. 

Göttingen  (Univ.).  E.  Curtius:  Festrede  im  Namen  der  Georg- 
Augusts-Universität  zur  akademischen  Preisvertheilung  am  4  Juni 
1863  gehalten.  Dieterichsche  Buchdruckerei.  26  S.  gr.  4  [über  die 
Bedeutung  der  Freundschaft  im  Altertum  für  die  sittliche  Erzie- 
hung, für  die  wissenschaftliche  Bildung  und  für  das  bürgerliche 
Gemeinwesen],  —  (Lectionskatalog  W.  1863  —  64)  F.  Wieseler: 
observationes  in  Theogoniam  Hesiodeam.  18  S.  gr.  4.  —  (Doctor- 
diss.)  David  Peipers  (aus  Frankfurt  a.  M.):  quaestiones  criticae 
de  Piatonis  legibus.  Druck  von  Gebr.  Hofer  (Verlag  von  W.  Hertz 
in  Berlin).     1863.    128  S.  gr.  8^. 

Greifs wald  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1863  und  zum  Geburtstag  des 
Königs  22  März  1863).  G.  F.  Schömann:  animadversionum  ad 
veterum  grammaticorum  doctrinam  de  articulo  capitis  IV  pars  I  et 
II.  Druck  von  F.  W.  Kunike.  16  u.  19  S.  gr.  4.  [8.  Jahrg.  1862 
8.  295.  800.]  —  (Zu  G.  F.  Schömanns  50jährigem  Amtsjubiläum 
20  Juni  1863  im  Namen  der  philos.  Facultät)  A.  Schaefer:  de 
ephoris  Lacedaemoniis  commentatio.  Druck  von  B.  G.  Teubner  in 
Leipzig.  218.  gr.  4.  —  (Doctordissertationen)  Hermann  Hiecke 
(aus  Merseburg) :  de  pace  Cimonica.  Druck  von  F.  W.  Kunike.  1863. 
50  8.8.  — Alexander  Kolbe  (aus  Greifswald):  de  snffixi  Ocv  usu 
Homerico  commentatio.     Verlag  von  R.  Scharff.    1863.  66  8.   gr.  8. 
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Halle  (Franckesche  Stiftungen,  znr  Feier  der  200jährigen  Wiederkehr 
von  A.  H.  Franckes  Gebnrtstag  23  März  1863).  A.  H.  Franckii 
narratio  de  orphanotropheo  Glaacliensi,  cum  praefatione  et  adno- 
tatione  edidit  F.  A«  Eckstein.  Wabenhaosbachdruckerei.  VIII 
u.  26  8.  gr.  4. 

Insterbarg  (Gymn.).  Schaper:  de  tertio  bexametri  Latini  ordine 
capnt  L    Druck  von  C.  Wilhelmi.    1862.  25  8.  gr.  4. 

Jena  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1863—64).  C.  Göttling:  commen- 
tariolum  de  incantata  Thessalonicensi.  Brausche  Buchhandlung. 
8  B.  gr.  4.     Mit  einer  Steindrucktafel. 

KieJ  (Univ.).  O.  Ribbeck:  C.  Valerius  Catullus,  eine  litterarhistori- 
sche  Skizze.  Populärer  Vortrag  gehalten  am  7  März  1863.  Verlag 
von  E.  Homann.  60  8.  gr.  8.  ~  (Lectionskatalog  W.  1863—64)  O. 
Bibbeck:  de  Horatii  satirae  I  6  v.  7 — 44  coiumentatio.  Druck 
von  C.  F.  Mohr.     15  8.  gr.  4. 

Konitz  (Gymn.).  Heinrich  Conrad  Stein:  das  Kriegswesen  der 
Spartaner  nach  den  Quellen  dargestellt  Druck  von  J.  Hemmel. 
1863.  33  8.  4. 

Kreuznach  (Gymn.).  J.  W.  Steiner:  übW  den  dialogus  de  oratori- 
bus  des  Tacitus.     Druck  von  L.  A.  Pütz.     1863.    36  8.  4. 

Leipzig  (Gesellschaft  der  Wiss.).  A.  von  Gutschmid:  über  das 
iranische  Jahr.  (Aus  den  Berichten  der  phil.-hlst.  Classe  1862)  8. 
1-9.  gr.  8. 

Lübeck  (Catharineum).  F.  Brei  er:  vier  Schulreden.  Bathsbnch- 
druckerei.    1863.  24  S.  4. 

Meldorf  (Gelehrtenschule).  C.  Harries:  über  Art  und  Wesen  der 
alten  Griechen.     Druck  von  P.  Bundies.    1863.  14  S.  gr.  4. 

Paris.  D.  Detlefsen:  sur  un  monnment  Mithriaque  de  TAfrique.  £x- 
trait  de  la  Revue  arch^olo^ique.  Librairie  Didier  et  C^  1863.  8  8. 
gr.  8.    Mit  einer  Steindrucktafel. 

St.  Petersburg  (Akademie  der  Wiss.).  A.  Nauck:  über  eine  Ab- 
handlung des  Hrn.  J.  Th.  Strnve  'novae  curae  in  Quinti  Smymaei 
Posthomerica'.  (Aus  den^Mdlanges  Gr^oo-Romains  Bd.  11)  8.  376 
— 398.  1862.  gr.  8.  —  A.  Nauck:  kritische  Bemerkungen.  III. 
(Ebendaher)  8.  399—485.  1863.  gr,  8.  [Zu  den  Homerischen  Ge- 
dichten, Aesohylos,  Sophokles,  Euripides,  Aristophanes,  Theo- 
phrastos,  Alkiphron  u.  a.] 

Pforta  (Landesschule).  0.  Peter:  über  die  Quellen  des  XXI  und 
XXII  Buches  des  Livius.  Druck  von  H.  Sieling  in  Naumburg. 
1863.   82  8.  gr.  4. 

Rudolstadt  (Gymn.).  E.  Klussmaun:  qnaestiones  Arnobianae  cri- 
ticae.     (Verlag  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.)    1863.  19  .8.  4. 

Schwein  fürt  (Studienanstalt).  J.Simon:  die  Handschriften  der  Rhe- 
torik an  Herennius.  le  Abtheilung.  Druck  von  J.  E.  Theiii  in 
Würzburg.    1863.  23  8.  gr.  4. 

Sondershausen  (Gymn.).  Hartmann:  Bemerkungen  zu  einigen 
griechischen  Prosaikern  [Plut  Pyrrhos].    1863.  12  §.  gr.  4. 

Stralsund  (Realschule).  H.  van  den  Bergh:  das  vierte  Stasimon 
des  Oedipus  auf  Kolonos.  Kritischer  Versuch.  Regierungsbuch- 
druckorei  (Verlag  von  8.  Bremer).    1863.  13  8.  4. 

Wertheim  (Lyceum).  Variae  lectiones  ad  luliani  Caesares  e  codici- 
bus  Parisinis  enotatae.  edidit  suasque  animadversiones  adiecit  F. 
C.  Hertlein.    Druck  von  E.  Bechstein.    1863.     17  8.   gr.  8. 

Wien  (Akademie  der  Wiss.).  H.  Bonitz:  Aristotelische  Studien.  11. 
und  IH.  [Behandlung  vieler  Stellen  mit  Rücksicht  auf  die  gram- 
matische S&tzfügung.l  Aus  den  Sitzungsberichten  Februar  und 
März  1863.    K.  k.  Hof-  und  Staatsdruckerei.    143  8.  gr.  8. 
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Erste  Abteilung; 
fOr  classisehe  Philologie, 

heraisgcgebe»  ?•»  Alfred  Fleckeiie». 


Ueber  die  constituUven  Elemente  der  monarchischen  Gewalt 
des  Augustus. 


Wenn  es  zu  den  schwierigeren  Aufgaben  der  römischen  Kaiderg^- 
schichte  gehört,  eine  befriedigende  Charakteristik  des  Augustus  und  hihe 
pragmalische  DarsteUung  seiner  Pulitik  zu  geben ,  so  ist  dies  nicht  di^ 
Schuhl  der  Quellen:  in  ununterbrochener  Folge  liegt  bis  zur  vollständi- 
gen Befestigung  seiner  Herschaft  Jahr  für  Jahr  seines  öffentlichen  Lebens 
bei  den  Historikern  uns  vor,  controliert  und  vervollständigt  durch  sicher 
beglaubigte  Monumente,  und  erst  gegen  das  Ende  seines  Lebens  fehlt 
für  die  Jahre  752—767  der  Bericht  des  Cassius  Dion.  Was  ferner  insbe- 
sondere diejenigen  Thatsachen  betrifft,  welche  sich  auf  die  Constituierung 
der  Gewalt  des  aufsteigenden  und  aufgestiegenen  Herschers  beziehen ,  so 
findet  sich  bis  zum  J.  743,  in  welchem  er  die  Würde  eines  Pontifex  Ma- 
ximus annahm,  auch  nicht  für  eine  einzige  Stufe  dieses  Aufsleigens  eine 
Lücke  in  den  Quellen,  und  so  liegt  nicht  minder  klar  oder  vielleicht 
noch  klarer  als  das  öffentliche  Leben  Cäsars  die  ganze  politische  Lauf- 
bahn des  Augustus  vor  den  Augen  des  Geschichtschreibers.  Wenn  trotz- 
dem das  Verständnis  der  Augusteischen  Politik  kein  ganz  leichtes  Problem 
ist,  so  liegt  der  Grund  in  der  Sache  selbst,  darin  dasz  es  die  wesentliche 
Aufgabe  dieser  Politik  war,  mit  aller  Schonung  und  Rücksichtnahme  in 
der  Form  sich  mit  einer  zuvor  dagewesenen  Staatsform  auseinanderzu- 
setzen ,  die  eben  erst  gezeigt  hatte  dasz ,  wenn  sie  auch  nicht  mehr  le- 
bensfähig war,  doch  die  ehrwürdigen  Erinnerungen  welche  sie  zurück- 
liesz  und  die  vielfachen  persönlichen  Interessen  die  sich  daran  knüpften 
respectiert  sein  wollten  —  daher  denn ,  wenn  man  es  so  nennen  will, 
das  Zweideutigkeil  der  Augusteischen  Politik  oder  jedenfalls  die  Schwie- 
rigkeit sie  kurz  und  zusammenfassend  zu  charakterisieren.  Unter  diesen 
Umständen  kann  der  richtige  Weg,  um  unter  den  Formen,  in  welche 
die  neue  Monarchie  unter  Augustus  sich  kleidete  und  unter  denen  sie  sich 
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mit  den  Ueberresten  der  Republik  verwob,  das  herauszufinden  was  ihr 
eigentliches  Wesen  ausmachte,  nur  der  sein,  genau  die  historische  Reihen- 
folge zu  beobachten ,  in  welcher  die  auf  ihre  Feststellung  bezflglichen 
Acte  erfolgten,  und  dann  erst  zu  untersuchen,  ob  von  Anfang  an  ein  be- 
stimmtes Princip  in  dem  Vorgehen  des  Augustus  zu  erkennen  sei  oder 
nicht.  Dies  ist  die  Aufgabe  der  folgenden  Abhandlung;  sie  umfaszt  kei- 
neswegs alle  Punkte,  welche  das  System  der  Augusteischen  Monarchie 
ausmachen,  aber  sie  hat  es  mit  dem  Kern  desselben  zu  thun,  und  durch 
dessen  Lösung  wird  das  Verständnis  des  ganzen  Systems  erleichtert.  Wenn 
wir  dabei  als  Grundlage  die  Reihe  derjenigen  Thatsachen  voranstellen, 
durch  welche  die  Laufbahn  des  Augustus  hindurchgeht,  so  kann  es  sich 
nicht  um  eine  Aufzählung  aller  der  Ehrenbezeigungen  handeln,  die  ihm 
in  den  sechsundfflnfzig  Jahren  seines  öffentlichen  Lebens  zuteil  geworden 
sind,  sondern  nur  um  eine  Peststellung  derjenigen  Acte,  durch  welche 
eine  Uebertragung  oder  Annahme  von  wirklichen  Gewalten,  Imperium  oder 
irgend  einer  Potestas,  ausgesprochen  ist. 

Als  im  J.  708  Julius  Cäsar  die  oberste  Gewall  im  Staate,  das  Impe- 
rium, unter  dem  Titel  Imperator  übertragen  wurde,  erhielt  er  dieselbe 
nicht  biosz  für  sich  auf  Lebenszeil,  sondern  auch  als  erblich  übertrag- 
bares Herscherrechl,  und  wenn  Cassius  Dion  43,  44  sagt:  Kod  TOCaunj 
T€  uTTcpßoXfj  KoXaK€tac  ixpncctVTO,  Acre  Ka\  toöc  iratbac  touc  tc 
Ittövouc  auToO  oötuü  KaXetcOm  ipr]<p(cac8ai,  ^iyre,  t^kvov  ti  aöroO 

fXOVTOC  Kttl  T^POVTOC  f\br\  ÖVTOC.    66€V  TTCp  Kai  ilÜ  TldVTOC  TOUC 

|bi€TA  TttOra  aöTOKpdropac  f|  drriKXTicic  aöni,  tScTiep  nc  Ibla  rfjc  dp- 
Xf)c  axn&v  ofica  KoOdTrep  Ka\  f|  toO  Kaicapoc,  dq)iKeTO,  so  scheint 
zwar  der  erste  Satz  von  der  übertriebenen  Schmeichelei  nur  Sinn  zu  ha- 
ben ,  wenn  das  Uebertragungsrecht  nur  für  leibliche  Nachkommen  galt ; 
allein  wenn  Dion  aus  dem  betreffenden  Gesetz  das  Imperium  der  Nachfol- 
ger CSsars  ableitet,  welche  nur  durch  Adoption  seine  Nachfolger  wurden, 
so  liegt  darin  offenbar  die  Anschauung ,  dasz  in  jenem  Gesetz  das  Recht 
enthalten  war,  die  übertragene  Gewalt  auch  auf  Adoptivsöhne  zu  ver- 
erben. So  rouste  es  denn ,  nachdem  Octavianns  Ende  April  des  J.  710  in 
Rom  eingetroffen  war,  um  die  Erbschaft  Cäsars  zu  redamieren,  notwen- 
dig zur  Sprache  kommen ,  ob  er  nur  das  Privat  vermögen  Cäsars  bean- 
spruchen wollte  oder  auch  die  Erbschaft  der  öffentlichen  Gewalt,  and 
es  entspricht  gewis  dem  geschichtlichen  Hergang,  wenn  Appianos  b.  ci9. 
3,  18  Antonius  dem  Octavianus  gegenüber  auseinandersetzen  läszt ,  dasz 
der  Erbe  Cäsars  nicht  auch  der  Erbe  der  Gewalt  des  Dictators  sei,  da  es 
nach  römischen  Anschauungen  eine  Vererbung  der  öffentlichen  Gewalt  nicht 
gebe.  Indessen  enthielt  sich  Octavianus  für  den  Augenblick  den  Anspruch 
auf  das  Imperium  Cäsars  offen  zu  erheben ;  vielmehr  suchte  er  sich  durch 
die  factische  Renützung  seiner  Eigenschaft  als  Sohn  Cäsars  gegenüber 
dem  römischen  Volk  und  den  Veteranen  seines  Adoptivvaters  eine  Stel- 
lung zu  geben,  die  ihm  in  irgend  einer  Weise  durch  gesetzliche  Ueber- 
tragung die  politische  Laulbahn  eröflhen  sollte.  Dies  gelang  ihm  noch 
im  Laufe  des  J.  710,  und  mit  Neujahr  711  verhalf  ihm  ein  Senatsbeschlusc 
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zur  erslen  Stufe  einer  gesetzlich  auszuübenden  Gewalt.  Die  Reihenfolge 
aber  der  dem  Octavianus  von  da  an  übertragenen  Aemter  ist  folgende: 

711.  Am  7  Januar  tritt  er  das  ihm  vom  Senat  übertragene  proprä- 
torische  Imperium  an  mit  dem  AuArag  den  Hirlius  und  Pansa  gegen 
Antonius  zu  begleiten:  Mon.  Ancyr.  I  9.  Feriale  Gumanum  bei  Momm- 
sen  IRNL.  2557  =  Henzen  5359.  Orelli  2489  I  14  f.  Gic.  Phil.  5, 17,  46. 
Liv.  per.  118.  Im  Besitz  dieses  Imperiums  bleibt  er  bis  zum  19  August, 
dem  Antritt  seines  ersten  Gonsulats:  Mon.  Anc.  I  10.  Fer.  Gum.  1.  Mar- 
mor Golot.  bei  Gruter  298.  Dies  Gonsuiat  legt  er  nieder  am  27  Novem- 
ber, um  es  mit  einer  auszerordentlichen  Gewalt  zu  vertauschen.  Er  über- 
nimmt nemlich  jetzt  auf  Grund  eines  Beschlusses  der  Tributcomitien  mit 
Antonius  und  Lepidus 

vom  27.  Nov.  711  bis  31  December  716  das  auszerordentliche 
Imperium  eines  triumeir  rei  publicae  consiiiuendae:  Marmor  Golot. 
App.  b,  cif>,  4,  7.  Nach  Ablauf  der  ersten  Frist  wird  diese  auszerordent- 
liche Gewalt  erneuert  und  fortgesetzt 

bis  31  December  722.  Ueber  die  Schwierigkeiten  hinsichtlich  des 
Anfangs  und  Schlusses  dieser  zweiten  Periode  des  Triumvirats  vgl.  Zumpt 
comm.  epigr.  I  17 — 25.  Aus  Appianos  b.  lllyr.  28  erhellt  mit  Sicherheit, 
dasz  der  Schlusz  mit  dem  Ende  des  J.  722  zu  setzen  ist,  und  es  steht 
dies  im  Einklang  damit  dasz  die  Dauer  dieser  zweiten  Periode  auf  fünf 
Jahre  angegeben  und  die  Festsetzung  derselben  als  Teil  des  erst  im 
Sommer  717  geschlossenen  Vertrags  von  Tarent  dargestellt  wird:  App. 
b,  cif.  5,  95.  Da  es  nun  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dasz  im  J.  717  selbst 
die  Gewalt  der  Triumvirn  auf  reiner  Usurpation  beruht  hätte ,  so  bleibt 
allerdings  keine  andere  Annahme  als  die  von  Zumpt  aufgestellte,  dasz  die 
Stelluug  der  Triumvirn  vom  1  Januar  717  bis  zum  Sommer  desselben 
Jahres  auf  den  im  J.  715  zwischen  den  Triumvirn  und  S.  Pompejus  in 
Misenum  verabredeten  Stipulationen  beruht  habe. 

Neben  dieser  Bekleidung  der  Triumviratsgewalt  gehen  aber  folgende 
Thatsachen  her:  vom  J.  715  bis  718  erscheint  auf  den  Münzen,  die  Octa- 
vianus als  Triumvir  schlagen  läszt,  als  Titel  der  Vorname  Imperator: 
Eckhel  DN.  6,  83;  von  719  an  hört  jedoch  auf  den  Münzen  sowol  dieser 
Name  als  die  Erwähnung  des  Triumvirats  auf:  Eckhel  6 ,  80.  Gegenüber 
diesem  Zeugnis  der  Münzen  hat  es  nicht  den  Werth  eines  authentischen 
öflentlichen  Documents ,  wenn  auf  den  Municipalinschriften  aus  Tergeste 
von  721/23  (Or.  595 ;  dazu  Henzen  III  S.  56)  und  aus  Gapua  von  723  (IRNL. 
3591)  beide  Titel  dem  Octavianus  noch  beigelegt  werden.  Es  ßUt  ferner 
noch  ans  Ende  des  J.  718  die  Uebertragung  emer  der  tribunicischen  ähn- 
lichen Stellung ,  deren  nähere  Bestimmung  unten  in  anderem  Zusammen- 
hang zu  geben  ist.  Endlich  ÜÜh  ebenfalls  noch  in  die  Zeit  des  zweiten 
Triumvh*ats  das  zweite  Gonsuiat  des  Octavianus  von  721,  welches  er  jedoch 
nur  wenige  Stunden  bekleidete:  Suet  Od,  26. 

Dem  Schlusz  der  Triumviratsperiode  folgt 

723 — 731  die  Reihe  der  Gonsulate  vom  dritten  bis  zum  elften  in 
der  Weise,  dasz  das  dritte  9,  das  vierte  10  Monate  dauerte,  das  fünfte 
bis  zehnte  je  das  ganze  Jahr ,  das  elfte  bis  zum'  27  Juni  731 :  vgl.  Bor- 
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ghesi  in  den  anuali  dell'  inst.  1848  S.  328  AT..  Zumpt  comm.  epigr.  I  S.  36. 
in  den  letzten  Monaten  der  Jahre  723  und  734,  in  denen  Octavianus  das 
Consulat  niedergelegt  hatte,  war  er  als  beauftragt  mit  der  Kriegfahning 
gegen  Cleopatra  (Dion  &0,  4)  doch  nicht  ohne  ein  gesetzlich  flbertragenes 
Imperium. 

Neben  der  B^ltleiduug  dieser  Cunsulate  werden  aber  dem  Augustus 
seit  dem  Tode  des  Antonius  folgende  Befugnisse  zuerkannt: 

724  vom  Volke  lebenslängliche  tribunicische  Gewalt  mit  dem  Recht 
der  Intercession  und  der  Begnadigung:  Dion  61,  19.  Darauf  16  April 
725  (Ov.  fast.  4,  676  f.)  der  Vorname  Imperator  und  die  höchste  Ge- 
walt in  demselben  Sinn  und  Umfang  wie  sie  im  J.  708  CAsar  erhallen 
hatte:  Dion  62,  41.  Or.  696.  Münzen  bei  Eckhel  6,  83  ff.  lieber  die  nä- 
heren Umstände  sagt  Dion  nichts ;  er  erwähnt  sie  vielmehr  nur  mit  den 
Worten  Tf|V  ToC  auTOKpdTopoc  dniKXnctv  ini^TO,  Die  Uebertragaog 
durch  Senat  und  Volk  könnte  man  angedeutet  finden  in  der  Orellischen 
Inschrift  696,  die  sich  auf  diesen  Act  zu  beziehen  scheint  und  so  lautet: 
senatus  populusque  Romanus  Imp,  Caesari  difoi  luii  f. ,  cos,  gumci.^ 
COS.  design,  sex.^  smp.  sept.  repubUca  conservaia.  —  In  dasselbe  J.  726 
fSllt  die  Uebernahme  der  praefeciura  morum  und  poiestas  censoria 
(Dion  52,  43),  und  zwar,  wie  aus  Dion  64,  30  a.  A.  hervorgeht,  auf  fflnf 
Jahre. 

726  Ernennung  zum  princeps  senatus  durch  Agrippa  aus  Anlasz 
der  levtio  senaius:  Dion  63,  1. 

727.  Bestätigung  des  Imperium  durch  Senat  und  Volk  für  zehn 
Jahre  infolge  des  Angebots  von  Octavianus  diese  Gewalt  niederlegen  zu 
wollen.  Darauf  folgt  die  Ordnung  der  Provincialverwaltung  und  in  dem- 
selben Jahre  noch  die  Erteilung  des  Titels  Augusius  durch  den  Senat: 
Dion  63,  11—13.  16. 

730.  Augustus  wird  von  (gewissen)  Gesetzen  entbunden :  Dion  63, 28. 

Da  im  J.  731  Augusius  sein  elftes  Consulat  nur  bis  zur  Mitte  des 
Jahres  fähren  will  mit  dem  Entschlusz  es  zunächst  nicht  wieder  zu  be- 
kleiden, so  wird  demselben 

am  27  Juni  731  die  lebenslängliche  poiestas  tribunicia  und  das 
gleichfalls  lebenslängliche  imperium  proconsulare  äbertragen ,  das  letz- 
lere als  wirksam  selbst  innerhalb  des  Pomerium:  Dion  63,  33.  Münzen 
und  Inschriften  ergeben ,  dasz  von  nun  an  die  Jahre  der  Regierung  des 
Augustus  datiert  werden  nach  Tag  und  Jahr  dieser  Iribunicischen  Gewalt. 

735.  Augustus  nimmt  die  censorische  und  consularische  Gewalt  an, 
die  erstere  auf  fünf  Jahre,  die  letztere  auf  Lebenszeit.  Es  erfolgen  fer- 
ner Bestimmungen  filier  seine  Stellung  zur  Gesetzgebung:  Dion  64,  JO. 

737.  Die  Imperatorgewalt  wird  auf  fflnf  Jahre  erneuert,  nach  deren 
Ablauf  wieder  auf  fOnf  und  später  noch  zweimal  je  auf  zehn  Jahre : 
Dion  63,  13. 

6  März  742.  Nach  dem  Tode  des  Lepidus  nimmt  Augustus  das 
Oberpontificat  an:  Kai.  Praen.  zu  diesem  Tag.  Ov,  fast.  3,  416  ff.  Dion 
64,  27.  In  demselben  Jahr  fibernimmt  er  wieder  die  praefeciura  morum 
auf  fünf  Jahre:  Dion  64,  30. 
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Mit  der  Ueberlragung  des  Pontificats  ist  Augustus  Gewaltfülle  voll- 
endet, und  es  kommt  dadurch  nichts  neues  hinzu,  dasz  er  im  J.  749  das 
zwölfte,  im  J.  752  das  dreizehnte  Consulat  übernimmt,  beide  auf  kür- 
zere Zeit  aus  bestimmten  vorübergehenden  Veranlassungen  (Suet.  OcL 
26),  und  dasz  ihm  am  5  Februar  752  der  Ehrentitel  paier  patriae  erteilt 
wird:  Kai.  Praen.  zu  diesem  Tag.  Ov.  fast.  2,  127,  wozu  Merkel  Prol. 
S.  LXI. 

In  welchem  Verhältnis  stehen  nun  die  einzelnen  Glieder  dieser  Rei- 
henfolge zu  einander?  Wie  sind  sie  einzeln  und  wie  in  ihrer  Beziehung 
zu  dem  schlieszlich  von  Augustus  erreichten  Resultat  zu  fassen?  Es  sind, 
um  den  richtigen  Boden  für  ein  Urteil  hierüber  zu  gewinnen ,  vor  allem 
zu  unterscheiden  diejenigen  unter  den  oben  erwähnten  Thatsachen ,  wel- 
che dem  Augustus  nach  seinem  eignen  Willen  übertragen  wurden,  von 
denen  bei  deren  Teilnahme  er  sich  passiv  verhielt  oder  deren  Erteilung 
zufällig  war.  Ohne  Zweifel  ist  der  weitaus  gröste  Teil  der  angeführten 
öffentlichen  Acte  zurückzuführen  auf  seine  eigne  Initiative,  aber  diese 
allgemeine  Anerkennung  genügt  nicht:  wir  müssen  vielmehr  im  einzelnen 
nntersucben ,  was  unter  diese  Initiative  fällt  und  was  davon  auszunehmen 
ist.  Es  bedarf  keines  längern  Nachweises,  dasz  die  Form  des  propräto- 
rlschen  Imperium ,  mit  dem  er  zum  erstenmale  einen  Teil  der  öffentlichen 
Gewalt  übernahm,  etwas  zufälliges  war:  für  Octavianus  handelte  es  sich 
lediglich  um  irgend  einen  Anfang,  für  die  Gegner  des  Antonius  aber,  die 
ihm  dazu  verhalfen,  darum,  ihn  in  der  für  ihn  schicklichsten  Weise  ihren 
Zwecken  dienstbar  zu  machen,  und  sie  waren  es,  welche  die  Form  fest- 
stellten, in  der  jener  Anfang  geschah.  Wenn  aber  weiterhin  von  seinem 
ersten  Gonsulate  an  Octavianus  unzweifelhaft  bei  jedem  weitem  Schritt, 
den  er  that,  insoweit  Herr  der  Lage  war,  dasz  was  er  verlangte  und  was 
er  annahm  von  seinem  freien  Willen  abhieng,  so  gibt  es  doch  noch  ein- 
zelne Punkte,  welche  zu  dieser  Initiative  in  entfernterem,  zufälligem 
Verhältnis,  sogar  in  einem  gewissen  Gegensatz  stehen,  und  diese  sind 
es  also,  welche  wir  noch  ausscheiden  müssen.  Das  Triumvirat  gehört 
hieher  unstreitig  nicht,  wol  aber  der  Act  von  718,  welcher  dem  Octavia- 
nus nach  der  Besiegung  des  S.  Pompejus  tribunicische  Gewalt  verlieh. 
Zwar  die  Darstellung  Dions  gibt  über  Oct.  Verhältnis  zu  dem  Uebertra- 
gnngsact  keinerlei  Anhaltspunkte:  denn  dieser  Geschichtschreiber  führt 
denselben  ohne  besondere  Bemerkungen  an  unter  einer  Reihe  verschie- 
dener gleichgültiger  Ehrenliezeugungen.  Aber  anders  erscheint  es  in  dem 
ausführlicheren  und  durch  die  sonstigen  Verhältnisse  als  gerechtfertigt 
erseheinenden  Bericht  des  Appianos.  Nach  diesem  (6.  cif>,  5,  132)  stellt 
Oct.  bei  seiner  Rückkehr  nach  Rom  für  sich  und  für  Antonius  die  baldige 
Niederlegung  des  Triumvirats  in  Aussicht.  Die  Römer  gehen  sogleich 
darauf  ein,  und  um  ihm  hierzu  ihrerseits  Veranlassung  zu  geben,  erteilen 
sie  ihm  eine  Stellung,  welche  nach  ihrer  Ansicht  ihm  diejenige  ersetzen 
soll ,  die  er  bisher  gehabt  hat ,  nemlich  eine  der  tribunicischen  ähnliche. 
In  Appianos  Worten:  i^*  olc  aÖTÖv  6uq)imo0vT€C  efXovro  öfjjiiapxov 
ic  dil,  biTiv€K€i  fipa  dpx^  TtpoTp^TiovTcc  tfic  TtpOT^pac  dTTOcriivai. 
6  hk  ihilaio  \xi'^  Kai  'Sivbe,  'AvTiüvii|i  hk  i<p'  teuroO  trcpi  ttJc 
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dpxnc  ^TT^CTeXXev  liegt  offenbar,  dasz  das  Volk  die  Sache  ernstlicher 
nahm  als  Oct.  es  gemeint  hatte;  denn  die  Verleihung  tribunicischer  Ge- 
walt, mochte  sie  einen  Umfang  und  Inhalt  haben  welchen  sie  wollte^ 
konnte  ihm  jedenfalls  nicht  als  genügender  Ersatz  für  die  Stellung  gelten, 
die  er  als  Triumvir  innc  hatte.  Er  nahm  allerdings  den  Beschlnsz  des 
Volks  an ,  natürlich :  denn  er  verlieh  ihm  persönliche  Unvcrletzlichkeit, 
aber  er  nahm  ihn  nicht  in  dem  Sinne  an  in  dem  er  erfolgt  war,  sondern 
behielt  daneben  das  Triumvirat  bei.  Dabei  finden  wir  auf  den  Münzen 
jener  Jahre,  den  am  meisten  authentischen  Zeugen  von  Ociavianus  eigner 
Auffassung,  keinerlei  Geltendmachung  der  tnbunicischen  Gewalt.  Aehn- 
lieh,  aber  doch  auch  wieder  anders  verhält  es  sich  mit  der  zweiten 
Ueber tragung  tribunicischer  Gewalt  im  J.  724.  Aus  dem  Bericht  Dions 
hierüber  (51,  19)  ist  wieder  nichts  entscheidendes  zu  entnehmen;  er 
sagt :  TÖv  Kalcapa  xiiv  T€  ^Souciov  "rtiv  tujv  brnndpxiwv  btä  ßiou  ixeiv 
(£ipr]q>tcavTo) ,  setzt  dann  die  Beziehung  dieser  Gewalt  auf  die  Appella- 
tion uml  das  Begnadigungsrecht  auseinander  und  führt  diesen  Beschlusz 
des  Volks  —  denn  die  Tributcomitien  waren  auch  hier  das  Organ  der 
Uebertragung  — ,  an  unter  einer  Menge  verschiedener  Ehrendecrete ,  die 
dem  Oct  auf  die  Nachricht  vom  Tode  des  Antonius  in  seiner  Abwesenheit 
bewilligt  wurden.  Auf  der  ^inen  Seite  nun  knüpft  sich  an  die  diesmal 
übertragene  Gewalt  die  Reform  des  Gerichtswesens,  und  Tacitus  ann.  I, 
2  sagt  ausdrücklich :  inierfecio  Antonio  (also  im  J.  724)  posito  trium- 
t>iri  nomine  consulem  se  ferens  et  ad  tuendam  plebem  trihunicio  iure 
conlenium :  es  hat  also  offenbar  für  Oct.  dieser  Beschlusz  eine  viel  posi- 
tivere Bedeutung  als  der  entsprechende  von  718.  Auf  der  andern  Seite 
aber  erfolgt  derselbe  in  seiner  Abwesenheit,  und  wiederum  macht  er 
keinen  Gebrauch  davon  auf  den  Münzen.  Wir  werden  ihn  also  doch  nicht 
zu  denjenigen  Elementen  rechnen  können ,  die  in  Oct.  eigner  Anschauung 
eine  constittitive  Bedeutung  für  das  System  der  Monarchie  haben  sollten. 
Anders  dagegen  ist  es  mit  dem  Senatsbeschlusz  von  731 ,  durch  welchen 
Augustus  zum  drittenmale  trlbunicische  Gewalt  erhält:  ihn  müssen  wir 
allerdings  vollständig  zu  jenen  constitutiven  Elementen  rechnen;  seine 
volle  Bedeutung,  sein  Inhalt  kann  zwar  erst  weiter  unten  zur  Erörterung 
kommen;  für  die  Stellung  des  Aug.  dazu,  um  welche  allein  es  sich  hier 
handelt,  ist  entscheidend  der  Umstand,  dasz  von  nun  an  die  tribuniciscbe 
Gewalt  auf  den  öflientlichen  Documenten  erscheint,  und  zwar  in  der  Art 
dasz  die  Regierungsjahre  danach  gezählt  werden.  Dagegen  möchten  wir 
die  pofesfus  consularis  wiederum  ausnehmen  von  denjenigen  Acten  die 
auf  Aug.  eigne  Initiative  zurückgehen :  ihre  Veranlassung  war  eine  rein 
zufällige,  gegeben  durch  die  Unruhen  bei  der  Gonsulwahl  von  735;  sie  er- 
scheint nicht  auf  den  öfl*entlichen  Documenten  jener  Zeit,  und  ihre  Ueber- 
tragung fällt  auch  in  eine  Periode,  in  welcher,  wie  sich  ergeben  wird, 
die  Organisation  der  Grundverfassung  in  Aug.  Geiste  abgeschlossen  war. 
So  haben  wir  denn  nun  nach  Ausscheidung  dessen,  was  von  aussen 
her  an  Augustus  Laufhahn  herantrat ,  von  dem  ersten  Consulat  bis  zur 
Uebernahme  des  Oberpontificats  nur  solche  öffentliche  Acte  vor  uns, 
welche  der  werdende  Monarch ,  Schritt  für  Schritt  den  Ereignissen  fol- 
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gend ,  mit  vollkommener  Beherschung  ihrer  Resultate  in  freier  Initiative 
ffir  sich  seihst  bestimmte.  Das  Ziel  stand  von  vorn  herein  fest:  es  galt 
die  Erbschaft  Gäsars  in  ihrem  vollsten  Umfang  anzutreten  und  zu  behaup- 
ten; auch  eine  bestimmte  Formulierung  der  ererbten  Stellung  lag  von 
Gäsar  her  vor  unter  dem  Namen  des  Imperium  als  der  intensivsten  Zu- 
sammenfassung der  höchsten  nach  römischen  Begriffen  möglichen  Gewalt 
im  Staate,  und  dasz  Oct.  auch  diese  Formulierung  mit  in  das  Ziel  auf- 
nahm ,  beweist  das  Vorkommen  des  Imperatortitels  in  eben  iener  Bedeu- 
tung auf  den  Mflnzen  von  715 — 718.  Aber  die  Mittel  und  Wege  die  zum 
Ziele  führen  sollten,  die  Frage  ob  diese  Gewalt  nicht  einer  Modification, 
einer  Milderung  bedürfe,  um  mit  den  Erinnerungen  und  wirklich  lebens- 
fähigen Ueberresten  der  Republik  in  Harmonie  zu  treten ,  und  die  Auf- 
gabe die  schicklichste  Art  einer  solchen  Modification  zu  finden ,  das  alles 
muste  dem  Gang  der  Ereignisse  überlassen  bleiben. 

Beim  ersten  Ueberblick  über  die  Geschichte  des  Augustus  von  711 
bis  742  ergibt  sich  von  selbst  als  Hauptepoche  die  Besiegung  des  Anto- 
nius ;  mit  ihr  erst  hat  Oct.  völlig  freie  Hand  und  nun  erst  kann  von  einer 
förmlichen  Goustituiening  der  Monarchie  die  Rede  sein-  Allein  vorbe- 
reitet ,  nicht  blosz  als  unbestimmtes  Project ,  sondern  mit  den  zutage  tre- 
tenden Versuchen  einer  bestimmten  Verwirklichung  ist  dieselbe  schon  seit 
der  Zeit,  wo  Lepidus  und  S.  Pompejus  vom  Schauplatz  verschwinden, 
seit  dem  J.  718.  Bis  dahin  hatte  es  sich  für  den  Erben  GSsars  nur  darum 
gehandelt,  sich  als  erklärter  Prätendent  oben  zu  erhalten  und,  gleich- 
viel in  welcher  Form,  in  ununterbrochenem  Besitz  höchster  Macht  zu 
sein.  Dasz  jedoch  eine  Gewalt  von  der  Natur  des  Triumvirats,  selbst 
wenn  es  sich  auf  die  Dauer  um  eine  Teilung  der  Herschaft  mit  einem 
andern  hätte  handeln  können,  nur  eine  vorübergehende  Form  sein  muste, 
war  klar;  in  Wahrheit  konnte  aber  von  einer  Teilung  nicht  die  Rede 
sein,  und  sobald  nur  noch  zwei  Prätendenten  da  waren,  muste  der  Ge- 
danke an  eine  deßnitive  Gestaltung  der  Dinge  unter  dem  Gesichtspunkt 
iler  Alleinherschaft  und  an  die  dafür  aufzustellenden  Principien  in  den 
Vordergrund  treten.  Die  Art,  wie  der  Uebergang  in  diesen  definitiven 
Zustand  zu  bewerkstelligen  sei ,  ergab  sich  für  Oct.  nicht  blosz  aus  dem 
Gegensatz  zu  dem  uiirömischen  Treiben  des  Antonius  im  Orient,  auch 
nicht  blosz  aus  dem  Umstand  dasz  Rom  der  Mittelpunkt  seiner  Thätigkeit 
war:  viel  dringender  als  dies  wies  die  ganze  Lage  des  Reichs  und  das 
Beispiel  Gäsars  darauf  hin,  dasz  die  Monarchie  nur  gegründet  werden 
könne  auf  die  Versöhnung  mit  den  republikanischen  Institutionen  und  auf 
die  Stärkung  und  Neubelebung  der  römischen  Nationalität  als  des  kräf- 
tigsten Kerns  inmitten  des  Gonglomerats  sich  auflösender  oder  erst  in  den 
Kreis  der  Entwicklung  eintretender  Nationalitäten.  Die  ganze  spätere  Po- 
litik des  Aug.  bezeugt  es,  dasz  seine  ncrvorliebung  des  römisch-nationa- 
len und  die  Rückkehr  und  Anknüpfung  an  die  republikanischen  Institute, 
wie  sie  schon  in  den  J.  718  —  724  hervortrat,  mehr  war  als  ein  bloszes 
Mittel  den  Antonius  zu  verdrängen.  Wir  haben  bereits  bei  Besprechung 
des  Volksbeschlusses  von  718  erwähnt,  dasz  Oct.  selbst  bald  nach  der 
Rückkehr  aus  dem  Kriege  gegen  S.  Pompejus  dem  Volk  eine  Ordnung  der 


Digitized  by 


Google 


672  Die  coDstitiitiveD  Eiemenle  der  roonarch.  Gewalt  des  Augustus. 

Verhältnisse  versprach,  die  mehr  in  republikanischem  Sinne  wäre,  und 
Appianos  berichtet  weiter,  er  habe  sogleich  angefangen  den  ordentlichen 
republikanisdien  Behörden  wieder  einen  gröszern  Teil  der  Geschäfte  zu 
aberlassen ;  und  wenn  er  nun  auch ,  wie  schon  die  vorausbestimmte  Ord- 
nung der  Consulate  bis  722  beweist,  keineswegs  im  Sinne  hatte  seine 
auszerordentliche  Gewalt  niederzulegen  vor  der  Entscheidung  zwischen 
ihm  und  Antonius,  so  that  er  doch  dem  Willen  des  Volkes  Genüge  so  weit 
er  konnte:  denn  wenn  die  Mdnzen  einerseits  durch  Nichterwähnung  der 
tribunicischen  Gewalt  das  Masz  dieser  Zugeständnisse  zeigen ,  so  geben 
sie  anderseits  deutliche  Beweise  von  dem  Bestreben  die  anstöszige  unre- 
publikanische Stellung  nicht  zur  Schau  zu  tragen:  nicht  blosz  verschwin- 
det von  719  an  die  Erwähnung  des  Triumvirats  und  der  imperaterische 
Vorname  von  denselben,  sondern  wir  finden  nunmehr  darauf  neben  der 
steten  Erinnerung  an  Cäsar  in  Legende  und  Typus  und  neben  den  Typen, 
welche  auf  die  Siege  des  Octavianus  gehen,  die  Erwähnung  von  Senat 
und  Volk.  *)  Also  der  bestimmt  formulierte  Anspruch  auf  das  Imperium 
als  ein  von  Cäsar  ererbtes  tritt  zurück  und  geht  auf  in  der  allgemeinen 
Geltendmachung  des  Verhältnisses  zum  Adoptivvater;  und  er  tritt,  wie 
die  Folge  zeigt,  für  immer  zurück :  denn  die  später  angenommene  höchste 
Gewalt  ruht  nicht  auf  dem  Titel  der  Erblichkeit,  sondern  auf  einer  in 
gesetzlichen  Poemen  erfolgten  selbständigen  Uebertragung.  Endlich  nach 
Ablauf  der  für  das  Triumvirat  festgestellten  Zeit  wird  in  demselben  Sinne 
der  Versöhnung  mit  den  republikanischen  Ideen  das  Gonsulat  wieder  das 
regelmäszige  Organ  der  höchsten  Gewalt  und  bleibt  es  so  lange ,  bis  die 
neue  Ordnung  der  Dinge  definitiv  festgestellt  ist. 

Den  entschejdenden  Augenblick  für  den  ersten  und  wichtigsten  Teil 
dieser  Feststellung  glaubte  Octavianus  im  J.  736  zu  finden.  Unter  dem 
Eindruck  seiner  Siege  über  Antonius  und  Cleopatra  und  der  dadurch  ge- 
sicherten FriedenshoflTnungen  trat  er  mit  seinem  eigentlichen  Plan  hervor 
und  liesz  sich  im  April  725 ,  also  noch  vor  seiner  Rückkehr  nach  Rom, 
von  Senat  und  Volk  die  monarchische  Gewalt  mit  dem  Titel  Imperator 
als  Vornamen  übertragen,  wie  Dion  mehrfach  (52,  40.  41)  ausdrücklich 
bezeugt,  mit  derselben  Tragweite,  wie  sie  einat  Cäsar  verliehen  worden 
war.  So  bestimmt  jedoch  die  Worte  Dions  in  dieser  Hinsicht  sind,  so 
liegt  doch  gerade  in  der  Auffassung  ^es  Inhalts  dieser  imperatorischen  Ge- 
walt und  ihres  Verhältnisses  zu  den  nachfolgenden  Uebertragungen  anderer 
Befugnisse  der  Punkt,  wo  der  Grund  für  das  Auseinandergehen  der  An- 
sichten über  das  Wesen  der  Augusteischen  Monarchie  zu  suchen  ist.  Man 
sollte  zunächst  erwarten,  in  der  Inschrift  von  Ancyra  so  vollständige 
Aeuszerungen  des  Augustus  über  die  ihm  übertragenen  Gewalten  zu  fin- 
den, dasz  kein  Streit  mehr  darüber  sein  könnte;  allein  man  sucht  sie 


1)  Die  betreffende  Silbermünze  findet  sich  bei  Eokhel  DN.  6,  81 
80  angegeben:  CAESAR  •  DIVI  •  F  Caput  Caesaris  taurtabm  --  S  •  P  • 
Q  •  R  Cupido  eques  super  delphino,  utrimque  astrum.  Wenn  der  Typus 
des  Eros  auf  dem  Delphin,  wie  Eckhel  wol  mit  Recht  annimmt,  auf 
Octavianus  Seesiege  geht,  so  ist  die  Münze  in  eine  Zeit  zu  setzen,  wel- 
che der  Besiegung  des  S.  Pompejns  noch  nahe  stand. 
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gerade  hinsichtlich  dieses  Actes  von  725  vergebens.  Da  jedoch  die  Ver- 
hältnisse, unter  denen  dieser  und  die  nachher  komroenden  Acte  erfolgten, 
bekannt  sind,  so  dOrfte  die  Erwägung  dieser  Umstände  und  die  Untersu- 
chung der  Natur  des  jedesmal. übertragenen  nach  traditionellen  römischen 
Begriffen  vielleicht  zuverlässigere  Anhaltspunkte  geben,  als  die  immerhin 
reservierte  Darstellung  des  Auguslus  selbst  sie  gegeben  hätte. 
[,.  Man  kann  zwei  im  einzelnen  wieder  manigfach  modificierte  Rich- 
tungen in  den  Ansichten  über  die  Organisation  der  monarchischen  Ge- 
walt durch  Auguslus  unterscheiden:  die  eine ,- hauptsächlich  vertreten 
durch  Hock*),  Marquardt')  und  Walter*),  stellt  als  Einheit  dar  das  Prin- 
cipal gegeben  durch  den  Titel  princeps  senatus ;  diese  Einheit  ist  aber 
för  sich  nichts  als  der  bescheidene  republikanische  Name,  der  über  einem 
Conglomerat  von  einzelnen  unter  sich  parallelen  Gewalten  steht.  Dabei 
stimmen  diejenigen,  die  dieser  Annahme  folgen,  darin  überein,  dasz  das 
im  J.  725  erteilte  Imperium  nichts  sei  als  der  Oberbefehl  über  das  Heer ; 
für  die  Aufzählung  der  übrigen  Bestandteile  dagegen  gehen  sie  auseinan- 
der. Hock  betrachtet  als  die  Hauptteile  die  tribunicische  und  consulari- 
sche  Gewalt,  der  sich  dann  in  zweiter  Linie  die  proconsularische  und 
censorische  nebst  dem  Pontificat  anreihen;  Marquardt  zählt  ebenfalls  ne- 
ben dem  Oberbefehl  fünf  Gewaltverhättnisse,  Walter  sieben,  jeder  wie- 
der mit  anderer  Bestimmung  der  einzelnen.  Dieser  Ansicht  gegenüber 
steht  zunächst  Puchla^),  indem  er  das  höchste  Imperium  auffaszl  als 
*den  Oberbefehl  über  das  gesamte  Heer,  das  oberste  Regiment  des  ganzen 
Staats  und  eine  unbeschränkte  Criminalgerichtsbarkeit  nicht  blosz  über 
die  Soldaten ,  sondern ,  da  der  Inhaber  desselben  auch  in  der  Stadt  Im- 
perator war,  über  alle  Bürger.'  Dieser  Seile  ist  weiterhin  mit  Rück- 
sicht darauf,  dasz  bei  Dion  das  dem  Auguslus  übertragene  Imperium  als 
dasselbe  bezeichnet  wird  wie  das  Cäsars,  Nommsen")  beizuzählen  mit 
seiner  Darstellung  der  Monarchie  Cäsars.  Nach  ihm  ist  das  Imperium  nicht 
ein  Teil  der  höchsten  Gewalt,  sondern  diese  selbst,  der  Sache  nach  das 
wiederhergestellte  Königtum,  und  wenn  Cäsar  für  die  Uebergangszeit  von 
der  Republik  zur  Monarchie  seine  Gewaltfülle  in  andere  Titel  kleidete, 
so  zeigte  doch  die  Uebertragung  des  Imperium  als  eines  zu  vererbenden 
deutlich,  dasz  er  unter  diesem  Namen  und  in  dieser  einheitlichen  Gestalt 
die  Monarchie  für  die  Folgezeil  festgestellt  wissen  wollte.  Dieselben 
Gründe  nun,  die  Moramsen  für  den  Imperator  Cäsar  anführt,  gelten  auch 
für  Auguslus ,  um  so  mehr  da  sie  zum  Teil  gerade  auf  dem  beruhen,  was 
Dion  (53,  17)  bei  der  Besprechung  der  Augusteischeu  Monarchie  hierüber 
sagt.  Nun  machen  aber  die  Gegner  dieser  Ansicht^)  geltend,  wenn  Dion 
bei  Auguslus  schou  aus  dem  Imperatorlitel  alle  Hoheitsrechte  ableite,  so 
sei  dies  ein  unhistorisches  Hinaufrücken  der  Verhältnisse  und  Anschauun- 
gen seiner  Zeit  in  eine  frühere.  Sie  sehen  ferner  aber  darin ,  dasz  wich- 
tige Befugnisse,  wie  sie  in  dem  proconsularischen  Imperium  und  der 

2)  römische  Geschichte  vom  Verfall  der  Republik  Bd.  1  Abt.  1  u.  2 
an  versch.  Orten.  3)  Handb.  der  röm.  Altert.  2,  3,  292—306. 

4)  röm.  Rechtsgeschichte  §  272  (3e  Aufl.).  5)  Institutionen  1,  380. 

6)  röm.  Gesch.  3,  461  f.  7)  Hock  röm.  Gesch.  1,  1,  190  A.  2. 


Digitized  by 


Google 


674    Die  consUtuUven  Elemcnle  der  monarch.  Gewalt  des  Augustus. 

consularischeii  Gewalt  liegen ,  dem  Augustus  erst  spüter  verlielien  wur- 
den, den  Beweis,  dasz  ihm  im  J.  725  noch  keine  Vollgewalt  übertragen 
war.  Allein  diese  Einwendungen  sind  keineswegs  stichhaltig :  einmal  ist 
es  nicht  wol  denkbar,  dasz  aus  dem  Begriff  des  Imperium  als  des  Ober- 
befehls über  das  Heer  sich  rechtlich  die  monarchische  Vollgewalt  ent- 
wickelt hätte,  wenn  nicht  von  Anfang  an  in  der  römischen  Anschauung 
von  demselben  die  volle  nach  allen  Seiten  sich  äussernde  Befehlgewalt 
gelegen  hätte.  Wenn  ferner  Höck^)  sagt,  die  Annahme  der  unrepubli- 
kanischen Machtfulle  eines  Generalissimus  habe  in  den  Augen  Roms  viel 
von  ihrem  anstdszigen  durch  den  Umstand  verloren,  dasz  dem  Octavianus 
der  Impeiatortltel  eigentlich  durch  ein  Erbschaftsrecht  zufiel,  so  führt 
er  gerade  den  Punkt  an ,  der  am  entschiedensten  seiner  Anschauung  wi- 
derspricht. Abgesehen  davon  dasz  Augustus  bald  sich  überzeugte,  dasz 
das  geltendmachen  des  Erbschaftsrechts  nicht  der  sicherste  Weg  zum 
Ziele  sei ,  so  war  unter  allen  Arten  von  Befugnissen  ihrer  Natur  nach 
kcfine  weniger  geeignet  sich  zu  vererben ,  als  der  blosze  nicht  auf  son- 
stigen Souveränetätsrechten  beruhende  Heerbefehl.  Die  Hauptsache  aber 
ist,  dasz  eine  so  atomistische  Anschauung  von  dem  Vorgehen  des  Augu- 
stus nicht  blosz  den  ausdrücklichen  Erklärungen  der  Quellen  widerspricht, 
sondern  auch  bestimmten  Thatsachen.  Wenn  das  dem  Augustus  im  J.  736 
übertragene  Imperium  nur  der  Heerbefehl  war,  vermöge  welcher  Gewalt 
konnte  er  im  J.  727,  in  dem  er  neben  demselben  nur  das  Consulat  und 
jkie  ceusorische  Gewalt  hatte,  in  der  Weise  über  die  Provinzen  verfügen, 
^  wie  er  es  that?  Offenbar  muste  also  die  proconsularische  Gewalt,  in 
welcher  sonst  die  Verfügung  über  die  Provinzen  hätte  liegeq  müssen,  in 
einer  der  dem  Augustus  damals  schon  zukommenden  Befugnisse  gelegen 
haben:  in  dem  Consulat  lag  sie  nicht,  in  derCensur  noch  weniger,  folg- 
lich lag  sie  im  Imperium,  wie  sie  denn  auch  Dion  (53,  12)  unmittelbar 
ableitet  aus  der  im  J.  727  dem  Augustus  aufs  neue  bestätigten  Stellung 
eines  Imperator.  So  acceptieren  wir  es  denn  als  eine  nicht  blosz  der  Zeit 
Dions ,  sondern  auch  der  Zeit  Gäsars  und  des  Augustus  angehörige  An- 
schauung, und  vor  allem  als  die  Anschauung  des  Augustus  selbst,  dasz 
das  Imperium ,  welches  er  sich  im  J.  725  bewilligen  liesz,  nichts  anderes 
war  als  der  Inbegriff  der  monarchischen  Gewalt  selbst,  TÖ  TrpoTMOi  TÖ 
Tfic  ^ovapxtac,  wie  Dion  52,  40  sagt,  eine  atLnroT€\f|C  £Souc(a,  wie 
sie  5H,  17,  die  fiYCjLiovia  oder  irpocTttcia  toiv  KOivdrv ,  wie  sie  53,  13 
und  54,  12  heiszt,  speciell  die  Einheit  der  richterlichen,  administrativen 
und  militärischen  Gewalt  über  das  ganze  Reich. 

Es  bleibt  nun  freilidi  für  diese  Auflassungsweise  die  Aufgabe  zu 
erklären ,  wie  sich  denn  daneben  die  in  verscliiedenen  Jahren  darauf  fol- 
gende successive  Uebertragung  von  Gewaltverhältnissen  erklären  lasse, 
die  nach  unserer  Ansicht  söhon  in  dem  Imperium  an  sich  lagen.  Diese  Er- 
klärung gibt  aber  wiederum  Dion  ausdrücklich  und  gewis  richtig  in  dem- 
selben Kapitel  an,  das  für  die  Auffassung  der  monarchischen  Gewalt  des 
Augustus  durchaus  zugrunde  gelegt  werden  musz.    Er  sagt  nemlich  53, 


8)  ebd.  1,  1,  319. 
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17:  Kttl  iva  Y€  Mn  i^  öuvacT€(ac,  dXX'  ^k  töv  vöjliiüv  toOt'  i^exv 
ÖOKiiiCi,  TidvO'  öca  iv  tQ  örijuoKpaTia  ^i-^a  trap'  iKOvd  ccpiciv  tc- 
Xücev,  aÖTOic  xoic  övöinaci  x^9^^  tou  xf^c  biKTaropiac  trpoce- 
TTOiricavTO.  ötraTof  re  Tdp  TiXeicidKic  TtTvovrai  xai  dvOuTTcrroi 
dei,  öcdKic  Sv  Ku)  toO  Truü|Liripiou  iSciv,  dvoindCovrai.  Also  nichts 
anderes  als  das  Princip  der  Versöhnung  der  Monarchie  mit  den  republi- 
kanischen Traditionen  ist  es,  welches  dieser  nachträglichen  Verleihung 
von  Befugnissen  zugrunde  liegt,  die  an  sich  schon  im  Imperium  begriffen 
waren.  In  sofern  allerdings  kann  man  davon  reden,  dasz  Dion  in  den  an- 
geführten Stellen  spätere  Verhältnisse  anticipiere,  als  Octavianus  in  man- 
cher Beziehung  das  Imperium  teils  dadurch ,  dasz  er  das  Gonsnlat  bis  731 
noch  fortführte,  teils  durch  eben  jene  weiteren  Gewaltsübertragungen 
das  volle  Imperium  zunächst  als  ein  ruhendes  besasz,  so  dasz  der  In- 
halt desselben  mehr  ein  potentieller  war  als  ein  förmlich  wirksamer. 
Es  geschah  dies  aber  wol  neben  der  schonenden  Rücksicht  auf  die  Erin- 
nerungen der  Republik  auch  deshalb,  weil  überhaupt  die  Natur  der  Dinge 
es  mit  sich  bringt,  dasz  die  Einführung  einer  neuen  Form  von  höchster 
Staatsgewalt  in  so  ausgebildete  staatliche  Verhältnisse,  wie  sie  von  der 
Republik  her  vorlagen,  sich  mit  dem  vorher  gegebenen  erst  allmählich 
in  das  richtige  Verhältnis  setzt  -und  ausgleicht.  Dieser  Process  ist  dar- 
gestellt in  jenem  System  von  republikanisch  formulierten  Teilgewalten 
neben  und  innerhalb  der  monarchischen  Souveränetät :  es  ist  zu  gleicher 
Zeit  eine  Milderung  wie  eine  Interpretation  der  Monarchie.  Bezeichnend 
ist  in  dieser  Beziehung  namentlich  der  Zeitpunkt  der  Annahme  der  pro- 
consularischen  Gewalt:  sie  erfolgte  im  J.  731  als  Ersatz  für  das  nieder- 
gelegte Consulat,  hatte  also  nur  den  Zweck  an  die  Stelle  der  bisher  bei- 
behaltenen republikanischen  Form  eine  andere  gleicher  Natur  zu  setzen, 
ohne  dasz  man  dadurch  irgend  etwas  wirklich  neues  hätte  geben  wollen. 
Noch  unwesentlicher  war  die  consularische  Gewalt.  Da,  wie  wir  gesehen, 
die  Veranlassung  zu  ihrer  Uebertragung  rein  zufällig  war  und  dieselbe 
wol  kaum  in  Augustus  Wunsche  lag,  so  wird  man  mit  Huschke*)  und 
Marquardt'^)  annehmen  müssen,  dasz.  sie  nur  Ehrenrechte  verlieh.  Dion 
wenigstens  gibt  in  seiner  Interpretation  (54, 10)  nur  das  Recht  an,  immer 
und  überall  zwölf  Lictoren  zu  haben  und  den  Sitz  zwischen  den  zwei 
Consuln  zu  nehmen.  Wollten  die  Kaiser  einmal  irgend  eine  Function  mit 
consularischer  Befugnis  vornehmen ,  so  stand  es  ihnen  ja  frei  das  Consu- 
lat selbst  zu  bekleiden.  Augustus  sagt  zwar  (Mon.  Anc.  II  5.  8) ,  er  habe 
den  Ceusus  consulari  cum  imperio  gehalten,  so  dasz  man  meinen  könnte, 
er  habe  wirklich  die  potesias  consularis  als  reelle  Gewalt  genommen ; 
allein  auch  hier  stimmen  wir  Huschke*')  bei,  wenn  er  sagt,  consulare 
imperium  sei  nur  die  Bezeichnung  für  potestas  proconsularis.  —  In 
ganz  directer  Weise  aber  ist  diejenige  Befugnis  aus  dem  Imperium  ab- 
zuleiten, die  dem  Augustus  ebenfalls  im  J.  735  verliehen  wurde  und 
welche  Dion  54, 10  so  bestimmt:  biopOouv  T€  TrdvTa  auTÖV  Kai  vojiio- 

9)  Steuerverfassung  der  frühern  Kaiserzeit  S.  44.  10)  Handb. 

der  röm.  Alt.  2,  3,  293.  11)   über  den  zur  Zeit  Christi  gehaltenen 

Census  S.  27.    Steuerverfassung  S.  44. 
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6€T€iv  öca  ßoüXoiTO  ^Stouv.  Es  ist  dies  oemlicli  einfach  das  ius  edi-- 
cendi  als  die  Quelle  der  Constitutionen ,  und  dasz  dieser  Beschlusz  des 
Senats  in  der  That  nur  eine  nachträgliche  Interpretation  des  ins  im- 
peratorium  ist,  folgt  deutlich  aus  der  Stelle  des  Gaius  (1,  5):  consH- 
iuiio  principis  esi^  quod  Imperator  decreto  vel  edicio  tel  episiula 
constituiL  nee  umquam  dubiiaium  est  quin  id  legis  vicem  optineaiy 
cum  f'pse  imperator  per  legem  imperium  acct'piat,  —  Nun  gibt  aber 
Dion  53,  28  weiter  an ,  Augustus  sei  im  J.  730  von  dem  Gehorsam  gegen 
die  Gesetze  entbunden  worden.  Er  sagt  nemlich:  £iT€töf|  TrXT]Cid2[€iv 
T€  f{br\  Tiji  TTÖXct  i^tt^XOt]  .  .  Tidciic  auTÖv  Tf^c  Toiv  v6)i(xiv  dvdipcnc 
dtrfiXXaHav,  tv',  wcnep  ctpriTai  jiot,  xal  auroreXfic  övruic  KOt  au- 
TOKpdrujp  Kttl  ^auToO  kui  tiöv  vö^iuv  Trdvra  t€  öca  ßouXotro 
TTOiolii  Kttl  trdvO*  8ca  jLif|  ßouXoiTO  \ii\  TrpdTTOt  Wäre  der  hier  ge- 
meinte Beschlusz  des  Senats  in  der  That  so  aufzufassen ,  wie  ihn  Dion 
versteht,  so  wäre  darin  ohne  Zweifel  etwas  neues,  nicht  im  Imperium 
gelegenes  enthalten  gewesen;  allein  hier  trägt  er  allerdings  die  AulTas- 
sung  seiner  Zeit  auf  die  Augusteische  aber:  die  Rechtsverständigen ,  die 
er  um  die  Bedeutung  des  legibus  sohi  befragte  (uJCTTCp  elpHTai  fiOt), 
legten  ihm  den  betrefTenden  Passus  der  lex  de  imperio  vom  Standpunkt 
ihrer  Zeit  so  aus;  allein,  wie  schon  längst  anerkannt  ist,  dieser  Passus, 
wie  wir  ihn  in  dem  auf  Vespasianus  bezdglichen  Gesetz  haben  "),  beweist 
deutlich  dasz  es  sich  jedenfalls  für  die  Kaiser  des  ersten  Jh.  nur  um  die 
auch  froher  übliche  Dispensation  von  gewissen  Gesetzen  handelte,  und  in 
dem  speciellen  Fall  von  730  nach  dem  Zusammenhang ,  in  dem  Dion  diese 
Sache  vorbringt,  nur  um  Dispensation  von  einem  einzelnen  Gesetz,  der 
lex  Cincia  über  Schenkungen.") 

Nunmehr  bleiben  noch,  wenn  wir  die  bloszen  Ehrentitel,  mit  wel- 
chen kein  Gewaltverhältnis  verbunden  war,  die  Titel  eines  princep$  se- 
natus^  Augustus^  pater  patriae  beiseite  lassen,  das  Censoramt,  das 
Oberpontificat  und  die  tribunicische  Gewalt.  Dies  sind  aber  gerade  die- 
jenigen Elemente,  welche  Dion  an  der  angegebenen  Hauptstelle  (53,  17} 
neben  dem  Imperium  als  selbständig  und  eigentümlich  aufführt,  und  dem- 
gemäsz  stellt  denn  auch  Puchta  ^^)  dieselben  parallel  mit  dem  Imperium 
als  gleichberechtigte  Befugnisse r des  Principats.  Wir  könneu  abertrotz 
dem  Zeugnis  Dions  dies  nur  zum  Teil  richtig  finden.  Unrichtig  ist  es 
nemlich  die  Gensur  für  etwas  selbständiges  zu  erklären:  dieselbe  war 
ebenso  gut  in  dem  kaiserlichen  Imperium  an  sich  begriffen ,  wie  ihre  Be- 
fugnisse während  der  Republik  sowol  vor  Einführung  besonderer  Gen- 
soren  als  nach  dem  Gesetz  ven  der  anderthalbjährigen  Dauer  der  Gensur 
mit  dem  Gonsulat  verbunden  gewesen  waren;  und  mag  man  den  Aus- 
druck consulari  cum  imperio  im  Mon.  Anc.  fassen  wie  man  will,  er  be- 
weist immer  dasz  eine  solche  Verbindung  der  censorischen  Geschäfte  mit 

12)  Lex  de  imperio  Vespasiani  Z.  20 — 28:  uti  qtdbus  legibus  plebeive 
scitis  scriptum  fuitj  ne  divus  Augustus  Tiberiusve  ludus  Caesar  Aug,  7Y- 
beriusque  Claudius  Caesar  Aug,  Germamcus  tenerentur^  iis  legibus  plebiS' 
que  sdtts  Imperator  Caesar  solutus  sit.  Vgl.  dagegen  fr.  31  Dig.  de  leg. 
fl,  3):  princeps  legibus  solutus  est.  13j  Vgl.  Hock  1, 1,  334.  U)  In- 
stitutionen 1,  380. 
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der  gewdhulichen  staatlichen  Gewaltflbung  in  der  That  stattfand.  Wäre  ■ 
die  poie$ias  censoria  ein  selbständiges  Element  der  monarchischen  Ge- 
walt gewesen ,  so  hätten  sie  Augustus  und  seine  Nachfolger  gewis  aus- 
drfickiich  für  immer  angenommen,  während  dies  bekanntlich  nur  die  we- 
nigsten thatenJ'}  Es  geht  also  auch  dieses  Amt,  sofern  Augustus  es 
sich  mehrfach  auf  gewisse  Zeit  fibertragen  liesz ,  in  derselben  Weise  als 
Teilgewalt  in  dem  einheitlichen  Imperium  auf  wie  die  andern  bisher  be- 
sprochenen republikanischen  Gewaltverhältnisse,  und  es  bleiben  als  selb- 
ständige Elemente  nur  noch  das  Pontificat  und  die  tribunicische  Gewalt. 

Wenn  man  nun  davon  ausgehen  wollte,  dasz  das  Cäsarische  Impe- 
rium im  Grunde  nichts  sei  als  eine  Wiedererweckung  des  alten  König- 
tums, und  dasz  der  römisch^  König  zugleich  Oberpriester  gewesen,  so 
könnte  man  selbst  dieses  Amt  nur  als  Ausflusz  der  Souveräne  tat  gelten 
lassen ;  allein  wenn  man  auch  berechtigt  ist  eine  Gontinuität  der  staats- 
rechtlichen Grundbegriffe  vom  Königtum  durch  die  republikanische  Ent- 
wicklung hindurch  bis  zur  Kaiserherschaft  anzunehmen,  so  dürfte  es 
gerade  hinsichtlich  dieses  Punktes  schwierig  sein  über  die  Ausbildung 
hinweg,  welche  das  System  der  Staatsreligion  in  der  republikanischen 
Zeit  genommen  hatte,  die  neuen  Einrichtungen  mit  den  allerältesten 
Ideen  zu  verknüpfen.  Vielmehr  eine  eigentümliche  und  selbständige  Stel- 
lung müssen  wir  dem  Pontificat  allerdings  zugestehen,  jedoch  nicht  in 
der  Art  dasz  es  dem  Imperium  als  gleichmäszig  constitutives  Element  pa- 
rallel gegenüber  stände,  sondern  es  steht  völlig  beiseite,  ist  mehr  zufällig 
als  wesentlich  mit  der  neuen  Monarchie  verbunden  und  hat  seinen  Grund 
nur  in  der  geschichtlich  gewordenen  Stellung  der  Staatsreligion.  Man 
wird  zur  Vergleichung  wol  die  modernen  Verhältnisse  in  denjenigen  pro- 
testantischen Staaten  herbeiziehen  können,  wo  der  Fürst  zugleich  Haupt 
der  Landeskirche  ist.  Dieser  Titel  ist  gewis  in  ganz  anderer  Weise  mit 
seiner  Souveränetät  verbunden  denn  seine  Rechte  als  eines  Factors  der 
Gesetzgebung,  seine  Stellung  als  Generalissimus  und  die  andern  eigent- 
lichen Hoheitsrechte,  und  jene  Souveränetät  würde  nicht  alteriert,  wenn 
in  einem  solchen  Lande  durch  Veränderung  der  Kirchenverfassung  das 
Landesbistum  aulhören  würde.  Die  Stellung  der  römischen  Kaiser  zum 
Cultus  wurde  überdies  von  Bedeutung  nicht  sowol  durch  die  Functionen 
des  Oberpontificats  als  dadurch,  dasz  sie  allmälilich  allem  Gottesdienst 
eine  Beziehung  auf  ihre  Person  zu  geben  wüsten,  so  dasz  der  Cultus  des 
kaiserlichen  Hauses  das  Band  wurde,  das  alle  Religionen  des  Reichs  mit 
Ausnahme  des  Christentums  zusammenhielt. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  dem  letzten  noch  übrigen  Gewaltvcr- 
hältnis,  mit  der  poiesias  iribunicial  Sie  allerdings  geht  nicht  blosz  in 
keiner  Weise  auf  in  dem  Begriff  des  Imperium,  sondern  sie  steht  viel- 
mehr in  selbständiger  Weise  demselben  parallel  gegenüber  und  schlieszt 
sich  mit  ihm  als  zweites  constitutives  Element  zur  Bildung  des  ganzen 
monarchischen  Systems  zusammen.  Ja  wenn  man  nur  gewisse  Stellen 
des  Tacitus  berücksichtigen  wollte,  so  könnte  es  scheinen  als  ob  in  ihr 


15)  Vgl.  Marqaardt  2,  3,  299  f. 
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der  Schwerpunkt  der  monarchischen  Stellung  des  Augustus  gelegen  wäre. 
Tiberius^  sagt  Tacitus  ann,  3,  56, . .  poteslaiem  trihuniciam  Druso  pe- 
iebai:  id  summt  fastigii  vocahulmm  Augusius  repperii^  ne  regis  aui 
dictaloris  nomen  adsumeret  ac  tarnen  appellatione  aligua  cetera  im- 
peria  praeminerel.  Er  weist  also  dem  Titel  der  poiestas  trümmicia  ge- 
nau dieselbe  Bedeutung  zu,  welche  Dion  52,  40  und  53,  17  dem  Impe- 
ratortitel zuschreibt ,  wenn  er  sagt ,  Augustus  und  seine  Nachfolger  hät- 
ten ,  um  die  verhaszten  Namen  des  Königtums  und  der  Diotatur  zu  ver- 
meiden, sich  aÖTOKpdTOpcc  d.  h.  imperaiores  genannt.  Allein  dasz 
Tacitus  auch  den  Ausdruck  imperium  fQr  den  Inbegriff  der  monarchischen 
Gewalt  kennt,  erhellt  ebenso  gewis  aus  folgenden  Stellen:  ann.  1,  I 
[Auguttus)  cuncta  discardüs  citilibus  fessa  nomine  principis  tmb 
imperium  accepii;  1,  7  heiszt  Tiberius,  der  anfangs  den  Schein  an- 
nimmt, als  wolle  er  die  Monarchie  zurückweisen,  amhiguus  imperam- 
di;  wenn  er  1,  31  sagen  will,  man  habe  bestimmt  erwartet,  Germanfeos 
werde  keinen  andern  Uerscher  über  sich  dulden,  so  drückt  er  dies  aus: 
fareut  Germanicus  Caesar  imperium  alterius  pati  nequiret^  wie 
auch  1,  7  Tiberius  besorgt,  ne  Germanicus  habere  imperium  fttam 
expectare  maltet;  endlich  hisi.  1,  16  sagt  Galba  zu  Piso:  imperaim- 
rus  es  hominibus  qui  nee  iotam  servitutem  pati  possunt  nee  ioUsm 
iibertatem;  alles  Stellen  in  denen  genis  keine  Veranlassung  liegt  das 
Wort  nur  in  militärischer  Bedeutimg  zu  fassen.  Das  allerdings  ist  rich- 
tig, dasz  Tacitus  den  Vollbegriff  des  Imperium  nur  voraussetzt,  dasz  er 
ihm  mehr  beiläulig  in  die  Feder  kommt  und  er  sich  nirgends  ausdrücklich 
darüber  erklärt,  selbst  da  nicht  wo  er  Veranlassung  dazu  gehabt  hätte. 
So  läszt  er  ann.  1,  9^*),  wo  er  die  Urteile  von  Freund  und  Gegner  über 
den  verstorbenen  Augustus  einander  gegenüberstellt,  das  Imperium  nur 
auftreten  unter  der  Zahl  der  Consulate,  spricht  vom  Imperatomamen  nur 
in  seiner  Bedeutung  als  Siegestitel  und  läszt  auch  hier  den  Namen  der 
tribunicischen  Gewalt  die  Stelle  vertreten,  welche  bei  Dion  der  Name 
Imperator  hat.  Allein  es  erklärt  sich  dies  vollkommen  aus  dem  Bilde 
das  Tacitus  von  Augustus  hat  und  dem  Leser  darstellen  will.  Er  findet 
das  charakteristische  der  Augusteischen  Politik  überall  nur  darin,  dasz 
sie  die  factische  Herschaft  unter  populären  Namen  verbarg  und  den  Schein 
zu  erwecken  suchte,  als  bestünde  die  Republik  noch  fort,  und  so  ver- 
giszt  er  über  dem  Bestreben ,  die  Zweideutigkeit  in  Augustus  Verfahren 
hervortreten  zu  lassen,  zu  erwähnen,  dasz  Augustus  denn  doch  durch 
die  Annahme  des  Imperatortitels  im  J.  735  dafür  Sorge  getragen  hatte, 
dasz  über  die  eigentliche  Natur  der  neuen  Staatsform,  darüber  dasz  sie 
trotz  allen  gleichzeitigen  und  nachträglichen  Nodificationen  vor  allem 
Monarchie  sein  sollte,  kein  Zweifel  herschen  konnte.  Aber  liegt  nun  bei 
Tacitus  in  dem  Titel  der  tribunicischen  Gewalt  eine  blosze  appeilatio^ 
geht  ihre  Bedeutung  darhi  auf,  der  Name  für  eine  Sache  zu  sein,  welche 
in  dem  Namen  selbst  gar  nicht  liegt?  Keineswegs;  vielmehr  nennt  er  sie 

16)  numerus  etiam  consulatuum  celehrabatur  .  .  contlnuata  per  Septem 
et  triginta  annos  trümnicia  potestas^  nomen  imperatoris  semel  atque  mciens 
partum  aliague  honarum  multipHcata  aui  nova. 
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ann.  1,  2  ein  iribunicium  iti5,  welches  bestehe  in  dem  Schutz  des  Volkes, 
eine  Eigenschaft  welche  dem  Imperium  gerade  so  gegenübersteht,  wie 
das  Volkstribunat  unter  der  Republik  der  Magistratsgewalt,  und  trihuni- 
ciae  poiesiatis  praescriptione  beruft  (ann.  1 ,  7)  Tiberius  den  Senat, 
woraus  wiederum  ein  positiver  Inhalt  sich  ergibt ,  der  mit  dem  Imperium 
nicht  zusammenhieng ,  von  dem  aber  Tiberius  zunächst  keinen  Gebrauch 
machen  wollte.  Wenn  wir  demnach  aus  diesen  verschiedenen  Stellen 
ein  Resultat  über  die  Taciteische  Auflassung  dieser  Frage  ziehen  wollen, 
so  ergibt  sich  dasz  er  in  Wahrheit  zwei  Seiten  an  der  monarchischen 
Gewalt  unterscheidet,  das  Imperium  und  die  tribunicische  Gewalt,  das 
ganze  aber  begreift  unter  dem  Namen  der  zweiten  Seite ,  weil  Augustus 
sich  den  Schein  gegeben,  als  sei  sie  die  Hauptsache;  denn  er  trat  ja 
nach  Besiegung  des  Antonius  auf  posiio  triummri  nomine  consulem  se 
fwrens  ei  ad  iuendam  plebem  trihunicio  iure  contenlum  (1,2);  wo 
dagegen  die  Rflcksicht  auf  die  Charakterisierung  der  Zweideutigkeit  des 
Augustus  wegflllt,  da  tritt  das  einfache  Sachverhältnis,  das  parallele 
gegenüberstehen  der  zwei  Factoren  der  monarchischen  Gewalt  und  das 
factische  Uebergewicht  des  Imperium  direct  hervor,  und  so  stellt  er  ],  3 
die  Designatiou  des  Tiberius  zum  Nachfolger  mit  den  Worten  dar :  fiUus 
cöüega  imperii^  consors  trilmniciae  poiestaiis  adsumiiurj  und  ge- 
braucht in  den  oben  angeführten  Stellen  den  Ausdruck  imperium^  im- 
perare  für  die  Gesamtstellung  des  MonarchenJ^) 

So  haben  wir  also  die  tribunicische  Gewalt  bei  Dion  als  einen  selb- 
ständigen Teil  des  monarchischen  Systems  und  bei  Tacitus  als  den  einzigen 
selbständigen  Bestandteil  neben  dem  Imperium.  Was  ist  nun  aber  der  volle 
Inhalt  derselben,  und  erscheint  es  durch  ihre  Natur  gerechtfertigt  ihr  diese 
Stellung  anzuweisen?  Die  Hauptschwierigkeit  bei  Beantwortung  diese i' 
Frage  liegt  iw  der  Thatsache  der  dreimaligen  Uebertragung  tribunici scher 
Befugnisse  in  den  Jahren  718,  724  und  731 ;  wir  haben  oben  diese  drei  Acic 
besprochen  nach  dem  Verhältnis  des  Octavianus  selbst  zu  jedem  derselben ; 
allein  die  wichtigere  Frage  ist,  was  im  einzelnen  übertragen  wurde,  ol) 
immer  dasselbe  oder  jedesmal  etwas  verschiedenes.  Dasz  die  Meinung  Eck- 
hels  ^N.  8,  391),  Augustus  habe  die  zwei  ersten  Male  den  Titel  gar  niciil 
angenommen,  unrichtig  ist,  ergibt  sich  aus  dem  oben  gesagten;  sie  wider- 
spricht den  ausdrücklichsten  Zeugnissen.  Zumpt'^)  dagegen  bei  seiner 
Besprechung  dieses  Punktes  aus  Anlasz  der  tribunicischen  Gewalt  Gäsars 
kommt  im  wesentlichen  darauf  hinaus ,  dasz  formell  der  Unterschied  zwi- 
schen den  drei  Acten  bestanden  habe  in  dem  übertragenden  Organ,  in- 
dem dies  die  zwei  ersten  Maie  das  Volk  war,  das  dritte  Mal  der  Senat, 
materiell  aber  sei  dem  Augustus  jedesmal  etwas  verschiedenes  übertra- 
gen worden ;  er  erhielt  nemlich  nach  Zumpt  dem  Grade  nach  zwar  schon 
Im  J.  718  alle  die  verschiedenen  Befugnisse  welche  in  der  Gewalt  eines 
Tribunen  überhaupt  lagen,  aber  das  Masz,  in  welchem  die  kaiser- 
liche Tribunengewalt  die  eines  gewöhnlichen  Volkstribuncn  fibersteigen 

17)  Vgl.  auch  die  Oegenüberstellang  principatiim  divi  Nervae  et  im^ 

rium    Traiani  in   hUt.    1,    1.  18)    stadia   Romana    (Berlin  1869) 

249  ff. 
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sollte,  wurde  in  den  folgenden  Acten  nach  verschiedenen  Seiten  hin  er- 
weiternd hestimmt;  der  Unterschied  iSge  also  in  den  verschiedenen  Modi- 
iicationen  des  auszerordentlichen ,  das  sich  bei  dem  Monarchen  an  das 
republilianische  Amt  knQpfte.  Allein  diese  Ansicht  legt  einerseits  zu  viel 
in  die  betrelTenden  Stellen  Dions ,  anderseits  aber  erschöpft  sie  doch  wie- 
der nicht  alle  Punkte,  und  wir  möchten  vielmehr  das  Verhältnis  der  drei 
Acte  zu  einander  so  fassen,  dasz  der  Unterschied  lag  1)  in  dem  früher 
besprochenen  Verhältnis  des  Augustus  zu  der  Uebertragung,  2)  wie 
Zumpt  richtig  annimmt,  in  dem  flbertragenden  Organ,  3}  in  der  Verschie- 
denheit der  Beziehungen ,  nach  welcher  nicht  etwa  die  tribunicische  Ge- 
walt als  solche,  sondern  tribunicische  Rechte  Oberhaupt  jedesmal  über- 
tragen wurden.  Die  Angaben  Dions  aber  fassen  wir  in  der  Weise  als 
Grundlage  für  diesen  dritten  Punkt  auf,  dasz  wir  sie  als  dem  Wortlaut 
der  betreflenden  Beschlüsse  nahe  kommend  ansehen,  folglich  die  darin 
enthaltenen  Erklärungen  als  die  authentische  Interpretation  des  Ausdrucks 
tribunicia  poiesias ,  wenn  dieser  überhaupt  in  dem  einen  oder  andern 
Beschlusz  direct  gebraucht  war.  Mau  musz  doch  einem  auch  nur  halb- 
wegs sorgfältigen  Geschichtschreiber,  der  wie  Dion  im  Stande  warNdie 
Originalurkunden  selbst  einzusehen,  und  der  sich  viel  Mühe  gibt  um  das 
Verständnis  staatsrechtlicher  Acte  und  Begriffe,  zutrauen  dasz  er  in  einem 
solchen  Fall  sich  möglichst  an  die  Quelle  hielt ,  und  dies  ist  vollends  an- 
zunehmen in  dem  vorliegenden  Fall,  wo  dasjenige,  was  Dion  als  Er- 
klärung beibringt,  ihm  keineswegs  aus  der  Sache  selbst  sich  ergeben 
konnte.  Es  genügt,  utn  dies  einzusehen,  den  Wortlaut  der  drei  Stellen 
einander  gegenüber  zu  halten : 

718.  Dion  49,  15  d^niqptcaVTO  .  .  xd  ftrJTC  ?PTtw  \ii\Te  Xöttp  ti 
ußpiZecOai-  el  bfe  jurj,  toTc  auxoic  xöv  toioOtö  ti  bpdcovra  ivi- 
X€c9at  olcirep  im  xqi  bfiiüidpxiP  ^x^xaKTO.  KOi  t^P  ^^tI  tiöv  avnuv 
ßdOpuiv  cuTKa9^2;€cOat  C9tctv  eXaßev. 

724.  Dion  51 ,  19  xai  xdv  Kaicapa  xnv  x€  dSouciav  x^v  tiäv 
brmdpxuiv  biä  ßioü  ^x^tv,  Kai  xoic  ^Trißotufi^votc  auxdv  xal  dvxöc 
xoC  iTuijLifipiou  KQt  ££ui  \ii%9^^  ötböou  fijiicxabiou  djüiuveiv,  ö  ^t)* 
b€vi  xÄv  bimapxouvxuiv  dEflv,  &icX?it6v  T€  biKÖ^eiv,  wxl  ipnqMSv 
Tiva  aöxoö  iy  rc&ci  xotc  btKacxnpioic  üjctrep  'AOnväc  q>^c6ai 
(^^nicpicavxo}.  Dasz  das  jüi^XP^c  ÖTböou  fmtcxabiou  unmöglich  sei,  ist 
langst  bemerkt;  es  läszt  sich  nicht  wol,  wie  dies  von  Becker  (röm.  Alt.  % 
2,  285  f.)  und  Lange  (röm.  Alt.  1,  595}  geschieht,  durch  die  Stellen  Dion 
8,  87  und  App.  b.  civ.  2,  31  stützen:  denn  die  daselbst  gebrauchten  Aus- 
drücke Sui  xf)c  TtöXeuic  und  ircpl  xf|v  nöXtv  irpoi^vat  xuiv  TCixuiv 
sind  viel  allgemeiner  als  der  so  genaue  Ausdruck  des  Pomerium,  und 
können  auch  die  Bannmeile  in  sich  begreifen;  unsere  Stelle  ist  vielmehr 
der  directe  Gegensatz  gegen  Livius  3,  20  neque  enim  pro9oeatiamem 
esse  longius  ab  urbe  mitte  passMum,  Da  nun  das,  was  man  bei  Dion 
dem  Sachverhalt  nach  erwarten  sollte,  einfach  ist:  xal  ivxöc  iruifiri- 
piou  Kai  ßou,  so  kann  man  auf  die  Vermutung  kommen,  das  jüi^XP^^ 
ÖTböou  fmicxabiou  sei  Glossem,  herübergenommen  aus  der  bald  dar- 
auf folgenden  Stelle  54, 6  xd  Upd  xd  AiruTrxta  . .  dv^cxeiXev  dneiirUJV 
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ILHlb^va  fiiib*  ^v  t(&  TrpoacT€itu  aurd  iviöc  ÖTböou  fmiCTabiou  noi- 
€iv ,  obgleich  allerdings  die  Handschriften  keinen  Anhaltspunkt  für  diese 
Vermutung  geben. 

731 .  Dion  53,  32  Ktti  biet  raöra  f|  T^poucia  brjjLiapxöv  t€  aüxdv 
hxä  ßiou  etvai  d\|;Tiq)lcaTO ,  Kai  xpr])xaT\le\v  aurtp  uepi  dvöc  nvoc 
ÖTOu  öv  lOeXrjcij  Ka9'  ^Kdcrnv  ßouXrjv,  kSv  fif|  ÜTraieüri,  lbu)K€v. 

Aus  diesen  Stellen  ergibt  sich  einmal,  dasz  der  Inhalt  des  Volks- 
besehlusses  von  718  nur  die  Eigenschaft  der  Unverletzlichkeit  und  das 
Ehrenrecht  des  Sitzes  auf  den  tribunicischen  Subsellien  war.  Der  Aus- 
druck tribunicia  polestas  kam  gar  nicht  darin  vor,  sondern  es  hiesz  ohne 
Zweifel  genau  so  wie  Dion  angibt,  der  diesem  Gesetz  zuwider  handelnde 
solle  gestraft  werden,  wie  wenn  er  sich  an  einem  Volkstribun  vergriffen 
hätte.  Es  ist  also  der  Ausdruck  des  Appianos  5,  132  eYXovTO  br|jLiapxov 
ic  dei  nach  Dion  zu  interpretieren,  nicht  umgekehrt.  Dagegen  durch  den 
Volksbeschlusz  des  Jahres  724  wurde  dem  Octavianus  wirklich  die  polestas 
tribunicia  unter  diesem  ausdrücklichen  Namen  verliehen  mit  der  Inter- 
pretation —  das  Kai  ist  epexegetisch  —  dasz  sie  lebenslänglich  gegeben 
sein  und  ihr  Inhalt  bestehen  solle  in  ^dem  unbeschränkten  Rechte  der 
Hülfleistung,  in  der  Annahme  von  Provocation  und  einem  gewissen  Be- 
gnadigungsrecht :  Bestimmungen  an  welche  später  die  viel  weiter  gehende 
Interpretation  sich  knüpfte,  aus  der  die  Reform  des  Gerichtswesens  im 
Sinne  des  Instanzenzugs  hervorgieug.  ^^  Man  hat  nun  darüber  verhan- 
delt, ob  in  dieser  Uebertragung  das  ius  agendi  cum  plebe  und  die  Stel- 
lung der  Tribunen  zum  Senat  enthalten  waren.  Wir  können  zum  voraus 
sagen,  wäre  dies  im  Gesetz  erwähnt  gewesen,  so  hätte  Dion  es  ange- 
führt. Es  lag  wol  an  sich  schon  in  dem  Rechte  der  einzelnen  Tribunen ; 
allein  da  es  bei  der  Uebertragung  auf  Augustus  jedenfalls  Modificationen 
unterlegen  wäre,  so  hätte  das  betreffende  Gesetz  sich  ausdrücklich  damit 
beschäftigen  müssen.  Also  weder  Dion  fand  etwas  dergleichen  in  dem 
Gesetze,  noch  war  das  Gesetz  so  aufzufassen,  dasz  stillschweigend  auch 
das  Verhältnis  der  Tribunen  zu  Comitien  und  Senat  darin  gelegen  hätte; 
überhaupt  war  damals  gar  kein  Bedürfnis  vorhanden  hierüber  etwas  zu 
bestimmen ,  da  ja  durch  das  Gonsulat  Augustus  eine  bestimmte  Stellung 
sowol  zum  Senat  als  zu  den  Gomitien  hatte.  Auszerdem  kam  es  bei  die- 
sem Beschlusz  von  724  nicht  darauf  an ,  dem  Sieger  einen  weiten  Kreis 
positiver  Befugnisse  anzuweisen ,  sondern  ihm  eine  populäre  Stellung  zu 
geben,  und  deshalb  übertrug  man  ihm  denjenigen  Teil  der  Tribunenge- 
walt, welcher  diesen  populären  Charakter  an  sich  trug.  Eine  directe  Be- 
stätigung endlich ,  dasz  wirklich  damals  nur  das  ius  auxilii  übertragen 
wurde ,  gibt  Tacitus  in  der  schon  angeführten  Stelle  ann»  1,2:  posito 
frivmviri  nomine  . .  ad  luendam  plehem  tribunicio  iure  conlentum  {se 
ferens).  Ganz  anderen  Bedürfnissen  entsprach  dagegen  der  Senatsbe- 
schlusz  vom  J.  731.  Halten  wir  uns  auch  hier  genau  an  die  Worte  Dions, 
so  stand  hier  erst  der  volle  Ausdruck  der  tribunicia  potestas  perpetua^ 


19)  Vgl.  Geib  röm.  Criminalprocess  S.  677.  Keller  röm.  Civilprocess 
S.  345  (2e  Aufl.). 
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und  mit  Beziehung  auf  die  vorhergegangenen  Volksbeschlüsse,  die  da- 
durch nicht  aufgehoben,  sondern  nun  erst  vollkommen  aufgenommen  und 
vervollständigt  wurden,  bestand  die  Interpretation  in  dem  allein  noch 
fehlenden,  nemlich  in  dem  auszerordentlichen  ins  relationis^  wie  es 
Dion  angibt  Eine  authentische  Bestätigung  aber  fär  diese  Auffassung  der 
drei  Acte  finden  wir  im  Mon.  Anc;  wenn  nemlich  Augustus  sagt  (ü  19  ffl) : 
sacrosan[ctus  iudicatns  8\u[m  praet]erea[(jue\  trihunicia  poiesias 
mihi  [consuli  undecimum  cum  Cn.  Pi'js^one]  iier[u]m  in  [perpeiuum 
delaia  es(\ ,  so  geht  das  sacrosanctum  iudicari  auf  den  Beschlusz  von 
718,  und  auch  aus  dieser  Fassung  wie  aus  der  Dions  geht  hervor,  dasz 
sonst  keine  tribunicischen  Rechte  damals  verliehen  oder  namentlich  er- 
wähnt wurden;  dagegen  die  Beschlüsse  von  726  und  731  werden  zusam- 
mengefaszt  unter  der  gemeinsamen  Bezeichnung:  trihunicia  poiestas 
iterum  delaia  esi^  weil  es  sich  hier  nicht  blosz  um  eine  persönliche 
Stellung,  sondern  um  eine  wirkliche  Amtsbefugnis  handelte.  Es  hat  aber 
der  Senatsbeschlusz  von  731  noch  eine  ganz  besondere  Bedeutung  nicht 
blosz  als  Vollendung  der  zwei  vorhergehenden ,  sondern  wegen  des  spe- 
cialen Rechtes  das  er  übertrug  und  vermöge  seiner  Stellung  zum  ganzen 
System  des  Augustus.  Als  nemlich  in  der  Mitte  des  J.  731  Augustus  das 
Consulat  niederlegte  mit  dem  bestimmten  Entschlusz  es  für  längere  Zeit 
nicht  wieder  anzunehmen ,  bestand  die  Summe  seiner  Vollmachten  einer- 
seits in  dem  Imperium,  anderseits  in  dem  ius  auxilii.  Man  konnte  hier- 
aus alle  Hoheitsrechte  ableiten,  nur  nicht  ein  Recht  des  Monarchen  ge- 
genüber dem  Senat;  denn  dieses  lag  nach  römischen  BegrifTen  nicht  im 
Imperium.  ^)  Es  konnte  aber  dem  Augustus  nicht  beikommen  das  Im- 
perium gegen  seine  Natur  auch  hierauf  auszudehnen:  denn  seine  Politik 
bestand  nicht  darin  fremde  Elemente  in  das  System  der  römischen  Ge- 
walten zu  bringen,  sondern  nur  dieselben  aus  ihrer  eignen  Natur  heraus 
zum  höchsten  Umfang  auszudehnen,  dessen  sie  unter  den  bestehenden 
Umständen  fähig  waren.  Nun  hatte  freilich  im  ältesten  Rom  der  König 
als  solcher  unmittelbar  das  Recht  gehabt  mit  dem  Senat  als  einem  Bci- 
rath,  dessen  Berufung  in  seinem  Belieben  stand,  zu  verhandeln  wie  er 
wollte ;  allein  seitdem  war  der  Senat  durch  die  republikanische  Entwick- 
lung etwas  wesentlich  anderes  geworden  und  konnte,  wie  Cäsars  Schick- 
sal gezeigt  hatte,  nicht  zu  der  Stellung  herabgedrückt  werden,  ein  vom 
Imperator  willkürlich  beigezogener  Staatsrath  zu  sein.  Dies  erkannte 
Augustus  so  sehr  dasz ,  nachdem  einmal  das  monarchische  Princip  fest- 
gestellt war,  seine  Politik  wesentlich  um  die  Regelung  der  Stellung  des 
Senats  selbst  und  des  Imperators  zum  Senat  sich  bewegte.  Der  Senat  war 
der  eigentliche  Boden  für  jenes  Goropromiss,  jene  Versöhnung  zwischen 


20)  Vgl.  Mommsen  Rechtsfrage  zwischen  Cäsar  und  dem  Senat  (Rres- 
lau  1857)  S.  6:  'die  Geschäfte  der  Consuln  und  Prätoren  reichen  viel 
weiter  als  die  consal arischen  and  prfitorischen  promnciae^  wie  denn 
vor  allem  die  höchst  wichtige  Senatsvorstandschaft  nie  unter  den  letz- 
teren  erscheint.  Die  Ursache  ist,  dasz  dieselbe  nicht  auf  dem  Impe- 
rinm  mht,  sondern  die  blosze  consnlarische  AntoritHt  dasn  ausreicht*; 
dabei  die  Beweise  ebd.  Anm.  6. 
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Monarchie  und  Republik,  und  hiefür  auch  den  entsprechendsten  Ausdruck 
in  das  System  der  kaiserlichen  Gewalt  zu  bringen  war  das  Problem,  mit 
dem  sich  Augustus  in  den  J.  726  —  751  vorzugsweise  beschäftigte.  Das 
Consulat,  welches  für  den  Augenblick  noch  die  Stellung  zum  Senat  ver- 
mittelte, sollte  später  wegfallen;  es  muste  also  ein  anderer  Rechtstitel 
geschaffen  werden,  mittels  dessen  der  Imperator  jederzeit  in  einer  ge- 
ordneten Verbindung  mit  dem  Senate  blieb,  in  einer  solchen  welche  ihm 
dieser  Behörde  gegenüber  die  Initiative  gab.  Nun  war  zwar  Augustus  im 
J.  726  zum  princeps  senatus  ernannt  worden,  aber  das  Principat,  man 
mochte  es  erheben  so  hoch  man  wollte,  war  ein  bloszer  Ehrentitel  und 
begründete  keinerlei  Vollmacht.  Dagegen  konnte  es  keine  glücklicher 
gewählte,  den  Verhältnissen  mehr  entsprechende  Form  für  ein  reales 
Verhältnis  zum  Senat  geben ,  als  wenn  Augustus  die  ihm  schon  vom  Volk 
verliehene  so  populäre  tribunicische  Gewalt  durch  den  Senat  wieder  auf- 
nehmen Uesz  mit  der  speciellen  Interpretation ,  dasz  sie  dem  Monarchen, 
auch  wenn  er  nicht  Consul  sei,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  das  Recht 
der  Initiative  gegenüber  dem  Senat  gebe.  Nun  erst  hatte  sie  eine  funda- 
mentale Bedeutung  für  das  System  der  Kaisergewalt  und  konnte  sich  mit 
ilu'em  so  vervollständigten  Inhalt  dem  Imperium  zur  Seite  stellen,  ebenso 
sehr  als  Ergänzung  desselben  wie  als  eine  Art  populärer  und ,  wenn  es 
erlaubt  ist  den  modernen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  constitutioneller  Mil- 
derung: das  eine  repräsentiert  das  Königtum,  das  andere  die  Republik, 
beide  zusammen  die  bisherige  staatliche  Entwicklung  Roms.  Und  nun 
wird  es  auch  klar  sein,  in  welchem  Sinne  die  tribunicische  Gewalt  ein 
eigentlich  constitutives  Element  der  kaiserlichen  Souveränetät  ist,  in  ganz 
anderm  Sinne  als  das  Oberpontificat:  sie  ist  es  in  derselben  Weise,  wie 
bei  einem  modernen  Monarchen  die  Eigenschaft ,  dasz  er  ein  constitutio- 
neller Monarch  ist,  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat  als  die  dasz  er  an 
der  Spitze  der  Landeskirche  steht.  Es  soll  damit  keineswegs  gesagt  sein, 
dasz  das  Augusteische  Gcwaltensystem  und  sein  Verhältnis  zum  Senat 
das  gewesen  sei,  was  wir  unter  einer  constitutionellcn  Monarchie  ver- 
stehen, sondern  nur  das,  dasz  es  gewisse  Analogien  biete.  Uebrigens 
hatte  die  tribunicische  Gewalt  eine  Seite,  wonach  sie  gerade  dem  Senat 
nicht  eben  sehr  genehm  sein  konnte:  sie  war  das  Organ  für  den  Umsturz 
des  oligarchischen  Regiments  gewesen,  als  dessen  Träger  d^  Senat  galt, 
und  vom  Volke  mit  besonderer  Vorliebe  dem  Kaiser  verliehen  muste  sie 
immer  noch  revolutionäre  Erinnerungen  erwecken.  Indem  nun  der  Se- 
nat sich  dazu  verstand  sie  von  sich  aus  zu  verleihen ,  wie  Dion  erzälüt, 
in  einem  Augenblick  in  welchem  Augustus  vom  Consulat  abdankte  zu- 
gunsten eines  erklärten  Verehrers  des  Brutus,  könnte  man  versucht  sein 
zu  glauben ,  er  habe  zur  Erwiderung  hierauf  seinerseits  den  Wünschen 
des  Monarchen  entgegenkommend  eine  ähnliche  Goncession  gemacht  mit 
Mer  Verleihung  einer  Gewall,  welche,  so  beliebt  'sie  Imm  Volke  war, 
doch  dem  Senat  viel  weniger  als  die  geeignete  Form  erscheinen  mochte, 
das  Verhol Inis  des  Monarchen  ihm  gegenüber  zu  regeln ,  als  die  potestas 
consularis.  Dafür  aber,  dasz  ihrer  jetzigen  Bedeutung  nach  die  polestas 
Iribunieia  in  der  That  nur  als  reale  Vollmacht  dem  Titel  princeps  sena- 
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tus  untergeschoben  war,  gibt  einen  eigentümlichen  Beleg  die  Zusammen- 
stellung zweier  schon  oben  angeführten  Aeuszerungen  des  Tacitus  ann, 
1,  9  non  regno  iamen  negue  dictatura^  sed  principis  nomine  consti- 
lutam  rem  publicam  und  3,  56  id  {trihuniciae  potestatis)  vocabulum 
Augusius  repperit^  ne  regt's  aut  diclatoris  nomen  adsumeret.  Zugleich 
erhellt  auch  weshalb  trotzdem,  dasz  auch  Cäsar  die  tribunicische  Gewalt 
sich  hatte  übertragen  lassen,  Tacitus  doch  sagen  kann,  Augustus  erst 
habe  sie  erfunden  [repperit) :  wie  Augustus  erst  dem  Senat  diejenige  Stel- 
lung gegeben  hat,  die  er  in  der  ersten  Hälfte  der  Kaiserzeit  einnahm,  so 
war  er  es  auch,  der  auf  sein  eignes  Verhältnis  zum  Senat  die  tribuni- 
cische Gewalt  anwandte,  und  ferner  erweist  es  sich,  dasz  Tacitus,  wenn 
er  1,  2  das  tribunicium  ins  in  das  ius  auxüii  setzt  und  1,  7  den  Tibe- 
rius  aus  der  Iribunicia  potestas  das  Recht  der  Berufung  des  Senats  ab- 
leiten läszt,  den  Inhalt  der  darin  gelegenen  Befugnisse  erschöpfend  an- 
gibt. Wie  sehr  aber  von  nun  an  die  Beziehung  der  tribunicischen  Gewalt 
auf  den  Senat  und  ihre  Verleihung  durch  den  Senat  in  den  Vordergrund 
tritt,  ersieht  man  aus  dem  Verfahren  des  Pescennius  Niger,  der  in  con- 
stitutionellem  Sinne  sich  der  Anführung  der  tribunicischen  Gewalt  auf 
Münzen  enthielt,  weil  der  Senat  unter  den  damaligen  Umständen  sie  ihm 
nicht  hatte  bewilligen  können  (Eckbel  DN.  7,  160  f.  8,  394).  Für  die  ge- 
samte innere  Politik  des  Augustus  aber  bezeichnet  das  J.  731  den  Zeil- 
punkt, in  welchem  das  Gebäude  seiner  Monarchie  vollendet  ist,  und  dazu 
stimmt  es  denn  vollkommen,  wenn  er  selbst  die  Jahre  seiner  Regierung 
mittels  der  tribunicischen  Gewalt  von  diesem  Jahre  an  zählt. 

Nicht  ganz  unwichtig  ist  es  vielleicht,  wenn  wir  schlieszlich  noch 
die  im  vorhergehenden  gefundenen  Resultate  vergleichen  mit  der  Formu- 
lierung der  kaiserlichen  Titel  auf  öficntlichen  Documenten,  d.  b.  auf 
Münzen  und  Inschriften:  denn  man  wird  voraussetzen  dürfen,  dasz  das 
System  der  höchsten  Gewalt  sich  in  der  officiellen  Titulatur  abspiegelte. 
Dem  oben  ausgeführten  gemäsz  war  der  adäquate  Ausdruck  imperator 
trihunicia  potesiate  sprachlich  analog  der  Bezeichnung  tribunus  mili- 
tum  consulari  potesiate'^  und  zwar  muste,  da  imperator  zur  Unter- 
scheidung von  dem  nachgesetzten  Siegestitel  Vorname  sein  sollte,  der 
persönliche  Name  des  Kaisers  in  der  Mitte  zwischen  beiden  stehen.  In  der 
That  genügt  ein  Blfck  auf  das  Imperatorenverzeichnis  bei  Ilenzen  im  In- 
dex zu  Orelli  (S.  58  ff.) ,  um  zu  ersehen  dasz ,  so  lange  die  Augusteische 
Verfassung  bestand ,  unter  der  immer  mehr  sich  verlängernden  Titulatur 
nach  Abzug  der  Ehren-  und  Siegestitel  als  festes  Gerippe,  als  die  wirk- 
liche Amtsbezeichnung  constant  die  zwei  Titel  erscheinen:  imperator  Iri- 
bunicia potesiate]  nur  schlieszt  sich  unmittelbar  an  imperator  ursprüng- 
lich als  Familienname,  später  als  Ilerschertitel  zur  Erinnerung  an  den 
Gründer  der  Monarchie  der  Name  Caesar  an,  und  ferner  ist  diesem 
Grundstock  ziemlich  regelmäszig  beigegeben  der  Titel  pontifex  maxi- 
mus  als  Bezeichnung  des  Amtes,  welches  der  durch  die  zwei  andern  Ge- 
walten constituierten  Monarchie  die  religiöse  Stütze  gewälirte.  Weiterhin 
ist  am  häufigsten  die  Erwähnung  des  Gonsulats;  dagegen  kommt  weder 
die  Ccnsur  noch  die  consularische  oder  proconsularische  Gewalt  anders 
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als  sporadisch  vor,  und  der  Titel  prtnceps  fehlt  ganz,  entsprechend  dem 
Umstand  dasz  seine  Bedeutung  schon  durch  die  potestas  irihunicia  aus- 
gedrückt ist.  Speciell  aber  zeigt  eine  umfassendere  Vergleichung  der 
überlieferten  Augusteischen  Inschriften  vom  J.  731  an ,  dasz  unter  30  In- 
schriften, die  mehrere  Titel  enthalten,  nur  eine  einzige,  die  auf  einem 
unter  Senatsautorität  aufgestellten  Wasserleitungssteine  steht'')  und  wahr- 
scheinlich aus  dem  J.  743  stammt,  die  tribunicische  Gewalt  nicht  erwähnt, 
während  die  übrigen  29  zwar  die  sonstigen  Titel  wechseln,  aber  stehend 
den  Imperator  und  (Ue  tribunicische  Gewalt  aufweisen.  Es  zeigt  aber 
weiter  eine  Vergleichung  der  Münzen  und  Inschriften  aller  Kaiser  der 
ersten  Jahrhunderte'^)  die  eigentümliche  Thatsache,  dasz  die  Ordnung, 
in  welcher  die  einzelnen  Amtstitel  aufgezählt  sind,  nicht  ganz  gleichgül- 
tig war,  wenigstens  nicht  auf  den  Documenten  die  unter  öffentlicher 
Autorität  abgefaszt  sind.  In  den  Inschriften  des  Augustus  nemlich  ist 
entsprechend  seinem  System,  die  republikanischen  Erinnerungen  zu  scho- 
nen, genau  der  ordo  magistratuum  eingehalten:  voran  steht  natürlich 
imperator^  sonst  aber  ist  die  Ordnung  Pontifical,  Gonsulat,  tribunici- 
sche Gewalt,  und  dieselbe  Ordnung  wahren  die  Münzen,  wo  immer  zwei 
der  genannten  Aemter  beisammen  stehen.  Ebenso  ist  es  bei  Tiberius.  Bei 
Galigula  zeigen  beglaubigte  ofßcielle  Inschriften  wie  die  bei  Henzen  5201 
allerdings  noch  die  alte  Ordnung ;  dagegen  findet  sich  bei  den  Münzen  die 
Eigentümlichkeit,  dasz  auf  den  unter  kaiserlicher  Autorität  geschlagenen 
Gold-  und  Silbermünzen  die  tribunicische  Gewalt  als  der  mehr  monar- 
chische Titel  dem  republikanischen  Consulat  voranzugehen  pflegt ,  wäh- 
rend die  vom  Senat  ausgehende  Kupfermünze  noch  die  alte  Ordnung 
festhält.*')  Bei  Claudius  ist  auf  zahlreichen  Inschriften '^)  durchweg  die 
neue  Ordnung  Pontificat,  tribunicische  Gewalt,  Consulat,  ebenso  auf  den 
Gold-  und  Silbermünzen,  aber  iouner  noch  nicht  auf  der  Kupfermünze. 
Erst  unter  Nero  führt  auch  der  Senat  für  seine  Münze  diese  neue  Ord- 
nung ein.  Wenn  wir  nun  nach  diesem  Vorgang  unter  Vespasianus  fin- 
den ,  dasz  die  Gold-  und  Silbermünzen  aus  den  ersten  Jahren  dieses  Kai- 
sers**) wieder  den  ursprünglichen^  ordo  magistratuum  aufnehmen,  so 
wird  es  erlaubt  sein  hierin  gewissermaszen  eine  constitutionelle  Conces- 
sion  zu  sehen,  wie  ja  auch  dieser  Kaiser  das  Consulat  häufiger  bekleidete 
als  die  Julisch-Claudischen  Kaiser  von  Tiberius  an.  Später  jedoch  haben 
auch  die  Vespasianischen  Münzen  wieder  das  Consulat  hinter  der  tribuni- 
cischen  Gewalt,  der  Senat  selbst  ist  mit  seiner  Münze  überhaupt  nicht 
von  der  unter  Nero  auch  von  ihm  angenommenen  Ordnung  abgegangen, 
die  Inschriften  des  Vespasianus  ebenfalls  nicht,  und  so  erhält  es  sich 
denn  für  die  ganze  Folgezeit,  dasz  zwar  das  Pontificat  seine  Ehrenstelle 


21)  Bull,  deir  inst.  1861  S.  13.  22)  Hierbei  ist  für  die  Inschrif- 
ten zugrunde  gelegt  die  Orelli-Henzensche  Sammlung,  für  die  Münzen 
Eckhel  DN.  Bd.  6  ff.  nnd  Cohen  description  des  monnaies  frapp^es  sons 
Tempire  romain  (Paris  1869).  23)  Dürfte  hierin  nicht  auch  ein  Be- 

weis dafür  liegen,  dasz  die  Inschrift  Henzen  6397  vielmehr  die  Nach- 
ahmung der  Legende  einer  Silbermünze  ist?  24)  Vgl.  den  Index  von 
Henzen  zu  Orelli  S.  62.  26)  Cohen  1,  270  ff. 
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behält,  aber  die  tribunicische  Gewalt  den  Vortritt  vor  dem  Consulatc 
hal.^*)  Natürlich  dachte  später  niemand  mehr  daran  das  Vorwiegen  repu- 
blikanischer oder  monardiischer  Anschauungen  bis  in  diese  Spitze  hin- 
aus zu  verfolgen,  obgleich  die  Republik  innerhalb  der  Monarchie  auch 
im  dritten  Jh.  noch  nicht  ganz  verschollen  war;  aber  für  die  Verhältnisse 
der  sich  bildenden  und  befestigenden  Kaiserherschaft  sind  selbst  solche 
kleine  Züge  nicht  ohne  allen  Werth. 

So  finden  wir  denn  in  dem  System  der  monarchischen  Gewall  des 
Augustus  denselben  Dualismus,  dasselbe  Compromiss  zwischen  altem  und 
neuem,  das  die  ganze  Augusteische  Verfassung  durchzieht.  Die  Teilung 
des  Reichsgebiets  und  der  Administration  zwischen  Kaiser  und  Senat ,  die 
Doppelseitigkeit  in  der  Stellung  des  Senats  selbst ,  sofern  er  einesteils 
souverän  dasteht  neben ,  ja  sogar  mittels  des  Rechts  das  Imperium  zu  ver- 
leihen über  dem  Kaiser,  andernteils  als  höchster  Staatsrath  ihm  unter- 
geordnet ist,  die  republikanische  Magistratur  neben  dem  kaiserlichen 
Beamten  —  das  alles  entspringt  demselben  Gedanken,  von  den  republi- 
kanischen Elementen  für  die  neue  Monarchie  zu  retten  was  zu  retten  war. 
Freilich  ist  dieses  republikanische  Element  nach  allen  Seiten  hin  über- 
ragt und  eingeengt  von  dem  monarchischen,  aber  es  war  darum  nicht 
gleichgültig  oder  werlhlos,  und  selbst  wenn  man  es  politisch  als  werth- 
los  erachten  will,  darf  man  nicht  ein  bloszes  Scheinwesen  darin  erken- 
nen :  denn  seine  beste  Bedeutung  lag  überhaupt  nicht  auf  dem  politischen 
Gebiet,  sondern  auf  dem  nationalen:  es  war  die  römische  Nationalität, 
welche  nach  Augustus  Sinn  in  diesen  republikanischen  Formen  ihren 
Halt  finden  und  aus  ihnen  die  Kraft  ziehen  sollte,  deren  sie  bedurfte  um 
den  Sauerteig  zu  bilden  unter  dem  Völkergemisch  der  nunmehr  zu  dinem 
Reiche  verbundenen  alten  Welt.  Erst  nachdem  im  Laufe  des  dritten  Jli. 
nicht  nur  Italien  sich  vollends  ausgeglichen  hatte  mit  den  Provinzen,  son- 
dern auch  die  Sonderstellung  der  römisch -italischen  Nationalität  völlig 
aufgegangen  war  in  der  Reichseinheit,  hatten  die  Reste  republikanischer 
Institute  kein  Interesse  mehr,  und  nunmehr  constituierte  sich  noch  die 
kaiserliche  Gewalt  ohne  Restriction  als  die  absolute  Monarchie. 

Tübingen.  Enut  Herzog. 

26)  Ganx  singulär  ist  die  zu  Ehren  des  Pertinax  gesetzte  capeiia> 
tische  Inschrift  Or.  896  mit  dem  voranstehenden  Consulat.  Sie  findet 
keine  Unterstützung  durch  die  Münzen  und  ist  als  municipal  nicht  un- 
ter die  öffentlichen  römischen  Documcnte  zu  rechnen. 


81. 

De  versibus  aliquot  Aeschyli  Persarum. 


Leguntur  in  versibus  144 — 146  vulgo  haec:  niüC  fipa  irpdccci 
£iQh\c  ßaciXeöc  |  Aapeiotevric,  |  tö  TraTpuivüjLiiov  t^voc  fm^rcpov. 
omnia  sunt  plana  si  verba  TÖ  rroTpiüvUMiov  T^VOC  cxceperis.    ea  con- 
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lortam  nee  satis  apertam  admiltunt  explieationem,  seu  cum  veteribus 
Aeschyii  editoribus  ioterpretere  genus  nostrum  a  paire  nominatum  seu 
cinu  Hcrmanoo  genus  a  Perseo  ducium^  unde  nos  nomen  hahemus^  ideo- 
que  nobis  cognatum,  itaque  cum  Schfltzio  sentio  censente  voeem  ira- 
TpuJVUjLiiov  e  grammatici  cuiusdam  nota  in  textum  irrepsisse,  qui  ad  mar- 
ginem  vel  inlra  lineas  ascripserat  TraTpU)VU|LllKÖv,  ut  moneret  adieclivum 
AapeiOTevrjc  palronymicum  esse,  at  vero  quod  idem  Schulzius  exisü- 
mat  Aeschykim  scripsisse:  Aap€tOT€Vf)C  T^VOC  f)jLi^T€pov,  id  proban- 
dum  esse  nego.  nam  verba  y^voc  f)fi^T€pov  non  solum  perlanguidafl) 
efficiunt  sententiam ,  sed  etiam  illud  y^voc ,  cum  proxime  praecesserint 
syilabae  T^viic,  et  auditori  et  lectori  maximam  creat  molestiam.  scripsit  si 
quid  Video  po€ta:  ttwc  Äpa  Tcpdccei  Ziph]c  ßaciXeuc  |  Aap€iOT£vf|C  | 
cB^voc  f)]Li^T€pov.  nam  cO^voc,  cuius  ipsius  vocabuli  initiales  litle- 
rae  in  libris  quadrata  scriptura  exaralis  difficile  dispici  poterant,  a  libra- 
riis  in  Y^voc  mutatum  est,  ut  cum  inserta  glossa  iraTpUJVUjLitov  con- 
iunctuni  aplam  praeberet  sententiam.  ceterum  quod  Persae  senes  Xerxem 
robur  suum  appellant,  hoc  valde  quadrat  in  eorum  naturam  qui  etiam 
dei  instar  regem  suum  venerantur,  id  quod  apparet  ex  v.  157  OeoC  jii^v 
€uvyiT€ipa  TTepcuiv,  OeoO  hk  Kai  \xf\Tr\p  lq)uc.  vox  cO^voc  simili  vi 
dicta  apud  Aeschylum  legitur  in  Eum.  v.  299  OÖTOl  c'  'AttÖXXujv  oub' 
'AeT]vaiac  cödvoc. 

Valde  perturbatus  locus  exstat  in  Persis  inde  a  v.  337  usquc  ad 
V.  352.  nuntius  cnim ,  ne  qua  navium  numero  Graecos  vicisse  Atossa  ar- 
bitraretur,  ubi  exposuit  quot  Graecorum  classis  navibus  constitisset,  haec 
secuntur : 

Ar.  E^pSij  b^,  Kai  Tap  oTba,  xxkxäc  jifev  fjv 
iLv  f\ye  TrXnöoc,  a\  b'  >ÜTr^pKO|iiTroi  xdxei  * 
^KttTÖv  bk  fjcav  inT&  6'-  Jib*  Ix«  Xötoc. 
}xr\  coi  boKOuiiev  xQbe  X€iq)9nvai  jiidxq  * 
dXX'  iLbe  bai|iiu)v  nc  KaT^q)6€ip€  CTpaxöv,  345 

xdXavTa  ßpicac  ouk  Icoppötrtju  Tuxq. 
AT.  Oeol  «röXiv  ciwZouci  TTaXXdboc  Oedc 
Ar.  fx*  dp'  'A0T1VUJV  lex'  d7röp0Tixoc  ttöXic; 
dvbpujv  Totp  ovxiüv  ?pKOc  Icxiv  dcq)aX^c. 
hanc  versuum  distributionem  exhibent  libri ,  quam  plane  perversam  esse 
cum  viderint  homines  docti ,  alii  aliter  hunc  locum  reconcinnare  studue^ 
runt.    quos  multiplices  refingcndi  conatus  ne  hie  recenseam,  ea  tantum 
quae  mihi  placuerunt  commemorabo.   primum  Igitur  iure  offensi  sunt  viri 
docti  versu  jLir|  coi  boKoO|Liev  xQb€  X€iq)6f\vai  lidxq;  at  vero  nemo  per- 
spexit  ante  hunc  versum  unum  vel  aliquot  versus  interceptos  esse,  qui- 
buscum  haec  verba  cohaererent.  hoc  si  statuimus ,  apparet  bOKoOjiiev  in 
bOKUijLiev  mutandum  esse ,  quae  est  nulla  fere  mutatio.    altera  est  quae- 
stio ,  utrum  subsequentes  duo  versus  nuntio  sint  tribuendi ,  id  quod  pla- 
cuit  Hermanno ,  an  reginae.    at  si  de  lacuna  recte  monui ,  non  est  cur 
nuntio  hos  versus  abiudicemus.  nam  veri  simillimum  est  in  intercepto  versu 
nuntium  vocabulum  ahquod  usurpasse ,  quod  cum  sequente  versu  ixr\  cot 
bOKoO|Li€V  KxX.  haue  sententiam  efficiebat,  non  propter  navium  inopiam 
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Persas  inferiores  fuisse,  ut  haec  sententia  subsequeniibus  verbis^  deorum 
numine  infeslo  exercitum  oppressiim  esse,  apte  opposita  sil.  sequens 
versus  8€0i  iröXtv  ciu2[ouct  TTaXXdboc  Beäc  in  codicibus  reginae  cst^ 
sed  hunc  quoque  nunlio  continuandum  esse  censeo.  quem  quo  minus 
Atossae  tribuamus  gravissimae  obstant  causae.  primum  enim  continuo 
apparebit,  si  quis  hos  versus  attente  perlegerit,  ab  Atossa  versum  reci- 
tatum  nimis  abscise  inferri.  tum  vero  cum  Atossae  indoie  ac  natura, 
qualis  ab  Aeschylo  depingitur,  hie  versus  male  concinit.  illa  enim  Grae- 
carum  rerum  est  inperitissima ,  nihil  aliud  seit  nisi  nomen  Athenarum. 
praeter  alios  locos  id  vel  maxime  apparet  ex  v.  229 — 245,  ubi  etiam  de 
situ  Athenarum  aliisque  rebus  a  senum  choro  edocetiu*.  unde  consecia- 
rium  esse  volo  Athenas  Ninervae  urbem  appellari  eam  scire  non  esse  sta- 
tuendum.  nuntius  contra  scire  id  poterat ,  quippe  qui  ipse  Graeciam  ocu 
lis  usurpavisset.  ceterum  ut  hoc  addam,  9€0i  oppositum  est  voci  bai- 
pujv,  ut  sententiarum  conexus  nequaquam  desideretur.  vox  baipuiv  sig- 
nificatu  numinis  mala  hominibus  ferentis  instructa  persaepe  apud  Aeschy- 
lum  legitur,  velut  Sept.  687.  939.  Pers.  346.  7H.  875. 885.  904.  Ag.  1148 
aliisque  locis.  duorum  sequentium  versuum  priorem  Atossae,  posteriorem 
nuntio  tribuendum  esse  recte  vidit  Hermannus. 

Secundi  Persarum  cantici  versus  567 — 571  in  editione  Hermanniana 
sie  scripti  sunt: 

TOI  b'  Öpa  TTpUJTÖjLlOipOl 

q)60, 

X6iq)Ö^VT€C  TTpÖC  dvdfKOV, 

ÖLKxäc  djLiq)i  KuxpeCac , 

öd, 

^ppavrai. 
in  bis  satis  suspecta  et  ne  sententiae  quidem  loci  apta  forma  fppavrat 
oflensui  est.  Dindorfius  igitur  mavult  scribi  ^ppouci,  quod  cum  eandem 
fere  sententiam  efficiat,  non  melius  hie  dicitur.  equidem  conieci  ttu- 
BoVTttl,  ut  dicat  poßta:  hi  autem  vel  eorum  corpora  in  Cychreis  oris 
relicta  putrescunt.  haec  non  solum  per  se  est  aptissima  sententia,  sed 
etiam  eo  valde  commendatur,  quod  antistrophici  versus  YvaTTTd|i€VOt  b* 
dXl  beivä,  q)€0 1  CKÜXXovTai  irpöc  dvaübiwv,  drj,  |  Traibtwv  xöc  d^läv- 
TOU.  öd  persimiles  sunt,  nam  scimus  Aeschylum  in  canticis  tam  syliabas 
quam  sententias  inter  se  exaequandi  studiosissimum  fuisse. 

In  v.  862  VÖCTOl  b  *  iK   TTOX^jHUJV   dTTÖVOUC    dTTttöeiC   J.  w  V.  cij 

TTpdccovrac  dtov  oikouc  in  editionibus  lacuna  notata  est.  suspicor  in 
ea  verbum  Kpeirrovac  excidisse.  dicunt  enim  senes ,  sub  Darei  imperio 
niilites  potentiores  quam  cum  exissent  redire  solitos  esse,  id  quod  idem 
signiOcat  atque  hoc:  victores  ex  hello  milites  reverti  solebanU  de  voce 
KpeiTTUJV  significatu  potentior  instructa  cf.  apud  Aeschylum  Prom.  904. 
914.    Ag.  60.   Suppl.  571.  741. 

Scr.  Regimontii.  MaximiUanus  Lincke. 
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Le  discours  d^ Isocrale  sur  lui-mäme^  intüulö:  sur  VAnÜdosis^ 
iraduit  en  francais  pour  la  prenüdre  fois  par  Auguste 
Cartelier^  remi  et  public  aeec  le  texte^  une  introducUon 
et  des  notes  par  Ernest  Haeet,  Paris,  imprlmerie  impe- 
riale. Dezobry,  F^*  Tardou  et  C'%  libraires-edilears.  1862. 
CXXIIl  u.  257  S.  gr.  8. 

Die  Rede  des  Isokrates  irepi  dvTlböceuDC  wurde  bekanntlich  zuerst 
von  dem  Griechen  Andreas  Musloxydis  im  J.  1812  nach  dem  Ambrosianus 
und  Laurentianus  herausgegeben;  die  beiden  andern  IIss.  welche  die 
Rede  vollständig  enthalten,  Vaticanus  und  Urbinas,  hat  zuerst  Bekker 
verglichen  und  die  letztere  in  seinen  oratores  Attici  (1822)  zur  Grund- 
lage des  Textes  gemacht.  Hier  erscheint  nun  die  erste  französische  üeber- 
setzung  des  für  die  Eigentümlichkeit  des  attischen  Redekünstlers  so  wich- 
tigen Werkes.  Sie  ist  von  Hrn.  Cartelier  verfaszt,  und  Hr.  Havet,  Pro- 
fessor am  College  de  France,  hat  die  Arbeit  seines  verstorbenen  Freundeju— ^^, 
nicht  nur  durchgesehen,  sondern  durch  Hinzufügung  des  sorgfältiffi^ge-Lli?/7 
prüften  Textes,  einer  umfassenden  Einleitung  und  einer  Reihe  von  feti-  ^ 
sehen  und  erklärenden  Anmerkungen  daraus  ein  bedeutendes  und  auch  ^  / 
der  Beachtung  des  Auslandes  würdiges  Werk  gemacht.  Die  EinleitHpg 
beschäftigt  sich  zuerst  mit  Isokrates  im  allgemeinen  und  dann  mit  diese^^ 
Rede  im  besondern.  Die  Persönlichkeit  des  Mannes ,  seine  Wirksamkeit 
als  Mensch  und  Bürger ,  als  Denker  oder  vielmehr  als  beredter  Verbreiter 
gewisser  Gedanken  und  Ansichten ,  als  Lehrer  und  Schriftsteiler  sind ,  so 
viel  ich  weisz ,  noch  nie  so  allseitig  beleuchtet  und  so  unparteiisch,  ohne 
Ueberschätzung  und  ohne  Verkleinerung,  in  wahrhaft  historischer  Auf- 
fassung gewürdigt  worden.  Das  Bild  ist  so  abgerundet  und  vollendet, 
Licht  und  Schatten  so  richtig  verteilt,  so  taktvoll  abgewogen,  dasz  ich 
es  nicht  wage  eine  Analyse  davon  zu  geben,  aus  Furcht  etwas  hinzuzu- 
thun  oder  wegzunehmen,  und  mich  begnüge  diesen  meiner  Meinuug 
nach  bedeutendsten  Teil  des  Buches  den  Freunden  der  griechischen  Litte- 
raturgeschicbte  zu  empfehlen ,  um  einen  Blick  auf  die  kritischen  Bemer- 
kungen zu  werfen. 

Der  Text  des  Isokrates  ist  durch  die  Güte  der  Hss. ,  insbesondere 
des  Urbinas ,  und  durch  die  Bemühungen  der  neueren  Hgg. ,  unter  denen 
Bekker  und  Benseier  unstreitig  das  gröste  Verdienst  gebührt,  in  allem 
wesentlichen  festgestellt.  Es  bleibt  nur  hin  und  wieder,  wo  die  Hss. 
oder  die  Hgg.  nicht  mit  einander  übereinstimmen,  die  VVahl  zwischen 
verschiedenen  Lesarten ;  neue  Verbcsserungen  sind  nur  in  äuszcrst  sel- 
tenen Fällen  möglich.  Hr.  Havel  bewegt  sich  mit  groszer  Umsicht  in 
dem  bescheidenen  Spielraum  der  ihm  hier  gelassen  war,  zieht  die  Ar- 
beiten aller  seiner  Vorgänger  zurathe,  olme  sich  ausschlieszlich  an  einen 
einzigen  Führer  zu  halten ,  und  verschmäht  es  nicht  auch  den  Kleinig- 
keiten, die  hierzulande  bei  den  meisten  für  mikrologisch  gelten,  seine 
Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Sein  Text  unterscheidet  sich  von  den  mei- 
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sten  anderen  zundclist  dadurcli  dasz  er  die  aus  dem  Panegyrikos  und  an- 
deren Reden  eingeschaltelen  Stücke  in  extenso  gibt,  während  es  seit 
Bckkcr  Sitte  geworden  ist  im  Anschlusz  an  den  Urbinas  nur  den  ersten 
und  letzten  Satz  dieser  entlehnten  Stellen  anzugeben.  Man  begreift  dies 
Verfahren  in  einer  Gesamtausgabe  des  Isokrates;  aber  es  I5szt  sich  nicht 
leugnen  dasz  die  vollständige  Anführung  jener  Stücke  der  Absiclit  des 
Schriftstellers  gemäsz  und  in  einer  Einzelausgabe  der  Antidosis  in  jeder 
Beziehung  gerechtfertigt  ist  Von  einzelnen  Lesarten  wollen  wir  folgende 
besprechen. 

§  122  heiszt  es  von  Timotheos:  T^  |Ltfev  buvd|Lt€t  Tfj  rfic  TTÖXeoJC 
Touc  TToXeiitiouc  KarecTp^qpeTO,  tuj  b'  fjOei  tuj  teuroö  Tf|v  euvoicrv 
Tf]V  TUJV  öXXuJV  TTpocrJTeTO.  So  die  Hss.  Benseier  hat,  um  den  Hiatus 
zu  entfernen,  die  Worle  TtjJ  dauToO  ausgeworfen.  Hr.  H.  vollendet  diese 
Verbesserung,  indem  er  auch  Tfj  TTJc  TTÖXeuiC  streicht,  wodurch  die 
Symmetrie  der  Satzglieder  und  der  richtige  Sinn  hergestellt  wird.  Der 
Redner  will  offenbar  weder  die  Macht  der  Athener  und  die  Humanität  des 
Feldherrn  noch  die  Macht  und  die  Humanität  Athens,  sondern  zwei  Mittel 
deren  sich  Timotheos  bediente  gegenüberstellen.  Fn  dieser  Zeitschrift 
Jahrg.  1856  S.  358  vermutete  L.  Kayser  t^  ^fev  buvdjLiei  T^  Tf^c  TTÖXeiuc 
.  . .  ToTc  b'  ffiecx  ToTc  aöroO.  Wir  stehen  nicht  an  der  Conjectur 
des  französischen  Hg.  den  Vorzug  zu  geben.  —  In  demselben  Abschoilt 
über  die  Verdienste  des  Timotheos  liest  man  §  111:  juerot  bt  raurac 
Tctc  TTpdSeic  dirl  Cd|aov  CTpareücac,  l^v  TTepiKXfic . . .  dtrö  biaKOCiuiv 
V€u)v  Ktti  xtX(u)v  raXdvTiDV  KaT€TroXd)üir|C€,  rauTTiv  oute  ttX^ov  oöt* 
fXarrov  irap'  tjjnojv  Xaßdbv  oute  irapa  tujv  cu)Ll^dxiwv  ^KX^Eac,  tv 
b^Ktt  jitridv  e£€TroXiöpKr|C€v  öxTaKicxiXioic  ircXTacTaTc  Kai  Tpir|p€Ci 
TpidKOvxa,  Kai  toutoic  fiTraciv  ^k  tt^c  iroXeiniac  töv  juicGöv  dnte- 
buJKCV.  Der  Laur.  hat  dirö  btaKOciuJV  x^^^^iv  raXdvTUJV,  worin  die 
meisten  Hgg.  nur  eine  Nachlässigkeit  des  Abschreibers  sehen ,  was  aller- 
dings auf  den  ersten  Blick  sehr  plausibel  scheint.  Nur  Orelli  hat  btaKO- 
ciiwv  Kai  xtXluiV  taXdVTUJV  geschrieben,  und  ihm  schlieszt  sich  Hr.  H. 
an  (mit  unzulässiger  Weglassung  von  Kai),  auf  Grund  der  Stelle  des  Cor- 
nelius Nepos  Timoth.  1,  2  Samum  cepity  in  quo  oppugnando  superiori 
hello  Athenienses  mille  et  CC  talenta  consumpserant :  id  ille  sine  ulia 
publica  impensa  populo  restiluit.  Fleckeisen  hat  nachgewiesen  (Jahrb. 
1860  S.  285  ff.) ,  dasz  hier  weder  aus  den  geringeren  Hss.  das  Femininum 
aufzunehmen ,  noch  in  quo  .  .  id  als  Gorrelativa  in  allgemeinem  Sinne  zu 
fassen  seien ,  sondern  dasz  Nepos  die  Hauptstadt  der  Insel  hoc  Samum 
genannt  habe,  wie  sich  hoc  Corintum  in  einer  alten  Inschrift,  hoc  Sa- 
gunium^  hoc  Tarentum  und  andere  Städtenamen  in  den  Texten  neben  der 
weiblichen  Form  finden.  Dasz  nun  aber  doch  das  Pronomen  id  nicht  auf 
die  Stadt,  sondern  auf  die  Geldsumme  gehe,  auf  die  1200  Talente,  wel- 
che, wie  unmittelbar  darauf  erzählt  wird,  Timotheos  in  einem  Kriege 
gegen  Kotys  erbeutete,  davon  hat  mich  Fleckeisens  scharfsinnige  und 
gelehrte  Erörterung  nicht  überzeugt,  da  auszer  anderen  Bedenken  die 
vorliegende  Stelle  des  Isokrates,  deren  Worte  0UT€  TrX^ov  cor'  ÄaTTOV 
Trap'  ujiuiv  Xaßtm^  dem  sine  ulla  publica  impensa  so  offenbar  entsprc- 
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clien ,  jener  Deutung  entgegensieht.  Erklärt  so  hokrales  den  Nepos ,  so 
beweist  anderseits  Nepos  dasz  bei  Isokrates  die  Lesart  biaKOCiUJV  (Ktti) 
XiXitüV  TttXdvTUüV  älter  ist  als  alle  unsere  handschriftlichen  Quellen. 
Alier  wird  nicht  biaKOc(uJV  veuJV  durch  das  scheinbar  entsprechende 
Tpilipeci  TpiÄKOVra  geschützt?  Hr.  H.  bemerkt  mit  Recht  dasz  der  Red- 
ner, wenn  er  die  dreiszig  Trireraen  des  Timotheos  den  zweihundert  des 
Pcrikles  hätte  entgegensetzen  wollen ,  diesen  Gegensatz  durch  eine  an- 
dere Satzbildung  hervorgehoben  haben  \\narde ,  und  dasz  auch  den  ÖKTa- 
KicxiMoic  TreXiacTaTc  und,  fugen  wir  hinzu,  den  biKa  |Lir|dv  nichts 
entspreche.  Er  hätte  ferner  bemerken  können ,  dasz  sich  mit  einer  sol- 
chen Antithese  das  darauf  folgende  Ktti  toutoic  fitraciv  nicht  leicht  ver- 
einigen läszt.  Durch  diese  Worte  wird  die  Macht  des  Timotheos  als  eine 
bedeutende  geschildert,  und  im  Sinne  jener  Antithese  muste  sie  doch  zu- 
gleich als  eine  geringe  aufgefaszt  werden.  —  Ich  glaube  man  wird  es 
billigen  ,  dasz  der  neue  Hg.  an  folgenden  Stellen  von  Benseier  abweicht. 
Panegyrikos  64  (in  dem  Antid.  59  eingeschalteten  Stücke)  streicht  er, 
nach  Korais  Vermutung,  ujc9'  vor  UTrfep  jnfev  'ApYeiiwv  und  faszt  das 
weiter  unten  folgende  uicTC  irepi  ^kv  Tfjc  Iv  toTc  "€XXr|ci  buvacxelac 
ktX.  als  Correlat  zu  tocoOtov  bievcTKÖvrec.  —  Ebd.  97  verwirft  er  das 
grammatisch  nicht  zu  rechtfertigende  Ktti  \ir\bk  raOi'  dTre'xpTlcev  au- 
ToTc  und  begnügt  sich  die  hsl.  Lesart  koI  ovbl  zur  Vermeidung  des  Hia- 
tus in  oubfe  zu  verwandeln.  —  TTepi  eiprjvric  36  (in  Antid.  66  einge- 
schaltet) schreibt  er  anstatt  ibict  XujLiaivö|H€Oa ,  nach  KoraTs  trefflicher 
Emendalion,  die  Cobet  Mnem.  VO  78  wiederholt  hat,  biaXu|naivö)Li€8a. 
—  Antid.  71  schreibt  er  mit  Baiter-Sauppe  b^ov  auTOÜc  Tfiv  qppövTiciv 
dcKeiv  laäXXov  toiv  äXXujv,  o\  bi  x^ipov  iraibetiovrai  tüjv  Ibiuj- 
TUiv,  indem  er  das  durchaus  attische  und  den  Gegensatz  nachdrücklich 
hervorhebende  o\  bk  trotz  des  Urb.  wieder  in  den  Text  setzt.  —  Von 
den  beiden  verschiedenen  Fassungen  desselben  Passus  222  f.  und  224  hat 
Benseier  die  erste  als  unecht  bezeichnet ;  Hr.  H.  wirft  mit  den  früheren 
Hgg.  vielmehr  die  zweite  aus.  Jene,  bemerkt  er,  enthalte  freilich  eine 
sophistische  Argumentation,  aber  sie  sei  ingeniös  und  in  vortrefflichem, 
ganz  Isokratischem  Stile  abgefaszt;  diese  schreibt  er,  so  wie  die  Variaute 
von  134  Ttepi  eipiiviic ,  einem  Rhetor  zu ,  der  mit  dem  Meister  zu  wett- 
eifern und  ihn  zu  verbessern  versuchte.  —  229  kehrt  er  zu  Tajiieuov- 
rac  zurück,  wovon  die  Lesart  des  Urb.  Or|CaupiZo|H^vouc  ein  Glossem 
sei.  —  268  stellt  er  den  Plural  i&v  ol  jitv  .  .  Iqpncav  wieder  her,  wo- 
für ßenseler  aus  Urb.  und  Vat.  das  anscheinend  regelmäszigere  (Lv  ö  p^v 
.  .  Iqpr|cev  aufgenommen  hat.  Wenn  Isokrates,  sagt  er  treffend,  diese 
Meinung  nicht  mehreren,  sondern  einem  einzigen  Philosophen  zugeschrie- 
ben hätte,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  er  diesen  nicht  eben  so  gut 
wie  die  Gewährsmänner  der  übrigen  Meinungen  namentlich  bezeichnet 
hätte.  —  285  billigt  er  weder  djueXricavTec  TOÜc,  noch  d|H€XricavT€C 
diraiveiv  toüc  td  Tomöta  jnavOdvovrac.  Benseier,  der  jenes  wider- 
legt, hat  dieses  in  den  Text  gesetzt,  obgleich  touc  djLieXoGvTttC  voraus- 
geht. Eleganter,  obgleich  keineswegs  sicher,  ist  die  von  H.  aufgenom- 
mene Vei^utung  Bakes  ou  Toi^c  . .  —  286  schreibt  er  XaYveiaic ,  die 
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energischere  und  ursprünglichere  Lesart  fär  die  anständigere  TraibtaTc, 
die  freilich  besser  in  den  Zusammenhang  zu  passen  scheint.  —  321  stellt 
er  die  Vulg.  ovbk  TiüV  wieder  her.  ^köotov,  tuüv,  was  Benseier  aus 
Urb.  aufgenommen  hat,  wird  schwerlich  einen  andern  Vertheidiger  fin- 
den. —  Ferner  stimmen  wir  Hrn.  H.  bei ,  wenn  er  die  übereilte  Vermu- 
tung Cobets  Paneg.  96  öi^rrXeucav  für  Ö^TrXeucav  mit  guten  Gründen 
bestreitet.  Jedoch  ebd.  97  können  wir  desselben  Kritikers  Gonjectur  xa- 
TOpOuücavrac  für  KaropOuicdvTUJV  nicht  mishilligen. 

An  mehreren  anderen  Stellen  hat  der  neue  Hg.  Glosseme  in  Schutz 
genommen ,  z.  B.  §  99  die  Worte  fx^  TCtp  XÖTOV  öc  dHeX(^T£€i  Koi 
5iaXuc€i  TTttcac  xdc  toiöcbe  ßXacqpruitiac,  die  im  Urb.  fehlen;  oder 
bessere  Lesarten  verschmäht ,  die  Benscler  aus  Dionysios  von  Halikarnass 
aufgenommen  hat,  z.  B.  irepi  €ipr|VTic  41  d&oO|H€V  für  ^X^M^V,  ebd.  51 
dTCtTTUJVxac  für  iroiouVTac;  oder  evidente  Verbesserungen  zu  widerlegen 
gesucht,  z.  B.  222  dKpaciav  für  dKpöaciv,  316  dxKUKXtoic  für  i^KW- 
jLiiotc.  Hier  vermissen  wir  den  feinen  Takt,  den  Hr.  H.  sonst  an  den  Tag 
legt  und  der  sich  in  den  speciellen  Anmerkungen  nicht  minder  als  in  der 
allgemeinen  Charakteristik  des  Isokrates  zeigt.  « 

BesanQon.  Heinrich  Weil, 


83. 

Zu  Piatons  Republik  VII  527  a.*) 


Bei  dem  Mathematiker  Theon  von  Smyrna  finden  sich  viele  Citate 
aus  Piaton.  Die  dabei  vorkommenden  Abweichungen  von  unserem  Texte 
sind  meistens  ohne  kritischen  Werth ,  weil  Theon  die  Stelleu  aus  dem 
Gedächtnis  citiert  zu  haben  scheint.   Aber  ein  Citat  verdient  volle  Beach- 


*)  Ich  höre  so  eben  von  meinem  Freunde  Prof.  Susemihl,  dasz  die- 
selbe Stelle  bereits  von  Cobet  im  lln  Bande  der  Mnemosyne  behan- 
delt worden  ist.  Da  mir  diese  Zeitschrift  nicht  zur  Hand  ist,  so  weiss 
ich  nicht  welche  Argamento  von  jenem  Gelehrten  beigebracht  sind. 
Mir  Btiesz  die  Sache  auf  beim  lesen  des  Theon  nnd  Nikomachos.  [Die 
Redaction  gestattet  sich  den  Abdrnck  der  Cobetschen  Behandlung  der- 
selben Steife.  Es  heiszt  a.  O.  S.  177:  'Eximias  Platonis  locus  p.  527' 
cum  insigni  scripturae  varietate  affertur  a  Theone  Smyruaeo  p.  7, 
nnde  vulgrata  lectio  percommode  emendari  poterit.  in  Piatonis  codi- 
cibus  legitur:  t6  b*  ^cxiv  .  .  [wie  oben]  .  ,  öpÖTat.  in  bis  apud  Theo- 
nem  legitur:  oö  irdvu  (paOXoic  dXXd  iröci  XQ^^iröv  TncT6u0f\vai  et  ^a- 
e^iuiaciv  ^KdcTou  otov  öpTdvoic  t6  H/uxr\c  ^KKa9a(p€Tai  xal  dvoZ^wirupci- 
Tai  ÖM^a  TU(pXo\3|üi€vov  Kai  ditocßevvu|üi€vov  (jit6  tu»v  dXXujv  imTribeu- 
)uidTU)V  .  .  öpdrai.  his  adiutus  primum  Piatoni  restitno  oi)  irdvu  (paOXov 
dXXA  traYXdXeiTOV  mcT€Öcai.  nimis  debilis  est  in  vulgatis  opposi- 
tio:  haud  sane  facile  sed  difftcile  est.  deinde  pro  ditoXXii|üi€VOV  recipiam 
egregiam  lectionem  ditocß€vvO|ui€vov,  qupd  ita  respondet  praecedenti 
dvoZwTTVpdTai,  nt  Piatonis  stilo  dignum  est.  haec  omnia  ^KKaOatpCTm, 
dvaCuiirupeiTai,  dirocß€wö|Lievov  et  xucpXoOncvov  non  recte,  nt  in  vul- 
gatis, referantOT  ad  öpifavöv  xi,   quod  quomodo   dvoIujirupctcBou  dici 
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lung ,  weil  es  eine  Corruptel  des  Platonischen  Textes  vermuten  läszt  und 
den  Weg  zeigt  zu  deren  Verbesserung.  Bei  Piaton  Rep.  VII  527  **  heiszt 
es  TÖ  b*  fcTiv  oü  irdvu  qpaöXov,  dXXd  xaXeiröv  Tncxeöcai,  öti  iv 
TOUTOic  TOic  iLia9ri|naciv  ^Kdcxou  ßpTCXvöv  ti  ipuxflc  ^KKa6ai- 
pexai  T€  Ktti  dvaZuiTTupeiTai,  diroXXuiLievov  Kai  TuqpXoujiie - 
vov  und  Tujv  fiXXuJV  ^iriTiibeujLidTwv,  KpeTirov  öv  cujöfivai  |liu- 
piwv  öjHiidTUJV  iLiövtu  xdp  auriD  dXrjBeia  öpdrai.  Bei  Theon  aber 
S.  4  (ed.  Paris.  1644)  heiszt  es:  —  ÖTi  ^v  TOUTOic  ToTc  jLia6ii)Liaciv 
^KdcTOU  olov  öpxdvoic  TÖ  ipuxnc  ^KKa9aip€Tai  Kai  dva- 
2[u)7rup€iTaiö)LijLia,  TuqpXoujuevov  Kai  dirocßevvujLievov  uttö  täv 
öXXtJüv  ^7nTiibeu|ndTU)v,  kp€Tttov  öv  cu)9fivai  |Liupiu)V  djuiLidTiuv  * 
jLiövuj  Tdp  auTLU  dXrjBeia  opdrai. 

Das  Platonische  öjUinaTfjc  ipuxnc,  welches  die  Plaloniker  so  häufig 
erwähnen  (vgl.  Wyttenbach  aniniadv.  ad  Plul.  de  sera  num.  vind.  S.  94), 
ist  ofTenhar  aus  der  angeführten  Platonischen  Stelle  entnommen.  Zwar 
gebraucht  Piaton  diesen  Ausdruck  auch  Rep.  VII  533**,  aber  nicht  blosz 
Theon,  sondern  auch  Nikomachos,  lamblichos  und  Boethius  haben  unsere 
Stelle  vor  Augen.  Nikomachos  Arithm.  S.  2  (ed.  Hoche,  Wetzlar  1862) 
sagt:  KaOd  Kai  ö  irapd  TTXdrujvi  ^v  rrj  iroXiTeiqi  CuiKpdTTic  —  ujc 
fibuc  €?,  ÖTi  foiKac  bebUvai  —  ö|H)üia  xdp  Tncipuxflc,  uttö  tujv 
dXXujv  ^TTiTr|b€U|LidTUJV  dvaxuqpXouiLievov  Kai  KaTopuTTÖjiievov,  bid 
TOUTUJV  jiövov  dvaCujirupeixai  Kai  dveTeiperai,  Kpeirrov  öv  cujöfi- 
vai  iLiupiiüv  cujjuaxiKÜJv  ö)Li)üidTUJV  •  jhövuj  ydp  auriu  f|  irepi  xoO  trav- 
TÖc  dXr|0€ia  öpdrai.  lamblichos  t,  Pylh,  16  S.  58  Ka\  dveJujTrüpei  xö 
OeTov  iv  Tri  V^jx^  Kai  dir^cujCe  Kai  irepifiTev  ^Tri  xö  vonxöv  xö 
Oeiov  ö|H|Lia,  Kpeixxov  öv  cujOf^vai  Kaxd  töv  TTXdTwva  |nupii|jv 
capKlvuüV  öjLljudTUJV.  Boethius  arithm.  I  S.  1297  ul  animi  itlum  ocu- 
ium^  qui^  ut  ait  Pinto  ^  multis  oculis  corporalibus  salvari  consUlui- 
que  Sit  dignior^  quod  eo  solo  fumine  restigari  t>el  inspici  teritas  queat. 

In  unserm  Platonischen  Texte  lesen  wir  nun  statt  jenes  ö)LijLia  Tflc 
ipuxnc  ein  öpxavöv  Tl  ipuXHC-  Aber  unmöglich  kann  Plalon  jene  zur 
VOTicic  erforderliche  geistige  Kraft  (tö  ß^XTiCTOV  iv  Tf)  ipuxrj  532*), 
welche  durch  mathematische  Studien  und  durch  die  biaX€KTiKr|  jueGoboc 
gereinigt  und  geschürft  werden  soll,  ein  öpfavov  Tfic  vpuxfjc  nennen. 
Denn  so  nennt  Piaton  das  körperliche  Auge  und  die  übrigen  Sinne,  quae 
quasi  fenestrae  sunt  animi  (Cic.  Tusc,  I  20,  46),  Theät.  184^.  185*''*: 
€?T€  ipuxr|v  .  .  fj  bid  TOÜTU)v  oiov  öpxdvuiv  aic6avöjLi€6a  öca 
aicGiiTd.  Plut.  sepL  sap.  conv.  163®  ipuxnc  Tdp  öpxavov  tö  ctüjiia. 
de  Pyth.  orac,  404**  cujfjft  |nfev  öpTdvoiC  XPH'rai  ttoXXoTc,  auTUJ  bk 
cu)|naTi  ipux^  Kai  jndpeci  toO  ctüjuaToc. 

potiiit  aut  dirocß^vvuc9ai  aut  TU9\oOcOai  deniqiio?  unice  verum  est  quod 
Theo  «ervavit:  olov  öpYdvoic  TÖ  M^ux^ic  .  .  ö|ui|Lia  .  .,  Kp€lTTOv  öv  cu)- 
O^vai  |Liup(uJv  öjnjidTUJV  jiövip  x^P  aÖTUi  dXr)0€ia  öpärai.  in  vulgata 
lectione  jiövu)  aÖTtp  refertur  ad  öpxavöv  ti,  quod  cur  non  sit  idoucum 
qnisque  videt.  tö  Tr\c  H^ux^lc  ö|üi|üia  Plato  iterum  dixit  in  eodem  libro 
telebratissimo  loco  p.  533**:  i^  6iaX€KTiKi?|  ^(^6o^oc  .  .  j^v  ßopßöpt^i  ßap- 
ßapiKui  Tivi  TÖTf^c  Miuxnc  Öfi^ia  KaTopujpütM^vov  i]pi^a  ^Kmi  kcii 
dvdxei  dvu).'] 
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''OpTOiva  heiszcn  ferner  die  |iaOr)|LiaTa  als  Hölfsmittel  zur  Schär- 
fung des  voöc,  wie  sie  anderwärts  öpxava  xfic  Tiaibeiac  heiszen.  Und 
so  nennt  Xenophon  Kyrop.  VII  6,  19  gewisse  dcKrjcetc  öptava  IXeuOc- 
piac  Ktti  eubatpoviac.  VViclitig  ist  eine  Stelle  bei  Plutarchos  symp,  VIII 
719%  wo  er  von  der  bildenden  Kraft  der  Geometrie  redet:  ou  fap  Ti 
TTOu  Kttl  Oeöc  benax  paOriiüiaTOC  olov  öpxdvou  CTp6q)0VT0C 
ÖTTÖ  Tiuv  T^vvTiTiüv  KOI  TTpocoTOVioc  im  Tct  övTa  Tfjv  bidvoittv. 
In  demselben  Sinne  nennt  Plalon  die  jia6rijLiaTa  cuv€pi9ouc  T^xvac 
533**  i\  bioXeKTurf)  ji^Goboc . .  tö  Tf)c  Miuxfic  6\x\xa  ?Xk€i  Kai  dv^- 
X€i  dviu,  cuvcpiOoic  xptt)|LAevTi  alc  blriX6o^€V  x^XVCitc.  Nach 
dem  bisherigen  scheint  es  notwendig  auch  hei  Piaton  zu  lesen :  &T\  iy 
TOUTOic  ToTc  jLia0ri)Liaciv  olov  öpYctvoic  tö  ipuxnc  ^^KaGalpe- 
rai  T€  Kai  dvaCujTnjpeixai  öji^a. 

Man  könnte  einwenden,  wenn  Piaton  tö  ipuxf]C  djuiiia  dem  pupiiuv 
6|Lt|LidT(iJV  gegenüber  gestellt  hätte,  würde  den  letzteren  ein  Attribut  wie 
cuifiaxiKOiv  beigefügt  worden  sein.  Dieses  findet  sich  auch  wirklich  bei 
Nikomachos,  lamblichos,  Bo^thius,  Ficinus.  Aber  die  Metapher  in  ^|i^a 
Tf]C  ipuxnc  hielt  Pia  ton  vielleicht  für  so  einleuchtend,  dasz  eine  beson- 
dere Bezeiclmung  der  )üiupia  djajLiaTa  ihm  nicht  notwendig  schien.  Da 
Nikomachos  cuijLtaTiKd^v,  lamblichos  aber  capKivuiv  bietet,  darf  man  an 
der  Authenticität  dieses  Zusatzes  zweifeln. 

Bedenklich  allein  macht  eine  Stelle  bei  Plutarchos,  welcher  Sffmp. 
VIII  718*  unsere  Stelle  vor  Augen  zu  haben  scheint,  wenn  er  sagt:  dGi- 
loixivr]  Tdp  (f)  bidvoia)  öttö  toö  cq)öbpa  iroveiv  Kai  iibecGai  xtfi 
Tiepl  xd  ctüjaaxa  TrXaviixuj  Kai  juexaßXrixijj  irpoc^x^iv  ibc  ßvxi,  xoö 
dXriOiiJC  övxoc  xuqpXoöxai,  Kpil  xö  liupttDV  dvxdliov  ömid- 
xuiv  öpTctvov  ipuxnc  Kai  q)^TTOC  dTTÖXXuciv,  iB  jiöviv  öeaxöv 
^CXl  xö  deiov.  Hier  bleibt  kein  anderer  Ausweg  übrig  als  die  Annahme, 
dasz  schon  Plutardios  einen  verderbten  Text  Piatons  vor  Augen  hatte.  — 
Wenn  bei  Theon  statt  des  dTToXXujiievov  Kai  xu(pXoü|i€VOV  substituiert 
ist  xu<pXou)i€VOV  Kai  d7T0cß€VVU^€V0V,  so  könnte  man  sicli  ver- 
sucht fühlen  das  d7T0cß€VVU)i€V0V,  weil  es  bezeichnender  ist,  vorzu- 
ziehen, aber  bei  Nikomachos  findet  sich  dTTOXU(pXou|ievov  Kai  Kaxo- 
puxxöjLievov.  Man  sieht  also,  wie  man  für  das  farblose  dTToXXupe- 
vov  ein  significan leres  gesucht  hat.  Plutarchos  an  den  zuletzt  citierten 
Stellen  bietet  dTTÖXXuciv ,  was  für  das  dTToXXü|Li€VOV  zeugt. 

Schwerin.  Carl  Wex. 


84.         ♦ 

Obsei^ationes  criticae  m  Plaionem,  scripsil  S.  A.  Naber.  (Hin- 
ter dem  Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu  Leiden  1861  — 62.) 
Leiden,  Druck  von  J.  C.  Drabbe.  1862.  20  S.  gr.  4. 

Vorstehende  Gelegenheitsschrifl  enlhJilt  hauptsSchlich  Verbesserungen 
zum  Gorgias  (bis  S.  9),  dann  zum  Protagoras  und  zu  anderen  Dialogen. 
Doch  hat  sich  der  Vf.  nicht  an  eine  bestimmte  äuszcrliche  Folge  gebun- 
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den ,  sondern  zu  einer  behandeilen  Stelle  gleich  entsprechende  nicht  nur 
aus  Piaton,  sondern  auch  aus  allerlei  anderen  Schriftstellern  mit  bespro- 
chen. Um  den  Fieser  mit  dem  Schriftchen  selbst  bekannt  zu  machen,  will 
ich  nur  auf  die  Stellen  aus  dem  Gorgias  näher  eingehen ,  da  es  ja  gleich- 
gültig ist,  an  welchem  Teile  dasselbe  charakterisiert  wird. 

Gorg.  452*  ist  uiftcta  nach  Heindorfs  Vorschlag  bereits  gestrichen. 
^Heindorfi  emendationes  interdum  hoc  habent,  ut  alias  ultro  pariant.' 
Der  Vf.  findet  dasz  Symp.  186*  tt^c  laTplKTJc  auch  zu  tilgen  sei.  Unklar 
ist  hierbei,  wie  die  eine  Stelle  auf  die  andere  führen  konnte.  —  457  **  be- 
seitigt der  Vf.  XoibopriGdvTeG  T€  Kai  Diese  Verbesserung  ist  ebenso 
unzweifelhaft  richtig  wie  die  vorige;  doch  ist  das  was  zur  Begründung 
beigebracht  wird,  so  ausführlich  es  ist,  nicht  das  nächstliegende.  Die 
Worte  UTifep  cqpiijv  aöriüV,  die  sich  in  demselben  Satze  finden,  werden 
mit  Recht  nicht  unbedingt  für  unecht  erklärt. 

474*  Ktti  TT^puci  ßouXeueiv  Xaxtwv,  ^rreibfi  i\  qpuXf)  dirputd- 
V€U€  Kai  ftei  ^e  dtnipTicpiZeiv,  T^Xtuta  TrapeTxov  [Kai  ouk  i^TriCTdjUTiv 
dmipriqpiZciv].  Dasz  Sokrates  hier  eipuJveuöjLtevoc  spricht,  ersieht  man 
aus  Xen.  Apomn.  I  1, 18  (CuJKpdTr]c)  oÖK  i^6^Xr|cev  diriipiiqpicai,  6p- 
YiCo^dvou  )Li€V  auTuj  Toö  örijaou,  ttoXXuüv  bk  Kai  öuvaruiv  direi- 
XoiivTUJV  und  PI.  Ap.  32*'*  töt'  ifd)  jucvoc  tojv  Trpurdveujv  i^vav- 
•nuiÖTiv  öpTv  iir\biv  ttoiciv  Trapd  touc  vöjhouc  ,  Kai  ^toi^u)v  övtudv 
dvbeiKvyvai  ^€  Kai  dirdteiv  tujv  ßriTÖpiüV,  Kai  ujnuiv  KeXcuövxuiv 
^cal  ßoiivTUJV.  Obwol  nun  die  Interpreten  einig:  sind,  dasz  in  der  vor- 
liegenden Stelle  aus  dem  Gorgias  eine  Ironie  liegt ,  hat  doch  bis  jetzt 
niemand  den  genauem  Nachweis  gegeben,  worin  sie  eigentlich  zu  su- 
chen sei.  Der  Vf.  findet  sie  in  xtXujxa  TrapeTxov  und  hält  infolge  des- 
sen für  nötig  die  Worte  Kai  ouK  )^7ncTd|HTiv  dTnipr|q)i2[€iv  zu  streichen : 
^equidem  illud  f^XiUTa  irapdxov  imprimis  urbanum  et  Socratis  ingenio 
accommodatum  arbitror.  quidquid  addidcris,  vcnustatem  loci  pessumde- 
deris.'  Für  diese  Behauptung  wird  als  Grund  angeführt:  ^facile  credi- 
mus  Socratem  in  nobili  causa  decem  practorum  feXu^ta  irapacxeTv,  ut 
ipse  loquitur  elpiüV€UÖ|Ll€VOC ,  sed  hoc  non  accidit  quia  nesciret  im- 
ipr|q)i2!€iv ,  sed  quia  nolui  t.^  Allein  durch  diese  Begründung  wird  viel- 
mehr die  ironische  Färbung  dieser  Stelle  gänzlich  beseitigt.  Denn  1)  wenn 
Sokrates  nicht  abstimmen  lassen  wollte,  so  wird  sein  hartnäckiger 
Widerstand  nicht  Y^^wra,  sondern  öpT^lv  hervorgerufen  haben.  Auszer- 
dem  hat  man  an  den  guten  historischen  Quellen  nicht  den  mindesten  An- 
halt zu  der  Annahme,  dasz  Sokrates  damals  Y^Xurra  Trap^cxe.  2)  Wenn 
es  eine  Thatsache  wäre,  dasz  Sokrates  gleichviel  aus  welchem  Grunde 
Y^XuiTa  7rapdcx€,  so  würde  er  an  unserer  Stelle  nichts  mehr  und  nichts 
weniger  sagen  als  was  wirklich  geschehen  ist,  also  nicht  eipUiViKÜJC 
sprechen.  Der  Vf.  hat  also  die  Ironie,  die  er  ^pecieller  nacliweisen 
wollte,  durch  seinen  Nachweis  vielmehr  zerstört.  Allein  die  ironische 
Färbung  iler  Stelle  beruht  eben  gerade  darauf,  dasz  Sokrates  in  Wirk- 
lichkeit ou  T^XiArra  Trap^cxc.  Es  ist  geradezu  undenkbar,  dasz  Sokrates 
Gelächter  hervorrief,  als  er  jLiövoc  Tujv  TTputdvewv  r^vavTiaiGri  ti& 
'AOrivaiujv  TrXrjOei  juribev  ttoicTv  napd  xoüc  vöjliouc.   Weder  weil  er 
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Dicht  abstimmen  lassen  konnte,  noch  weil  er  nicht  abstimmen  lassen 
wollte ,  noch  sonst  aus  einem  andern  Grunde  erregte  er  Gelächter.  —  Es 
heiszt  weiter:  '(x^tWTa  TrapeTxov  omnino  satis  est),  qui  enim  nescire 
videtur  quod  omnes  sciunt  Y^XujTa  irap^X^*'  Map  kann  diese  Worte 
nicht  in  unmittelbare  Verbindung  mit  der  Aeuszerung  des  Polos  bringen, 
der  den  Sokrates  wegen  seiner  anscheinend  sonderbaren  Beweisführung 
eben  verlacht  hat,  man  musz  sie  also  auf  das  erwähnte  Ereignis  bezie- 
hen. Allein  dann  widerspricht  sich  der  Vf.  wieder.  Derselbe  nimmt  an, 
Sokrates  habe  Gelächter  erregt,  weil  er  OUK  i^OAricev  dTiiipTicpiZeiv, 
nicht  weil  er  ouK  ^TTlCTttTO  ^TriipTiq)i2l€iv.  Wenn  er  nun  aber  sagt  *qui 
nescire  videtur  quod  omnes  sciunt,  feXuüxa  TTttp^X^*/  so  ist  doch  offen- 
bar dasz  er  den  eben  als  falsch  verworfenen  Grund,  weil  er  ouk  ^m- 
CTttTO  dTTiipTiq)i2!€iv,  wieder  als  richtig  anerkennt.  Consequenterweise 
hätte  der  Vf.  sagen  müssen :  qui  enim  noUe  videtur  quod  omnes  volnnt, 
T€XiuTa  Trap^X^i.  Also  Sokrates  Y^^tUTtt  irap^cxe,  quia  noluit  dm- 
ipT)q)icai.  Ein  gleicher  Widerspruch  liegt  in  den  Worten  'et  facile  (!)  In- 
tellegitur  quo  sensu  callidus  eipuiV  dicat  se  Y^^ujTa  TTapacx£Tv,  cum 
solus  tenderet  contra  excitatam  multitudinem',  weil  hier  das  Y^Xuita  ira- 
pacxeiv  wieder  als  Thatsache  genommen  wird.  —  Endlich  kommt  der 
Vf.  auf  die  Worte  die  er  ausstoszen  will:  *Kai  OÖK  T^7nCTd|LiTiv  d7ni|jr|- 
(pileiv  in  civem  Atticum  non  cadit.'  Gewis  nicht,  ne  in  puerum  quidem. 
Aber  daraus  folgt  eben,  dasz  Sokrates  diese  Worte  nicht  im  Ernst  gesagt 
haben  kann.  Der  Vf.  freilich  sah  in  dem  f  ^Xuüxa  irapeTxov  eine  Thal- 
sache, und  deshalb  rauste  er  auch  das  ouk  ^iTiCTd)ir|v  ^Tnipr|q)i2[€iv  so 
auflassen,  als  sei  es  ernst  gemeint.  Gerade  das  Gegenteil  findet  statt. 
Sokrates  kann  die  Worte  ouk  nincTdiLiTiv  d7nipTiq)ü!€iv  eben  so  wenig 
im  Ernst  gesprochen  hal}en  als  TAuita  TrapeTxov ,  sondern  nur  eipuü- 
viKiüC.  Denken  wir  uns  eine  ^7TiCTri|nr|  TOU  ^Trii|iiiq)ü[6iv ,  so  hat  So- 
krates durch  die  That  bewiesen,  dasz  er  allein  unter  allen  Athenern  t^tti- 
CTttTO  dTrii|iTiq)iZ€iv.  Gerade  durch  seine  Weigerung  abstimmen  zu  las- 
sen hat  er  das  dargethan;  er  weigerte  sich  eben,  weil  er  nicht  Tiapa 
TÖv  öpKOV  handeln  wollte,  i\  tv  fjv  Kaxd  Touc  vöjnouc  ßouXeüceiv. 
Man  wüste  damals  so  gut  in  Athen,  wie  wir  jetzt  wissen,  dasz  Sokrates 
€1  TIC  Kai  aXXoc  ^TriCTriinuJV  fjv  Toiv  rf^c  TröXeuiC  vö|Hiüv.  Wenn  er 
also  in  Wirklichkeit  oÖK  fq)T]  ^7nipr|q)i€Tv  irapd  touc  vöjliouc,  an  un- 
serer Stelle  aber  von  sich  sagt:  ouk  ^7TiCTd|LiTiv  ^7nipTiq)iZ€iv ,  so  liegt 
die  Ironie  so  klar  zutage,  dasz  sie  niemandem  entgehen  kann.  Es  ist 
mithin  gegen  die  vom  Vf.  getilgten  Worte  in  Walu*heit  nicht  nur  nichts 
einzuwenden ,  sondern  es  läszt  sich  sogar  nachweisen  dasz  dieselben  un- 
entbehrlich sind.  Denn  nach  den  Worten  n^puci  ßouXeuetv  XaxuüV, 
inixbr]  i\  q)uXf|  dirpuTdveue  Kai  ^ei  jue  ^7nipr|q)ii;eiv,  die  doch  ganz 
eigentlich  zu  verstehen  sind,  würde  man  Y^^tWTa  irapeTxov  ohne  wei- 
tem erklärenden  Zusatz  nicht  leicht  ironisch  verstehen.  Man  verlangt 
durchaus  die  Angabe  einer  dTT€ipia  oder  lieber  dTTOpia  als  der  Ursache 
des  Y^XuJTa  TrapeTxov»  welcher  Ausdruck  sonst  zu  unerwartet,  zu  un- 
vorbereitet kommt.  Denn  die  Worte  ouk  eijul  Tiöv  ttoXitikiüv,  die  zum 
Uebergang  auf  das  ttoXitiköv  TTpäTM<^  dienen,  können  unmöglich  die 
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in  Y^XiWTtt  irapeTxov  liegende  Ironie  vorbereiten.  Auch  würde  wol  das 
£7ni|ni(p(2[€iv  kaum  den  ungeschicktesten  der  Philosophen  in  Verlegen- 
heit gebracht  haben.  Ueberhaupt  aber  werden  von  Plalon  die  Philoso- 
phen als  TOIC  TToWoic  T^XuiTU  7Tap^X0VT€C  allerdings  dargestellt,  allein 
nirgends  T^XiWTa  Trap^xovxec  wegen  des  diTiipTicplCeiv ,  und  dann  dient 
doch  die  Meinung ,  welche  die  Menge  von  den  Philosoplien  hat ,  nur  als 
Rechtfertigung,  warum  Piaton  überhaupt  fingieren  konnte  dasz  Sokrates 
Y^XtwTa  Ttapeixe.  Laszt  man  aber  auf  diese  Worte  OÖK  i^TTiCTd|Lir|V  ^tti- 
ipTi(ptZ€iv  folgen,  so  ist  aller  Zweifel  beseitigt,  worin  die  Ironie  liegen 
könne:  denn  damit  wird  eine  äiropia  angedeutet,  in  die  kein  Athener 
jemals  gerathen  konnte,  am  allerwenigsten  aber  ein  Sokrates.  Dazu 
kommt  dasz  Piaton  hier,  wie  er  auch  sonst  öfter  Uiut,  mit  meisterhafter 
Geschicklichkeit  auf  den  Ausdruck  OUK  ^mctdiLiTiv  dTTiipTiqplJeiv  vorbe- 
reitet hat.  Polos  hatte  den  Sokrates  ausgelacht  und  aufgefordert  über 
seine  seltsame  Behauptung  abstimmen  zu  lassen.  Darauf  entgegnet  So- 
krates sehr  passend:  ?va  7iapacx€c8ai  jndprupa  dmcraiLim  und  ?va 
dTn\|iTi(pt2;€iv  dTriCTajLiai.  Aus  diesen  Worten  müste  man ,  selbst  wenn 
das  OUK  T^mcTd|HTiv  dmipTiq)i2eiv  verloren  gegangen  wflre,  auf  eine 
Lücke  schlieszen  und  diese  Worte  als  notwendig  ergänzen.  Athenäos, 
der  für  T^iTtCTd|LiTiv  hat  i^buvdjiTiv ,  scheint  den  Piaton  nicht  verstanden 
zu  haben.  —  Es  läszt  sich  natürlich  der  Nachweis  der  Ironie  an  unserer 
Stelle  nicht  mit  der  Schärfe  und  Bestimmtheit  führen,  wie  das  bei  gram- 
matischen Fragen  möglich  ist.  Um  aber  meinerseits  jede  Möglichkeit 
falsch  verstanden  zu  werden  abzuschneiden ,  will  ich  noch  folgendes  hin- 
zufügen. Was  Piaton  in  der  Apologie  über  das  fragliche  Ereignis  sagt, 
stimmt  vollständig  mit  der  Erzählung  bei  Xenophou  überein.  Es  kann 
also  von  einem  ipeOboc  oder  einer  dXa2IoV€ia  in  der  Apologie  nicht  die 
Rede  sein ;  dieselbe  enthält  ebenso  die  volle  Wahrheit  wie  die  Stellen 
bei  Xenophon.  Von  einem  Gelächter,  das  Sokrates  wegen  seiner  Unwis- 
senheit im  Abstimmenlassen  erregt  hätte,  wissen  jene  Stellen  gar  nichts; 
es  kann  also  unmöglich  als  eine  Thatsache  angesehen  werden.  Piaton 
war  im  Gorgias  zu  dieser  Fiction  veranlaszt  worden  durch  das  Gelächter 
das  Polos  über  Sokrates  erhoben  hatte.  Hätte  Sokrates  im  vollen  Ernste 
und  nicht  ironisch  gesprochen ,  so  hätte  er  etwa  sagen  müssen :  (t6t€) 
. .  Oöpußov  Kttl  xapax^v  TiapeTxov  xai  dpT^v  Kai  ouk  i(pr\v  im\\ir]- 
9t€Tv.  (p\)bk  vOv  oOv  dini|niq)tuj  usw.)  oder  auch  statt  des  letztern 
Kttl  oÖK  T^OÄTica  TTapd  TOÜc  vöjLiouc  d7nnniq)i2€iv  usw.  Also :  wie  ich 
damals  durch  keinerlei  Drohung  mit  Fesseln  und  Tod  zum  Abstimmeu- 
lassen gezwungen  werden  konnte ,  so  wird  man  mich  jetzt  um  so  weni- 
ger dazu  vermögen.  Polos  versteht  den  Sokrates  auch  so  gut,  dasz  er 
seine  Aufforderung  nicht  mehr  wiederholt.  Aus  dieser  Gegenüberstellung 
der  Worte,  die  Sokrates,  wenn  er  ernstlich  gesprochen  hätte,  halle 
brauchen  müssen,  und  der  von  Piaton  gebrauchten  ergibt  sich  am  alier- 
deutlichsten,  worin  die  Ironie  liegt.  Die  männliche  Festigkeit,  die  So- 
krates in  seiner  Verweigeruug  der  Abstimmung  den  Athenern  gegenüber 
gezeigt  hatte,  nennt  er  im  Gorgias  eine  lächerliche  Ungeschicklichkeit, 
infolge  deren  es  nicht  zum  4iTit|iT]9i2[€tv  gekommen  sei.    Halten  wir  dem 
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gegenüber,  dasz  Piaton  den  Sokrates  in  der  Apologie  mit  Stolz  auf  seine 
Haltung  gerade  in  diesem  Falle  hinweisen  läszt,  dann  wird  niemand  mehr 
die  Ironie  verkennen ,  die  in  der  handgreiflichen  Verkleinerung  eines  Er- 
eignisses liegt,  in  dem  sich  Sokrates  wirklich  grosz  bewiesen  hatte.  Wenn 
ich  mich  auf  das  Gebiet  der  Aesthetik  begeben  wollte ,  könnte  ich  noch 
an  den  Gesichtsausdruck  oder  an  den  Ton  erinnern,  mit  dem  Sokrates 
diese  Worte  gesprochen  haben  wird.  Doch  überlasse  ich  das  dem  Gefühl 
des  Lesers  selbst. 

480*  irap^x^tv  imicaVTa  Km  ävbpeiuic  . .  ixi\  ÖTroXoTiZöjLievov. 
Zuerst  empfiehlt  der  Vf.  ixr\biv  U7roXoTi2ö)Lievov  für  iif\  uir.,  dann  hält 
ef  für  nötig  statt  jLiucavTa  zu  lesen  )Lif|  jHijcavTa.*)  Um  zu  zeigen,  dasz 
ILiucavta  allein  gegen  den  Sprachgebrauch  sei ,  führt  er  unter  anderen 
Beispielen  eins  ausMenandros  an:  i\  |Lif|  YCX)i€Tv  'i&p^  Sv  b'&TiaS  Xdßric 
qp^peiv  I  jLiucavTa  TroXXfjV  TtpoiKa  Kai  TtA^otKa  bei  und  bemerkt  dazu 
*quod  hercle  non  dvbpeiac  Signum  est.'  Ich  musz  hier  öiaqpOcfpeiv  TÖ 
X€t6)li€V0V  *  interpretationem  praecedat  emendata  lectio%  indem  ich  hin- 
zufüge: utramque  intellegentia.  Nehmen  wir  zu  den  Stellen  aus  Gorgias 
und  aus  Menandros  noch  eine  aus  Aristoph.  Wespen  980.  Hier  kann  doch 
Bdelykleon  seinen  Vater  nicht  in  Gefahr  bringen  wollen  überall  anzustoszen 
und  die  Beine  zu  brechen ,  indem  er  ihn  zum  raschen  Laufen  zu  bewegen 
sucht  mit  den  Wortfen:  tl)  iraTplbiov  . .  TT]vW  XaßÜJV  Tf|V  ipflcpov  im 
TÖv  öcTcpov  I  iLiucac  irapqSov.  Die  vom  Vf.  für  ö|Li|LiaTa  jLiucavTa  an- 
geführten Beispiele,  auch  die  welche  für  CTÖjLiaTa  fiiucavTa  beigebracht 
werden  könnten,  führen  vom  rechten  Wege  ab,  nur  die  sind  wirklich 
förderlich,  worin  fiiucac  in  vollkommen  gleicher  Bedeutung  vorkommt. 
Das  sind  die  drei  genannten ,  die  vollkommen  ausreichen ,  zumal  da  bei 
zweien  derselben  die  Worte  noch  durch  das  Metrum  geschützt  werden. 
In  diesen  Beispielen  bedeutet  fnücac  *seine  Abneigung  oder  Angst  unter- 
drückend ,  ohne  etwas  davon  merken  zu  lassen.*  In  gleicher  Weise  wird 
das  Part,  dvucac  für  ^geschwind,  ungesäumt'  gebraucht.  Das  Beispiel  aus 
Menandros  spricht  also  gegen  den  Vf.,  und  jiiucavTa  allein  ohne  yif\  ist  bei 
Piaton  so  gesund  als  möglich.  Aber  auch  abgesehen  davon,  dasz  in  der  Be- 
deutung von  )biucac  kein  Grund  zu  einer  Aenderung  liegt,  würde  eine  ganz 
unplatonische  Construction  entstehen ,  wenn  man  lesen  wollte :  fxi\  diro- 
beiXiäv ,  dXXd  napixeiv  inf)  ftucavTa  Kai  dvbpelwc.  Wenn  auf  einen 
Satz  mit  |uiri  ein  Satz  mit  dXXd  folgt,  so  steht  in  dem  letztem  nie  eine 
Negation.  Was  in  dem  Satze  mit  jiirj  bereits  negativ  ausgedrückt  ist, 
wird  im  darauf  folgenden  Satze  mit  dXXd  mit  andern,  meist  mit  mehr 
Worten  positiv  gegeben.  Die  negative  Wendung  ist  schon  in  jif)  diro- 
beiXtäv  gegeben,  kann  also  in  fiif)  jLtucavTa  nicht  wiederkehren.  (Nur 
eine  Möglichkeit  ist  fiif)  jLiucavTa  in  den  Text  zu  bringen:  man  mflste 
lesen  )Lif|  fnücovra,  dXX*  dvbpelujc.  Wenn  nemlich  lifmucavra  nur 
den  geringsten  Grad  der  dvbp€ia  bezeichnet,  dann  kann  man  es  unmög- 
lich mit  Kat  dvbpeitiüC  verbinden.) 

484*  Kcti  [biaq)UTw)v]  KaTaTrai/icac  rd  fun^Tcpa  Tpdfinato,  Dier 

*)  [Ebenso  schon  Bergk  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1836  S.  916J 
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entfernt  der  Vf.  biaq)UYÜJV.  Läszt  man  dieses  Wort  allein  weg ,  so  wird 
es  zweifelhaft,  zu  welchen  Verben  die  OI)jecte  irdvia  raÖTa  und  xd 
fm^TCpa  . .  &7ravTac  gehören.  Wichtiger  jedoch  ist  die  (übrigens  schon 
von  Valckenaer  vorweg  genommene)  Emendation  Tr€pid)bi|LiaTa  für  Tpdjii- 
juara ,  an  der  eben  so  wenig  etwas  zu  tadeln  ist  als  an  der  weitern  Be- 
weisführung. —  511*  schreibt  der  Vf.  Tuvaka  für  T^vaiKttC,  eine  Ver- 
besserung die  sich  durch  sich  selbst  empGehlt.  —  524'  wird  für  (6  *Pa- 
bdjLiavOuc)  Ikcivouc  dTTicxricac  Geärai  vorgeschlagen  dKcTvoc  diriCTdc 
BedTai.  Denn  erstlich,  meint  der  Vf.,  könne  man  aus  526^  ö  bi  MtvuiC 
KdOiiTat  jLiövoc  schlieszen,  dasz  Piaton  vorher  erwähnt  haben  müsse,  dasz 
Aeakos  und  Rhadamanthys  nicht  sitzend,  sondern  neben  Minos  stehend 
Recht  sprechen.  Allein  angenommen  dasz  jiiövoc  mit  xd^Tat  verbunden 
werden  müsse,  so  schlieszt  doch  eben  dieses  jiiövoc  von  selbst  das  KaOn- 
cOai  des  Rhadamanthys  und  Aeakos  aus.  Wenn  der  Vf.  ferner  sagt:  ^im- 
ctficac  prorsus  est  otiosum',  so  ist  das  ein  sehr  gewagter  Ausspruch. 
Die  ganze  Stelle  ist  durch  die  Abschreiber  arg  corrumpiert. 

Dies  sind  die  Steilen  die  der  Vf.  aus  dem  Gorgias  bespricht  Eine 
argumentatio  Socratica  ist  nicht  darunter.  Auf  den  folgenden  Seiten  aber 
finde  ich  zwei  behandelt.  Die  eine  ist  aus  Lysis  213%  wo  der  Vf.  )Liicf| 
für  q)iXQ  lesen  will.  Er  bemerkt  dazu:  ^istiusmodi  (1}  correctiones  diffi- 
cilem  explicationem  habent  et  operosam ,  cum  lector  qui  id  agat  statim 
agnoscat.'  Inwiefern  Mifficilem  et  operosam'  ?  Hier  liegt  allerdings  eine 
argumentandi  formula  vor,  allein  die  vorgeschlagene  Verbesserung  ist 
bereits  auf  Grund  der  Hss.  gemacht^und  in  die  Ausgaben  übergegangen. 
Auch  haben  alle  Uebersetzer  jnic^  gelesen.  —  Der  Vf.  beliandelt  ferner 
die  Stelle  aus  Theätetos  171"  ^ubi  male  editur  Oepjud,  Stipd,  T^UK^a 
TrdvTCL  rescribo:  Dcpiid,  i|iuxpd,  aucTiipd,  tXuK^a  (TrdvTa).  multis 
ambagibus  in  istiusmodi  (!)  correctionibus  opus  est,  ut  ex  ipsa  senten- 
tiarum  conclusione  appareat  quam  sint  necessariae,  et  Plato  ipse  hoc  me- 
lius monstrare  poterit.  sed  indicabo  tamen  similem  locum  p.  178^  Xeu- 
KUiv,  ßap^uiV,  KOijq>uiV,  ubi  Gornarius  recte  suspicatus  est  post  Xeu- 
KUJV  excidisse  fiieXdvuiv.'  Hier  ist  also  nicht  nur  eine  Lücke  zwischen 
6€p|Lid  und  Silpd  ausgefüllt,  sondern  zugleich  auch  verbessert  worden, 
was  die  *  conclusio  sententiarum'  zu  erfordern  schien.  Nur  schade  dasz 
an  dieser  Stelle  des  Theätetos  überhaupt  an  eine  solche  ^conclusio  senten- 
tiarum' nicht  zu  denken  ist.  Auch  könnte  man  171*  nur  dann  mit  178^ 
vergleichen,  wenn  dort  geschrieben  stände:  0€pfid,  auCTT]pd  (oder  lie- 
ber iriKpd) ,  T^UK^a.  Die  Conjectur  des  Vf.  ist  sonach  nicht  begründet. 
Ich  finde  aber  zu  dieser  Stelle  folgende  Gorrecturen  in  meinem  Exemplar 
bemerkt:  cIköc  f&p  für  elKÖC  t'  Äpa.  dirOTp^x^J^V  ist  als  unecht  ein- 
geklammert. Hilpd  ist  verbessert  in  CKXT]pd,  wie  in  Ar.  Wespen  (S.  141 
meiner  Ausgabe  von  1847)  statt  HripÜJV  TpÖTriuv  zu  lesen  ist  dcXripuJV  rp. 
In  den  Hs«.  werden  manchmal  ocXripöc  und  CKXiipörnc  mit  ir\p6c  und 
{t)P6tiic  verwechselt.  Piaton  braucht  an  Stellen,  wie  die  im  Theätetos 
ist,  Adjectiva,  die  am  deutlichsten  und  unzweideutigsten  die  Eigenschüft 
von  Haupt-aicOri'rd  ausdrücken,  und  zwar  mit  Vorliebe  XcuKd,  CKXripd, 
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BcpjLid,  KoOqpa,  t^uk^u,  niemals  solche  wie  ßap^a*),  f^bea,  SriP^ 
aucTnpd,  ipuxpa,  jiiaXaKd,  jii^Xava,  entweder  weil  sie  weniger  klar 
und  gewöhiüich,  oder  auch  weil  sie  zweideutig  erschienen,  oder  aus  einem 
andern  Grunde. 

Schlieszlich  lassen  wir  hier  noch  die  Stellen  aus  Piaton  folgen, 
welche  auszer  den  oben  mitgeteilten  auf  den  16  ersten  Seiten  vom  Vf. 
behandelt  sind.  Doch  schreiben  wir  diese  einfach  ab,  ohne  ein  Urteil 
darüber  hüizuzufügen:  Apol.  26'  btaqpOcipu;,  biaqpOetpU)  Skudv.  Phädon 
111*  TTTiXoö  ieovxec  (für  ^fovTCc)  TTora^oi.  Theät.  161*  [Tfjc  fiaieu- 
TiKnc]  ciTUJ.  Euthyd.  272**  ^7n9umjLi  [rrjc  dpicriKnc].  296**  ouTOci 
[Atovucöbuipoc].  302''  1u)vu}V  oi)bicx  (für  oööevi).  303**  oötuic  m- 
coOciv  (für  dYVOoOciv)  aöiouc.  305*  rij  dXiiecia  C9€k  cocpübratoi 
(für  cqpäc  cocpiüidTOuc).  Lysis  204*  1epu}Vi5|uiou  [l7T7iö6aX€c].  Krat. 
384*  l7r7TOv(KOU  ['€p|LiÖT€Vec]  (und  einige  gleichartige  S.  11  und  12). 
Prot.  346*  oi)biv'  dTramdcojiai  (für  47raiv^co|Liai).  346  •  [dvTaöOa 
bei  ^v  Tiu  f KUiV  biaXaßeiv  XcTOVia].  Hipp.  mai.  281  •  t#|V  riMCT^pav 
[Tf|V  Töv  coqpiCTwv].  282**  AeovTivoc  [cocpicrtic].  Ion  530**  i5|iäc 
[toüc  ^avpujjboOc].  Ax.  366*  f|  ttvit«  (für  7iXtiit|v)  öbuvatai.  Epist. 
310*  dTVUJT^c  kjJiev  oöb&i  (für  oubevi)  'GXXrjvwv.  Gesetze  664* 
buvaxoi  (paivciv  (für  q>^p6iv)  dibdc.  677*  vöcoic  Kai  Xotjiioic  (für 
äXXoic)  TToXXoic.  680''  TToioövT€C  dwauXeic  (für  iröXeic)  irXeiouc. 
752*  TTÖpov  [Kai  XÖTOv]  dveupicKOinev.  753*TravTdc  [dv  taic  na- 
poijLiiaic]  fpTOu.  761''  Xourpd  [Oepiiid]  Tiap^x^vrac.  777*  [kXottijuv] 
?pYa  T€  Kai. 

Leiden.  B.  B.  Hirschig. 

*)  Deshalb  ist  178  ^  ßap^wv  als  Interpolation  eines  unkundigen  an- 
zusehen und  ebenso  die  Conjectur  von  Comarius  unnütz.  Es  l£ut  mir 
leid,  dasz  ich  diese  Conjectur  in  die  Pariser  Ausgabe  aufgenommen 
habe.  Die  kurze  Zeit,  die  mir  zur  Besorgung  derselben  gelassen  war, 
machte  es  mir  unmöglich  alles  sorgfältig  zu  untersuchen.  Ich  hoffe  bei 
anderer  Gelegenheit  noch  mehr  dergleichen  Fehler,  die  sich  im  Thett- 
tetoB  finden,  Yerbessem  zu  können. 


8S. 

Zu  Theons  Progymnasmata. 


Theons  Progymnasmala  lassen  selbst  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie 
in  Spengels  Ausgabe  der  rhetores  Graeci  Bd.  U  S.  59  — 130  vorliegen, 
noch  manches  zu  wünschen  übrig.  Denn  die  wenigen  an  sich  schlechten 
und  bis  jetzt  mangelhaft  verglichenen  Hss.  haben  uns  einen  vielfacli 
lückenhaften ,  durch  Ditlographien  und  allerlei  oft  handgreifliche  Schreib- 
fehler arg  entstellten  Text  gegeben,  dessen  Verderbnisse  von  den  Hgg. 
noch  lange  nicht  alle  beseitigt  sind. 

Gleich  der  Anfang  der  Schrift:  o\  jLitv  TToXaiol  TlBv  jitlTÖpuiv,  Kttl 
lidXlCia  0\  eÖbOKlILXTlKOTCC,  OUK  l|iOVTO  b€lV  i<ptK^cOai  TpÖTTOV  Tiva 

Tf\c  ^iiTOpiKi^c,  TTpiv  djLiuiCT^TTU)c  dipocOai  9iXoco9iac  erregt  An- 
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stosz:  denn  beiv  ist  hier  offenbar  widersinnig,  ^beiv  melius  abesl'  be- 
meriit  daher  Spengel  in  der  Vorrede.  Es  musz  aber  wol  heiszen  ouk 
ipovTO  buvaröv  elvai. 

Ein  arger  Schreibfehler  ist  S.  110,  7  stehen  geblieben:  ipuxiKd  bi 
ifaQä  xä  ciroubaTa  ^Bikoi  Km  toütoic  dtKoXoueoOcai  TrpdHeic  Statt 
Kai  will  Spengel  Km  al  geschrieben  wissen.  Doch  weshalb  nochmals  hin- 
zufügen, was  schon  dasteht?  Denn  es  musz  offenbar  heiszen  Ta  CITOU- 
bma  f^Ori  kuI  al  ktX.  Sonst  ist  der  Artikel  in  seinen  verschiedenen 
Formen  öfter  ausgefallen.  So  fehlt  S.  59,  20  oö  Tap  MOVOV  TOic  f{bi] 
7rapa&€l>o|Li€voic  TVMvdcjLiaciv  ?T€pa  ötra  direHeüpoiLicv ,  dXXa  Kai 
^koctou  8pov  ^TTeipd9T|ji€V  dTToboOvai,  üjct€  dptwTTjO^vTa,  li  dcnv 
feacTOV  auToiv ,  f X^tv  clireiv  —  der  Artikel  töv  nach  (Sjct€.  Ebenso 
musz  S.  113,  9  )Li€Td  bk  raÖTa  rdc  Trpd&ic  cuTKpivoöjiev  TipOKpfvov- 
rec  rdc  KaXXiouc  Kai  xdc  dtaöujv  irXeiövuiv  Kai  jueiZöviwv  altiac, 
Kai  ß€ßaioT^pac  Kai  rdc  TToXuxpoviiüT^pac  —  auch  vor  ßeßaior^pac 
der  Artikel  rdc  stehen.  Zu  entfernen  dagegen  ist  der  Artikel  S.  114,  31 
cl  TrXeiouc  eiclv  dppevec  dvbpeioi  flirep  al  Tt^vaiKCC.  Desgleichen 
S.  120,  26  in  den  Worten  rfic  bk  irpoctuTTOiroiiac  (btaqp^pei  f)  O^cic), 

ÖTl  f|  |ifcv  G^CIC  TTpÖCUJTTOV  OÖK  d)Ll<paiV€l,  i\  bk  TTpOCUiTTOTTOlla   ÖTl 

TiXeTcTOV  dva<p^p€Tai  dv  t^  t&v  oIkciujv  Xötu)v  €up^C€i  toTc  elca- 
TO^^VOIC  TrpociüTroic  —  das  zweite  Sn.  Und  wennTheonS.121,31,  wo 
als  loci,  von  denen  man  bei  Bearbeitung  der  Thesen  auszugehen  habe, 
genannt  werden :  1)  dasz  das  in  der  These  verlangte  möglich  sei ,  2)  dasz 
es  der  Natur  und  der  allgemeinen  Sitte  nicht  widerspreche,  3)  dasz  es 
leicht  geschehen  könne,  demnächst  fortfährt  cl  bi.  jiir)  ^(jibiov  elr],  bu- 
varöv  bk  irpaxOfivai,  öti  ttoXu  ttX^ov  oötu)C  dtraiveTÖv  icnv  €i  ^i\ 
^dbiOV  fjv  —  so  musz  wol  auch  hier  ÖTi  gestrichen  und  dann  fj  ei  statt 
ci  )blf)  gelesen  werden,  eine  Lesart  die  als  handschriftlich  beglaubigt  nach 
Camerarius  und  Heinsius  Vorgang  bereits  bei  Finckh  zu  finden  ist,  und 
welche  Spengel  selbst  früher  für  die  richtige  gehalten  hat. 

Von  kleineren  Fehlem  habe  ich  noch  folgende  bemerkt.  S.  59,  26 
Kai  rdc  d<pop|Jidc  rfiv  €lc  ^KacTov  XÖTtwv  TrapabcbiJüKainev,  irpocu- 
irebciEaiLiev  bi  Kai  d)c  dv  Tic  aöroTc  ^TnjLieX^CTaTa  xpncotiTO  •  vielmehr 
auTaic,  denn  nur  die  Anwendung  der  dqpopfiai  wird  von  den  Progym- 
nasmatikern  gelehrt.  —  S.  80,  21  dvioxe  bk  Kai  TpiTOU  Kai  xerdpiou 
KaipoO  dberiOn  (nemlich  Thukydides) ,  ixixpiQ  Sv  €ic  T^Xoc  TTpo^XOij 
ToO  TTpdTMaTOC,  oÖTrep  Ü  dpxflc  biiiTCiTO'  lies  ÖTTCp.  —  S.  84,  26 
TrapdbeiTMa  bk  fijLiiv  fctaiTÖ  ^v  dpx^  tfic  beux^pac  toö  6ouKubibou 
TT€pl  TTXaTai^u)v  Kai  0Tißaiu)V  birJTrma*  vielmehr  ?ctu),  vgl.  S.  94, 
12  TTapab€iT)itaToc  bk  ?v€Ka  6  Xötoc  f^juTv  &tu)  dcp'  ^vöc  töttou. — 
S.  101,  7  Kai  f)  jLifev  diraTTcXia  (pavepd  icii'  ^iiOeicav  tdp  XP^iotv 
7T€ipiJü^€9a  Kard  tö  buvaxöv  auroTc  dvöinaciv  fj  Kai  Ir^poic  ca<p^- 
craia  ipjiTiveOcai*  es  musz  heiszen  f|  toic  auroic  övÖMaciv  f{  ktX. 
So  ist  auch  S.  112,  22  in  den  Worten  T'vovxai  bk  cuincpiceic  Tipoc- 
uiTTUiv  T€  Kai  7TpaT)LidTU)v,  Kai  TTpocüüTTiwv  jLifev  olov  AiavTOc  'Obuc- 
c^uic,  TTpaTlLtdruiV  bk  olov  coqpiac  t€  Kai  dvbpeiac  —  vor  *Obuc- 
cewc  offenbar  T€  Kai  ausgefallen,   Und  wenn  es  S.  128, 6  von  den  The- 
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sen  heiszt:  irceX  bk  Tiuv  G^ceuDV  at  jli^v  eiciv  ÖTiXaT,  a\  bk  cuveZeirf- 
ji^vai .  .  biaipereov  rdc  cuveJeuri^^vac  €ic  ^KdcTtjv  tujv  cvveleuf- 
ILieviüv,  iva  Touc  oiKeiouc  Xöxouc  ^Kdcriw  tujv  juepiüv  dTrobiöjaev, 
so  dürfte  wol  eic  ^Kttcniv  tujv  öuCcutm^vujv  zu  lesen  sein. 

SchlieszHch  bemerke  ich  zu  S.  63,  31  eupotc  b'  &v  Ktti  Trapd 
IcoKpdTCi  ^v  Tiu  TravriT^piKUJ  TCt  dv  Ttu  Auciou  diriTacpiui  Kd  tuj 
^OXujiTTtKiu,  dasz  bereits  J.  G.  Pfund  de  Isocratis  vita  (Berlin  1833)  S.  11 
auf  Grund  von  vitae  X  oralt.  837'  richtig  gesehen  hat,  dasz  vor  'OXu^- 
TTlKiiJ  fopYiOU  ausgefallen  ist,  s.  Sauppe  fragm.  oratt.  Att.  S.  129. 

Pyritz.  Richard  Volkmann. 
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Den  folgenden  Emendationsversuchen  zu  den  "OvetpOKpiTtKd  des 
Artemidoros  habe  ich  nichts  vorauszuschicken  als  die  Bemerkung,  dasz 
ich  alle  die  sehr  zahlreichen  Stellen ,  wo  der  Text  der  Reiflschen  Ausgabe 
einfach  durch  Aufnahme  der  Lesart  des  Codex  B  (Yen.  CCLXVH)  zu  ver- 
bessern ist,  absichtlich  übergangen  habe,  um  nicht  der  recensio  Her- 
chers,  die  sich  auf  den  Archetypus  jenes  Codex  stützen  wird,  vonu- 
greifen ,  und  den  Wunsch,  dasz  Hereber  meine  anspruchslosen,  bei  einer 
zu  einem  andern  Zweck  unternommenen  Durcharbeitung  der  'OveipOKpt- 
TiKd  entstandenen  Vermutungen  als  ein  Scherflein  für  seine  Ausgabe 
freundlich  aufnehmen  möge. 

I  3  S.  14  (ReiCf)  ist  offenbar  in  den  Worten  Y^veTai  Top  u)C  ToTc 
euTTÖpoic  TÖ  Skouci  nach  tö  ein  Wort  ausgefallen ,  welches  eben  das 
angab,  was  obgleich  KttTd  qpuciv  ßXeiröjLievov  doch  für  die  euTTopoi 
ein  unerwünschtes  und  schädliches  Traumgesicht  ist;  welches  aber  dieses 
Wort  war,  wage  ich  nicht  mit  Bestimmtheit  anzugeben.  Den  Buchstaben 
nach  denkt  man  zunächst  an  TÖ  dTTOpeiv,  allein  dies  passt  nicht  zu  den 
KttTtt  qpuciv  ßXeTTÖjüieva:  vielleicht  schrieb  also  Art.  ftvcTai  t^P  tbc 

TOIC  eUTTÖpOlC  TÖ  [iTÖp]  fiKOUCl  Kttl  TOIC  TfdvU  KTX.,  Vgl.  11  9.—  4  S.  15 

ist"  offenbar  mit  Streichung  des  aus  falscher  Wiederholung  der  letzten 
Silbe  von  fiidXiCTa  entstandenen  Td  vor  dcTTOubacjLi^va  zu  schreiben: 
xai  Td  TTpoKeijLieva  xai  jiidXicTa  k7Toubac)Li^va  auTifi  Tiepdvai.  — 
12  S.  25  (Z.  3  V.  u.)  verlangt  der  Sinn  ddv  fl  ttJc  ipuxflc  bidOecic  {}ii\] 
f)b€ta  fj.  —  Am  Schlüsse  von  13  hat  Codex  B  noch  richtig  den  Anfang 
eines  neuen  Satzes:  Kai  olövTrep  XÖTOV  fx^i  f|  dpxil,  die  Fortsetzung 
desselben  aber  ist  durch  eine  Blattversetzung  im  Archetypus  an  den 
Schlusz  von  8  gerathen ,  wo  man  wieder  im  Codex  B  nach  Tp^iroi  liest : 
Ttpöc  TÖ  tAoc,  töv  auTÖv  xai  tö  t^Xoc  trpöc  Tf|V  dpxi^v:  offenbar 
gehört  nicht  nur  dieser  Satz  sondern  auch  was  in  B  darauf  folgt,  bis  k^v 
dpdpTr)  noch  zu  diesem  Kapitel.  —  14  S.  28  ist  in  dem  Satze  Td  Kpuirrd 
iX^TX^t,  ^TTcl  TÖ  KeKpu^fi^vov  T^ujc  ßp^cpoc  dHccpdvTi,  da  B  xaTd  statt 
ircA  gibt,  xaGd  tö  xexpujuju^vov  ktX.  zu  schreiben.  —  16  S.  29  gibt 
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wieder  B  das  richtige,  weun  man  das  hier  überlieferte  ?ykuov  in  1x0* 
uiöv  verwandelt,  so  dasz  zu  lesen  ist;  Trapd  Tivoc  T^vaiKÖc  YVU)pi- 
jLiiic  1^  ou  Yvu)pi|Liiic,  vocrjcei  inaKpdv  vöcov,  ei  )Lif)  YuvaiKa  Ix^x  uiöv 
dv  TOCTpi  ?xo^cav.  —  Dagegen  hat  A  ausnahmsweise  richtigeres  21 
S.  34,  wo  aus  dem  überlieferten  Kai  biet  toOto  iroXXdKic  im  xf^c  k€- 
cpaXfic  (iv  tri  KeqpaXri  B)  f pia  cpopouvia  bOKcTv  (boKOÖvxa  cpopeTv  B) 
cujLiTTeqpuKÖTa  fx^W  olTenbar  mit  Sireichung  der  Partikel  xai  herzustel- 
len ist:  biet  TÖ  TÖV  TTOXXdKlC  ^TTl  Tflc  KCcpttXf^c  Ipitt  q)OpouvTa 
bOKCiv  c.  ^xeiv.  —  64  S.  90  Z.  2  V.  0.  lies:  el  bi.  nc  XouoiTO  ttukvuic 
KttlKat'  du)piav  [xai]  xaG*  8v  ou  npocfiKei  Tpöirov. —  Ebd.  S.  91 
Z.  1  ist  nach  den  Spuren  von  B  zu  lesen:  öirep  ^cii|Liaiv€V  auTiu  TÖ 
dvap,  d<p'  ib  elcqei  jli#|  eupeiv:  die  Worte  8  ilr\Te\  sind  als  Glossem 
zu  dcp'  d)  €tcr)€i  zu  streichen.  —  78  S.  114  ist  für  das  sinnlose  ei  bk. 
dvTiTrdcxei  nach  B  zu  schreiben:  ei  be  dvTiiTaic  eiri  6  utöc  (avTi'-Traic 
fiv  ulöc  B);  ähnlich  79  S  121  mit  bloszer  Veränderung  des  überlieferten 
iJjc  in  8c:  oTba  bi  tiva  8c  ^ttI  toutu)  tui  öveipiu  dcpijp^Ori  tö  alboiov. 

II  6  S.  139  schreib  dcxl  ydp  6  Kieic  (ökttic  B;  Tic  A)  xpövoc 
ktX.  —  9  S.  142  Z.  7  lies  Ktti  dqpopiav  (für  dTTopiav)  xai  Xijliöv.  — 
14  S.  167  Z.  7  müssen  die  Namen  der  dort  aufgeführten  Mollusken  (|Lia- 
Xdxia,  iLiaXaxoUxöüec)  folgendermaszen  lauten:  ttoXuttouc,  xeuGic, 
dxaXricpT],  vauxiXoc  (vauTrXioc  die  Hss.),  ^Xebuivn  (dXrivdivB; 
in  A  fehlt  dieses  Wort ;  vgl.  Aristoteles  Thiergesch.  IV  1 ,  15.  Athen.  VII 
318*),  7rop(pupiu)V ,  CTiTria.  Auch  weiter  unten  (Z.  5  v.  u.)  in  der  Auf- 
zählung der  ixOuec  ceXdxtot  jnaxpoi  ist  etwas  zu  verbessern;  es  musz 
heiszen:  Cfuupaivai  (ccpupivec  B;  aber  die  ccpupaiva  wird  weiter  un- 
ten S.  168  Z.  4  erwähnt),  ^YX^^^C  (oder  -Xuec),  TÖTTpOi.  —  24  S.  180 
Z.  2  V.  u.  ist  nach  den  freilich  etwas  confusen  Spuren  der  Ueberlieferung 
in  B  nach  dHivTi  bk  noch  xai  djUTi  einzufügen.  •—  25  S.  183  Z.  6  ist  für 
XriTTT^a  jedenfalls  cuXXr|7TTpia  (cuXXtijLnTipia  B)  zu  schreiben. — 
32  S.  198  Z.  11  ist  wieder  in  der  corrupten  Lesart  von  B  (dxcpoiTabpai- 
crdriu)  die  deutliche  Spur  des  richtigen  erhallen;  dies  war  xat  dxcpoi- 
rdba,  ^acta  tiij  ßouXofi^vifi  xtX.:  das  Wort  ^xqpoixdc  kommt  zwar, 
soviel  mir  bekannt  ist,  sonst  bei  keinem  griechischen  Schriftsteller  vor, 
ist  aber  durch  das  einfache  cpoirdc  ausreichend  gesichert. 

III  59  S.  296, 10  ist  für  das  sinnlose  ^XeuBepiav  herzustellen  dXeu- 
Gepujv. 

IV  prooera.  S.  310,  2  ist  zu  schreiben:  iva  bk,  |Lifi7r0Te  dHaTraTT]- 
0^c,  oö  id  autd  ToTc  ttoXXoTc  (ou  rroXXd  toic  auxoTc  B)  ivvnvia 
xtX.  —  4  S.  321  Z.  2  V.  u.  lies:  oux  dvb^ovTi  xaiptp  TTic  vöcou  9e- 
paTieucac  (für  Gp^ipac)  auro v. 

V  39  S.  412  Z.  7  V.  u.  ist  für  TraibOTTOiia  wol  das  zwar  sonst  nicht 
vorkommende  aber  doch  richtig  gebildete  Wort  TrebOTTOlia  herzustellen. 
—  57  S.  418  Z.  13  sind  die  Worte  Ttp  Tiaxpi  einfach  als  Glossem  zu  au- 
Ttp  zu  beseitigen;  ebenso  59  S.  419  Z.  15  auToO:  ebd.  ist  xai  aus  Z.  16 
in  Z.  17  nach  dxeivov  zu  transponieren.  —  64  S.  421  Z.  3  lies  bld  Tt 
Tevö|Lievov  djunöbiov. 

Tübingen.  C.  Bursian, 
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Zu  Aristoteles  Poetik  Kap.  9. 


Der  letzte  Abschnitt  des  9n  Kapitels  beginnt  in  der  neuesten  Bek- 
kerschen  Ausgabe  (Berlin  1859)  also :  direi  bk  ou  jiövov  xeXeiac  icn 
TTpdHeuJc  i\  |üii)uiTicic  dXXa  Kai  cpoßepuiv  Kai  dXeeivüjv,  raOra  'bfe  fi- 
vexai  lidXiCTa  ötav  T^vritai  Trapa  Tf|v  böEav,  Kai  iiäXXov  öxav  bi* 
äXXriXa'  tö  t^P  GaujiaCTÖv  kt^.  Es  ist  dies  die  alle  Reizische  Ver- 
besserung der  Stelle  (mit  Weglassung  des  Wortes  TOiaOra  nach  jüidXiCTa), 
welche  schon  Buhle  und  Hermann  in  den  Text  aufgenommen  hatten.  So 
wie  die  Worte  lauten ,  suchen  wir  vergebens  nach  einem  Nachsatze  zu 
dem  miL  iTrei  b€  beginnenden  Vordersatze.  Hermann  nimmt  deshalb  hin- 
ler hV  a.\h\\a  eine  Lücke  an.  Ritter  versucht  diese  auszufüllen,  indem 
er  iiiich  si^iner  Gewohnheit  das  was  er  nicht  erklären  kann  ^ut  Talso  et 
inopLe  primuntiata'  tilgt  und  dann  also  schreibt:  direl  b^  . .  .  IX€€lVU)V, 
rauTa  hk  ttvetai  bi'  äXXriXa,  Kai  tö  9au)uiacTÖv  bei  TtvecOai  il  au- 
Tfic  Tf|C  cucxdceujc  tou  jliuGou*  d.  h.  *da  sich  die  Nachahmung  iu  der 
Tragüflie  nicht  blosz  auf  eine  in  sich  vollständige  Handlung,  sondern  auch 
auf  fiirclitbare  und  mitleids^tverthe  Begebenheiten  erstreckt,  diese  aber 
unter  einonder  in  einem  causalen  Zusammenhange  stehen:  so  musz  auch 
das  wunderbare  aus  der  Composition  der  Fabel  selbst  hervorgehen.'  Den 
causaleu  Zusammenhang  zwischen  diesem  Ritlerschen  Nachsatze  und  dem 
ver<vLu  um  leiten  Vordersatze  begreife  wer  kann:  ich  kann  es  nicht.  Uebri- 
gens  isl  ilie  Stelle  einfach  und  klar,  wenn  man  nur  das^irel  unberücksich- 
ligt.  \H/t.  Das  thut  A.  Stahv,  wenn  er  übersetzt:  *nun  ist  aber  der  Gegen- 
stand der  Nachahmung  in  der  Tragödie  nicht  blosz  eine  in  sich  vollstän- 
dige Handlung,  sondern  auch  furchtbare  und  mitleidswerthe  Begebenhei- 
len/* Stahr  beseitigt  die  Schwierigkeit  des  inA  bi  durch  die  Annahme 
einer  ^lern  Aristoteles  häufigen,  vielleicht  aus  der  Gewohnheit  mündlichen 
Vortrags  wie  bei  Hegel  herrührenden  Form  anakoluthischer  Redeweise, 
in  weUfier,  wie  hier,  öfters  dem  Vordersatze  mit  inex  ein  bloszes  bk  in 
einem  Am  Nachsatz  vertretenden  Nebensatze  entspricht.'  Ich  glaube  aber 
kaum,  ih^z  man  hier  zur  Annahme  eines  Anakoluths  berechtigt  ist.  Bür- 
det man  denn  nicht  dem  Schriftsteller  eine  absichtliche  stilistische  Nach- 
t^st^igkeit  auf,  wenn  man  annimmt,  er  habe,  als  er  die  Worte  TaGra  bk 
Yiviiai  niederschrieb,  schon  vergessen,  wie  er  eine  Zeile  früher  den 
Satz  begonnen?  Unmöglich  konnte  er  das  Wort  ^rrel,  wenn  er  damit 
begonnen  hatte,  noch  stehen  lassen.  Aber  ich  glaube,  es  hat  gar  nicht 
einmal  d:»gestanden :  man  musz  vielmehr  statt  ine\  bk  schreiben  In  bk. 
Aus  €TI  konnte  durch  Zufügung  eines  einzigen  Striches  €TTI  werden, 
und  dieses  ganz  unverständliche  im  wurde  von  einem  Abschreiber  leicht 
in  dTTfl  verwandelt.  Etwas  ähnliches  findet  sich  in  Kap.  7,  wo  S.  1451, 
M  stall  ^Ti  b*  ^7T€i  TÖ  KaXdv  vier  Hss.  ijx  b*  dm  tö  KaXöv  lesen. 

KoniL2.  Otto  Meinerts, 
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Grammatische  Untersuchungen  über  die  biblische  Gräcität  von 
Dr.  Karl  Heinrich  Adelbert  Lipsius^  weil.  Recior 
der  Thomasschule  zu  Leipzig.  Herausgegeben  von  Dr.  Ri- 
chard Adelbert  Lipsius.  lieber  die  Lesezeichen.  Leip- 
zig, J.C.Hinrichssche  Buchhandlung.  J863.  XII  u.  153  S.  gr.8. 

Je  seltener  die  Pietät  wird ,  mit  welcher  ein  Gelehrter  in  aufrichti- 
ger Hingebung  an  die  Wissenschaft  und  jahrelangen  Studien  nur  Erweite- 
rung und  Feststellung  des  Wissens  sucht,  ohne  schnell  gewonnene  Re- 
sultate der  OelTentlichkeit  zu  übergeben ,  um  so  wolthuender  ist  der  Ein- 
druck welchen  das  von  der  Hand  des  Sohnes  entworfene  Bild  eines 
treuen,  sich  nie  genügenden  wissenschaftlichen  Strebens  macht.  Da  es 
dem  als  Rector  der  Thomasschule  verstorbenen  K.  H.  A.  Lipsius  nicht 
vergönnt  war  die  Resultate  langjähriger  Studien  über  die  biblische  Grä- 
cität zum  Abschlusz  zu  bringen ,  so  hat  der  an  der  evangelisch  -  theologi- 
schen Facullät  zu  Wien  angestellte  Sohn  es  unternommen ,  aus  den  hin- 
terlassenen  Papieren  unter  Vorbehalt  weiterer  Mitteilungen  zunächst  den 
Abschnitt  ^über  die  Lesezeichen'  zu  veröffentlichen.  — a 

Ref.  verkennt  nun  zwar  nicht,  dasz  in  Aussicht  weiterer  Fortsetzun- 
gen es  wünschenswerth  scheinen  mochte  mit  demjenigen  zu  beginnen, 
was  gewöhnlich  in  grieohischen  Sprachlehren  voransteht.  Indessen  im 
Interesse  der  Sache  selbst  so  wie  des  Hg.  hätte  Ref.  die  Veröffentlichung 
solcher  Teile  aus  den  hinterlassenen  Untersuchungen  vorgezogen,  in  de- 
nen die  biblische  Gräcität  charakteristisch  von  der  profanen  sich  unter- 
scheidet. Dahin  gehört  aus  mehrfachen  Gründen  der  Abschnitt  von  den 
Lesezeichen  nicht.  Wie  die  biblische  Litteralur  mit  der  profanen  über- 
einstimmt in  demselben  Schriftcharakter  und  in  der  durch  keine  Schei- 
dung der  Wörter,  der  Sätze  und  Satzteile  unterbrochenen  Schreibweise, 
so  auch  darin  dasz  in  den  früheren  Jahrhunderten  alle  besonderen  Affec- 
tionen  der  Wörter,  die  durch  Spiritus,  Apostroph,  Accente  ausgedrückt 
wurden,  unbezeichnet  blieben.  Wie  kann  nun  das,  was  in  so  später  Zeit 
erst  gebräuchlich  ward,  was  sodann  der  griechischen  Litleratur  überhaupt 
gemeinsam  ist,  als  ein  Teil  der  biblischen  Gräcität,  also  durch  den  Cha- 
rakter der  biblischen  Schriftsteller  mit  bedingt,  betrachtet  werden?  Dazu 
kommt  dasz,  wie  der  Vf.  selbst  verschiedentlich  mit  Sorgfalt  hervorhebt, 
die  Hss.  und  Ausgaben  durchaus  keinen  einstimmigen ,  festen  Gebrauch 
in  diesen  Dingen  beobachten.  So  mag  dergleichen  bei  Charakterisierung 
der  bedeutenderen  Hss.  aufgeführt  werden ,  oder  es  mag  das  wichtigste 
in  einer  allgemeinen  Paläographie  seine  Stelle  finden,  wie  wir  sie  von 
dem  erfahrensten  Kenner  biblischer  Hss.,  Tischendorf,  zu  erwarten  ha- 
ben; von  Untersuchungen,  die  sich  speciell  mit  der  biblischen  Gräcität 
beschäftigen ,  scheinen  solche  Notizen  ausgeschlossen  werden  zu  müssen. 
Der  Hg.  hätte  den  Inhalt  des  vorliegenden  Heftes  richtiger  oder  deutlicher 
als  paläographische  Untersuchungen  über  die  Lesezeichen  mit  besonderer 
Beziehung  auf  die  Bibelhss.  bezeichnet,  und  wer  den  Gebrauch  der  letzte« 
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ren  unter  Vergleichung  der  profanen  Litteratur  kennen  zu  lernen  wünscht, 
hätte  in  der  gründlichen  und  umfassenden  Untersuchung  des  Vf.  seine 
Rechnung  gefunden.  Unbefriedigt  wird  sich  dagegen  derjenige  sehen,  der 
eben  nur  die  biblische  Gräcilät  kennen  lernen  will. 

Indem  der  Vf.  mit  dem  Bekenntnis  beginnt,  dasz  ^im  Gebrauche  des 
Iota  subscr.,  der  Spiritus,  Accentc  und  Inlerpunctionszeichen  die  Bibel 
nur  wenig  oder  nichts  gauz  eigentümliches  bietet',  glaubt  er  doch,  wo 
der  Gebrauch  dieser  Zeichen  auch  anderwärts  schwanke,  die  Frage  er- 
örtern zu  sollen  *nach  welcher  Seile  hin  der  Gebrauch  der  Bibel  sich 
neige',  gibt  aber  sofort  zu  dasz  der  Boden  für  diese  Untersuchung  zur 
Zeit  noch  ein  sehr  unsicherer  sei,  sofern  in  den  ältesten  Uss.  diese  Zei- 
chen fehlen,  die  jüngeren  Hss.  aber  in  diesen  Punkten  entweder  gar 
nicht  oder  unvollständig  verglichen  seien.  So  sieht  sich  der  Vf.  nament- 
lich für  die  LXX  fast  nur  auf  die  gedruckten  Ausgaben  beschränkt,  und 
benützt  dafür  die  ed.  Aldina ,  die  Romana  von  1587  und  die  Alexandrina 
nach  Brei  tingers  Abdruck ,  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung ,  dasz  diese 
'sämtlich ,  wenn  auch  vielleicht  im  ganzen  auf  handschriftlicher  Ueber- 
lieferung  ruhend,  doch  sehr  oft  fehlerhaft  und  nirgends  ganz  zuverlässig 
sind.' 

Wenn  nun  der  Vf.  $  1  S.  3 — 9  die  Mühe  nicht  gescheut  hat  den 
schwankenden  Gebrauch  dos  Iota  adscriptum  in  späteren  Uncialhss., 
ebenso  des  Iota  subscr.,  das  sich  überhaupt  in  den  Uncialhss.  nicht  findet, 
bis  in  die  neueren  Ausgaben  herab  aufzuzeichnen,  so  ist  zwar  die  Sorg- 
falt anzuerkennen,  die  dem  Gegenstande  gewidmet  ist,  aber  vom  Stand- 
punkte der  biblischen  Gräcilät  aus  müssen  wir  die  vergebliche  Mühe  be- 
dauern ,  die  hierauf  verwendet  ward ,  da  einesteils  ein  feststehender  Ge- 
brauch selbst  in  den  späteren  Hss.  und  Ausgaben  nicht  nachzuweisen  ist, 
andernleils  hier  nichts  den  biblischen  Schriften  eigentümliches  vorliegt, 
endlich  die  Entsclieidung  jedenfalls  aus  andern  Momenten  zu  treffen  ist 
als  aus  dem  Gebrauch  der  Hss.  und  Ausgaben.  Aehnliches  gilt  auch  von 
§  2  S.  9 ff. 'von  den  Spiritus  und  Accenten  in  den  biblischen  Handschriften.' 
Indem  S.  9  erwähnt  wird ,  dasz  Spiritus  und  Accente  '  sich  zwar  hie  und 
da  auch  in  älteren  Hss.,  aber  meist  nur  von  späterer  Hand  finden',  wenn 
dann  A.  2  die  'verdächtigen  Spuren  von  Spiritus  und  Accenten'  auf  In- 
schriften und  in  den  ältesten  Hss.  der  profanen  Litteratur  aufgeführt  sind, 
so  ist  eben  damit  angezeigt,  dasz  diese  Punkte  in  eine  Paläographie  gehö- 
ren, aber  nicht  in  Untersuchungen  über  die  biblische  Gräcilät.  Uebrigens 
begreift  Ref.  nicht,  warum  Spiritus  und  Acceule  'meist  nur  von  späterer 
Hand'  herrühren  sollen.  Richtiger  ist  S.  14  vom  N.  T.  gesagt :  'die  älte- 
sten Uncialhss.  des  4n  6n  6n  und  zum  Teil  auch  des  7n  Jh.  entbehren 
noch  ganz  der  Accente  und  Spiritus  (wenigstens  von  erster  Hand).'  In- 
dessen geht  aus  der  St.  Galler  Evangelienhs.  A ,  welche  ihr  Herausgeber 
Reitig  Proleg.  $  120  und  Tischendorf  Proleg.  der  krit.  Ausg.  vom  J.  1859 
S.  CLXXV  in  das  9e  Jh.  setzen,  hervor,  dasz  auch  in  diesem  Jh.  noch 
Spiritus  und  Accente  weggelassen  wurden.  Denn  dasz  die  Hs.  im  Mar- 
cus-Evangelium einzelne  Spuren  dieser  Zeichen  hat  (öinmal  auch  ^ttto. 
Rettig  S  120),  ist  von  keinem  Belang.   Wären  jene  Zeichen  im  9n  Jh.  aU- 
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gemein  im  Gebrauch  gewesen ,  so  würde  der  cod.  A ,  bei  dessen  Abfa^ 
sung  nicht  blosz  eine  ältere  Hs.  vorlag,  sie  nicht  haben  entbehren  können. 
Auch  in  den  weiteren  §§  3.  4,  in  welchen  der  besondere  Gebrauch 
hinsichtlich  des  Spiritus  und  der  Accente  behandelt  wird,  kann  es  der 
Vf.  nicht  unterlassen  auf  den  Gebrauch  der  profanen  Gräcität  Rücksicht 
zu  nehmen,  und  wo  die  Schreibung  zweifelhaft  ist,  Belege  ebensowol 
aus  der  classischen  Litteratur  wie  aus  den  Hss.  der  LXX  und  des  N.  T. 
aufzuführen,  dabei  auch  die  Entscheidungen  neuerer  Grammatiker  oder 
Herausgeber  des  griechischen  Bibeltextes  anzugeben ,  so  dasz  das  Gebiet, 
auf  welchem  der  Vf.  sich  bewegt ,  ein  viel  weiteres  ist  als  das  des  bibli- 
schen Sprachgebrauchs.  —  So  sehr  die  Wahrnehmungen,  die  der  Vf.  zu- 
sammenstellt, bei  genaueren  grammatischen  und  lexikalischen  Untersu- 
chungen alle  Beachtung  verdienen,  so  hätte  doch  Ref.  vorgezogen,  wenn 
z.  B.  beim  Schwanken  der  Accentuierung,  worin  die  Bibelhss.  durch  nichts 
charakteristisches  sich  von  der  profanen  Litteratur  unterscheiden,  lieber 
aus  granunatischen  Principien  das  richtige  festgestellt  worden  wäre,  statt 
die  Schreibung  der  Hss.  oder  der  neueren  Hgg.  zu  erwähnen.  Selbst  die 
Hss.  können  in  keiner  Weise  maszgebend  sein :  denn  abgesehen  davon 
dasz  es  eben  nur  jüngere  Hss.  sind ,  welche  Accente  haben ,  so  ist  ihre 
Schreibweise  in  sich  selber  schwankend  und  nicht  zusammenstimmend; 
sie  stützt  sich  auf  keine  alte  und  besondere  Ueberlieferung  der  Bibelhss., 
sie  ist  nur  durch  die  grammatischen  Ansichten  ihrer  Zeit  bedingt.  So 
führt  der  Vf.  S.  29  f.  das  inconstante  in  der  Accentuierung  der  Personen- 
namen, die  ursprünglich  A(^'ectiva  sind,  an.  Wichtiger,  scheint  mir,  ist 
es,  aus  Gründen  die  in  der  Sache  liegen  den  Accent  richtig  festzustellen. 
Es  ist  aber  fürs  erste  natürlich  dasz ,  wenn  Adjectiva  oder  Participia  zu 
Substantiven,  namentlich  zu  Eigennamen  wurden,  die  ModiGcation  der 
Bedeutung  wo  möglich  durch  eine  Modißcation  des  Accents  angezeigt 
ward.  Sofern  aber  das  Subst.  und  der  Eigenname  eine  höhere  Bedeutung 
als  das  Adjectivum  beanspruchte,  wurden  aus  den  oxytonierten  Adjectiven 
barytouierte  Substantiva  gemacht:  denn  die  Zurückziehung  des  Tons  von 
der  letzten  auf  die  vorderen  Silben  gibt  dem  Worte  jederzeit  einen  höhe- 
ren Werth.  Daher  ist  ohne  Rücksicht  auf  Hss.,  denen  hierin  keine  Auto- 
rität zukommt,  TuxiKOC,  'GTralveTOC,  OiXriTOC,  ^pacTOC  usw.  zu 
schreiben.  Sind  die  Adjectiva  oder  appellativen  Substantiva ,  aus  denen 
Eigennamen  hervorgiengen,  selbst  schon  Barytona,  so  können  letztere 
vermöge  ihrer  intensiv  verstärkten  Bedeutung  nicht  zu  Oxytona  herabge- 
setzt werden.  In  anderer  Art  hat  man  beSafievri  aus  beEajLi^vri  modifi- 
ciert.  —  Am  überQüssigsten  dünkt  dem  Ref.  §  7  *  Grundsätze  der  Inter- 
punction'  die  ausführliche  Darlegung  der  seit  Bekker  und  Lachmann  be- 
folgten Interpunctionsweise.  *Da  unsers  Wissens  diese  ganze  Theorie 
noch  nirgends  deutlich  entwickelt  und  ins  einzelne  ausgeführt  worden 
ist,  so  scheint  es  zweckmäszig  dieselbe,  soweit  sie  im  Lachmannsclien 
N.  T.  praktisch  dusahgeführt  ist,  einer  specielleren  Betrachtung  zu  unter- 
werfen und  zu  diesem  Ende  die  einzelnen  Satzarten  . .  durchzugehen.^ 
Es  geschieht  dies  S.  83 — 108.  Wer  sich  für  das  Detail  dieser  Fragen  so- 
weit interessiert,  dasz  er  geneigt  ist  den  einzelnen  Untersuchungen  des 
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Vf.  zu  folgen ,  der  hat  auch  mit  dem  Lachmannschen  Text  Bekanntschaft 
gemacht.  Ohnehin  kann  dieser  nicht  solche  Autorität  beanspruchen,  dasz 
es  nicht  jedem  folgenden  Hg.  freistünde  seinen  eignen  Grundsätzen  zu 
folgen.  Der  Vf.  räumt  selbst  S.  108  dem  allen  System  den  Vorzug  ein, 
sofern  die  aus  dem  Lachmannschen  Text  abstrahierten  Regeln  *zu  unbe- 
stimmt und  schwankend  erscheinen ,  als  dasz  es  möglich  wäre  daraus  für 
alle  Fälle  ein  sicheres  Princip  der  Entscheidung  zu  schöpfen'.  ^  Was  die 
historischen  Gründe  für  das  eine  oder  andere  System  angeht,  so  mag 
zwar  die  neuere  Sitte  durch  die  gröszere  Sparsamkeit  der  Interpunction 
sich  ebenowol  an  die  Vorschriften  der  alten  Grammatiker  als  an  die 
Interpunctions weise  der  älteren  biblischen  Uss.  anzuschlieszen  scheinen; 
aber  freilich  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  teils  die  Vorschriften  der  alten 
Grammatiker  so  unbestimmt  und  widersprechend,  teils  die  Spuren  der 
Interpunction  in  den  ältesten  Bibelhss.  so  regellos  und  unzuverlässig  sind, 
dasz  weder  die  einen  noch  die  andern  Irgend  einen  festen  Anhalt  gewäh- 
ren können.'  Es  liesze  sich  hinzufügen  dasz ,  wenn  das  Komma  im  gan- 
zen da  gesetzt  wird ,  wo  sich  ein  Teil  mehr  selbständig  von  dem  übrigen 
ablöst  oder  ausscheidet,  der  Gebrauch  des  neueren  Systems  zuweilen  dem 
Geiste  der  griechischen  Sprache  widerstreitet.  Doch  darüber  ausführ- 
licher zu  sprechen  ist  hier  nicht  der  Ort. 

Der  folgende  §  8  handelt  von  der  'Verbindung  und  Trennung  der 
Wörter  nebst  den  Zeichen  dafür.*  Ueber  die  Fälle,  wo  im  cod.  Sin.  der 
sog.  Apostroph  sich  findet,  gibt  L.  genauere  Bestimmungen  als  Tischen- 
dorf S.  XIX  6  seines  Nov.  Test.  Sinaiticum.  Es  stehe  derselbe  1)  am  Ende 
der  Wörter,  a)  wenn  das  vorhergehende  Wort  mit  demselben  Buchstaben 
schlieszt,  mit  dem  das  folgende  beginnt,  b)  am  Ende  hebräischer  Wörter 
und  Namen,  und  sehr  häufig  hinter  gewissen  griechischen  Wörtern,  be- 
sonders solchen  die  auf  p,  seltener  nach  solchen  die  auf  v  c  £  i|i  auslau- 
ten ,  2)  auch  mitten  im  Worte  am  Ende  der  Silben ,  wenn  die  Silbe  auf 
denselben  Buchstaben  ausgeht,  mit  dem  die  folgende  anfängt.  —  Dasz 
der  Vf.  S.  119  *der  Deutlichkeit  wegen'  zum  Unterschied  von  der  Parti- 
kel äri  für  das  Belativum  die  Schreibung  S  Ti  empfiehlt  *  ungeachtet  der 
epischen  Form  ÖTTt  und  der  Zusammenziehungen  (?)  ÖTOU  ÖTiu ',  ist  ge- 
wis  zu  tadeln.  Belativum  und  Partikel  lassen  sich  im  Griechischen  eben 
so  leicht  unterscheiden  wie  im  lateinischen  quod\  und  kein  Bedürfnis 
der  Deutlichkeit  kann  das  an  sich  unrichtige  entschuldigen.  Dasz  die  Ab- 
teilung der  Silben  im  cod.  Sin.  meist  nach  den  bekannten  Begeln  der 
Grammatiker  sich  richte,  läszt  sich  nicht  behaupten.  Der  Ausnalmaen, 
deren  der  Vf.  selbst  einige  namhaft  macht,  sind  so  viele,  dasz  überhaupt 
von  einer  Begel  nicht  die  Rede  sein  kann:  vgl.  Mc.  1,  17.  43.  2,  18.  21. 
Wenn  der  cod.  Sin.  gleich  einigen  andern  Hss.  ou-K,  wenn  er  €i-c  trennt, 
so  wird  man  hierin  keine  Genauigkeit  erwarten  können. —  S.  122  ff.  wird 
im  einzelnen  die  Frage  erörtert  *  oB  gewisse  Wörter ,  die  häufig  in  Ver- 
bindung vorkommen,  wie  €Tt€,  biari,  ravOv  u.  a.  nach  der  älteren  Sitte 
in  eins  zu  verbinden  oder  nach  der  Gewohnheit  der  Neueren  getrennt 
von  einander  zu  schreiben  seien'  und  S.  139  die  richtige  Begel  aufgestellt : 
'daher  wird  die  verbindende  Schreibart  zuvörderst  überall  da  eintreten, 
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wo  die  Bedeutung  der  einzelnen  Wörter  durch  die  Verbindung  irgendwie 
verwischt  oder  verändert  ist.'  —  Es  folgen  S  9  S*  133—142  Beobach- 
tungen über  ^Apostroph,  Koronis  und  Diäresis',  %  10  S.  142 — 153  ^son- 
stige Zeichen  jn  den  biblischen  Hss.%  nemlich  1)  kritische,  2)  Zeichen  der 
Tilgung,  der  Ergänzung  und  der  Versetzung,  3)  tachygrapliische ,  4)  kal- 
ligraphische Zeichen. 

Der  Druck  ist  fast  durchaus  correct;  der  Preis  aber  (3  f).  13  Kr.) 
ungewöhnlich  hoch. 

Maulbronn.  Wilhelm  Bäundein. 


SO» 

Zu  Quintilianus. 

Durch  Halms  schöne  Abhandlung  'über  den  Rhetor  Julius  Victor  als 
Quelle  der  Verbesserung  des  Quintilianischen  Textes'  ist,  hofientlich  für 
immer,  der  Bambergensis  in  seine  vielverkannten  Rechte  wieder  einge- 
setzt. Mich  wenigstens  hat  Halms  Beweisführung  vollständig  überzeugt. 
Nur  über  ^ine  Steile  bin  ich  nicht  ganz  mit  ihm  einverstanden.  Es  ist 
dies  Quinl.  inst.  oraL  IV  2,  26,  von  Halm  S.  410  f.  behandelt.  Wenn  es 
dort  nach  dem  bisherigen  Texte  heiszt:  quod  ßet  utiliter  quotiens  non 
repellendum  tantum  erit  crimen  sed  eiiam  iransferen- 
dum,  ut  prius  hi$  defensis  velut  initium  Sit  alium  culpandi  narratio, 
ut  in  armorum  ratione  aniiquior  cavendi  quam  ictum  inferendi  cura 
est  —  so  werden  die  gesperrt  gedruckten  Worte ,  welche  in  der  ersten 
Hand  des  ßamb.  teils  verdorben  (in  repelendum)  teils  ausgelassen  {tan- 
tum .  .  transferendum)  sind ,  nach  meiner  Meinung  durch  Victor  ledig- 
lich bestätigt.  Denn  was  dieser  sagt :  quod  ßet  utiliter  etiam  in  anti- 
categoria,  ut  refutatis  prius  quae  obiecta  sunt  veluti  initium  Sit  nar- 
randi  aliud  ^  scheint  mir  in  seinem  ävTiKarriTOpioe  eine  kurze  Zusam- 
menfassung dessen  zu  enthalten  was  der  Quintilianische  Text  durch  non 
repellendum  tantum  sed  etiam  transferendum  ausdrückt:  was  Cicero 
in  der  Rede  pro  Vareno  gethan  hat,  dasz  er  postea  narravit  quam 
obiecta  diluit^  wird  zweckmäszig  in  allen  den  Fällen  geschehen  wo  eine 
Gegenanklage  zu  erheben  ist,  wo  der  Redner  sich  nicht  darauf  beschränkt 
zu  beweisen  dasz  A  das  Verbrechen  nicht  begangen  habe,  sondern  den 
weiteren  Beweis  hinzugefügt  dasz  vielmehr  B  dasselbe  begangen  habe. 
Für  diesen  weiteren  Beweis  wird  passend  die  narratio  aufgespart. 

Gelegentlich  möchte  ich  in  der  corrupten  Stelle  Quint.  VI  1,  9  vor- 
schlagen zu  schreiben :  affectibus  quoque  iisdem  fere  utuntur  {accusa- 
tor  etpatronus)^  sed  aliis  Ate,  aliis  ille  saepius  ac  magis:  beide 
bringen  ungefähr  die  gleichen  Affecte  zur  Anwendung,  verschieden  ist  bei 
beiden  nur  die  Häufigkeit  und  das  Masz  ihrer  Anwendung. 

Tübingen.  ^^^^^^  W.  Teuffei. 
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90. 

üeber  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  classischen  und  biblischen  Studien,  Max  Mül- 
ler in  Oxford  zugeeignet  von  Jacob  Bernays.  Berlin 
186J.  Verlag  von  Wilhelm  Hertz  (Bessersche  Buchhandlung). 
23  S.  gr.  4. 

Der  Obliegenheit,  welche  der  Verfasser  jeder  guten  litterarge- 
schichllichen  Monographie  hat,  den  zu  besprechenden  Schriftsteller  im 
Licht  der  Ereignisse  seiner  Zeit  erscheinen  zu  lassen ,  ist  Bernays  in  der 
obigen  Abhandlung  in  mustergültiger  Weise  nachgekommen  und  hat  da- 
mit einen  Beitrag  geliefert,  dessen  Wichtigkeit  weit  über  den  Sulpicius 
Severus  hinausragt. 

Dieser  würdige  Kirchenhistoriker  nahm  lebhaften  Anteil  an  den 
Staats-  und  kirchengeschichtlichen  Vorgängen,  die  zu  Ende  des  4n  Jh. 
seine  Heimat  Aquitanieu  bewegten,  ganz  in  dem  versöhnlichen  Sinne  seines 
geistlichen  Führei-s  Martinus  von  Tours,  dem  eine  wichtige  Rolle  bei  den- 
selben vorbehalten  war:  jenfe  Vorgänge  sind  die  Revolution  des  Maximus, 
welche  dem  Gratianus  Thron  und  Leben  kostete,  und  die  Katastrophe 
der  Priscillianislen ,  beide  im  engsten  Zusammenhange  mit  einander  ste- 
hend. Die  äuszerc  Geschichte  des  Priscillianismus  hat  der  Vf.  neu  ge- 
schrieben und  zum  ersten  Male  durch  juristische  Gründe  festgestellt,  dasz 
die  Anklage  gegen  Priscillianus  und  seine  Anhänger  vor  dem  weltlichen 
Gericht  auf  maleficium  lautete,  mithin  von  der  herkömmlichen  Auffassung, 
als  liege  hier  das  erste  Beispiel  einer  Einmischung  der  Gerichtsbarkeit  des 
Staats  in  Glaubenssachen  vor,  keine  Rede  sein  kann.  Severus  gehörte 
selbst  zu  den  Orthodoxen,  misbilligte  aber  die  Umtriebe  der  Fanatiker 
unter  ihnen,  welche  zu  dem  blutigen  Ausgange  geführt  hatten.  Sein  Ge- 
schichtswerk ist  voll  von  Anspielungen ,  von  verdeckten  Ausßllen  gegen 
die  Uebergriffe  der  Geistlichen  wie  von  Ausbrüchen  einer  entschieden 
antimonarchischen  Gesinnung,  in  der  Severus  unter  den  Geistlichen  seiner 
Zeit  sehr  allein  steht,  und  die  nur  in  den  eigentümlich  anarchischen  Zu- 
ständen des  damaligen  Galliens,  dem  das  Römerreich  keinen  Schutz  mehr 
zu  gewähren  im  Stande  war,  ihre  Erklärung  findet. 

Das  Publicum,  für  welches  Severus  seine  Chronik  (oder,  wie  der 
Titel  ursprünglich  gelautet  haben  mag ,  a  mundi  exordio  lihri  duo)  be- 
stimmt hat,  ist  durchaus  die  aquitanische  Gesellschaft  des  4n  Jh.,  welcher 
der  Stil  über  alles  gieng  und  die  auszer  für  Rhetorik  nur  noch  etwa  für 
juristische  Controvcrsen  Sinn  hatte,  die  sich  durch  das  barbarische  Latein 
der  Itala  vom  Lesen  der  Bibel  abschrecken  liesz  und  bei  der  Unkenntnis 
derselben  den  gnostischen  Irrlehren  der  Priscillianisten  ein  um  so  geneig- 
teres Ohr  lieh.  Severus  wollte  mit  den  Priscillianisten  auf 
dem  von  ihnen  beherschten  Gebiet  classischlitterarischer 
Fertigkeit  wetteifern  und  ihrem  Einflusz  auf  die  rhetori- 
schen Kreise  ein  Gegengewicht  dadurch  schaffen,  dasz  die 
Bibel  im  Gewände  einer  anziehenden,  von  allem  solöken 
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und  fremdartigen  freien  historischen  Schrift  den  Ver- 
ehrern des  Sallustius  und  Tacitus  dargeboten  werde  (S.  67). 
Aus  seinem  Plane  erklärt  sich  die  Ausschlieszung  der  allegorischen  Bibel- 
auslegung:  er  scheute  sich  dem  EinQusse  des  diese  Waffe  mit  besonderer 
Fertigkeit  handhabenden  Priscillianismus  Thür  und  Thor  zu  öffnen.  Seve- 
rus wollte  ein  L  e  s  eh  uc h  darbieten,  in  welchem  der  biblische  Geschichts- 
stoff mit  den  ergänzenden  Erzählungen  der  classischen  Historiker  des 
Heidentums  zu  einem  Ganzen  verschmolzen  ward,  und  so  den  Beweis  lie- 
fern, dasz  diese  so  verschiedenartigen  Quellen  sich  doch  gar  wol  mit 
einander  vereinigen  lieszen. 

Der  künstlerische  Gesichtspunkt,  den  Severus  bei  Abfassung  seines 
Werkes  im  Auge  hatte,  hat  ihn  leider  abgehalten  seine  Quellen  zu  nen- 
nen; den  Versuch  gemacht  zu  haben,  diese  bei  der  wcrthvollen  Beschaffen- 
heit nicht  weniger  Nachrichten  des  Severus  doppelt  empfindliche  Lücke 
auszufüllen ,  ist  unter  den  Verdiensten  des  Vf.  nicht  das  geringste. 

Eine  den  Worten  wie  dem  Inhalte  nach  gleich  ausgesuchte  Stelle, 
in  der  Severus  die  Gründe  auseinandersetzt,  die  den  Titus  bestimmt  hätten 
einer  andern  von  seiner  Umgebung  geltend  gemachten  milderen  Ansicht 
zuwider  die  Zerstörung  Jerusalems  anzubefehlen  (II  dO,  6  ff.)?  hat  längst 
die  Aufmerksamkeit  der  Forscher  auf  sich  gelenkt,  und  nur  die  äuszerste 
Oberflächlichkeit  und  Urteilslosigkeit  konnte  annehmen,  Severus  habe 
dies  aus  seinem  Kopfe  ersonnen ;  für  seme  Angabe  vielmehr  eine  sehr 
gute  geschichtliche  Quelle  vorauszusetzen  lag  um  so  näher,  als  bei  dem 
von  Severus  nachweislich  nicht  benutzten  losephos  zwar  dieselben  im 
Kriegsrath  erörterten  Ansichten  wiederkehren,  aber  die  Rollen  anders 
verteilt  sind :  bei  ihm  ist  es  gerade  Titus,  der  Jerusalem  verschont  wissen 
will,  und  der  Brand  entsteht  gegen  sein  Geheisz  durch  eine  zufällig 
von  einem  Legionssoldaten  in  den  Tempel  geschleuderte  Fackel.  Der  Vf. 
macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam ,  dasz  die  innere  Wahrscheinlichkeit 
sehr  für  den  Bericht  des  Severus  imd  gegen  den  des  losephos  spricht, 
bei  dem  der  Verdacht  nahe  liegt,  dasz  er  hier  wie  anderwärts  nur  die  sei- 
nem Patron  Titus  genehme  Version  wiedergegeben  habe.  Ich  dächte, 
unsere  Zeit  wäre  besser  als  manche  andere  in  der  Lage,  sich  über  den 
Werth  jenes  'zuföllig  losgegangenen  Flintenschusses' ,  der  im  Bulletinstil 
als  unvermeidlicher  Anlasz  jedes  Straszenkampfes  wiederkehrt,  ein  rich- 
tiges Urteil  zu  bilden.  Eine  hohe  Sicherheit  erlangt  aber  jene  Wahrschein- 
lichkeit durch  den  vom  Vf.  geführten  Beweis,  dasz  die  betreffenden  Worte 
des  Severus  nach  Gehalt  und  Stil  die  Farbe  des  Tacitus  tragen,  des  Taci- 
tus ,  den  Severus  gerade  über  Punkte  der  jüdisch-christlichen  Geschichte 
notorisch  auch  sonst  zurathe  gezogen  hat.  Dasz  ein  Tacitus  bessere 
Quellen ')  benutzen  konnte,  um  sich  über  die  im  Schosze  des  römischen 
Kriegsraths  vor  Jerusalem  geflogenen  Verhandlungen  zu  unterrichten,  und 
weniger  Grund  hatte  die  in  den  Quellen  gefundene  Wahrheit  zu  verheim- 


1)  Unter  diesen  macht  Bernays  angemessen  auf  eine  Schrift  über 
die  Juden  von  M.  Antonius  Jolianus  auftnerksam,  einem  der  sechs  Mit- 
glieder des  Kriegsraths,  der  für  die  Zerstörung  stimmte. 
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liehen  als  ein  losephos ,  liegt  auf  der  Hand :  die  Frage  ist  durch  den  Vf. 
als  erledigt  anzusehen ,  so  weit  sie  sich  mit  unseren  Hülfsmitteln  über- 
haupt erledigen  läszt.^) 

Dasz  dem  Severus  auch  für  die  Seleukidengeschichte  eine  ausge- 
wählte Quelle  vorlag,  hat  der  Vf.  auf  dem  Wege  einer  glänzenden  Textes- 
verbesserung nachgewiesen,  indem  er  II  19,  4  für  den  Bruder  des  Africa- 
nus  den  officiellen ,  aber  nahezu  verschollenen  Beinamen  Asiagenes  wie- 
derhergestellt hat. 

Dasselbe  bin  ich  in  Bezug  auf  den  Abschnitt  über  persische  Geschichte 
nachzuweisen  im  Stande,  für  welchen  die  Kenntnis  des  Namens  Ochos, 
den  Dareios  II  vor  seiner  Thronbesteigung  führte  (II  10,  l),  und  der  nähe- 
reu Umstände  der  Geschichte  des  Artaxerxes  DI  (II  14,  4  f.  16,  8),  also 
von  Dingen  die  nur  in  wenigen  griechischen  und  in  gar  keinen  lateini- 
schen Quellen  überliefert  sind ,  schon  von  vom  herein  ein  günstiges  Vor- 
urteil erweckt.  Um  so  mehr  sind  wir  überrascht  II  13,  9  dem  Arta- 
xerxes  II  62  Jahre  gegeben  zu  sehen ,  der  in  Wirklichkeit  nur  46  Jahre 
regiert  hat.  Und  Severus  ist  mit  sich  selbst  im  Widerspruch :  denn  er, 
der  II  11,  7  den  Wiederaufbau  der  Mauern  von  Jerusalem  in  das  32e  Jahr 
des  Artaxerxes  gesetzt  hatte,  rechnet  II  16,  7  von  da  22  Jahre  bis  zum 
Zuge  des  Holophernes  im  12n  Jahre  des  Artaxerxes  III,  und  die  Gesamt- 
berechnung, deren  Ergebnis  Severus  von  Zeit  zu  Zeit  durch  Datierungen 
in  Erinnerung  bringt,  kommt  richtig  nur  dann  heraus,  wenn  man  die 
Jahre  des  Artaxerxes  II  auf  42  reducierL  Anderseits  erheischen  die  250 
Jahre,  welche  II  17,  1  auf  die  Dauer  des  Perserreichs  seit  Kyros  gerech- 
net werden ,  hier  wirklich  62  Jahre ,  und  dies  musz  uns  vor  einer  vor- 
witzigen Aenderung  abschrecken.  Es  ist  nun  höchst  interessant,  dasz  uns 
beide  Zahlen  von  guten  griechischen  Autoritäten  bezeugt  sind:  die  62  Jahre 
des  Artaxerxes  II  von  Plutarchos  Artox.  30,  die  daraus  wahrscheinlich 
abgeleiteten  250  Jahre  des  persischen  Reichs  lon  Strabon  XV  3,  24  S.  736. 
Woher  die  chronologisch  unmögliche,  aus  einem  bloszen  Schreibfehler 
aber  nicht  zu  erklärende  Zahl  entstanden  ist,  ist  schwer  zu  sagen');  zur 
Würdigung  der  Quelle  des  Severus  wird  es  genügen  zu  wissen,  dasz  Plu- 
tarchos sie  aus  dem  seines  Stils  wegen  gerade  von  den  Römern  viel  ge- 
lesenen Historiker  Deinen  geschöpft  hat :  dies  ist  durch  Vergleichung  von 


2)  Es  gehört  ein  hohes  Bewostsein  anerkannter  Grösse  dazu,  der 
methodischen,  klaren,  präcisen  Beweisführung  von  Bernays  nichts  bes- 
seres entgegenzustellen  als  die  leeren  Gemeinplätze,  in  denen  der  Göt- 
tinger Ewald  sich  vor  der  dortigen  königlichen  Gesellschaft  der  Wissen- 
Schäften  zu  verbreiten  für  sachgemäsz  gehalten  hat,  um  endlich  bei  der 
Erkenntnis  anzulangen,  dasz  die  Frage,  ob  jene  Stelle  aus  Tacitns 
Historien  sei  oder  nicht,  zur  Beurteilung  ihrer  Glaubwürdigkeit  von  sehr 
untergeordneter  Wichtigkeit  sei  (*'über  die  Ursache  der  Zerstörung  Jeru- 
salems durch  Titus'  von  H.  Ewald,  in  den  GÖttinger  Nachrichten  1861 
S.  252--260).  3)  Ich  halte  es  immer  noch  für  die  annehmbarste  Er- 
klärung, dasz  sowol  diese  62  Jahre  wie  die  ebenso  räthselhaften  35  des 
Dareios  n  in  der  Epitome  des  Ktesias  von  dem  Zeitpunkte  an  gerech- 
net sind,  wo  beide  Herscher  als  Kronprinzen  eine  eigne  Satrapie  mit 
dem  königlichen  Titel  erhalten  hatten,  Analogien  aus  der  Sasaniden- 
gesohichte  machen  dies  wahrscheinlich. 
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Lukianos  Macrob.  15  nachgewiesen  worden  von  Carl  Malier  zu  den  fragm. 
bist.  Graec.  U  95. 

Eine  Seite  der  Leistungen  des  Severus  als  Geschichtschreiber  scheint 
mir  von  Bernays  nicht  nach  Gebühr  gewürdigt  worden  zu  sein:  der  kri- 
tische Forschergeist,  der  sich  in  der  Behandlung  der  speciell  bibli- 
schen Chronologie  bei  jeder  Gelegenheit  offenbart  und  der  den  Severus 
unter  den  Kirchenvätern,  lateinischen  wie  griechischen,  so  ganz  einzig 
dastehen  iSszt.  Freilich  läszt  sich  hier  schwer  nachweisen,  wo  er  auf  eig- 
nen Füszen  steht  und  wo  er  nur  mit  sicherem  Urleil  sich  an  die  besten 
Quellen  gehalten  hat ;  aber  auch  in  dieser  taktvollen  Auswahl  ist  er  einzig. 

Zu  diesen  vortrefflichen  Quellen  möchte  ich  flreilich  nicht  mit  Ber- 
nays S.  46  das  anonyme  Verzeichnis  der  Regierungsjahre  babylonischer 
Könige  rechnen,  auf  welches  sich  Severus  II  5,  7  beruft:  es  rührt  ohne 
Zweifel  von  einem  christlichen  Chronographen  her,  und  noch  dazu  von 
einem  leichtfertigen  und  ungeschickten ,  wie  die  Vergleichung  mit  den 
echten  Angaben  des  BerosBos  darthut: 

nach  Severus :  nach  Berossos : 

Nabuchodonosor26J.  (von  seinem  19n  Nabukodrossor  im  ganzen    .     43  J. 

Jahre  an,  im  ganzen  also  44  Jahre) 
Evilmarodach ....     12  J.         Amiimarudoch      ....       2  J. 

Balthasar 14  J.         Neriglisar 4  J. 

Partus  Medus ....     18  J.         Naboned 17  J. 

Summa  der  Jahre  70,  entsprechend 
den  Jahren  des  Exils. 

Ein  um  so  hervorstechenderer  Glanzpunkt  ist  die  Chronologie  der 
persischen  Zeiten  bei  Severus.  Die  Bücher  Esra  und  Nehemia  nennen 
bekanntlich  folgende  Perserkönige:  Kores  .  .  .  Ahasverus  —  Arthasastha 
—  Darius  (diese  als  hintereinander  regierend)  . . .  Arthasastha  . . .  Darius, 
und  der  exegetische  Schlendrian  erklärt  sie  von  Alters  her  und  noch  heute 
für  Kyros  .  .  .  Kambyses  —  Smerdis  —  Dareios  I  .  .  .  Artaxerxes  I  .  .  . 
Dareios  II,  obgleich  nicht  eben  groszer  Scharfsinn  dazu  gehört  um  einzu- 
sehen dasz  vielmehr  Kyros  .  .  .  Xerxes  I  —  Artaxerxes  I  —  Dareios  U 
. .  .  Artaxerxes  II . .  .  Dareios  lU  gemeint  sind^),  und  obgleich  dies  längst 
schon  Scaliger  (de  emendatione  temporum  prol.  S.  XLI  ff.)  unter  gerech- 
ter Verhöhnung  der  anmaszlichen  Impotenz  seiner  theologischen  Gegner 
handgreiflich  bewiesen  hatte.  Der  einzige  Sulpicius  Severus  macht  hier 
eine  rühmliche  Ausnahme:  er  erklärt  ganz  richtig  den  Artaxerxes,  der 
den  Tempelbau  hinderte,  für  Artaxerxes  Makrocheir,  den  Dareios,  unter 
dem  der  Tempel  wieder  aufgebaut  ward,  für  den  Nothos,  den  Artaxerxes 
des  Esra  und  Nehemia  für  den  Mnemon,  und  hat  hierin  keinen  unter  allen 
christlichen  Chronographen  zur  Seite. 

4)  Ich  weiss  recht  wol,  dasz  so  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten  ge- 
ebnet sind,  dieses  Ziel  vielmehr  nur  durch  eine  kritische  Prüfung  der 
verschiedenen  Bestandteile,  aus  denen  die  Bücher  Esra  und  Nehemia 
znsammengesetzt  sind,  erreicht  werden  kann.  Damit  ist  aber  das  täp- 
pische Zufahren  unserer  Bibelerklärer  keineswegs  entschuldigt. 

J*hrbacber  für  cUts    PhUol.  186S  Hft.  10.  47 
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Auch  die  Untersuchung  über  die  Zeit  des  Buches  Judith  II 14, 1^ — 16, 
7  verdient  in  Anbetracht  des  Zeitalters  und  des  Gesichtskreises  des  Seve- 
rus  unsere  höchste  Bewunderung ,  und  trotzdem  dasz  manche  Glieder  in 
seiner  Beweiskette  vor  dem  jetzigen  Stande  der  Kritik  nicht  mehr  bestehen 
können,  scheint  mir  doch  Severus  so  viel  bewiesen  zu  haben,  dasz  der 
Verfasser  des  Buches  Judith  deren  Geschichte  wirklich  in  die  Zeit  des 
Artaxerxes  Ochos  versetzt  wissen  will ;  dafür  sprechen  auch  andere  Be- 
stimmungsgründe,  die  dem  Severus  unbekannt  geblieben  sind.  Auch  hier 
wieder  steht  Severus  allein.  Auf  die  Gefahr  hin  paradox  zu  erscheinen 
wage  ich  die  Behauptung ,  dasz  seine  Untersuchung  über  das  Buch  Ju'dith 
und  die  des  Julius  Af^icanus  über  die  Unechtheit  der  Zuspitze  zum  Daniel 
zu  den  schönsten  Blülen  philologisch-historischer  Kritik  gehören,  die  uns 
nicht  blosz  aus  der  patristischen  Sahara,  sondern  aus  dem  Altertum  über^ 
haupt  überliefert  sind. 

Auch  in  den  Fällen,  wo  eine  Entlehnung  wahrscheinlich  ist,  bleibt 
dem  Severus  wenigstens  das  Verdienst  nicht  auf  der  Heerstrasze  gewan* 
delt  zu  sein.  So  berechnet  er  die  5500  Jahre,  die  nach  alter  kirchlicher 
Annahme  von  Adam  bis  Christus  verflossen  sein  sollen,  nicht  bis  auf 
Christi  Geburt ,  sondern  bis  auf  die  Kreuzigung ,  eine  Rechnung  welche 
ich  sonst  nur  noch  in  den  excerpta  barbari  nachzuweisen  vermag,  deren 
griechisches  Original  unter  Kaiser  Zeno  verfaszt  ist.  Da  er  die  Kreuzigung 
29  n.  Chr.  setzt,  so  fällt  ihm  die  Erschaffung  der  Welt  in  das  Jahr  5472 
und  Christi  Geburt  auf  den  25  December  des  J.  4  vor  unserer  Zeitrech- 
nung: denn  er  läszt  Christi  Lehramt  nur  ^in  Jahr  dauern  und  hat  sich,  wie 
bis  in  das  4e  Jh.  hinein  sämtliche  christliche  Chronographen,  fein  gehütet 
das  Johannes-Evangelium  als  Quelle  für  Chronologie  zu  gebrauchen.  Das 
auf  diesem  Wege  gefundene  Geburtsjahr  ist  zwar  nicht  das  wahre,  kommt 
aber  diesem  näher  als  irgend  eine  der  sonst  überlieferten  Bestimmungen. 

In  Bezug  auf  Originalität  und  selbstthätige  Kühnheit  der  an  den 
biblischen  Berichten  geübten  chronologischen  Kritik  läszt  sich  mit  Seve- 
rus bis  zu  einem  gewissen  Grade  sein  Landsmann  Q.  Julius  Hilario  ver- 
gleichen, dessen  de  mundi  duraHone  Ubellus  (zuerst  gedruckt  in  der 
bibliotheca  patrum  ed.  de  la  Bigne  VII  277 — 284)  im  J.  397  verfaszt  ist; 
man  musz  aber  dieses  in  Sprache  und  Inhalt  gleich  barbarische  Erzeugnis 
gelesen  haben ,  um  recht  zu  würdigen ,  wie  hoch  Severus  auch  als  chro- 
nologischer Forscher  über  seinen  Zeitgenossen  stand. 

Dieser  Schriftsteller  verdiente  wol  einmal  eine  neue  Ausgabe,  zumal 
da  die  verbreitetste  von  Vorstius  kritisch  unbrauchbar  ist.  Der  Vf.  hat 
durch  eine  Textesgeschichte  der  Chronik  (S.  71  f.)  und  durch  mehrfache 
gelegentliche  Textesverbesserungen ,  namentlich  durch  Nachweisung  von 
Interpolationen,  ehiem  künftigen  Herausgeber  im  einzelnen  gut  vorge- 
arbeitet: die  beste  Vorarbeit  aber  ist  Bernays  Schrift  als  Ganzes  betrach- 
tet, eine  auch  durch  Anmut  des  Stils  ausgezeichnete  harmonische  Ver- 
bindung historischer  und  philologischer  Forschung,  nicht  minder  gediegen 
als  ähnliche  Proben ,  durch  die  er  schon  mehr  als  Einmal  Gelehrte  und 
Ungelehrte  erfreut  hat. 

Leipzig.  Alfred  von  GuUdmid. 
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Hr.  Dr.  Gustav  Lange  hat  sich  durch  die  etwas  banale  Phrase 
von  Ernst  Curtins,  der  iu  seiner  griech.  Gesch.  II  S.  702  äuszert,  die 
Frage  sei  'bis  zum  Ueberdrusz  verhandelt'  worden,  nicht  abschrecken 
lassen  in  seinem  Aufsatz  'zur  Frage  über  das  EphorencoUegium  in 
Athen'  oben  S.  217  ff.  den  Gegenstand  nochmals  zur  Sprache  zu  brin- 
gen, und  mit  Recht.  Denn  so  lange  ist  es  gerechtfertigt  Wissenschaft- 
Sehe  Fragen  öffentlich  zu  besprechen,  als  man  Aussicht  hat  durch 
Herbeibringung  neuer  Momente  oder  durch  Beseitig^nng  von  irrigen  An- 
sichten die  Sache,  wenn  auch  nicht  zur  absoluten  Gewisheit,  doch  der 
Wahrheit  näher  zu  bringen.  Lange  tritt  der  Meinung  bei,  die  schon 
früher  von  anderen  geäusiSert,  von  H.  Frohberger  aber  im  Philol.  XIV 
320  ff.  und  vom  onterz.  ebd.  XY  703  ff.  (welche  letztere  Abhandlung 
Hm.  Lange  entgangei^  sein  musz)  mit  ausführlicher  Erörterung  begrün- 
det worden  ist,  dasz  nemlich  dieses  EphorencoUegium  nicht  eine  öffent- 
lich aufgestellte  Behörde,  sondern  ein  Clubbistencollegium  gewesen  sei. 
Nur  darin  waltete  zwischen  Frohberger  und  dem  unterz.  eine  Differenz, 
dasz  erster  er  die  Ephoren  erst  nach  der  Capitulation  Athens ,  letzterer 
schon  vorher,  wenigstens  schon  während  der  Einschlieszunf  Athens 
durch  Lysandros,  eingesetzt  wissen  wollte.  Curtius  aber,  freiuch  ohne 
es  ausdrücklich  zu  bezeichnen,  läszt,  so  scheint  es,  H  668  das  Ephoren- 
coUegium schon  früher  existieren  und  zwar,  wie  Lange  es  auffaszt, 
schon  in  der  Zeit  zwischen  der  Niederlage  bei  Aegospotamoi  (am  Ende 
Sommers  405)  und  Athens  Einschlieszung  (im  Spätherbst  405).  Lange 
dagegen  bestreitet  die  so  frühe  Einsetzung  der  Fünfmänner  und  be- 
hauptet mit  Frohberger,  der  aber  schon  in  der  2n  Abteilung  dieser 
Jahrb.  1860  S.  405  ff.  der  Ansicht  des  unterz.  sich  genähert  hatte,  die 
Einsetzung  falle  nach  der  Einnahme  Athens  durch  die  Lakedämonier, 
also  ins  Frühjahr  404.  Dabei  aber  begeht  Lange  einige  Irtümer,  durch 
welche  die  Philol.  XIV  und  XY  aufgestellten  Kesultate  wieder  ins  un- 
klare kommen.  Zwar  bestreitet  er  dasz  das  Wort  cufi90pd  bei  Lysias  12 
§  43  die  Uebergabe  bedeute.  Aber  wer  hat  denn  das  Wort  so  verstan- 
den? Nicht  einmal  Frohberger  selbst,  der  doch  die  Ephoren  erst  nach 
der  Capitulation  auftreten  läszt  und  cu|Li9opd  mit  Hecht  von  der  gan- 
zen auf  die  Schlacht  bei  Aegospotamoi  folgenden  Reihe  von  Unglücks- 
schlägen versteht,  während  Lange  meint,  cu|Liq)Opd  könne  schon  die  Be- 
stürzung in  Athen  auf  die  Nachricht  von  der  Schlacht  genannt  worden 
sein,  womit  übrigens,  wenn  es  auch  wahr  wäre^  in  der  Frage  über  die 
Zeit  der  Ephoren  weder  für  noch  wider  etwas  gewonnen  wäre.  Einen 
Misgriff  begeht  Lange  darin,  wenn  er  die  Worte  des  L3r8ias  6r)|LiOKpa- 
Tiac  In  oöcT]C  von  jener  Verfassung  verstehen  will,  welche  nach  Ver- 
treibung der  Vierhundert  im  J.  411  angenommen  wurde,  in  welcher 
6000  der  wolhabendsten  Bürger  und  Hopliten'  das  Volk  repräsentieren 
sollten.  Jene  gemäszigte  Verfassung,  wenn  sie  je  ganz  ausgeführt 
wurde,  dauerte  schwerlich  lange  über  410  hinaus,  wie  W.  Vischer: 
Untersuchungen  über  die  Verfassung  von  Athen  in  den  letzten  Jahren 
des  pelop.  Krieges  (Basel  1844),  und  L.  Herbst:  die  Schlacht  bei  den 
Arg^usen  (Hamburg  1855)  S.  66  ff.  unwiderleglich  gezeigt  haben.  Von 
da  an  trat  bald  wieder  die  alte  volle  Demokratie  ein  und  dauerte  bis 
zur  Einsetzung  der  Dreiszig,  so  dasz  sich  auch  daraus  für  die  Zeit  des 
Auftretens  der  fünf  Ephoren  nichts  ergibt.  Nun  gibt  Lange  selbst  zu,  die 
Worte  des  Lysias  dOev  (nemlich  von  oder  mit  der  Einsetzung  dei*  Epho- 
ren) Tf)c  CTdc€U)C  fSpHav  passen  besser  auf  die  Zeit  vor  der  Capitula* 
tion  als  nach  denselben,  weil  nach  derselben  die  Revolution  nicht  erst 
anfieng,  sondern  ^man  schon  mitten  darin  war'.    Als  Hauptgrund  für 

47* 


Digitized  by 


Google 


7 1 6  Ueber  des  Thomas  Reines  Eponymologicum  und  dessen  ErgäQzuiigeii. 

die  Einsetznog  der  Epboren  nach  der  Capitnlation  hatte  Frohberger 
Philol.  XIV  das  geltend  gemacht,  dass  Kritias,  welcher  ans  seiner  Ver- 
bannung erst  infolge  der  Capitolation  nach  Athen  surückkehrte ,  ala 
Mitglied  des  EphorencoUegiums  Ton  Lysias  genannt  wird;  und  Lange 
siebt  in  diesem  Umstand  die  sichere  Entscheidung.  Allein  dagegen 
hatte  der  nnterz.  schon  Philol.  XV  708  die  Worte  des  Lysias  ange- 
führt, dasz  die  Ephoren  die  Befehliger  der  Wachen  ernannten,  mit  der 
Erwägung,  dasz  diese  Aufstellung  der  Wachen  und  ihr  Commando  wol 
vor  der  Kapitulation  zur  Zeit  der  Belagerung  grosze  Bedeutung  hatte, 
viel  weniger  aber  nachher,  und  dasz  leicht  denkbar  ist,  es  habe  dem 
Kritias,  einem  für  die  Durchführung  der  oligarchischen  Pläne  unent- 
behrlich scheinenden  Manne,  ein  anderer  Häuptling  des  betreffenden 
Clubbs  seinen  Platz  im  Ephorencollegium  eingeräumt,  mit  welcher  Vor- 
aussetzung sich  alles  gut  vereinigen  läszt.  Doch  für  das  weitere  ver- 
weisen wir  auf  unsern  Aufsatz  im  PhiloL  XV. 

Aarau.  Rudolf  Rauckentiem. 


«2. 

Ueber  des  Thomas  Reines  Eponymologicum  und  dessen 
Ergänzungen  durch  Schöttgen  und  Saxe. 


Bei  dem  Eifer,  mit  welchem  heutzutage  in  Deutschland  die  epigra- 
phischen und  alle  diesen  verwandte  Studien  gepflegt  werden,  glaubt  der 
unterz.  auf  Dank  oder  doch  Billig^ung  Anspruch  machen  zu  können,  wenn 
er  einen  neulich  ausgegebenen  Bericht  über  das  im  Haag  handschrift- 
lich vorhandene  Eponymologicum  des  Thomas  Heines  samt  den  spätem 
Ergänzungen  hier  mit  geringen  Aenderungen  verdeutscht  abdrucken 
läszt.  Derselbe,  von  berufenen  Urhebern  verfaszt,  befindet  sich  in  den 
Schriften  der  Amsterdamer  Akademie  der  Wissenschaften  vom  J.  1863 
(Abteil,  für  Litteratur  Nr.  7)  und  möchte  sonst  kaum  nach  Deutsch- 
land dringen;  wäre  dies  aber  auch,  so  würde  er  doch  den  meisten  un- 
bekannt bleiben,  da  die  Kenntnis  der  holländischen  Sprache,  in  wel- 
cher er  abgefaszt  ist,  jenseits  des  Rheines,  zumal  bei  Männern  der 
Wissenschaft,  im  ganzen  wenig  gefunden  wird.  Deshalb  also,  im  rei- 
nen Interesse  der  Sache,  hat  der  unterz.  seine  ziemlich  beschränkte 
Zeit  zur  Uebertragung  dieser  Abhandlung  hergegeben,  obwol  sie  seinen 
Studien  im  Augenblick  ziemlich  fem  liegt. 

Es  ist  aber  das  Eponymologicum  von  Reines,  dessen  auch  der 
ehrenwerthe  Jöcher  in  der  vita  des  Reines  kurz  gedenkt,  mit  den  Elr- 
gänzungen  von  Schöttgen  und  Saxe  in  mehr  als  ^iner  Hinsicht  merk- 
würdig. Zunächst  schon  die  Grösse  und  Kühnheit  des  Unternehmens, 
wie  sie  sonst  den  stagnierenden  Zeiten  dieser  Männer  ziemlich  fremd 
war,  beansprucht  unsere  Anerkennung;  nicht  minder  auch  der  Fleiss 
und  die  Ausdauer,  die  jene  drei  Geleli^en  so  lange  Jahre  hindurch  dem 
domigen  Werke  gewidmet  haben.  Schon  damals  war  ja  der  Stoff  für 
ein  EpouTmologicum  ein  so  umfangreicher,  dasz  ein  einzelner  kaum 
ihn  bewältigen  konnte;  die  Schwierigkeit  aber  ihn  herbeizuschaffen 
und  zu  sichten  war  unendlich  gröszer  als  heutzutage. 

Freilich  ist  der  Entwurf  des  Untemehmens  schon  an  sich  ein 
mangelhafter.  Denn  was  haben  die  Eponjma  voraus,  dasz  sie  in  einem 
Onomastiken  paradieren  sollten  ohne  die  Nomina?  Vielleicht  deswe- 
gen weil  ein  Lexikon  aller  Namen  die  Kraft  dines  Mannes  übersteigt? 
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Aber  das  würde  wabrscheinlich  schon  damals  bei  einem  Lexikon  für 
blosze  Cognomina  auch  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  man  nemlich 
diesen  Vorwurf  in  dem  Umfange  wie  es  Reines  beabsichtigte,  und  mit 
der  Akribie  welche  für  solche  Arbeiten  in  unserer  Zeit  mit  Recht  ver- 
langt wird,  aufnehmen  wollte.  Auszerdem  liegt  bei  einem  solchen 
Werke,  wo  es  doch  nie  auf  künstlerische  Vollendung  der  Form,  nur 
auf  geschickte  Bewältigung  der  Materie  ankommt,  nicht  das  mindeste 
Bedenken  vor  die  Mühe  zu  verteilen.  Freilich  ist  es  denkbar,  dasz  zu 
den  Zeiten  von  Reines  und  Schöttj^en  und  Saxe  die  erforderliche  Zahl 
geeigneter  Mitarbeiter  für  ein  classisches  Onomatologicum  nicht  zu 
finden  war:  heutzutage  wäre  diese  Schwierigkeit  minder  zu  fürchten. 

Abgesehen  von  dem  eben  gerügten  Mangel  erscheint  das  Unter- 
nehmen von  Reines  für  die  ganze  Altertumswissenschaft  höchst  er- 
sprieszUch;  und  wenn  es  einst  sich  verwirklicht,  werden  in  gleicher 
Weise  Kritik,  Grammatik,  Geschichte,  Antiquitäten  daraus  Vorteil 
ziehen,  freilich  erst  nachdem  alle  diese  Wissenschaften  zur  Vollendung 
des  Gebäudes  das  ihrige  -beigesteuert  haben.  Und  aus  diesem  Grande 
bleibt  es  auch  zu  bedauern,  dasz  die  Arbeit  jener  drei  Gelehrten  nicht 
zur  rechten  Zeit  das  Licht  erblickt  hat.  $ie  würde  trotz  ihrer  so  zahl- 
reichen Lrtümer  viel  gutes  gebracht ,  mancher  mühsamen  Forschung 
überhoben,  in  noch  höherem  Grade  andere  erleichtert  haben.  So  seht 
es  sonst  des  wahren  Gelehrten  würdig  ist  nur  auf  icrrmara  k  del  zu 
denken,  nicht  auf  ein  äfibvic^a  k  tö  irapaxpf^ina,  in  unserm  Falle  war 
die  Bescheidenheit  von  Reines,  Schöttgen,  Saxe  ein  Uebel,  falls  diese, 
wie  zu  vermuten  steht,  und  nicht  andere  Gründe  das  Erscheinen  des 
Werkes  verhindert  haben.  Ebenso  ist  es  zu  beklagen,  dasz  nach  Saxe 
niemand  den  Plan  eines  umfassenden  Onomastikon  von  neuem  aufge- 
nommen hat,  wenngleich  dies  insoweit  ersprieszlich  war,  als  erst  jetzt, 
namentlich  durch  das  Corpus  inscriptionum  Latinarum,  ein  Werk  der 
besagten  Art  zu  einer  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit  geführt  wer- 
den kann,  von  welcher  sich  die  frühem  Jahrhunderte  nichts  träumen 
lieszen. 

So  blieb  denn  das  Eponymologicum  von  Reines,  Schöttgen  und 
Saxe  nach  dem  Tode  des  letzten,  von  dessen  Erben  es  für  eine  jähr- 
liche Rente  die  holländische  Regierung  erstanden  hat,  als  Aschenbrödel 
auf  der  Haager  Bibliothek,  unberücksichtigt  von  den  eleganten  Be- 
suchern, die  nur  auf  bunte  Schaugerichte  die  Augen  lenken,  unbekannt 
auch  den  Gelehrten,  die  kaum  einige  notdürftige  Notizen  der  Zeitge- 
nossen darüber  wüsten.  Doch  war  sein  Gedächtnis  nicht  ganz  ver- 
loschen. So  entsinne  ich  mich  von  einem  namhaften  Philologen  in 
Bonn  wiederholentHch  ersucht  worden  zu  sein,  in  Holland  nach  dem 
Eponymologicum  des  Thomas  Reines  zu  forschen;  welcher  Bemühung 
nun  zu  meiner  Freude  die  nachstehende  Untersuchung  bewährter  Ge- 
lehrten zuvorgekommen  ist.  Möge  denn  diese  einstweilen  beitragen  das 
Andenken  dreier  wackerer  Philologen  wieder  aufzufrischen  und  mit  dem 
gebührenden  Lobe  zu  schmücken.  Gerade  für  Deutschland  bedarf  ein 
solches  Unternehmen  kaum  der  Rechtfertigung,  da  man  dort  sich  jeder- 
zeit willig  zur  Anerkennung  todter  Litteratoren  herbeiläszt;  mit  welcher 
Pietät  sich  freilich  meist  die  weniger  löbliche  Neigung  verbindet,  leben- 
den Gelehrten  am  liebsten  die  Augen  auszukratzen  oder  faute  de  mieux 
das  Dasein  möglichst  zu  erschweren.  —  Wenn  aber  einst  der  Tag  ge- 
kommen sein  wird  für  ein  Onomastikon  der  alten  Sprachen ,  werden 
sich  die  Bearbeiter  nicht  mit  einem  kahlen  Lobe  von  Reines,  Schöttgen 
und  Saxe  begnügen,  sondern  sie  werden  nach  Holland  reisen,  nach  dem 
Haag  oder  nach  Leiden,  wo  das  Manuscript  des  Eponymologicum  sich 
gerade  befindet,  und  werden  es  gewissenhaft  zurathe  ziehen.  Denn  das 
kann  getrost  behauptet  werden,  was  auch  von  den  Verfassern  der  fol- 
genden Abhandlung  keineswegs  bestritten  ist,  dasz  in  jenem  Codex  ein 
sehr  schätzbares  Material  für  ähnliche  Untersuchungen  aufgespeichert 
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liegt,  wenn  man  anch  anderseits  gewis  das  UrteU  der  Herren  Janssen, 
▼an  Hensde  nnd  van  den  Bergh  nnterschreiben  wird,  dasz  die  Arbeit 
in  ihrem  jetzigen  Zostande  nicht  fax  den  Drock  geeignet  ist.  Uebri- 
gens  wird  die  Benutzung  erleichtert  durch  die  Sauberkeit  und  gate 
Ordnung,  die  an  Saxes  Handschrift  und  mehr  noch  an  jener  Schöttgens 
xn  rühmen  ist. 

Zu  der  Abhandlung  selbst  wüste  ich  kaum  etwas  beizufügen,  was 
der  Bede  werth  wäre.  Doch  eins.  Hr.  Janssen  hatte  es  nicht  ganz 
bestimmt  entschieden,  ob  die  Handschrift  Schottgens  von  diesem  selbst 
gefertigt  sei,  was  immerhin  von  einigem  Interesse  scheint.  Das  kam 
nemUch  daher,  dasz  sich  trotz  angestrengten  Snchens  weder  im  Haag 
noch  in  Leiden  ein  sicheres  Autoeraphon  Schöttgens  gefunden  hatte. 
Durch  einen  glücklichen  Zufall  indessen  haben  sich  noch  später  unter 
Oisbert  Cupers  Papieren  auf  der  Haager  Bibliothek  einige  Briefe  von 
Schöttgen  gefanden,  welche  unzweifelhaft  ergeben,  dasz  auch  das 
Eponymologicum  von  seiner  eignen  Hand  geschrieben  ist.  Und  da  wir 
einmal  auf  Cnper  zu  sprechen  kommen,  noch  eine  kleine  Notiz  in  Be- 
zu  ff  auf  diesen.  Die  Bibliothek  im  Haag  enthält  wenig  philologische 
Scnätze,  was  bei  ihrer  Jugend  und  der  Anziehungskraft  von  Leiden 
nicht  befremden  kann.  Doch  findet  sich  einiges  beachtenswerthe,  be- 
sonders der  Nachlasz  Cupers,  welcher  einen  ganzen  Wandschrank  füllt, 
allerdings  groszenteils  gedrucktes,  doch  anch  inedita  kritbohen,  epigra- 
phischen, geschichtlichen,  archäologischen  Inhalts  und  anderes.  Was 
das  epigraphische  betrifft,  so  hat  freilich  Prof.  Mommsen  dies  einmal 
besichtigt  nnd  darin,  wie  man  mir  versichert,  nichts  im  übrigen  unbe- 
kanntes gefunden,  wobei  man  sich  füglich  beruhigen  kann.  Abgesehen 
aber  davon  dürfte  noch  manches  Goldkorn  in  jener  Sammlung  stecken. 
Besonders  wäre  zu  beachten  Cupers  selir  ausgedehnte  Correspondenz, 
unter  der  sich  Briefe  befinden  (teils  Autographa,  teils  Copien)  von  den 
bedeutendsten  Gelehrten  seiner  Zeit,  einem  Bentlej,  Burman,  Fabri- 
cius,  Grävius,  Jacob  Gronov,  N.  Heinsius,  Muratori,  Norisins,  Ryck, 
Spanheim  u.  a.  Auf  diese  komme  ich  vielleicht  selbst  noch  einmal  zu 
sprechen,  falls  Zeit  und  Lust  es  mir  verstatten.  Wer  darauf  nicht 
warten  will  oder  sonst  für  Cupers  Nachlasz  Interesse  hegt,  der  möge 
nach  dem  Haag  kommen  oder  sich  sonst  bei  den  Leitern  der  hiesigen 
königlichen  Bibliothek  informieren,  z.  B.  Hm.  Kampbell,  und  er  darf 
sicher  sein  jederzeit  die  liebenswürdigste  Auskunft  zu  erhalten. 

Haag.  Lucian  Müller. 


Bericht  über  den  wissenschaMichen  Werth  and  das  wünschenswerthe 

einer  Ausgabe  von  des  Thomas  Reinesius  Eponymologicam  auf  der 

königlichen  Bibliothek  im  Haag. 

Unser  geehrtes  Mitglied  Hr.  Bake  hat  in  den  Sitzungen  vom  März 
nnd  April  d.  J.  interessante  Mitteilungen  gemacht  über  die  nicht  her- 
ausgegebene Handschrift  des  Eponymologicum  von  Thomas  Beines,  ans 
dem  Nachlasz  des  Professor  Saxe  zu  Utrecht  und  mit  diesem  im  J.  1806 
für  die  königliche  Bibliothek  angekauft.  Das  Eponymologicum,  welches 
Reines  entworfen,  sollte  nach  seiner  eignen  Versicherung  ein  alphabe- 
tisches Lexikon  aller  griechischen  und  lateinischen  Beinamen  {cog' 
nomifui)  enthalten,  ebenso  der  barbarischen  Namen,  die  in  Büchern 
oder  Inschriften  der  Alten  vorkämen ,  begleitet  von  sprachlichen,  histo- 
rischen, antiquarischen  und  kritischen  Anmerkungen,  und  von  Angabe 
der  Stellen  wo  jene  sich  gefunden  hätten.*)  Reines  hatte  dies  Lexikon 

*)  S.  die  Vorrede  m  Reinesii  Syntagma  inscriptionum  antiquarom 
(Leipsig  X682). 
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bereits  für  die  Presse  fertig  gemacht,  so  dasz  er  in  seinem  Syntagma 
inscr.  mehrmals  darauf  verweist;  allein  er  sollte  die  Heransgabe  des- 
selben ebensowenig  erleben  als  jene  vom  Sjntagma.  Als  das  Syntagma 
erschien,  fünfzehn  Jahre  nach  seinem  Tode  (1682),  bestand  auch  wol 
die  Absicht  das  £ponymologicam  in  die  O Öffentlichkeit  zu  senden;  aber 
der  Buchhandel  durfte  damals  ein  solches  Unternehmen  nicht  wagen. 
Indessen  blieb  diese  Arbeit  von  Reines  nicht  ganz  vergessen.  Schott- 
gen,  Professor  an  der  Universität  zu  Leipzig,  trat  mit  den  Erben  von 
Reines,  den  Buchhändlern  Pritsche,  in  Unterhandlung,  um  das  Werk 
versehen  mit  den  nötigen  Zusätzen  an  das  Licht  zu  befördern.  Ln 
J.  1703  waren  die  Ereänzimgen  von  Schöttgen  so  weit  vorgerückt,  dasz 
man  bereits  den  Titel  des  Buches  druckte.  Aus  diesem  sieht  man,  dasz 
Schöttgen  die  Arbeit  von  Reines  beinah  um  die  Hälfte  gemehrt  hatte 
('ex  recentioribus  collectionibus  dimidia  fere  parte  auctum'). 

Dies  Werk  nun  von  Schöttgen  und  Reines  ist  der  Codex  des  Epo- 
nymologicum, welcher  auf  der  königlichen  Bibliothek  liegt:  er  ist  die 
Abschrift  eines  Autographon  von  Reines,  vermutlich  durch  Schöttgen 
selbst  gefertigt,  der  er  seine  Zusätze  als  Randbemerkungen  beigefügt 
hat,  und  das  Werk  umfaszt  drei  Teile  in  Quart* 

Inzwischen  hatte  auch  die  Ausgabe  von  Schöttgen  keinen  Fort- 
gang; das  Werk  blieb  bei  dem  Titel.  Der  Eigentümer,  Buchhändler 
Pritsche,  gab  den  Codex  an  die  Pamilie  Wetstein  zu  Amsterdam:  so 
kam  er  in  den  Besitz  des  Professors  Wetstein  daselbst;  von  diesem  em- 
pfieng  ihn  sein  Amtsgenosse  Clericus,  und  auf  der  Auction  von  dessen 
Büchern  im  J.  1735  ward  er  durch  d^Orville  angekauft. 

Saxe,  durch  gleichartige  Studien  veranlaszt  und  bekannt  mit  dem 
Lobe  das  versphiedene  Gelehrte  der  Arbeit  von  Reines  zuerkannt, 
reiste  im  J.  1745  blosz  darum  von  Leipzig  nach  Amsterdam,  um  den 
Codex  von  Schöttgen  bei  d*Orville  kennen  zu  lernen  und  wo  möglich 
zur  Herausgabe  zu  erlangen.  Seine  Reise  war  nicht  fruchtlos;  d*Or- 
ville  überliesz  die  Handschrift  an  Saxe  auf  unbestimmte  Zeit  leihweise 
zur  Herausgabe.  Nun  gieng  Saxe  an  das  Werk,  um  es  mit  dem  Mate- 
rial zu  bereichem,  das  während  eines  halben  Jahrhunderts  nach  Schött- 
gen neu  ans  Licht  getreten  war;  eine  Arbeit  die  er  bis  zu  seinem  Tode 
fortsetzte  und  wodurch  das  Eponymologicum  bis  zu  zwölf  Bänden  in 
Quart  anwuchs.  Dadurch  gieng  natürlich  der  Werth  des  Manuscriptes 
von  Schöttgen,  das  d*Orville  besessen,  in  so  weit  verloren,  als  jenes 
gänzlich  in  Saxes  Arbeit  hinübergenommen  ward.  Saxe  gab  mehrmals, 
zuletzt  im  J.  1803  (in  der  Mantissa  des  Onomasticon  S.  46)  Hoffnung, 
dasz  jenes  Werk  durch  ihn  ^innumeris  paene  supplementis  locupleta- 
tum'  bald  ans  Licht  treten  würde.  Allein,  wie  bekannt  ist,  die  Hoff- 
nung ward  nicht  erfüllt,  und  nach  ihm  blieb  dieser  wissenschaftliche 
Schatz  wenig  bekannt  und  unbenutzt  auf  der  königlichen  Bibliothek, 
bis  Hr.  Bake  wieder  die  Aufmerksamkeit  darauf  lenkte,  die  Wichtig« 
keit  desselben  darlegte  und  die  Geschichte  des  Codex  von  d*Orville 
durch  einzelne  Mitteilungen  beleuchtete.  Infolge  dessen  ward  auf  sei- 
nen Antrag  durch  die  Abteilung  für  Litteratur  der  unterzeichneten 
Commission  aufgetragen:  1)  eine  nähere  Untersuchung  über  den  Werth 
von  Reinesius  Eponymologicum  sowie  von  den  Zusätzen  am  Rand  und 
sonst  in  jenen  drei  Teilen  und  von  den  Supplementen  Saxes  in  zwölf 
Teilen;  2)  Untersuchung  dessen  was  durch  Gelehrte  nach  Reines  auf 
demselben  Gebiete  geleistet  ist  bis  auf  unsere  Zeit;  3)  entsprechend 
den  Ergebnissen  beider  Untersuchungen  die  Akademie  zu  benachrich- 
tigen, ob  es  für  die  Wissenschaft  von  Belang  sei,  dasz  jenes  Werk 
durch  den  Druck  bekannt  gemacht  werde,  und  wenn  dies  der  Fall, 
unter  welchen  Prämissen  und  Beschränkungen. 

Die  Commission,  bestehend  aus  den  Mitgliedern  Janssen,  Hülle- 
man  und  van  Heusde,  kam  noch  vor  der  Vaoanz  zusammen,  um  ihre 
schwierige  Aufgabe  einigermaszen  za  verteilen;  doch  durch  den  bald 
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darauf  erfolgten  Tod  unseres  hochgeschätzten  Hiilleman  verzögerte 
sich  der  Anfang  ihrer  Arbeit  bis  nach  der  Vacanz.  Inzwischen  war 
auf  ihr  Ansuchen  Hr.  van  den  Bergh  zum  Ersatz  für  den  entschlafenen 
ernannt.  Infolge  dieser  Ernennung  meinte  die  Commission  ihre  Wirk- 
samkeit so  verteilen  zu  müssen,  dasz  Hr.  Janssen  den  epigraphischen 
Teil  des  Werkes  von  Reines,  Hr.  van  Heusde  den  classisch  philolo- 
gischen und  Hr.  van  den  Bergh  besonders  die  Etymologien  der  barba- 
rischen Namen  in  Untersuchung  zöge.  Nach  diesen  Vorbemerkungen 
hindert  nichts  das  Resultat  unserer  Bemühungen  vorzulegen. 

Was  nun  die  erste  und  wichtigste  Frage  anlangt,  nemlich  wie  es 
mit  dem  wissenschaftlichen  Werthe  des  durch  Reines  begonnenen,  durch 
Sohöttgen  und  Saze  fortgesetzten  Werkes  steht,  so  darf  die  Commis- 
sion in  Wahrheit  versichern,  dasz  es  eine  Arbeit  ist  von  bewundems- 
werthem  Fleisz,  vielseitiger  Gelehrsamkeit  und  zugleich,  besonders 
was  die  Beiträge  von  Reines  angeht,  von  vielem  Scharfsinn  und  kühner 
Kritik.  Darum  hat  es  auch  von  Reines  bis  Saxe  nicht  an  Stimmen  be- 
rühmter Philologen  gefehlt,  welche  die  Herausgabe  des  in  Rede  stehen- 
den Werkes  sehnlich  wünschten.  Saxe  hat  diese  Stimmen  sorgfältig  ge- 
sammelt und  veröffentlicht  unter  dem  Titel  'a  quibus  viris  doctis  expe- 
titum  et  laudatum  fuerit  Eponymologicon.'  Wir  erwähnen  der  Kürze 
halber  nur  ^ine  Aeuszerung,  die  gewichtigste,  von  d'Orville.  Dieser 
schrieb  iU  seiner  Diatribe  in  inscr.  quasdam  (Mise.  obss.  crit.  novae 
1741  S.  123):  'Thomas  Reinesius  in  lexico  eponymologico  propemodum 
XXX  Titianos  enumerat.  quem  viri  ad  miraculum  industrii  laborem, 
ipsi  toties  laudatum  in  Syntagmate,  penes  me  adservatum,  erudito  orbi 
non  inviderim,  si  quis  modo  inceptam  telam,  in  Graecis  praecipue 
deficientem,  ex  proditis  post  viri  fatum  monumentis  pertexendam  susci- 
pere  velit.'  Was  dies  letzte  betrifft,  so  hat  Reines  selbst  erklärt,  dasz 
er  von  den  griechischen  Namen  nur  jene  aufgenommen,  die  auf  In- 
schriften vorkämen,  und  dasz  er  sich  vorbehielte  die  andern  in  einem 
besondem  Onomastiken  herauszugeben.  Eine  auffällige  Ungleichmäszig- 
keit  und  ein  wesentlicher  Mangel,  dem  durch  die  spätem  Mitarbeiter, 
Schöttgen  und  Saxe,  nicht  abgeholfen  worden  ist. 

Was  femer  den  Werth  der  Arbeit  von  Reines  und  Schöttgen  eini- 
germaszen  zu  verringern  scheint,  ist  der  Gebrauch  den  einige  Gelehrte 
davon  schon  für  ihre  Werke  gemacht  haben.  So  hat  P.  Burman,  den 
d'Orville  dazu  in  Stand  gesetzt,  aus  dem  Eponymologicum  herüberge- 
nommen was  er  über  Hierokles  mitgeteilt  hat  in  seinen  'notae  ad  H. 
Valesii  emendationum  libros  V  S.  216;  Schilter  hat  in  seinem  Glossa- 
rium aus  derselben  Quelle  die  Ableitungen  barbarischer  Namen  gegeben; 
d'Orville  schrieb  einmal  an  Saxe,  er  könne  das  Eponjmologicum  für 
jetzt  noch  nicht  missen,  weil  er  es  brauche  für  seine  antiquitates  Si- 
culae ;  und  wer  weisz  ob  nicht  auch  andere  ohne  es  zu  sagen  dort  sich 
mit  Proviant  versehen  haben!  Solches  war  um  so  eher  möglich,  als 
sich  uns  aus  Saxes  Untersuchungen  ergeben  hat»  dasz  früher  mindestens 
zwei  Autographa  des  Eponymologicum  von  Reines  existiert  haben ,  und 
auszerdem  mehr  als  ^ine  Abschrift,  die  sämtlich  von  Schöttgen  und 
zum  Teil  auch  noch  von  Saxe  benutzt  worden  sind.*^ 


*)  Wenn  wir  von  mindestens  zwei  Autographa  sprechen,  so  ver- 
stehen wir  darunter  zwei  von  Reines  dictierte  Exemplare  oder  Ab- 
schriften seines  Brouillon,  durch  ^inen  oder  mehrere  seiner  Schüler, 
z.  B.  Brummer,  angefertigt,  welche  Bücher  durch  die  eigene  (schlechte) 
Hand  von  Reines  verbessert  und  vervollständigt  als  Autographa  gelten 
können.  Ein  Brachstück  von  solch  einem  Exemplare  befindet  sich  unter 
Saxes  Papieren.  Das  erste  ursprüngliche  und  ganz  eigenhändige  Auto- 
graphon  von  Reines,  falls  es  noch  existieren  sollte  und  lesbar  wäre, 
würde  schwerlich  noch  wissenschaftlichen  Werth  haben. 
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Dies  bindert  jedocb  nicbt  zu  bedauern,  dasz  keine  der  beabsicbtig^- 
ten  drei  Ausgaben  seiner  Zeit  gedruckt  worden  ist.  In  diesem  Falle 
würde  bei  dem  damaligen  Stande  der  Wissenschaft  den  Stadien  des 
Altertums  ein  groszer  Dienst  erwiesen  sein.  Mancher  Philologe  würde 
seine  Arbeit  dadurch  erleichtert  gesehen  habeUi  und  vielfache  Gelegen- 
heit wäre  geboten  gewesen  das  Werk  zu  ergänzen  oder  zu  verbessern 
durch  alles  was  auf  diesem  Gebiete  des  Altertums  entdeckt  worden  ist, 
sowie  auszumerzen  was  vor  dem  Richterstuhl  einer  scharfem  Kritik 
unhaltbar  befunden  wäre ;  und  so  würde  möglicherweise  jetzt  eine  leid- 
lich sichere  Hoffnung  dasein,  dasz  ein  vollständiges  Eponymologicum 
zu  Stande  käme,  wie  es  durch  Reines  beabsichtigt  war.  —  Aber  bei 
aller  Anerkennung  von  dem  zeitlichen  Werthe  der  von  Reines  begon- 
nenen und  von  Schöttgeu  und  Saxe  fortgesetzten  Arbeit  wird  in  nichts 
der  groszen  Frage  präjudiciert,  auf  welche  es  hier  ankommt:  genügt 
das  Werk  den  Forderungen,  die  in  unsem  Tagen  an  ein  solches  Epo- 
nymologicum zu  stellen  sind?  Und  diese  Frage  glaubt  die  Commission 
in  verneinendem  Sinne  beantworten  zu  müssen.  Ihre  Gründe  sind  fol- 
gende. 

Die  groszen  Entdeckungen,  die  nicht  nur  nach  Reines  und  Schött- 
geu, sondern  besonders  nach  Saxe,  d.  h.  in  den  letzten  sechzig  Jahren 
auf  dem  Gebiete  der  Epigraphik,  der  Grammatik,  Litteratur,  Geschichte 
und  Altertümer  gemacht  worden  sind  und  welche  das  reichste  Material 
für  jedes  einzelne  dieser  Felder  geliefert  haben,  verbunden  mit  den 
hohen,  aber  berechtigten  Forderungen  der  heutigen  Kritik,  lassen  die 
UnVollständigkeit  und  Mangelhaftigkeit  des  ganzen  in  Rede  stehenden 
Werkes  am  deutlichsten  vor  die  Augen  treten. 

Ward  früher  die  Unvollständigkeit  der  Arbeit  von  Reines  durch  die 
Ergänzungen  Schöttgens  und  wiederum  die  Unvollständigkeit  dieser 
durch  Saxes  Nachträge  ins  Licht  gestellt,  so  musz  schon  eine  oberfläch- 
liche Erinnerung  an  das  neue  Material,  das  nach  Saxe  gefunden  wor- 
den ist,  die  Herausgabe  des  Werkes  auf  das  stärkste  widerrathen.  Man 
denke  an  die  griechischen  und  lateinischen  Schriften  und  Documente, 
die  nach  Saxe  in  Aegypten,  zu  Herculaneum,  in  der  Wiener  Bibliothek, 
der  Vaticanischen  und  andern  gefunden  sind  (um  gar  nicht  von  bessern 
CoUationen  bekannter  Hss.  zu  sprechen),  man  denke  an  die  Tausende 
von  griechischen  und  lateinischen  Inschriften,  die  seit  jener  Zeit  aus 
der  Erde  gegraben  oder  auch  aus  Bibliotheken  neu  ans  Licht  gezogen 
sind,  und  man  wird  nicht  bezweifeln,  dasz  kaUm  die  Hälfte  des  jetzt 
vorhandenen  Materials  durch  Reines,  Schöttgeu  und  Saxe  benutzt  wor- 
den ist.  Stehen  wir  nur  einen  Augenblick  bei  den  Inschriften  still. 
Was  die  griechischen  anlangt,  braucht  man  blosz  das  Corpus  inscrip- 
tionum  Graecarum  der  Berliner  Akademie  aufzuschlagen ,  um  sich  zu 
überzeugen,  wie  klein  die  Zahl  griechischer  Inschriften  ist,  die  Reines, 
Schöttgeu  und  Saxe  zurathe  gezogen,  im  Vergleich  mit  dem  dort  vor- 
handenen Vorrat.  Und  zu  diesem  kommen  noch  viele,  die  auszerhalb 
des  Corpus  in  den  Berichten  der  neuesten  Reisenden  über  Syrien, 
Aegypten,  Kleinasien,  den  Bosporus  und  Griechenland  zerstreut  sind. 
Da  indes  die  Bearbeiter  des  Eponymologicum  sich  hauptsächlich  der 
lateinischen  Inschriften  bedient  haben,  so  erinnern  wir,  dasz  gerade  auch 
nach  dieser  Seite  ihre  Arbeit  als  unvollständig  gelten  musz.  Um  etwas 
herauszugreifen,  ganz  oder  groszenteils  unbekannt  blieben  ihnen  die 
Inschriften  Mauretaniens,  die  besonders  Renier  herausgegeben,  die 
Sammlung  der  Lyoner  Inschriften  von  Boissieu,  die  von  Neapel  und 
der  Schweiz,  welche  Mommsen,  von  den  Rhein-  und  Donaugegenden, 
welche  Steiner  bearbeitet  hat,  und  so  viele  andere  von  Männern  wie 
Marini,  Morcelli,  Borghesi,  Cardinali,  Kellermann,  Letronne,  Osann, 
Orelli,  Henzen  veröffentlicht,  oder  sonst  in  Werken  gelehrter  Gesell- 
schaften und  in  Zeitschriften.  Bei  näherer  Berechnung  wird  man  min- 
destens 25000  Inschriften  annehmen  dürfen,  von  denen  Saxe  keinen  Ge- 
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brauch  machen  konnte.  Und  dasa  müste  nuui  noch  ffigen  einige  tau- 
send andere  altitalische  Inschriften,  als  oskische,  nmbrische,  sabi- 
nische,  etmskische,  in  welchen  die  Eigennamen  mit  vollkommener 
Sicherheit  zu  erkennen  sind,  aber  ohne  dasz  von  diesen  ein  einziger 
durch  die  Bearbeiter  des  Eponymologicum  aufgenommen  wäre. 

Um  an  einem  naheliegenden  Beispiel  zu  zeigen,  wie  wenig  die 
lateinischen  Inschriften  gewisser  Gegenden  in  dem  Eponymologicum 
von  Reines  und  Schöttgen  ausgebeutet  worden  sind,  erwähnen  wir  dasz 
allein  in  unserm  Vaterland  mehr  denn  hundert  römische  Cog^omina 
und  barbarische  Namen  auf  Gedenksteinen  gefunden  worden  sind,  die 
in  jenem  Werke  fehlen,  abgesehen  noch  von  den  zahlreichen  Namen 
der  Fabrikanten  auf  Hausgeräten.  Und  wer  da  meinte  dasz  8axe,  zu 
dessen  Zeit  doch  die  meisten  dieser  Gedenksteine  bekannt  waren,  die 
Lücken  ausgefüllt  hätte,  würde  sich  in  groszem  Irtum  befinden.  Saxe 
hat  kaum  zehn  Namen  unserer  niederländischen  Gedenksteine  bei^^e- 
fügt;  er  hat  den  gproszen  Vorrat  der  seeländischen  Inschriften  unbe- 
nutzt gelassen,  obschon  er  in  Hesseis  Vorrede  zu  Gudius  Inschriften 
viele  hätte  finden  können,  und  es  ihm  vielleicht  nur  einen  Brief  an 
Kannegieter  gekostet  hätte,  um  diese  Lücke  auszufüllen.  In  diesem 
Falle  würde  Saxe  auch  nicht  den  Namen  Mas$on  Säiua  von  einem  see- 
ländischen Monument  berichten,  sondern  geschrieben  haben  M(arcus) 
Asson{itu)  Aelius,  Inzwischen  hatte  Saxe  noch  nicht  die  letzte  Hand 
an  sein  Werk  gelegt,  und  darum  möge  ihm  dieser  Mangel  nicht  zu 
hoch  angerechnet  werden. 

Bliebe  es  nun  noch  bei  dieser  groszen  Unvollständigkeit  des  Epo- 
nymologicum, dann  würde  nur  die  Frage  sein,  ob  nicht  jemand  zu  nn- 
den  wäre,  der  nach  dem  Beispiel  Saxes  den  Ertrag  der  letzten  60 
Jahre  beifügen  und  so  endlich  die  Wissenschaft  mit  einem  gewaltigen 
Hülfsmittel  bereichem  wollte.  —  Allein  es  ist  mehr  als  Unvollständig- 
keit zu  rügen.  Man  hat  auch  schädlichen  Ueberflusz  zu  beklagen,  der 
durch  Mangel  an  epigraphisoher  Kritik  entstanden  ist 

Beschränken  wir  uns  wieder  auf  die  lateinischen  Inschriften.  Aus 
der  Untersuchung  ergibt  sich,  dasz  dem  Werke  so  viel  falsche  oder 
verkehrt  ffelesene  Inschriften  zugrunde  liegen,  dasz  die  Hälfte,  minde- 
stens mehr  als  ein  Drittel  der  daraus  entlehnten  Namen  gestrichen 
werden  müste.  Dies  ist  nun  zwar  wenioper  die  Schuld  der  Herausgeber 
als  der  Zeit  und  der  Umstände  unter  denen  sie  lebten,  sowie  der  da- 
mals minder  entwickelten  Fertigkeit  epigraphischer  und  philologischer 
Kritik.  Was  Beines  selbst  anlangt:  wohnend  im  Herzen  von  Deutsch- 
land hat  er  wenig  Gelegenheit  gehabt  Steine  aus  dem  Altertum  kennen 
zu  lernen  und  selbst  abzuschreiben.  Er  vertraute  bei  der  Zusammen- 
stellung seines  Syntagma  sowol  wie  seines  Eponymologicum  auf  Männer 
wie  Ligorius,  Piccart,  Pratillus,  Holstein,  die  wenig  oder  kein  Ver- 
trauen verdienten.  In  Rom  hatte  er  zwei  Gelehrte,  die  sich  für  seinen 
Bedarf  mit  dem  Copieren  von  Inschriften  beschäftigten,  Petrus  Servius 
und  Lucas  Lagermann;  aber  dasz  er  auch  durch  diese  irre  geleitet 
worden,  lehrt  ausdrücklich  Fabretti,  der  in  Rom  alles  mit  eignen  Au- 
gen gesehen  hatte,  in  einem  Brief  an  Schnrzfleisch.  Darin  schreibt  er 
nemlich,  dasz  er  gegen  die  Gelehrsamkeit  von  Reines  nichts  einzuwen- 
den habe,  aber  dasz  es  ihm  geschienen  als  ob  beide  eben  genannte 
Männer  jenen  öfter  falsch  geführt  hätten.  Und  was  war  die  Folge  da- 
von? Dieses,  wie  schon  Fabretti  bemerkt,  dasz  Reines  die  oft  mangel- 
haft abgeschriebenen,  oft  mutwillig  gefälschten  Inschriften  nach  eignem 
Geschmack  und  Einsehen  verbesserte  und  sich  in  Vermutungen  ver- 
lor,  die  zuweilen  rein  aus  der  Luft  gegriffen  waren.  Daher  haben 
denn  bereits  Otto  Sperling  und  Jacob  Gronov  ihm  seinen  unberathenen 
Eifer  in  Herstellung  von  Inschriften  scharf  verwiesen,  ohne  jedoch,  wie 
billig  war,  den  mangelhaften  Znstand  der  ihm  vorliegrenden  Texte  zu 
bedenken  und  ohne  in  berücksichtigen,  das«  Reines  seine  sogenannten 
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Emendationen  niemand  aufdrang,  sondern  sie  der  freien  Wabl  des  Le- 
sers darbot.  Minder  zu  entschuldigen  freilich  war  es,  dasz  er  nicht 
sorgte  die  Leser  überall  den  Unterschied  zwischen  dem  ursprünglichen 
Text  und  seinem  gebesserten  sehen  zu  lassen.  Orelli  hat  denn  auch 
verschiedene  Beispiele  beigebracht  von  der  Unbedachtheit  und  Kühn- 
heit der  Reinesischen  Emendationen.  Wir  verweisen  nur  auf  eins,  weil 
es  unter  den  Proben  steht,  durch  welche  Hr.  Bake  den  Werth  des  Werkes 
gekennzeichnet  hat.  Es  gilt  den  Namen  AmotMüine  in  der  Inschrift  3. 
DLIV.  Beines  nimmt  mit  Recht  Anstosz  an  diesem  Namen  und  ver- 
mutet dasz  die  Lesart  falsch  sei.  Er  schlägt  darauf  vor  zu  lesen  AUo- 
phüeni  oder  Omopfdleni^  zieht  jedoch  das  letztere  vor,  das  er  ableitet  von 
öfi6<puXoc,  contribidiSf  eiusdem  gentis.  Aus  diesem  ö|Li6(puXoc  nun  läszt 
er  ganz  willkürlich  ein  Femininum  ö|Lioq>OXTi  entstehen,  um  den  weib- 
lichen Ausgang  begreiflich  zu  machen.  Solche  und  manche  andere 
Prohen  von  misglüokter  Conjecturalkritik  sind  nie  durch  Schöttgen 
oder  Saxe  bemerkt,  vielmehr  wörtlich  in  ihre  Abschriften  und  Supple- 
mente aufgenommen.  Dasz  man  von  Saxes  epigraphiseher  Kritik  nicht 
zu  viel  erwarten  darf,  läszt  sich  daraus  ahnehmen,  dasz  er  vieles  von 
Ligorius,  was  von  Muratori  in  seinen  Thesaurus  herübergenommen  war, 
noch  besonders  in  seinen  Miscellaneen  in  Schutz  genommen  hat. 

Um  deutlich  zu  machen,  wie  viel  unechte  oder  defecte  Inschriften 
der  Arbeit  von  Reines,  Schöttgen  und  Saxe  zugrunde  liegen,  bemerken 
wir  dasz  die  Zahl  der  lateinischen  Inschriften,  die  bis  auf  Saxe  bekannt 
geworden  waren,  zu  ungefähr  60000  berechnet  werden  kann.  Hiervon 
nun  musz  die  Hälfte  ab  ungültig  abgezogen  werden:  denn  diese  be- 
steht aus  unechten  oder  defecten  oder  aus  Wiederholungen  von  bereits 
gedruckten.  Man  mag  nun  dreist  behaupten,  dasz  wo  nicht  die  Hälfte, 
sicher  ein  Drittel  der  Inschriften,  auf  denen  die  ganze  Arbeit  beruht, 
unecht  ist,  und  demgemäsz  alle  Namen,  welche  aus  solchen  entlehnt 
sind,  gestrichen  werden  müssen. 

Es  bedarf  wol  kaum  der  Bemerkung,  welch  umfassende  Arbeit  eine 
Säuberung  des  Eponymologicum  erfordern  würde.  Mühsamer  vielleicht, 
was  die  Inschriften  angeht,  als  um  mit  Hülfe  der  besten  nach  Saxe 
erschienenen  Sammlungen  ein  ganz  neues  Eponymologicum  zusammen- 
zustellen. Aber  wenn  sich  auch  jemand  fände,  der  solch  eine  Aufgabe 
übernehmen  wollte,  würde  die  Commission  dennoch  der  Meinung  sein, 
dasz  damit  erst  begonnen  werden  dürfte,  wann  das  Corpus  inscriptionum 
Latinarum  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften,  wovon  dieser 
Tage  das  erste  Stück  erschienen  ist,  vollständig  vorliegen  wird.  Denn 
erst  dann  wird  man  diesen  Teil  des  epigraphischen  Materials  zur  Ge- 
nüge vollständig  und  kritisch  gesichtet  vor  sich  sehen. 

Die  Ergebnisse,  welche  die  Untersuchung  in  Bezug  auf  die  philolo- 
gischen und  sprachvergleichenden  Leistungen  des  Werkes  geliefert  hat, 
sind  nicht  günstiger  gewesen.  Wir  beweisen  dies  einzig  durch  ein  paar 
Beispiele  aus  der  Arbeit  von  Reines  selber,  da  Schöttgen  und  Saxe  dies 
Gebiet  nicht  erweitert,  sondern  die  Mitteilungen  von  Reines  einfach 
angenommen  haben.  Hat  nun  Reines  auf  dem  rein  grammatischen  Ge- 
biet sich  als  einen  umsichtigen,  von  willkürlichen  Erklärungen,  eitlen 
Hypothesen  und  philologischen  Träumereien  freien  Mann  erkennen  las- 
sen? Es  wäre  nach  dem  bereits  angeführten  kaum  zu  erwarten,  und 
die  Facta  sprechen  für  das  Gegenteil.  Absehend  von  dem  oben  er- 
wähnten Beispiele  weisen  wir  auf  eine  Probe  verkehrter  Ableitung, 
welche  gleichfalls  Hr.  Bake  angeführt  hat.  Es  gilt  den  Namen  Ambla- 
cynthus.  Wir  wollen  mit  unserm  verehrten  Mitgliede  gern  anerkennen, 
dasz  Reines  Abhandlung  über  die  Bedeutung  des  griechischen  Zeitworts 
ßXaKcOeiv  und  seiner  Composita  einen  belangreichen  Beitrag  für  einen 
neuen  Stephanus  liefern  kann;  doch  ergibt  sich  gleich,  wie  wenig  der 
Artikel  an  diese  Stelle  des  Eponymologicnm  gehört.  Es  wird  nemlich 
über  dies  Zeitwort  gesprochen  nach  Anleitung  einer  Inschrift,  die  da 
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lautet:  M,  Cincius  M,  L  Amblacynthus ^  indem  Reines  den  Beinamen 
kurzweg  ableitet  von  dMßXaKCi^civ,  dvaßXaK€f)etv,  ohne  zu  erwägen,  ob 
die  Endung  -uvOoc  mit  der  Form  des  Zeitworts  in  irgend  einem  Ver- 
hältnis steht  oder  stehen  kann.  Dies  scheint  er  selbst  bei  dem  Schrei- 
ben seines  sehr  langen  Artikels  über  diesen  Beinamen  gefühlt  zu  haben, 
so  dasz  nnvermeVkt  Amblaeynthus  in  Amblacynttis  übergeht,  and  zor  ge- 
wünschten Erklärung  dieser  neuen,  willkürlich  angenommenen  Form 
die  Möglichkeit  hingestellt  wird,  dasz  die  Griechen  auszer  dem  ge- 
wöhnlichen Ausgang  -eOeiv  auch  wol  den  auf  -Ovctv  gehabt  und  in 
gleicher  Weise  ßXaia)v£iv  wie  ßXaKCiüciv  gebraucht  hätten.  Ob  nun  auch 
das  Compositum  dvaßXaxeuctv  nirgends  gefunden  wird,  thut  dies  nach 
Reines  Urteil  nichts  zur  Sache,  da  nach  Varinus  dvd  eine  Wieder- 
holung und  Verstärkung  ausdrückt.  Wenn  man  dagegen  'A^ßXdiorv- 
6oc  (gesetzt  dasz  die  Lesart  richtig  ist)  mit  KOvOoc,  Z&KvyQqc,  'Apd- 
KUvOoc  yergleicbt,  dann  kommt  man  zunächst  auf  KUvOdvui,  das  nach 
Hesychios  für  kcOOu)  gebraucht  ist;  und  man  braucht  blosz  noch  die 
offenherzige  Erklärung  beizufügen,  dasz  es  nicht  möglich  ist  die  Be- 
deutung des  Praefixum  djiißXa-  zu  entziffern.  —  Auch  hier  waren  wir 
wieder  gespannt,  was  Saxe  zur  nähern  Aufklärung  beizufügen  für  gut 
finden  möchte.  Allein  in  seinen  Supplementen  kehrt  der  ganze,  ans 
der  Luft  gegriffene  Artikel  Ton  Reines  mit  allen  seinen  Umschweifen 
wieder,  auszer  dasz  er,  sicher  nach  Vermutung,  Ahlacynthus  gegeben 
hat  statt  Amblaeynthus,  Hierbei  sei  es  verstattet  anzumerken,  dasz  der 
ganze  Name  Amblaq/nthus  nie  existiert  zu  haben  scheint.  Denn  nach 
einer  Anmerkung  yon  Kool,  mitgeteilt  durch  Hessel  in  dem  Index  zu 
Gudius  Inschriften  S.  CIX,  hat  Gndius  auf  dem  Steine  selbst  nicht  Am- 
blaeynthus, sondern  Amaeynthus  gelesen.  Nun  sagt  Ligorius  zwar,  man 
müsse  Amaeynthus  verbessern  in  Amblaeynthus  ^  weil  Ceres  Amblaeynthia, 
welcher  die  Inschrift  geweiht  war,  diesen  Beinamen  empfangen  hätte 
von  einer  gewissen  (nirgends  bekannten)  vüla  Amblacynthia,  welche  wie- 
derum nach  dem  Freigelassenen  der  die  Inschrift  gesetzt  genannt  worden 
wäre.  Gudius,  Kool  und  Hessel  haben  sich  bei  dieser  Erklärung  beru- 
higt. Reines  gieng  noch  weiter.  Er  nahm  des  Ligorius  sogenannte  Bes- 
serung  in  den  Text  auf,  ohne  zu  berichten  (vielleicht  ohne  zu  wissen) 
dasz  auf  dem  Stein  etwas  anderes  zu  lesen  war.  Gesetzt  nun,  dasz  die 
Inschrift,  welche  Gudius  gesehen,  alt  und  echt  war  (was  wir  gleioh- 
wol  noch  bezweifeln),  und  man  in  einem  der  Beinamen  einen  Fehler 
des  Steinmetzen  anzunehmen  hat,  würde  man  aus  sprachlichen  Gründen 
eher  lesen  AmacyntMa  für  Amblacynthia  als  Amblaeynthus  für  Amaeynthus, 

Viel  abschreckendes  und  wenig  anlockendes  würde  auch  in  dieser 
Beziehung  eine  Revision  von  Reines  Eponymologicum  für  den  Unter- 
nehmer liefern.  Und  hierzu  kommt  noch,  dasz  man  nicht  selten  Dinge 
antrifft,  die  man  vergebens  an  der  Stelle  sucht  auf  die  verwiesen  wwä. 
Dazu  gehört  unter  anderm  die  Bemerkung  zu  Anfang  ^babiaa^  bavam 
Latlni  mammam  appellant.  vetus  Interpres  t^vaiKeiuiv  Moschidis  Tpo<p6v 
vertit  mammam.'  Wohin  dies  gehört,  ist  uns  unbekannt  geblieben. 
Ebenso  wird  bei  einer  übrigens  merkwürdigen  Erklärung  von  AgiUius 
Isidorus  citiert,  bei  dem  irgendwo  vorkommen  soll  geUonem  baucalem, 
was  jedoch,  soweit  wir  wissen,  in  den  origines  jenes  Antors  nicht  ge- 
funden wird. 

Zur  Aufklärung  barbarischer  Eigennamen  endlich  begibt  sich  Rei- 
nes nicht  selten  auf  das  Gebiet  der  Etymologie  germaniscner  Sprachen. 
Es  war  nicht  zu  erwarten,  dasz  er  dabei  hätte  anders  verfahren  sollen 
als  seine  gelehrten  Zeitgenossen.  Und  dies  finden  wir  denn  auch  be- 
stätigt. Er  etymologisiert  auf  den  Klang  eines  Wortes  hin,  und  eine 
ungefähre  Uebereinstimmung  in  der  Form  genügt  ihm  um  Verwandt- 
schaft anzunehmen,  ohne  dasz  nach  der  Geschichte  dieser  Form  gefragt 
würde.  Wenn  er  den  Namen  Arbitro  ableitet  von  dem  alemannischen 
^aribo,  eribo,  erfo^  erpo^  quod  extensom,  aribert,  aripert,  ermpert,  erim- 
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praeht,  ermprecht,  quod  significationem  honesti,  honoris  et  honorati  ha- 
bet', dann  mag  er  vielleicht  das  wahre  halb  g^rathen  haben,  aber  sein 
Gefühl  hat  keinen  wissenschaftlichen  Gnmd,  nnd  in  unserer  Zeit  wird 
man  mit  ähnlichen  Dednctionen  ausgepfiflfen.  Ebenso  wenig  Werth  hat, 
um  nur  noch  din  Beispiel  anzafiihren,  seine  Erklärung  des  Namens 
Arbogasiesy  der  nach  ihm  ein  localer  ist  und  paiaiium,  eurtüy  praetorium^ 
ienamentum  bezeichnet.  — >  Wenn  es  in  unserer  Zeit,  nachdem  die  Lin- 
guistik besonders  in  den  letzten  dreiszig  Jahren  mit  Riesenschritten 
Torwarts  gegangen  ist,  noch  äaszerst  schwierig  erscheint,  die  wahre 
Bedeutung  vieler  deutscher  Eigennamen  mit  Sicherheit  zu  ermitteln  — 
was  das  17e  Jh.  für  diese  Untersuchung  beigesteuert  hat,  kann  heutzu- 
tage getrost  als  antiquiert  angesehen  werden. 

Das  angeführte  wird  genügen  zur  Erledigung  der  ersten  Frage, 
betreffend  den  wissenschaftlichen  Werth  des  Eponymologicum. 

Die  zweite  Frage,  was  durch  Gelehrte  nach  Reines  auf  demsel- 
ben Gebiete  geleistet  worden  ist,  findet  schon  groszenteils  ihre  Beant- 
wortung in  dem  vorigen,  insofern  darin  von  den  Beiträgen  Schöttgens 
nnd  Saxes  gesprochen  ist.  Es  ist  der  Commission  nicht  bekannt ,  dasz 
sich  nach  Reines  noch  andere  Gelehrte  als  diese  beiden  mit  einer  glei- 
chen Arbeit  beschäftigt  haben.  In  Bezug  auf  Baxes  Leistung  verdient 
vielleicht  Erwähnung,  dasz  in  seinen  CoUectaneen  angemerkt  ist,  was 
er  zur  Verbesserung  und  Vermehrung  der  Arbeit  von  Reines  und  Schött- 
gen  gethan  hat  Die  CoUectaneen  nemlich  enthalten  Material  zu  einer 
ausffUirlichen  Einleitung,  mit  welcher  Saxe  das  von  ihm  erweiterte  Epo- 
nymologicum zu  bereichern  dachte,  welche  Einleitung  allerdings  nicht 
ausgearbeitet  ist,  aber  deren  Inhalt  man  aus  diesen  Rubriken  ersehen 
kann:  1)  memoria  Th.  Reinesii.  laudes  et  scripta,  cum  edita  tum  inedita. 
2)  Eponymologici  ratio,  et  a  quibus  viris  doctls  expetitom  et  laudatum 
faerit  Eponymologicum.  3)  Eponymologici  singulare  fatum  et  bistoria. 
4)  quid  praestare  conatus  sim.  Aus  den  Anmerkungen  der  letzten  Rubrik 
ergibt  sich,  dasz  Saxe  die  Orthographie  und  die  Citate,  hier  und  da 
selbst  die  Latinität  bei  Reines  verbessert  hat;  dasz  er  es  sich  zur  Auf- 
rabe gemacht  eine  Reihe  griechischer  und  römischer  Autoren  zu  dnrch- 
anfen,  um  neues  Material  zu  finden,  und  dasz  er  viele  Werke  benutzt 
hat,  die  seit  Reines  und  Schöttgen  erschienen  waren.  Die  bedeutend- 
sten von  diesen  hat  er  in  den  sehr  ausführlichen  Titel,  den  er  für  seine 
neue  Ausgabe  bestimmt  hatte,  aufgenommen.  Dieser  Teil  lautet:  ^Epo- 
nymologicum; cognomina,  tam  virilia  quam  muliebria  Romanorum,  Grae- 
corum,  uti  etiam  Barbarorum,  quos  vocant,  nomina  propria,  in  veterum 
libris,  praecipue  vero  in  marmorum,  nummomm  et  gemmarum  titolis 
ob  via,  animadversionibus  passim  criticis  et  historicis  illustrata,  conti- 
nens.  Cnius  operis,  incredibili  studio  elaborati,  diutissimeque ,  ultra 
saeculi  certe  spatium,  ab  hominibus  eruditis  desiderati,  fundamenta 
iecit  Thoica.8  Rbiabbius,  medicns  et  polyhistor  olim  celeberrimus,  laben- 
tibus  annis  Chbistiahus  Schosttobmiüs  supplementis  passim  firmavit: 
nunc  vero  eins  pomoeria,  non  minori  industria,  coUatis  tot  librorum 
omnis  aevi  corporumque  epigraphicorum,  post  Gruterum  et  Reinesium 
editorum,  velut  Malvasiae,  Ferretii,  Sponii,  Fleetwoodii,  Oxoniensium, 
Brixiensium,  Taurinensium ,  Fabretti,  Vignolii,  Montefalconis,  Gudii, 
Donii,  Gorii,  Maffei,  Donati  et  aliorum  literatis  monumentis,  recognovit, 
emendavit  ultraque  dimidiam  partem  latius  protulit  Christophobus 
Saxius.'  Die  ausführlichsten  Artikel,  die  Saxe  selbst  verfaszt  hat,  sind 
ohne  Zweifel  die  verbesserten  Stammbäume  des  Geschlechts  von  Julius 
Cäsar  nnd  Octavianus.  Ob  diese  Jedoch  hier  an  ihrer  Stelle  und  nun 
hinlänglich  abgeschlossen  sind,  lassen  wir  aus  der  Beurteilung. 

Dasz  sich  nach  Saxe  kein  Gelehrter  weiter  mit  der  Sache  beschäf- 
tigt hat,  ist  wol  einigermaszen  befremdlieh.  Vielleicht  wurde  der  An- 
kauf von  Saxes  Nachlasz  wenig,  zumal  im  Auslände,  bekannt.  Er  trat 
ein  zur  Zeit  der  französischen  Regierung,  als  es  bei  uns  an  besonderer 
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Aafmuntenmg  zu  dergleichen  Arbeiten  gebrach,  und  anseile  wissen- 
schaftlichen Koryphäen  nach  Saze  haben  die  Epigraphik,  auf  welcher 
der  gröste  Teil  seüies  Werkes  beruht,  sehr  stiefmütterlich  behandelt. 
Das  wichtigste,  was  nach  Saxe  auf  gleichem  Gebiet  geleistet  ist,  wird 
man  zu  suchen  haben  in  einigen  Onomastiken  und  onomatologischen 
Untersuchungen  verschiedener  Gelehrter.  Hier  kommen  besonders  in 
Berücksichtigung  die  Lexika  von  Männern  wie  Pape,  Grimm,  Forste- 
mann,  Gran;  die  onomatologischen  Untersuchungen  von  Letronne*), 
Keil*),  Orelli'),  Mommsen^),  Borghesi^),  Zell^,  sowie  die  speciellen 
Abhandlungen  über  einige  römische  Gentes;  vor  allem  aber  die  ausführ- 
lichen Indices  einiger  Thesauri  von  Inschriften,  wobei  wir  besonders  auf 
jenen  zu  Mommsens  Inscriptiones  regni  Neapolitani  Latinae  verweisen. 

Doch  alle  diese  Arbeiten  sind  mehr  zu  erwähnen  als  Quellen  oder 
neue  Hülfsmittel  zur  Vollendung  eines  guten  Eponymologicum  für  die 
classischen  Sprachen.  Von  der  Bearbeitung  eines  Lexikon,  wie  es  durch 
Reines  beabsichtigt  war,  ist  keine  Spur  zu  finden.  Und  ob  wol  je  wie- 
der ein  solches  Werk  in  dem  groszen  Umfang  unternommen  werden 
dürfte,  erlaubt  sich  die  Commission  zu  bezweifeln.  Uebrigens  würde 
sie  meinen,  dasz  eine  Teilung  des  Materials  zu  wünschen  wäre,  so 
dasz  die  griechischen  und  römischen  Namen  getrennt  behandelt  und  zu 
den  barbarischen  auch  gefügt  würden  die  Namen  von  fremdländischen 
Gottheiten,  die  in  so  groszer  Zahl  auf  Gedenksteinen  vorkommen. 

Aus  dem  angeführten  wird  man  bereits  abnehmen  können,  welche 
Antwort  die  Commission  auf  die  letzte  Frage  wird  geben  müssen,  ob 
es  für  die  Wissenschaft  von  Belang  sei,  das  Werk  von  Reines  durch 
den  Druck  bekannt  zu  machen,  und  wenn  dem  so  wäre,  unter  welchen 
Begrenzungen. 

Trotz  aller  Hochachtung  welche  die  Commission  vor  der  Gelehrsam- 
keit  jenes  Autors  empfindet,  und  trotz  der  Ueberzeugung  dasz  eine  um- 
sichtige Benutzung  der  Handschrift  von  Ersprieszlichkeit  sein  kann,  mag 
sie  doch  nicht  rathen,  dasz  die  Akademie  dazu  beitrage  diese  Arbeit 
durch  den  Druck  bekannt  zu  machen.  Etwas  anderes  wäre  es,  wenn 
ein  oder  mehrere  dazu  befähigte  Gelehrte  sich  geneigt  fänden  das  Werk 
noch  einmal  zu  überarbeiten  und  den  Ansprüchen  unserer  Zeit  gerecht 
zu  machen.  Aber,  wie  bereits  angemerkt,  auch  in  diesem  Falle  würde 
der  Zeitpunkt  dafür  noch  nicht  gekommen  sein;  man  hätte  zu  warten, 
bis  das  Corpus  inscr.  Lat.,  herausgegeben  durch  Mommsen,  de  Rosai, 
Henzen  und  Ritschi,  vollständig  zum  Abschlusz  gekommen  ist.  —  Hier- 
nach erlaubt  sich  die  Commission  der  Abteilung  für  Litteratur  folgende 
Anträge  zur  geneigten  Berücksichtigung  vorzulegen: 

I.  Es  möge  dem  geehrten  Antragsteller  Hm.  Bake  im  Namen  der 
Akademie  Dank  abgestattet  werden  dafür,  dasz  er  die  Aufmerksamkeit 
auf  die  lange  vergessene  und  wenig  beachtete  Arbeit  von  Reines,  Schött- 
gen  und  Saxe  gelenkt  hat,  sowie  für  seine  gelehrten  Untersuchungen 
über  die  Geschichte  und  den  Werth  dieses  Werkes., 

U.  Man  möge  das  Eponymologicum  weder  nach  dem  Manuscript 
von  Reines  noch  nach  jenem  von  Saxe  zur  Heransgabe  bestimmen. 

ni.  Der  Wunsch  ist  auszudrücken,  dasz  die  Arbeit  (wo  möglich  mit 
den  Anmerkungen  von  Hm.  Bake)  niedergelegt  werde  auf  der  öffent- 
lichen Bibliothek    zu  Leiden,   wo  die  meisten  unserer  philologischen 

1)  Observations  phil.  et  arch^ol.  sur  P^tude  des  noms  propres  Grecs, 
Paris  1846.        2)  Analecta  epigpraphica  et  onomatologica,  Leipzig  1842. 

3)  Nominum  ratio  apud  Romanos,  in  Inscr.  Lat.  I  8.  472  ff. 
4)  Onomatologica ,  in  Z.  f.  d.  AW.  1846  8.  113  ff.  5)  in  verschiedenen 
epigraphischen  Werken,  angeführt  in  Zells  Handbuch  der  röm.  Epigr. 
II  8.  358  f.  6)  Ueber  Verleihung  von  Götter-  und  Heroen-Namen  an 
Sterbliche,  im  Philoloffus  I  8.  647  ff.  [Diese  Abhandlung  ist  nicht  von 
Zell,  sondern  von  WuzJ 
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Handsehriften  vereinigt  sind,  indem  zu  yermuten  steht,  dasz  an  diesem 
Orte  das  Eponymologicum  am  wenigsten  der  Vergessenheit  anheimfallen 
würde  und  am  leichtesten  Anregung  böte  für  eine  neue  Bearbeitung, 
wann  dazu  die  Zeit  gekommen  ist. 

Z.  J,  F,  Janssen. 

J,  A.  C.  van  Heusde, 

L,  Ph.  C,  van  den  Bergh. 


(18-) 
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(Fortsetzung  von  S.  662  ff.) 


Berlin  (Akademie  der  Wiss.).  Verzeichnis  der  römischen  Provinzen 
aufgesetzt  um  297.  Herausgegeben  von  Tb.  Mommsen.  Mit  einem 
Anhange  von  K.  Müllenhof  f.  Aus  den  Abhandlungen  1862.  Mit 
einer  Karte.  Druckerei  der  k.  Akad.  der  Wiss.  (in  Comm.  bei 
F.  Dümmler).  1863.  S.  489—638.  —  (Joaohimsthalsches  Gymn.) 
Astrampsjchi^  oraculorum  decades  CIII  Rudolphus  Horcher  ex 
codicibus  Italicis  nunc  primum  edidit.  Druck  von  Gebr.  Unger. 
1863.  48  S.  %T.  4.  —  (königsstädtische  Realschule)  F.  C.  Her- 
mann: die  Elision  bei  den  römischen  Dichtem.  Druck  von  G. 
Lange.   1863.  32  S.   gr.  4. 

Bonn  (Gymn.).  H.  Deiters:  de  Hesiodi  theogoniae  prooemio.  Druck 
von  C.  Georgi.   1863.  26  8.  gr.  4. 

Breslau  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1862—63).  F.  Haase:  miscella- 
neorum  philologicorum  Über  IV  [Inhalt:  oap.  I  Odysseae  a  Manuele 
Chrysolora  Latine  translatae  specimen.  cap.  II  de  quibusdam  auto- 
graphis  Phil.  Melanchthonis  et  Heraclidae  lacobi  Basilici  Despotae]. 
Druck  von  W.  Friedrich.  22  8.  4.  —  (Zu  des  Königs  Geburtstag 
22  März  1863)  F.  Haase:  miscellaneorum  philolos^corum  Über  V 
[Inhalt:  cap.  I  glossematum  ezempla  apud  Demosthenem,  Polyae- 
num,  Frontinum,  Plinium  observata;  Senecae  patris  locus  transpo- 
sitione  emendatus.  cap.  II  emendatur  locus  Eurip.  Meli.  v.  730  sqq. 
cap.  III  agitur  de  libro  recens  edito  qui  inscribitur  sie:  Addenda 
lexicis  Latinis  investigavit  collegit  digessit  L.  Quicherat,  Parisiis 
1862.  cap.  IV  ineditum  medii  aevi  carmen  Marianum.  cap.  V  de 
formulis  quibusdam  quibus  in  versuum  initiis  poetae  Latini  veteres 
utuntur].  38  8.  4.  —  (Zu  G.  F.  Schömanns  60jährigem  Amtsjubi- 
läum 20  Juni  4863)  F.  Haase:  de  vita  loannis  Seccervitii  Vratis- 
laviensis,  olim  professoris  poetices  Gryphiswaldensis  commentatio. 
VI  u.  34  8.  4. 

Frankfurt  am  Main  (Gymn.,  zum  100jährigen  Jubiläum  der  dencken- 
bergschen  8tiftung  18  Aug.  1863).  J.  Classen:  zur  Geschichte 
des  Wortes  Natur.    J.  D.  8auerländers  Verlag.    36  8.   Lex.  8. 

Gieszen  (Univ.,  Doctordiss.).  Carl  Bossler  (aus  Darmstadt):  de 
praepositionum  usu  apud  Pindarum.  Druck  von  K.  W.  Leske  in 
Darmstadt.  1862.  88  8.  gr.  8.  —  (Znm  h.  Ludwigstage  26  Aug. 
1868)  L.  Lange:  comm.  de  legibus  Porciis  libertatis  civium  vin- 
dicibus  particula  posterior.    Druck  von  G.  D.  Brühl.    36  8.    gr.  4. 


[VgL  Jahrg.  1862  8.  800.] 
ilie 


Halle  (lat.  Hauptschnle).  P.  Papinii  8tatii  ecloga  ad  uxorem,  emen- 
davit  et  adnotavit  A.  Im  ho  f.  Waisenhausbuchdmckerei.  1863. 
2a  8.  gr.  4. 

Hof  (Gymn.).  G.  A.  Gebhardt:  emendationum  Herodoteamm  part.  IV« 
Druck  von  Mintzel.   1863.  16  8.  gr.  4. 
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Marburg  (Univ.,  zum  Geburtstag  des  Kurfürsten  20  Aug.  1863).  J. 
Cttsar:  Hegesippi  qui  dicitur  de  hello  ludaico  a  C.  F.  Webero 
recogniti  part.  VII.  Druck  von  Elwert.  61  S.  gr.  4.  —  (Lectiona- 
katalog  W.  1863—64)  J.  Cäsar:  appendix  Hegesippi  a  C.  P.  We- 
bero ediü.     18  S.   gr.  4. 

M  ei  Sien  (Eum  50jährigen  Amtsjubiläum  des  Eirchenraths  Dr.  th.  G.  F. 
DÖhner  in  Zwickau  19  Septbr.  1863).  Th.  Döhner:  quaestionum 
Plutarchearum  particula  quarta.  inest  analectorum  Bjzantinomm 
specimen  primum  [über  die  Benutzung  des  Zonaras  für  die  Plntar- 
chische  Kritik].  Druck  von  C.  E.  Klinkicht  u.  Sohn  (Verlag  von  O. 
Klemm  in  Leipzig).  33  S.  gr.  4. —  (Zur  Begrüszung  der  22n  deutschen 
Philologenversammlung  29  Septbr.  — 2  Octbr.  1863)  O.  Kreussler: 
observationes  in  Theocriti  Carmen  primum.  20  S.  gr.  4.  —  G.  C. 
Frey  tag:  carmen  salutatorinm.  7  S.  gr.  8.  —  Philologos  Germa- 
niae  .  .  salutat  Hermannus  Fritzschius  eiusque  Graeca  societas. 
Druck  von  O.  Wigand  in  Leipzig.  7  S.  4.  [Inhalt:  Gustav 
Schneider  aus  Gera:  über  Aristoteles  Metaph.  X  10  S.  1076*  11  ff. 
Job.  Schümann  aus  Mecklenburg:  über  den  Spondeus  vor  der 
bukolischen  Cäsur  bei  Theokritos.] 

München  (Akademie  der  Wiss.).  K.  Halm:  über  den  Rhetor  Julius 
Victor  als  Quelle  der  Verbesserung  des  Quintilianischen  Textes. 
Aus  den  Sitzungsberichten  1863  Bd.  I  Heft  4  S.  389—419.   n.  8. 

Nürnberg  (Studienanstalt).  H.  W.  Heerwagen:  zur  Geschichte  der 
Nürnberger  Gelehrtenschulen.  Drei  Actenstücke  aus  den  Jahren 
1486,  1576  und  1622.    Druck  von  F.  Campe  u.  S.   1863.  28  S.   gr.  4. 

Ostrowo  (Gymn.).  R.  Enger:  adnotationes  ad  tragicorum  Graecorum 
fyagmenta.    Druck  von  Th.  Hoffmann.   1863.  26  S.  gr.  4. 

Rastenburg  (Gymn.).  L.  Kühnast:  über  Livius  als  Schullecture. 
Ir  Theil.    Druck  von  A.  Haberland.   1863.  43  S.  4. 

Rostock  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1862—63).  F.  V.  Fritzsche: 
supplementnm  ad  Aristophanem  [Ranas].  Druck  von  Adler.  8  8. 
gr.  4.  —  (Desgl.  S.  1863)  F.  V.  Fritz  sehe:  de  scriptoribus  sati- 
ricis  specimen  primum.  8  S.  gr.  4.  —  (Desgl.  W.  1868 — 64)  F.  V. 
Fritzsche:  de  origine  tragoeoiae.     12  S.   gr.  4. 

Wernigerode  (Lyceum,  zur  Vermählung  des  regierenden  Grafen 
28  Aug.  1863).  G.  Lothholz:  das  Verhältnis  Wolfs  und  W.  von 
Humboldts  zu  Goethe  und  Schiller.  Druck  von  Angerstein.  42  S. 
gr.  4. 

Wittenberg  (Gymn.,  Propemptikon  für  F.  Wentrup  25  Septbr.  1863). 
H.Schmidt:  Gorgiae  Platonici  explicati  particula  III.  Druck  von 
B.  H.  Rübener.    8  S.  gr.  4. 


(11.) 

Berichtigung. 

Oben  s.  613  z.  16  v.  o.  ist  anstatt  ^vom  interrogativen  pronominal- 
stamme kat'f  dessen  i  vor  dem  suffixe  d  zn  d  ward'  blosz  zu  lesen 
'vom  interrogativen  pronominalstamme  Auuf-'.  £s  ist  diese  confusion 
(denn  ein  kat-  gibt  es  ja  gar  nicht  und  auch  keine  solche  erweichung) 
durch  nebengedanken  an  die  versuchte  herleitung  des  pronominalstam- 
mes  da-  oder  der  neutralen  endung  -d  aus  ta-  entstanden.  Uebrigens 
zur  Sache  sei  noch  bemerkt,  dasz  man  wirklich  einen  pronominalstamm 
da-  anzunemen  befugt  ist.  Auch  die  neueste  ausfürung  von  Corssen 
(beitrage  zur  lat.  formenlehre  s.  497—606),  in  der  er  die  schon  früher 
begebene  herleitung  noch  weiter  zu  begründen  sucht,  hat  keineswegs 
wt  gegen  jene  ansieht  ausgesprochenen  bedenken  beseitigt 

Weimar.  ^___         fivgo  Weber, 
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93. 

Die  Bedeutung  der  Wiederholungen  für  die  Homerische 

Kritik.  ^ 

Nach  Hermanns  scharfsinniger  Abhandlung  *de  iteratis  apucl  S^me^/ 
rura'  hat  Nitzsch  in  der  ^Sagenpoesie  der  Griechen'  die  HomeN^j^n' 
Wiederholungen  eingehend  besprochen ;  aber  die  Frage ,  inwiefern 
selben  zur  Nachweisung  der  frühem  oder  spätem  Entstehung  der  einzeP 
nen  Teile  der  Homerischen  Gedichte  verwandt  werden  dürften ,  ist  noch 
gar  nicht  aufgeworfen  worden.  Mancher  wird  diese  Frage  wol  überhaupt 
zu  denjenigen  zählen,  die  man  gar  nicht  aufwerfen  solle;  uns  aber  schien 
gerade  die  Art,  wie  die  Homerischen  Gedichte  sich  gebildet  haben,  zu  einer 
solchen  Untersuchung  zu  drängen ,  und  das  Ergebnis  derselben  war  ein 
so  lohnendes,  dasz  wir  dessen  Mitteilung  uns  nicht  versagen  zu  dürfen 
glauben,  um  wenigstens  die  Aufmerksamkeit  darauf  hinzulenken  und,  wo 
wir  etwa  geirrt  haben  sollten,  uns  belehren  zu  lassen. 

Die  Beschreibungen  wiederkehrender  Handlungen,  wie  des  Opfers, 
des  Mahles,  des  Schlafengehens,  des  Sonnenauf- und  Unterganges  usw. 
^niüssen  vorab  ganz  ausgeschlossen  werden ,  da  sich  nicht  einmal  bestim- 
l^en  läszt,  ob  dieselben  nicht  aus  früheren  Dichtungen  stammen.  Vor  allem 
"a^B^  wir  unser  Augenmerk  darauf  zu  richten,  ob  es  nicht  Darstellimgen 
^j^H^ie  an  der  einen  Stelle  aus  dem  vorliegenden  Zustande  mit  Not- 
^'^Sfkeit  herausgewachsen  sind,  während  sie  an  einer  andern  weniger 
^d  und  blosz  übertragen  und  angepasst  erscheinen.   Und  es  fehlt  an 
ichen  nicht.     In  der  herlichen  Abschiedsscene  zwischen  Hektor  und 
Andromache  beschwört  die  Gattin  den  Helden,  sie  und  ihr  Kind  nicht  un- 
glücklich zu  machen,  sich  nicht  in  den  Kampf  zu  stürzen,  wo  er  umkom- 
men werde,  sondern  am  Turme  zu  bleiben.    Hektor  bittet  sie  (Z  486  IT.) 
sich  nicht  zu  sehr  seinetwegen  zu  bekümmern :  dem  Schicksal  könne  ja 
niemand  entgehen,  ohne  dessen  Bestimmung  werde  er  niclit  fallen.    Er 
bittet  sie  dann  sich  nach  Hause  zurückzubegeben  und  im  Frauengemach 
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ihrer  Arbeiten  zu  warten ;  der  Krieg  sei  Sorge  der  Männer  und  in  Ilios 
ganz  besonders  die  seine.  Man  fühlt,  wie  diese  Aeuszening  ganz  aus  der 
Stimmung  Hektors  sich  herausgebildet  hat,  wie  sie  hier  von  unmittel- 
barer Ursprünglichkeit  zeugt.  Halten  wir  dagegen  die  Stelle  der  Odyssee 
9  344  ff.  Peuelope  hat  die  Freier  aufgefordert  doch  dem  Bettler  den 
Bogen  des  Odysseus  nicht  zu  verweigern ,  damit  auch  ^r  versuche ,  ob  er 
nicht  im  Stande  sei  ihn  zu  spannen.  Telemachos  erwidert  darauf,  ihm 
komme  die  Entscheidung  zu ,  wer  den  Bogen  erhalten  solle ,  keinem  an- 
dern ,  und  niemand  solle  ihn  hindern  diesen,  wenn  er  wolle ,  dem  Bettler 
zu  geben.  Unmittelbar  daran  schlieszt  sich  die  Mahnung  an  die  Mutter : 
dXX'  etc  oIkov  loOca  xd  c'  aörf^c  fpta  KÖ^iZe,  |  Icröv  x'  ^XaKdxrpf 
X€,  Kai  d^9i7röXoici  K^eue  |  ?pTOv  dTToixecGai.  xöEov  b'  dvbpecct 
^eXricci  I  Ttäci,  ^dXicxa  b'  d^oi*  xoO  tdp  Kpdxoc  &x*  iv\  oTkui. 
Wer  fühlt  hier  nicht  das  nachgemachte,  schiefe?  Schon  der  Ausdruck 
eic  oTkov  ioOca  passt  nicht.  In  der  Stelle  der  Ilias  ist  Andromache  auf 
der  Strasze,  und  Hektor  ermahnt  sie  nach  Hause  zu  gehen,  und  so  heiszt 
es  auch  später  von  ihr  mit  Recht  oiKÖvb€  ßeßrJKCl  (495).  Hier  aber  be- 
findet sich  Penelope  wirklich  im  Hause  (sie  ist  im  Männersale) ,  w^oher 
das  elc  oTkov  ioGca  und  das  entsprechende  TtdXiv  oIkövöc  ßcßrJKCi 
(354)  nur  auf  das  Frauengemach  bezogen  werden  kann;  aber  diese  Be- 
deutung hat  oIkoc  bei  Homer  uie,  es  bezeichnet  immer  das  ganze 
Haus,  auch  x  598,  wo  xtfib '  dvl  o!k()i  heiszt  i  n  d  i  e  s  e  m  (unserm)  Haus  e.*) 
Und  der  Schlusz  der  Rede  ist  ganz  schief.')  Das  Spannen  des  Bogens  ha- 
ben die  Freier  jetzt  auf  den  nächsten  Tag  verschoben ,  Telemachos  hat 
gar  nicht  die  Absicht  sich  selbst  weiter  daran  zu  versuchen,  er  will  nur 
den  Bogen  in  die  Hand  des  Bettlers  bringen.  Wenn  er  nun  sagt,  für  den 
Bogen  liätten  die  Männer,  und  er  vor  allem,  zu  sorgen,  so  ist  dies  ohne 
rechte  Beziehung.  Eigentlich  kann  xöEov  dvbpccci  ^eXrjcei  nur  heiszen 
Mer  Bogen ,  d.  h.  das  Bogenschieszen  ist  Sache  der  Männer' ;  aber  vom 
Bogenschieszen  handelt  es  sich  vorläufig  gar  nicht,  und  es  gäbe  das  auch 
hier  keinen  rechten  Gegensatz;  daher  musz  x6£ov  in  dem  Sinne  genom- 
men werden  *über  den  Bogen  zu  bestimmen^  wo  es  aber  aufßllt  dasz  er 
diese  Bestimmung  vorab  allen  Männern  beilegt,  worunter  er  doch  nur  die 
Freier  verstehen  kann,  erst  zuletzt  sich  besonders  hervorhebt  und  seine 
Berechtigung  dazu  begründet.  Ueberhaupt  fällt  es  auf,  wie  die  Bestim- 
mung über  den  Bogen  blosz  den  Männern  zugeschrieben  wird,  da  es  doch 
Penelope  ist  welche  den  Bogen  zum  Wettkampf  gestellt  hat.  Man  sieht, 
der  Dichter  war  hier  ganz  abhängig  von  der  ihm  vorschwebenden  Stelle 
der  Ilias ,  sonst  würde  er  dem  Schlusz  der  Rede  des  Telemachos  eine  an- 
dere Wendung  gegeben  haben.  Beide  Stellen  können  unmöglich  unabhän- 
gig von  einander  entstanden  sein ;  welche  die  ursprüngliche  sei ,  darüber 
ist  nicht  der  geringste  Zweifel  möglich,  und  da  in  der  Rede  des  Telema- 
chos die  Verse  so  fest  haften,  dasz  sie  nicht  als  Interpolation  ausgeschie- 


1)  Vgl.  meine  Note  zu  p  36.  2)  Auch  das  ToO  T^P  KpdTOC  fcr '  ivl 
oTkip,  das  nach  dem  bekannten  ToO  x^P  Kpdxoc  ^ctI  ^^x^ctov  (B  118.  I  26, 
vgl.  Q  298.  311.  a  70.  €4)  gemacht  iat,  musz  nach  i^i  sehr  auffallen 
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den  werden  können ,  so  haben  wir  hier  einen  sichern  Beweis ,  dasz  das 
betreffende  Buch  der  Odyssee  später  gedichtet  ist  als  der  berühmte  Ab- 
schied Hektors  von  seiner  Gattin.  Anders  verhält  es  sich  mit  der  Stelle 
a  356—359,  die  noch  viel  unglücklicher  ist.  Schon  Aristarchos  hat  die 
Verse,  bei  welchen  nicht  die  Stelle  der  Ilias,  sondern  die  Nachahmung  der 
Odyssee  vorschwebt'),  aus  welcher  der  Schlusz  toO  fäp  Kpdroc  &t'  ivx 
oTk(|)  herdbergenommen  ist,  mit  Recht  als  Interpolation  ausgeschieden 
(vgl'  Nitzsch  S.  157).  Aber  V.  360  f|  ^fev  Oajüißricaca  ttoXiv  okövbe 
ß£ßilK€l  läszt  sich  nicht  ausscheiden.  Nach  demjenigen,  was  wir  eben 
über  oTkoc  bemerkt  haben ,  kann  derselbe  nur  aus  q)  354  herübergenom- 
men sein:  denn  dasz  oTkoc  hier  ganz  uuhomerisch  für  Frauengemach 
genommen  wird,  ist  nur  durch  die  Uebertragung  jenes  dXX'  €ic  oTkov 
ioOca  in  die  Rede  des  Telemachos  q)  344  ff.  erklärlich.  Aber  nicht  blosz 
diesen  Vers,  sondern  auch  die  vier  unmittelbar  darauf  folgenden  nahm 
der  Dichter  des  ersten  Buches  aus  q)  355  ff.  herüber,  da  sie  seinem  Zweck 
ganz  besonders  zu  entsprechen  schienen ;  sonst  hätte  er  leicht  die  Ent- 
fernung der  Penelope  in  anderer  Weise  schildern  können,  etwa  wie  TT 
449  ff.  Ist  das  gesagte,  wie  ich  glauben  darf,  ganz  unabweislich ,  so 
haben  wir  hierin  einen  neuen  schlagenden  Beweis  des  von  mir  immer  be- 
haupteten spätem  Ursprungs  des  Anfangs  der  Odyssee :  denn  der  Dichter 
von  Buch  a  nahm  diese  Verse  aus  Buch  9.  Ich  sehe  wol ,  die  Anhänger 
der  Einheit  der  Odyssee  werden  sich  auf  die  Vertheidigung  der  von  Aris- 
tarchos verworfenen  Verse  hingewiesen  sehen  und  behaupten,  der  Dichter 
derselben  habe  freilich  wol  die  Verse  der  Ilias  benutzt,  aber  die  ganze 
Stelle  a  366 — 364  sei  frülier  gedichtet  als  die  entsprechende  in  Buch  q). 
Und  wirklich  hat  ja  Hr.  Nindcwitz,  der  alles  spätere  Nachwerk  bewun- 
dert, jene  Aristarchische  Kritik  für  eine  sehr  wolfeile  erklärt  und  die 
Behauptung  aufgestellt,  das  Benehmen  der  Penelope  a  360  ff.  fordere 
diese  oder  eine  ähnliche  Wendung  am  Schlüsse  der  Rede  des  Tele- 
machos. Als  ob  Telemachos  geradezu  der  Mutter  sagen  müste,  sie  solle 
sich  wegbegeben.  Sie  war  gekommen,  um  den  Phemios  zu  ersuchen 
ein  anderes  Lied  anzustimmen.  Nachdem  Telemachos  diese  Forderung 
überzeugend  zurückgewiesen  hat,  versteht  es  sich  von  selbst,  dasz  sie 
sich  wieder  entfernt,  da  sie  nicht  im  geringsten  die  Absicht  hat  unter 
den  Freiern  zu  bleiben.  Ihr  Staunen  (Oa^ßrjcaca)  bedingt  keineswegs 
eine  su  scharfe  Mahnung  des  Telemachos  sich  wegzubegeben ,  sondern  sie 
staunt,  weil  ihr  Sohn  lieute  zum  erstenmal  so  verständig  sich  öffentlich 
ausgesprochen  hat,  während  er  bisher  alles  hat  ruhig  hingehen  lassen. 
Die  Mahnung,  nur  die  Männer  hätten  zu  sprechen,  sie  als  Frau  habe  kein 
Wort  zu  sagen,  ^OGoc  ävöpccci  ^€Xrjcei,  ist  so  scliarf  und  ungerecht, 
dasz  wir  sie  dem  verständigen  Telemachos  nicht  zuschreiben  können,  der 
durch  einen  schlagenden  Grund  der  Nutler  Begehr  zurückgewiesen  hat 
und  die  um  den  Gemahl  trauernde  nicht  so  bitter  verletzen  darf.  Auch 
wäre  jLiOdoc  ävöpecci  ^eXrjcei  nur  dann  an  der  Stelle,  wenn  Penelope 


3)  Dasselbe  gilt  von  der  Stelle  X  362  f.,  die  einer  gröszem  Inter- 
polation angehört. 
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etwas  geäuszert  hätte,  was  sie  nichts  angienge,  wovon  gerade  das  Gegen- 
teil der  Fall.  Telemachos  Rede  ist  vollständig  mit  355  zu  Ende ,  die  fol- 
genden Verse  bringen  eine  unnötige,  tief  verletzende  Mahnung,  welche 
der  Penelope  überhaupt  das  Recht  abspricht  hier  zu  reden,  wonach  die 
frühere  besonnene  Zurückweisung  ganz  unnötig  wäre.  Ergibt  sich  aber 
hier  Aristarchos  Kritik  als  entschieden  richtig ,  so  ist  auch  unsere  Folge- 
rung unabweislich,  dasz  a  360 — 364  nicht  ursprünglich  für  diese  Stelle 
gedichtet,  sondern  vom  Dichter  aus  qp  354  IT.  als  seinem  Zweck  entspre- 
chend herübergenommen  sind.  9  356 — 358  (a  362-— 364)  sind  ursprüng- 
lich für  T  602 — 604  gedichtet,  wo  sie  ganz  aus  der  Lage  der  Penelope 
flieszen,  die  eben  ihrer  thränenvollen  Nächte  gedacht  hat;  aber  auch  in 
Buch  9  stehen  sie  nicht  unpassend,  t  602  findet  sich  auch  5  751.  760 
benutzt,    p  49  ist  er  später  eingeschoben. 

Wir  wenden  uns  zu  einigen  andern  Beispielen.  0  176  ff.  will  Asle- 
ropäos  die  tief  in  das  Ufer  eingedrungene  Lanze  des  Achilleus  aus  dem- 
selben herausreiszen.  rpic  ^ev  ^iv  neX^jaiHev  ipuccecOai  ^eveaivuiv,  | 
Tpic  bk  ^€9fiK€  ßiTic  •  TÖ  5fe  T^TpaTOv  f^GcXc  Gumij  I  äHai  dTriTvd>Ai|iac 
böpu  ^eiXivov  AiaKiöao.  Die  Verse  sind  vortrefflich ,  um  die  Schwere 
und  Stärke  der  gewalligen  TTiiXidc  jueXiTi  anzudeuten.  Viel  weniger 
passend  steht  der  Anfang  derselben  Tok  jii^v  . .  ßiTic  9  125  f.,  wo  darauf 
folgt:  ^TTieXTrö^evoc  t6  ye  Ou^ip  j  v€upf|v  dvTavöceiv  öioicxeuceiv 
T€  cib/jpou,  und  darauf  erst:  Ka(  vu  K€  br|  ß*  ^rdvucce  ßiq  tö  T^rap- 
Tov  ävÄKU)V.  Hier  ist  vom  Spannen  des  Bogeus  die  Rede,  wovon  TieXe- 
^iZeiv  viel  weniger  passend  ist  als  vom  Rütteln  der  Lanze,  wenn  auch 
freilich  der  Bogen  erschüttert  wird,  wenn  man  die  Sehne  mit  Gewalt  zu 
spannen  sucht,  wodurch  auch  der  eigentliche  Bogen  angezogen,  die  Uör- 
ner  desselben  gekrümmt  werden.  Aber  es  kann  eben  so  wenig  zweifel- 
haft sein ,  dasz  beide  Stellen  nicht  unabhängig  von  einander  entstanden, 
als  dasz  die  der  llias  die  ursprüngliche  ist. 

P  141  ff.  hat  Glaukos  den  Hektor  getadelt,  dasz  er  aus  der  Schlacht 
geflohen  sei.  Dieser  weist  den  Vorwurf  zurück  und  fährt  179  fort:  dXX' 
ätt  beOpo,  TT^TTOv,  Trap*  l}x'  kxaco  xal  !b€  fpTov,  |  f\k  TravTnu^pioc 
KttKÖC  fcco^ai,  uic  dtopeueic,  fj  usw.  Viel  weniger  passt  der  Vers 
dXX'  äyt  bcOpo  . .  fpTOV  x  233,  wo  darauf  folgt:  ^damit  du  siehst,  ob 
ich  im  Kampfe  Wolihaten  vergelten  kann.'  Odysseus  hat  den  Mut  Mentors 
nicht  bezweifelt,  so  dasz  dieser  ihn  nicht  aufzufordern  braucht  sich 
von  seiner  Tapferkeit  zu  überzeugen.  Doch  erweist  sich  diese  Stelle  als 
unecht;  x  205—240  sind  eingeschoben.  Echt  dagegen  ist  x  307  ff.  (wo- 
nach u)  183  flQ:  u)c  dpa  toi  |LiVTiCTf)pac  ^Treccu|Li€voi  Katd  bai|Lia  | 

TÜTTTOV    dTriCTp09dbT]V*  TUlV    bt    CTOVOC    UJpVUT*  d€lKf|C    |    KpdtlüV 

TUTTTOjüieviJüv ,  bdrrebov  b'  dnav  aVctn  OOev.  Vergleichen  wir  hier- 
mit 0  18  ff.  6  b'  fcGope  bm^ovi  Tcoc,  |  cpdcfavov  otov  fx^v,  KttKd 

bk  9P€d  |Lir|b€TO  JpTCl,  |  TUTTTC  b'  d7tlCTp09dbTlV  TIJLIV  bfc  CTÖVOC  d»p- 

VUT*  deiKfic  I  dopi  Oeivo^^viüv,  dpu0aiv€TO  b*  <xi}xan  öbiüp,  so  steht 
hier,  wo  nur  einer  mit  dem  Schwerte  nach  allen  Seilen  um  sich 
schlägt,  e'mCTp09dbT]V  ganz  in  seiner  rechten  Bedeutung.  Und  eben  so 
verhält  es  sich  in  der  hieraus  genommenen  Stelle  der  Doloneia  (K  483  f.)* 
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Dagegen  ist  die  Darstellung  viel  weniger  passend  in  der  Odysseestelle, 
wo  von  mehreren  (Odysseus,  Telemachos  und  den  beiden  Hirten)  die 
Bede  ist,  die,  wenn  sie  um  sich  geschlagen,  sich  gegenseitig  gehindert 
haben  würden,  und  sie  haben  keine  Schwerter,  sondern  nur  Lanzen, 
wie  sich  zum  Ueberflusz  daraus  ergibt,  dasz  Odysseus,  als  er  dem  Leiodes 
den  Kopf  abhauen  will,  ein  am  Boden  liegendes  Schwert  eines  Freiers 
aufhebt  (326  fT.)*  Deshalb  wurde  auch  das  Sopi  GeiVOji^vuiV  nicht  be- 
sonders geschickt  in  KpdTU)V  TU7rT0|Ll^vU)V  verändert,  da  es  auffällt  dasz 
sie  alle  mit  den  Speeren  den  Kopf  trafen.  Dasz  auf  tutttov  TUTTTOji^vuJV 
folgt,  wäre  eher  zu  entschuldigen,  doch  stand  wahrscheinlich  statt  tutttov 
ursprünglich  ktcTvov  ,  wie  es  sich  UJ  184  erhalten  hat.  Wenn  es  bald 
darauf  von  Odysseus  heiszt  (328  f.):  tu)  (Hiq)€i)  TÖv  T€  Kai'  aux^va 
ji^ccov  fXaccev  |  q)9€TTOM^vou  b'  fipa toö  ye  Kdpn  Koviijciv  ^filxö^^ 
so  ßndet  sich  das  Vorbild  dazu  in  der  Doloneia  (454  ff.) ,  wo  es  von  Dio- 
mcdes  und  Dolon  heiszt:  fj,  Ktti  6  fiev  mv  ^fieXXe  T^veCou  x^ip*  Tra- 
Xeiij  I  dvpdjLievoc  XiccecOai,  6  b'  auxeva  fi^ccov  fXaccev  |  q)acYdvtp 
dtHac,  dtrd  b'  fifiq)UJ  K^pce  T^vovte*  |  q)6eTTOM^vou  b'  dpa  usw. 
Hier  ist  das  q)9€YT0fi€V0u  dadurch  eingeleitet,  dasz  eben  bemerkt  ist, 
Dolon  habe  im  Begriff  gestanden  den  Diomedes  anzuflehen,  wovon  in  der 
Stelle  der  Odyssee  sich  nichts  findet.  Die  Entlehnung  ergibt  sich  auch 
aus  der  Art,  wie  die  Worte  6  b*  fXaccev  der  Stelle  angepasst  sind. 

Die  Schilderung  der  llias,  wie  Hekabe  das  der  Athene  zu  weihende 
kostbare  Gewand  holt  (Z  288  ff.),  ist  in  der  Odyssee  offenbar  nachgebildet. 
Dort  heiszt  es:  auifj  b'  de  GdXttfiov  KareßiiceTO  KT]i{j€VTa,  |  fv0'  ?cav 
oi  tt^ttXoi  TrafiTTOiKiXoi,  ?pTa  YuvaiKUJV  |  Ciboviu)v,  rdc  usw.  |  tuüv 
?v'  deipafidvri  '€KdßTi  cpdpe  bi&pov  'A9iivri,(  8c  KdXXicToc  ir]V  ttoikiX- 
liaciv  ^bk  liifxcTOC^  \  dcxfip  b'  &c  miXa^nev  fKCiTO  be  veiaroc 
dXXuüV.  Die  drei  letzten  Verse  finden  sich  o  106 — 108,  denen  unmittel- 
bar vorhergeht:  ?v9'  ?cav  o\  tt^ttXoi  TrafiTTofKiXoi ,  oöc  KdjLievauTri, 
aber  dieser  Vers  bezieht  sich  dort  nicht  auf  GdXafiov  Kr|U)€VTa  (Z  288 
steht  bereits  o  99  mit  dem  auf  Menelaos  gehenden  aÖTÖc),  sondern  weni- 
ger passend  auf  '€XdvTi  bfe  TrapiCTtiTO  qpujpiajioTciv,  woraus  sich  Z  288 
die  Variante  gebildet  halte:  f]  b'  e!c  oTkov  loOca  TraplcxaTO  q)U)pia- 
jLioTci,  die  sich  schon  durch  den  unhomerischen  Gebrauch  von  oTkoc  als 
späteres  Machwerk  verrälh ,  da  oTkoc  hier  für  GdXttfioc  stehen  müste. 
Wo  die  Verse  ursprünglich  und  wo  sie  übertragen  seien,  kann  nicht  zwei- 
felhaft scheinen.  Bei  dem  feierlichen  Gelübde  der  Hekabe  ziemte  sich  wol 
jene  ausführliche  Beschreibung,  wie  diese  das  allerschönste  Gewand  her- 
ausgesucht; weniger  notwendig  ergab  sich  dies  bei  dem  für  Telemachos 
bestimmten  Geschenke.  Auch  musz  es  auffallen,  dasz  Helena  alle  ihre  Ge- 
wände selbst  verfertigt  hat.  Bald  darauf  erscheint  dem  Telemachos  ein 
Vogelzeichen  (o  161  f.) :  ctleTÖc  dpf^v  x^iva  q)^pu)V  dvüx€cci  TT^Xujpov 
Tificpov  ^S  auXf^c.  Die  ungeheure  Gans  ist  hier  doch  sehr  anstöszig ; 
aber  der  Dichter  hat  das  ungeschickte  rr^Xujpoc  aus  einer  Stelle  genom- 
men, wo  es  völlig  angemessen  erscheint.  Denn  ihm  schwebte  offenbar 
M  201  ff.  vor:  deröc  uvpiTr^TTic  in'  dpiciepd  Xaöv  d^pTtwv,  1  <poi- 
vrjevTa  bpdKOvra  9^pujv  övuxecci  niXujpov  \  Ciwöv,  ij'  acTtd- 
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poVTO,  worauf  der  Kampf  des  Drachen  mit  dem  Adler  weiter  beschrieben 
wird.  Einer  weitern  Entlehnung  begegnen  wir  312.  Dort  ist  von  Nestor 
die  Rede ,  der ,  wenn  er  höre ,  Telemachos  wolle  heimkehren  ohne  bei 
ihm  wieder  einzusprechen,  sofort  selbst  kommen  werde  ihn  zu  holen. 
oToc  ^K€ivou  9u)Lidc  titr^pßioc,  oö  ce  lieGrjcei.  Die  Berufung  auf  den 
Oujiöc  U7T€pßi0C  ist  hier  weniger  passend  als  an  der  dem  Dichter  vor- 
schwebenden Stelle  C  262  f.,  wo  Hektor  von  Achilleus  sagt:  oToc  dK€ivou 
Oujiöc  ÖTT^pßioc,  oÖK  d0€XriC€i  ^ijuvciv  iv  TieWiji.  Wer  mag  zweifeln, 
wo  diese  Aeuszerung  passender  sei  ? 

Schon  die  hier  ausgehobenen  Beispiele  dürften  deutlich  bekunden, 
dasz  die  Odyssee  häufig  aus  der  Dias  geschöpft  hat,  und  letztere  auch  hier- 
durch sich  als  älter  erweisen.  Eine  vollständige  Vergleich ung  der  be- 
treffenden Entlehnungen  der  Odyssee  aus  der  llias  dürfte  eine  für  die 
Kritik  so  lohnende  als  unerläszliche  Aufgabe  sein,  wobei  freilich  die  in 
der  nias  selbst  eingeschobenen  Stellen  von  den  echten  streng  zu  scheiden 
wären.  Wir  wollen  hier  noch  ans  den  vier  ersten  Büchern  der  Odyssee 
die  bedeutendsten  aus  der  llias  herübergenommenen  Stellen  bezeichnen. 

a  66  erwidert  Zeus  auf  die  Fragen  der  Athene,  ob  nicht  sein  Herz 
gerührt  werde,  ob  Odysseus  ihm  nicht  immer  in  Troja  geopfert  und 
weshalb  er  ihm  so  sehr  zürne:  ttujc  &v  inen'  'Obuc^oc  i'^Oj  Oeioio 
Xadoi^nv;  Derselbe  Vers  findet  sich  wörtlich  in  der  Doloneia  K  243, 
und  zwar  als  Nachsatz  zu:  elji^v  bi\  ?Tapöv  T€  KeXeucT^  |i'  auxdv 
^X^cOai.  Dasz  diese  Verse  unabhängig  von  einander  entstanden  seien,  ist 
kaum  glaublich,  und  wie  die  Worte  an  der  letztem  Stelle  viel  angemesse- 
ner stehen,  ergibt  sich  von  selbst.  Dasz  Zeus  sich  des  Odysseus  nicht 
erinnere,  hat  Alheue  so  wenig  gesagt,  dasz  sie  sein  Benehmen  nur  aus 
seinem  Zorne  herleiten  zu  können  glaubt.  Dcmnacli  ist  diese  Wendung 
der  Rede  nur  durch  die  Annahme  der  Entlehnung  aus  der  Doloneia  er- 
klärlich ,  wo  die  Worte  ganz  natürlich  sind.  In  der  erwähnten  Rede  der 
Athene  ist  die  Frage  ovhi  vu  co(  trep  iviplneiax  q)iXov  f\TOp;  aus 
0  553  f.  geflossen ,  wo  sie  an  eine  vorhergebende  Frage  sich  anschlieszt, 
während  sie  in  der  Odyssee  unmittelbar  auf  die  Schilderung  des  jammer- 
vollen Zustandes  von  Odysseus  folgt.  —  a  245  öccoi  TOp  vrjcoiciv  ^tti- 
Kpar^ouciv  SpiCTOl  scheint  nach  K  214  gebildet,  wo  statt  v/jcoict  steht 
V116CCI.  Doch  ist  der  Vers  ursprünglicher  TT  122,  da  jenes  Buch  älter  ist 
als  der  Anfang  der  Odyssee;  später  eingeschoben  ist  er  T  130. 

Die  Auflösung  der  Versammlung  ß  257  f.  ist  aus  T  276  f. ,  nur  dasz 
ii\y  iiii  vf\a  notwendig  in  ^dv  irpöc  bujfia  verändert  wurde.  Bemer- 
kenswerth  ist,  dasz  in  der  Odyssee  der  auflösende  einer  der  Freier  ist 
und  in  dem  Gegensatze  zu  ihm  im  zweiten  Gliede  die  Freier  gemeint 
werden,  während  in  der  llias  die  im  zweiten  Gliede  vorkommenden  Nyr- 
midoneu  von  dem  auflösenden  Achilleus  ganz  verschieden  sind.  —  Der 
Vers  TOiiveKa  vöv  rd  cÄTOuvaO*  iKdvo^äi,  ai  k*  ^OAijcOa  (t  92  und 
b  322)  ist  aus  C  457  genommen,  wo  die  eigentliche  Bitte  in  weilerer 
Ausführung  folgt,  während  in  der  Odyssee  an  die  kurze  Bezeichnung  der- 
selben sich  noch  ein  Bedingungssatz  anschlieszt.  —  Das  Gelübde  des 


Digitized  by 


Google 


Die  Bedeutung  der  Wiederholungen  für  die  Homerisohe  Kritik.  735 

kostbaren  Opfers,  das  Diomedes  K  292 — 294  an  Athene  thut,  ist  wörtlich 
auf  Nestor  f  382 — 384  übertragen. 

Im  vierten  Buche  ist  die  Schilderung  39 — 43  ol  ö'  Yinrouc  jifev 
?Xucav  UTTÖ  Ivfov  IbpibovTac ,  |  Kai  touc  |li€V  KaxÄricav  iq>  *  Itt- 
treiijci  KdTTijciv,  |  trap  b'  fßaXov  Ceidc,  dvd  bk  Kpi  XeuKÖv ?jiiEav,  | 
äpMara  b'  ^KXivav  npdc  ^vuiirm  iTafiq)avöiüvTa,  |  aurouc  b*  elcfj- 
yov  GeTov  bö^ov ,  offenbar  aus  Buch  0  geflossen ,  wo  sich  der  erste 
Vers  543,  der  zweite  und  vierte  434  f.,  nur  mit  dem  unverkennbar  ur- 
sprünglichem dTT*  d^Ppocii;|Ci  Kdirijciv,  finden,  436  mit  aöxal  bk  be- 
ginnt. Der  dritte  Vers  ist  Eigentum  des  Dichters  oder  spatere  Zuthat.  — 
Die  drei  das  Bad  schildernden  Verse  48 — 50  sind  mit  einer  notwendigen 
Veränderung  des  letzten  aus  K  576  und  Q  587  f.  zusammengesetzt.  — 
Die  Beschreibung  des  ägyptischen  Thebens  127  stammt  aus  I  382,  wo  sie 
besser  an  der  Stelle  ist.  Ganz  so  verhält  es  sich  mit  den  Worten  200  f. 
QU  Ydp  ifm^  I  TJVTTic'oöbfe  tbov  TTcpl  b'  fiXXuiV  cpocl T€V&0ai,  die 
nicht  unabhängig  von  A  374  f.  entstanden  sein  können ,  wo  offenbar  ihr 
Ursprung  zu  suchen  ist.  —  Die  Beschreibung  des  Bettmachens  und  Nieder- 
Icgens  296 — 305  scheint  nach  Q  643—647.  673—676  gemacht  zu  sein; 
ja  zu  dem  ^k  bk  Ectvouc  &fe  xf^puE  dürfte  die  in  ganz  anderer  Weise 
erfolgende  Erwähnung  des  KfjpuS  des  Priamos  674  Veranlassung  gegeben 
haben.  Unbedenklich  wird  man  dann  aber  auch  zu  294  f.  das  Vorbild  in 
Q  635  f.  sehen,  wo  die  Lesart  Kai  des  Papyrus  sich  durch  die  Stelle  der 
Odyssee  bestätigt  findet.  —  Die  Anrede  des  Proteus  462  Tic  vti  TOl, 
'Aipdoc  vMy  GeuJV  &j)Liq)pdccaTO  ßouXdc;  ist  ein  unverkennbarer  An- 
klang an  Heres  Frage  an  Zeus  A  540  Tic  bf|  aö  toi,  boXofifiTa,  Oeiuv 
HujicppdccttTO  ßouXdc;  —  Die  Beschreibung  704  f.  br\v  bi  )Liiv  d|Liq)a- 
ciTi  irciijjv  Xdße,  Tib  bi  o\  öcce  |  öaKpudq)i  trXficOev,  OaXepfi  bi 
o\  IcxCTO  cpuJVil,  musz  wol  von  Antilochos  (P  695  f.)  auf  Penelope 
übertragen  sein.  Das  Verstummen  und  der  Ausbruch  von  Thränen  steht 
in  der  Dias  passender  als  in  der  Odyssee ,  wo  vorhergehl :  Tflc  b  *  atiroO 
XÜTO  TOiivaTa  icai  qplXov  fJTop. 

Noch  eine  grosze  Anzahl  von  Formeln,  Wendungen  und  Ausdrücken 
aus  Stellen  der  Ilias  bietet  besonders  das  vierte  Buch ,  von  denen  man 
meist  kauur  zweifeln  wird,  dasz  eine  Entlehnung  anzunehmen  ist.  Wir 
begnügen  uns  mit  der  bloszen  Hinweisung  auf  einige  derselben:  b  1 
B  581  —  b  104  f.  X  424  f.  —  ö  113  Q  507  —  b  140  K  534  —  b  146 
K  28  —  b  508  N  564  f.  —  b  514  K  365  —  b  530  f.  Z  188  f.  —  b  626 
B  774  —  b  764  0  373  —  b  818  I  440  f. 

Aber  nicht  allein  die  Benutzung  der  Ilias  in  der  Odyssee  läszt  sich 
nachweisen,  sondern  auch  dasz  in  einzelnen  Büchern  beider  Gedichte,  ob- 
gleich sie  in  der  jetzigen  Anordnung  früher  stehen,  Nachbildungen  und 
Entlehnungen  aus  spätem  sich  finden,  kh  beschränke  mich  hier  auf 
diesen  Nachweis  für  die  ersten  Bücher  der  Odyssee.  Ein  schlagendes 
Beispiel  dieser  Art  haben  wir  oben  gegeben.  Zur  Bestätigung  möge  das 
folgende  dienen. 

Als  Odysseus  sich  zum  Freiermorde  anschickt ,  ruft  er  den  Freiem 
zu  (qp  428  ff.) :  vOv  b '  &pii\  Ka\  böpTTOV  'Axaiokiv  TeTVK^cöai  |  tv 
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qxiei,  auTcip  irceua  xai  äXXu)C  lipidacGai  |  jioXTr^  Kai  <p6p)LiiTTt '  tol 
f&p  t'  dvaOrj^aTa  baiTÖc.  Man  fühlt  den  scharfen  Spott  der  letzten 
Worte.  Dagegen  sind  diese  ganz  nictitssagend  a  151  f.  ToTctv  }iiv  iyii 
(ppeclv  äXXa  jiejiriXei,  |  ^oXirri  t'  öpxncxuc  tc  toi  Top  t'  dvaOn- 
\xaTOL  batTÖc.  Nur  ein  Dichter,  dem  dieser  Spruch  sonst  bekannt  war, 
konnte  ihn  hier  zur  Anwendung  bringen.  Doch  musz  ich  die  Möglichkeit 
zugeben ,  dasz  151  f.  später  eingeschoben  sind.  Wenn  es  gleich  darauf 
(154)  bei  der  ersten  Erwähnung  des  Phemios  von  diesem  heiszt:  öc  p* 
fj€tb€  Trapd  jLtvncrfjpav  dvdTKij,  so  scheint  der  Zusatz,  dasz  er  nur  ge- 
zwungen den  Freiern  gesungen ,  hier  viel  weniger  an  der  Stelle  als  eine 
nähere  Bezeicj^nuug  seiner  Person  als  TepTrtdbnc,  wie  er  x  330  heiszL 
Die  Worte  öc  .  .  dvdTKi]  stammen  aus  x  331  wo  sie  ganz  vorzflglich 
angebracht  sind,  da  es  hier  gilt  die  Unschuld  des  Phemios  schon  vorab 
zu  bezeichnen.  Der  Dichter  des  Anfangs  der  Odyssee  setzte  die  Kenntnis 
des  Phemios  aus  dem  Sänge  vom  Freiermorde  voraus  und  bezeichnete 
ihn  deshalb  bei  seinem  ersten  Auftreten  nur  mit  dem  bequem  von  dort 
entnommenen  Verse.  Freilich  tritt  auch  p  263  <t>rJMioc  ohne  nähere  Be- 
zeichnung auf,  aber  seine  Erwähnung  dasdbst  ist  überhaupt  auffallend, 
und  leicht  könnten  262  f.  ursprünglich  gelautet  haben:  q)öp^lTTOC  Y^oi- 
q)upf^c*  6  b*  dpa  npocieme  cußilirriv. 

a  236  ff.  sagt  Telemachos,  er  würde  nicht  so  sehr  um  des  Vaters 
Tod  getrauert  haben,  el  jierd  olc  ^idpoici  b&\xr\  Tpiiujv  ^vl  brjjiui  | 
i^fc  (plXuiv  dv  X^pclv,  dTrel  tröXe^ov  ToXütreucev.  |  tu»  k^v  o\  xuMßov 
ILitv  dtroliicav  TTavaxaiol,  |  f\bi  k€  xai  &  iraibi  ixifa  Kkioc  fJpaT* 
dmccw  I  vOv  bi  juiv  dKXeiiuc  äpTruiai  dviipeiHiavio.  Auffallend  ist 
hier ,  dasz  Telemachos  sich  durch  ib  Traibi,  nicht  durch  i^ox  bezeichnet. 
Aber  die  letzten  vier  Verse  sind  aus  i  368  ff.  genommen,  wo  Eumäos 
spricht,  der  des  Verses  wegen  nicht  TnXejudxtu  brauchen  konnte.  Statt 
dies  ersten  Gliedes  mit  el  steht  dort:  öm  jiiv  ou  Ti  (Geoi)  jieid  Tpuiecci 
bdjüuxccav.  Hier  soll  jUCTd  Tpubecct  den  Tod  Im  Kriege  selbst  bezeich- 
nen, q)(XuiV  iv  X^pcx  aber  den  Tod  nach  Beendigung  des  Krieges  vor 
der  Bückkehr,  q)tXoi  nicht  die  Seinen  zu  Hause,  sondern  die  GeHihrten 
bezeichnen,  während  in  Buch  a  die  q)(Xoi  offenbar  den  draipot  entgegen- 
stehen. Bei  dem  Errichten  des  TÜjiißoc  schwebt  nicht  ein  in  der  Heimat  zu 
errichtender  Grabhügel  vor,  sondern  ein  solcher  den  das  Heer  der  Achäer 
dem  Odysseus  vor  der  Bückkehr  im  fremden  Land  errichtet  hätte.  Das 
wäre  noch  immer  traurig  gewesen,  aber  doch  ruhmvoll  für  Odysseus, 
während  er  jetzt  ruhmlos  verschwunden  ist.  Auch  steht  der  Vers  vGv 
bi  [XXV  dicXetiüC  usw.  in  Buch  i  als  abschlieszender  Gegensatz  zu  tiu  bl 
K€V . .  öiriccuj  viel  passender  als  in  Buch  a,  wo  er  den  Uebergang  bildet. 
So  überzeugt  man  sich  völlig,  dasz  die  Verse  in  Buch  a  in  den  Zusam- 
menhang nur  so  gut  es  gieng  eingefügt  worden  sind. 

Ganz  unpassend  sind  die  Verse  a  365  f.  jivnCTflp€C  b'  6|LldbT)cav 
dvd  jn^Tapa  CKiöevTO,  |  irdviec  b*  r^prjcavTO  Trapd  Xex^ecci  KXiOfi- 
vai.  Der  zweite  Vers  steht  c  213  ganz  sachgemäsz  nach  der  Beschreibung, 
welch  mächtigen  Eindruck  die  von  Athene  gehobene  Schönheit  der  Pene- 
lope  auf  die  Freier  geübt:  Ttöv  b'  auToO  XÜTO  Touvai',  fpiu  b*  dpa 
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Ou^ov  ^GeXxOev.  Das  r^prjcavTO  deutet  nur  den  stilleu ,  nicht  den  laut 
ausgesprochenen  Wunsch  aus,  wie  der  Ausdruck  und  der  Zusammenhang 
zeigen ,  da  sonst  Penelope  in  ihrer  Erwiderung  (c  215  ff.)  darauf  Rück- 
sicht nehmen  müste.  a  366  aber  passt  der  Vers  zum  vorhergehenden  gar 
nicht,  wenn  ^pi^cavTO  nur  vom  stillen  Wünschen  gefaszt  wird.  Indessen 
kann  man  a  365  f.  als  Interpolation  ausscheiden. 

ß  122  steht:  didp  }xkv  toOtö  t'  ^vaicijiov  oük  dvoiicev,  weni- 
ger passend  als  x]  299  f\  TOi  jifev  TOÖTÖ  f'  dvaici|Liov  ouk  dvÖTicev,  wo 
das  TOUTO  durch  den  folgenden  Satz  mit  oiiveKa  erklärt  wird,  während' 
dort  sich  daran  die  Ausführung  anschlieszt  dasz,  wenn  Penelope  so  fort- 
fahre, Telemachos  davon  den  Schaden  haben  werde.  Noch  unpassender  ist 
6  10  auf  ß  384  übertragen,  aber  ich  habe  bereits  anderswo  ß  381—392  als 
spätem  Zusatz  ausgeschieden.  Dasselbe  gilt  von  f  214  f.,  die  aus  TT  95  f. 
eingeschoben  sind;  aber  bei  Y  212  f.  q)acl  jUVTiCTTlpac  cf^C  )LlT]T^poc 
eiveKtt  TToXXouc  |  iv  fierdpoic  d^KTjTi  c^9ev  KaKd  junxavdacGm, 
scheint  doch  tt  93  f.  zugrunde  zu  liegen :  old  (paie  ^vnCTfipac  did- 
cBaXa  jitixavdacGm  |  ^v  fiexdpoic  d^KriTi  c^9tv  toioutou  dövroc. 
d^Kr^Ti  c^Oev  steht  hier  viel  bezeichnender  und  ist  durch  die  vorher- 
gehende Rede  des  Telemachos  begründet ,  während  es  f  213  als  eine  von 
dort  herübergenommene  Ausfüllung  des  Verses  erscheint. 

i  235  f.  heiszt  es  in  Bezug  auf  den  vorher  angedeuteten  Zug  nach 
Troja:  dXX'  ÖT€  bf\  Tr|v  ye  CTUfepfjV  6böv  eupuoTra  Zeuc  |  dcppd- 
ca0%  f\  TToXXojv  dvbpiuv  uttö  YOiivar'  fXucev.  Zeus  wird  hier  als 
derjenige  gedacht,  welcher  den  Iroischen  Krieg  mit  reiflichem  Vorbe- 
dacht verhängt  hat.  Viel  weniger  bedeutsam  erscheint  derselbe  Ausdruck 
t  288  f .  TÖTC  bi\  CTUYepfjv  bböv  eöpiioira  Zeüc  |  dq)pdcaTO,  wo  von 
der  Irrfahrt  des  Menelaos  von  Malea  ab  die  Rede  ist. 

Odysseus  erzählt  bei  den  Phäaken,  er  sei  so  lange  geschwommen 
(r\  276  f.),  Sqppa  fie  Taiij  |  ujLi€T€pr|  dtr^Xacce  qp^pujv  dvcfiöc  re  Kai 
öbujp,  und  in  ähnlicher  Weise  steht  von  der  ruhigen  Fahrt  o  482  TOUC 
b'  MGdKij  dTT^acce  (p^pwv  dvefiiöc  t€  Kai  öbu)p,  wie  i  39  MXiöOev 
fi€  q)^piJüv  dvejioc  KiKÖvecci  ir^Xaccev.  Aber  f  300  heiszt  es  von  den 
durch  den  Sturm  verschlagenen  Schiffen  des  Menelaos:  AtxuTTTqj 
(v^ac)  i-nikacce  qp^pwv  fivejioc  bfe  Kai  öbu)p,  wie  ähnlich  ^tr^Xaccev 
b  500  steht.  Jene  Anwendung  der  Redeweise  scheint  dem  Nachahmer 
anzugehören. 

Wenn  r\  84  die  Beschreibung  des  wunderherlichen  Palastes  des  Alki- 
noos  mit  den  Versen  eingeleitet  wird :  ujc  T€  ydp  T^eXlou  aXfXt]  nikev  i\e 
ceXrjvnc  |  buj^a  KaO'  uvp€p€q)^c  jieTaXrJTopoc  'AXkivöoio,  so  ist  dies 
ganz  in  der  Ordnung.  Dagegen  dürfte  es  blosze  Nachbildung  sein,  wenn 
b  45  f.  dasselbe  vom  Palast  des  Menelaos  gesagt  wird ,  ohne  nähere  Aus- 
führung, die  erst  später  in  übertriebener  Weise  da  gegeben  wird,  wo 
Telemachos  den  Peisistratos  auf  die  Pracht  des  Palastes  aufmerksam 
macht  (71  IT.),  obgleich  sie  schon  vorher  an  dem  Anblick  sich  gesättigt. 
Doch  könnte  man  b  45  f.  als  spätem  Zusatz  ausscheiden. 

b  410  sagt  Eidolhea:  Tidvia  bl  TOI  dp^uj  öXoqpOüia  toTo  T^pov- 
TOC.   Der  Vers  ist  nach  k  289  gebildet:  trdvTa  bi  toi  iplixi  öXocpiuia 
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b/jvea  Kfpicric.  Der  substantivische  Gebrauch  von  öXoqxdtov  gehört  dem 
jdngem  Dichter,  und  der  ganze  Vers  steht  bei  ihm  weniger  passend,  da 
Proteus  keineswegs  dem  Menelaos  nachstellt,  sondern  dieser  dem  Proteus ; 
doch  ausgeschieden  kann  er  nicht  werden ,  da  er  die  unentbehrliche  Ein- 
leitung des  folgenden  bildet.  —  b  475  f.  oö  ydp  toi  irpiv  jioTpa  q)iXouc 
t'  Ibeeiv  Ktti  k^cGm  |  oIkov  de  uipöpoqpov  Kai  cf|v  ^c  TraTpiba  yctTav 
erweisen  sich  als  eine  Nachbildung  von  €  41  f.  (vgl.  e  114  f.  t)  77  fj. 
Nach  cf|V  de  TTaxpib'  Kkoio  (474)  würde  der  Dichter  den  Begriff  der 
lluckkehr  nicht  noch  einmal  mit  solcher  Betonung  hervorgehoben  haben, 
hätte  ihm  nicht  die  stehende  Wendung  vorgeschwebt. 

b  534  f.  TÖv  b'  oÖK  elbör'  öXeGpov  dvrJTaT«  Kai  Kaxdtrecpvev  | 
b€tTTv(ccac,  i&c  TIC  T€  KOT^KTavc  ßoOv  im  (pdTVij.  Die  wiederholte 
Erwähnung  des  Mahls  (531)  fällt  hier  auf.  Liest  mau  die  ergreifende 
Darstellung,  welche  Agamemnon  selbst  X  409  ff.  von  seiner  Ermordung 
gibt,  so  kann  man  nicht  zweifeln ,  dasz  der  Vers  bemviccac  usw.  eigens 
für  diese  gedichtet  ist.  Freilich  Ijäszt  sich  b  535  als  eingeschoben  aus- 
scheiden. Ebenso  wenig  wird  man  zweifeln  können,  dasz  e  141  f.  ganz 
eigentlich  dort  an  der  Stelle,  dagegen  b  558  f.  übertragen  sind.  Die 
Verse  638 — 542  kehren  mit  geringer  Veränderung  k  496—500  wieder. 
Nach  auTOtp  dtrel  kXoIujv  t€  KuXivböjiievöc  t*  dKOpdcGriv,  erwartet 
man  eine  Rede  desselben,  der  sich  seinem  Schmerze  überlassen  hat,  wie 
es  K  500  der  Fall  ist,  nicht  eines  andern,  wie  b  559,  und  so  dürften  schon 
hiernach  die  Verse  in  Buch  b  entlehnt  sein.  Ebenso  wird  man  über 
b  628  f.  urteilen  müssen:  'AvTivooc  bk  KaOfiCTO  Kai  Eöpuiiiaxoc  9€0- 
€ib^c,  I  dpxol  jLtVTiCTifipuJV,  dpcT^  b'  fcav  Öox'  fipiCTOi.  Die  Verse 
finden  sich  q)  186  f.,  nur  dasz  ^t'  dTr€Tx€  statt  KaOfiCTO  steht.  Dasz  sie 
an  der  letztem  Stelle  natürlicher  eintreten  und  leichter  sich  anschlieszen, 
ergibt  sich  sogleich,  b  635  ff.  ivQa  \xo\  Tttitoi  |  buibCKa  OrjXeiai,  uttö 
b'  fifiiovoi  TaXacpTol  |  dbMf^TCC.  Das  hier  sehr  unnötige,  weil  selbst- 
verständliche db|ülfiT€C  fällt  auf.  q)  23  findet  sich  der  Vers  bibbCKa  .  . 
ToXaepToi,  und  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  die  Verse  von  dort 
genommen  sind.  Wenn  Penelope  b  736  den  alten  Dolios  nennt  bjiUi' 
ifiöv,  öv  jioi  fbuJKC  iraTiPip  In  beOpo  kioucij,  so  fällt  es  auf,  dasz  der 
Vater  ihr  einen  Diener  statt  einer  Dienerin  zur  Begleitung  gegeben.  Der 
Dichter  schöpfte  hier  aus  ip  228,  wo  als  der  Penelope  und  des  Odysseus 
vertrauteste  Dienerin  genannt  wird  *'AKTopic ,  f^v  |Lioi  f buJK€  TtaT)?|p  In 
beOpo  Kiouci].  Den  Diener  würde  Penelope  doch  um  sich  gehalten,  ihn 
nicht,  wie  den  Dolios,  an  Laertes  abgetreten  haben;  von  der  Aktoris 
nahm  der  Dichter  ohne  Zweifel  an,  dasz  sie  längst  gestorben  sei. 

Ist  nun  im  bisherigen  enviesen,  dasz  der  Dichter  der  vier  ersten 
Büclier  die  folgenden  benutzt  hat,  so  wird  man  nun  auch  nicht  zweifeln, 
dasz  in  andern  Fällen  der  Uebereinslimmung  die  Entlehnung  vonseiten 
jenes  Dichters  anzunehmen  ist.  Wir  begnügen  uns  die  betreffenden  Stel- 
len (gewöhnliche  Formelverse  übergehen  wir)  einfach  zu  verzeichuen: 
a  115  f.  (vgl.  ß  351)  u  224  f.  —  a  330  <p  5  —  a  381  f.  u  268  f.  — 
ß  116  f.  n  110  f.  —  T  29  f.  €  192  f.  —  T  40  f.  U  260  f.  —  T  207  p  588 
—  T2271T243— T2336220  —  T407  C32  —  T^lOZll  —  6  47 
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K  181  —  b  142  C  161  —  b  153  8  631  —  b  165  V|ill9  —  b  284  tr  430 
—  b  354  l  116  —  b  381  (390.  424.  470)  K  540  —  b  515  f.  €  419  f.  — 
b  684  f .  u  116  ff.  —  b  695  X  319  —  b  738  u  334  —  b  794  c  189  — 
b  797  V  288  (TT  157  u  31)  —  b  801  p  8.  Vgl.  auch  meine  Note  zu  f  471. 

Aus  dieser  Uebersicbl  wird  sich  ergeben,  wie  vielfach  der  Dichter  der 
vier  ersten  Bücher,  an  die  sich  unmittelbar  der  Anfang  des  fünfzehnten 
Buches  anschlosz,  die  ihm  bekannten  folgenden  Bücher  bis  zum  Schlüsse 
der  eigentlichen  Odyssee  (nach  der  Mitte  des  dreiundzwanzigsten)  benutzt 
hat.  Es  ist  dies  nicht  allein  für  die  Einsicht  in  die  Gestaltung  der  Home- 
rischen Gedichte  von  bedeutendem  Werthe,  sondern  auch  die  Erklärung 
wird  daraus  manigfachen  Vorteil  ziehen  können,  da  dieselbe  die  ursprüng- 
lichen Stellen  zur  sichersten  Grundlage  nehmen  und  von  ihnen  ausgehen 
musz,  während  bisher,  da  man  bei  den  Wiederholungen  nicht  zwischen 
den  ursprünglichen  und  den  entlehnten  Stellen  unterschied,  das  Urteil 
oft  ins  Schwanken  gerathen  muste. 

Doch  nicht  allein  die  höhere  Kritik ,  und  infolge  davon  die  Erklä- 
rung, soll  aus  den  Wiederholungen  ihren  Vorteil  ziehen,  auch  für  die 
Textkritik  müssen  sie  als  ein  willkommenes  Hulfsmittel  verwandt  werden. 
In  den  Wiederholungen  finden  sich  einzelne  Abweichungen  des  Ausdrucks, 
die,  wo  die  Lage  durchaus  dieselbe  ist  und  nicht  der  geringste  Grund  zu 
einer  Aenderung  sich  ergibt,  nicht  absichtlich  sem  können.  Ebenso  wenig 
aber  dürfen  wir  annehmen ,  dasz  dem  Dichter  selbst  sein  Gedächtnis  an- 
ireu  geworden ,  sondern  bei  den  mancherlei  Veränderungen ,  welche  die 
Gedichte  im  Munde  der  Bhapsoden  notwendig  erlitten  haben ,  müssen  wir 
diese  Verschiedenheilen  auf  Rechnung  der  getrübten  Ueherliefenmg  setzen 
und  eine  Gleichmäszigkcit  herstellen.  Diese  Verscliiedenliciten  haben  für 
uns  den  Werlh  verschiedener  Lesarten,  und  wie  wir  zwischen  diesen  nach 
dem  Sprachgebrauche  des  Dichters  und  der  Zweckmäszigkeit  des  Aus- 
drucks zu  entscheiden  haben,  so  müssen  wir  diese  Momente  auch  hier  als 
maszgebend  anerkennen  und  nicht  etwa  nach  dem  ersten  Vorkommen  der 
Verse  die  Wiederholungen  modeln,  sondern  in  Erwägung,  dasz  eben  so 
gut  an  der  ersten  wie  an  den  folgenden  Stellen  die  Ueberlieferung  ge- 
trübt sein  kann,  nur  durch  innere  Gründe  unsere  Wahl  bestimmen  lassen. 

Odysseus  erzählt  bei  Eumäos  eine  ersonnene  Geschichte.  Dort  heiszl 
es  nun  S  323  ff.  vom  Könige  der  Thesproler:  Kai  jiioi  Krf\}xaT'  fbeiHev 
öca  HuvaT€ipaT*  'Obucceuc,  j  (2)  xoXköv  t€  xpt^cöv  t€  iroXuKjLiriTÖv 

T€  c(br|pOV.  I  (3)  Kai  VU  K€V  €C  beKÖlTIlV  T€V€f|V  ?T€pÖV  T '  €Tl  ßöc- 

Koi'  I  (4)  TÖcca  o\  iv  jLi€Tapoic  KCi^riXia  kcito  fivaKTOC.  j  (5)  töv  b' 
ic  Au)bu)VTiv  (pdTO  ßrjjLievai,  öcppa  Gcoio  J  (6)  ^k  bpuöc  iji|iiKÖjioio 
Aiöc  ßouXfjv  eTraKoucai,  |  (7)  önnwc  vociricij  '\Q&Kr\c  ic  nlova  bfi- 
jiov  I  (8)  f{hr]  bf|v  direuiv ,  f\  d|Liq)abdv  i^fe  Kpuq)Tib6v.  |  (9)  djfioce  hk 
TTpöc  i^'  auTÖv,  dnocTT^vbuiv  ^vl  oiKif),  I  (10)  vfja  KateipiicOai  Kai 
inapjiac  fj^^ev  draipouc,  |  (11)  o'i  bf\  [X\v  Tr^jivpouci  (p\Kr\y  ic  Tra- 
Tpiba  yaTav.  |  (12)  dXX*  i^k  trpiv  d7r^7r€jLii|i€*  Tuxnc€  fäp  ipxo^iyfr\ 
vriOc  I  (13)  dvbpwv  0€CTrpu)Tiüv  ic  AouXixiov  TroXuTrupov.  Diese 
dreizehn  Verse  kehren  nun  in  einer  Umstellung  mit  wenigen  Veränderun- 
gen in  der  Erzählung  des  Odysseus  bei  Penelope  t  288  ff.  wieder.    Vor- 
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anstehen  hier  V.  9—13,  und  es  folgeu  dann  1—8.  Aber  V.  2  fehlt,  V.  7 
sieht  vocTi^ceie  q^x\r]v  ic  uaTpiba  yaiav,  V.  9  dijuvue.  An  eine  ab- 
sichtliche Aenderung  ist  nicht  zu  denken,  und  die  Lesarten  der  zweiten 
Stelle  verdienen  den  Vorzug.  Dagegen  scheint  t  272  statt  aiirdp  äyei 
K€ifiiiXta  iToXXa  Kai  dcGXä  die  ursprungliche  Lesart  sich  in  der  Parallel- 
stelle p  526  f.  erhalten  zu  haben,  wo  wir  lesen  noXXä  b'  &yei  KeiMrjXia 
SvÖ€  bö|iiovb€.  Die  andere  Lesart  ist  aus  o  159  (nach  Q  381)  geflossen. 
Die  Verse  tt  229 — ^231  finden  sich  schon  v  134  ff.  mit  den  durch  deu  Zu- 
sammenhang bedingten  Aenderungen.  Wenn  aber  an  der  ^inen  Stelle 
^bocav,  an  der  andern  ^Tropov  steht,  so  kann  diese  Verschiedenheit  nur 
auf  einer  Trübung  der  Ueberlieferung  beruhen  und  es  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dasz  liropov  das  richtige  ist.  —  u  384  lesen  wir  tSic  fqNXCav 
|LivilCTf^p€C,  6  b'  OÖK  djiiT<iZ€TO  |iiu6u)V,  aber  im  Parallelverse  p  488 
findet  sich  Äc  Sp '  f cpav ,  und  so  ist  ohne  Zweifel  nach  der  geläufigen 
Form  (c  74.  116.  q)  404)  herzustellen.  S)C  fq)acav  steht  nur  k  46,  ver- 
anlaszt  durch  k  35  Kai  ji'  fq)acav,  wo  iq)av  ebenso  wenig  stehen 
konnte  als  in  der  einzigen  sonstigen  Stelle  0  107  ouk  ^q)acav;  dasz 
auch  dort  S)C  fip'  fcpav  herzustellen,  ist  höchst  wahrscheinlich.  Bekker 
hat  an  manchen  Stellen  die  erforderliche  Gleichmäszigkeit  hergestellt, 
aber  auch  hierin  den  Nachfolgern  noch  sehr  viel  zu  thun  übrig  gelassen. 
An  andern  Stellen  ist  er  zu  weit  gegangen ,  wie  auch  so  viele  Aenderun- 
gen ,  die  er  sich  nach  irriger  metrischer  Ansicht  im  ersten  und  vierten 
Fusze  erlaubt  hat,  zurückgenommen  werden  müssen.  Andeutungen  in 
Bezug  auf  letzteres  habe  ich  in  meiner  Schulausgabe  der  Odyssee  Is  Heft 
S.  10  gegeben. 

Köüi.  Heinrich  Düntzer. 

94. 

Calare. 

In  der  alten  formel,  mit  der  die  Nonen  prociamiert  wurden,  bei 
Varro  de  L  L.  VI  27 :    dies  ie  quinque  calo ,  luno  Covelia 
oder  Septem  dies  te  calo,  luno  Covella 

deren  Saturnische  messung  zuerst  von  Bernays  in  der  2n  aufläge  von 
Mommsens  römischer  Chronologie  s.  16  erkannt  worden  ist,  ist  in  calo 
das  a  lang.  *Dasz  Verrius,  als  er  calones  von  calare  ableitete,  noch 
um  die  ursprüngliche  länge  des  a  in  diesem  verbum  wüste,  wird  niemand 
I)ehaupten  wollen,  aber  jene  formel  erweist  die  länge  des  vocals,  der 
später  verkürzt  und  wie  in  nomenclator  ganz  ausgestoszen  ward.'  So 
sagt  Bücheier  oben  s.  331.  Es  ist  aber  unrichtig,  dasz  nomenclator  von 
Calare  herkomme.  Denn  der  stamm  lautet  etil-  wie  in  cHl-endae  griech. 
KoiX-eTv,  und  in  cln-sis,  clamare  u.  a.  fiel  der  kurze  stammvocal  aus, 
nicht  ein  langer.  Das  verbum  cnl-are  aber  ist  durch  vocalslcigerung 
gebildet  aus  c^/-,  wie  cel-are  von  dem  stamme  cHl-  oc-c^l-ere  k&Xutt- 
T€lV  durch  vocalsteigerung  zu  ü,  für  das  so  häufig  e  eintritt,  und  cHl-im 
nebst  cl-am  kommt  nicht  von  cel-are,  sondern  von  dem  stamme  cHl^  her. 

W.  H.  W. 
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95. 

Aristophanis  Acharnenses.   edidit  Albertus  Mu eller.   Hanno- 
verae,  saraptibus  Caroli  Ruempler.    MDCCCLXIII.    XXIV  u. 

235  S.  gr.  8. 

Eine  Specialausgabe  der  Acharner  ist  seit  F.  A.  Wolfs  Fragment  einer 
solchen  (*aus  Ar.  Acharnern  griech.  u.  deutsch  mit  einigen  Scholien',  Berlin 
1812)  und  W.  Dindorf  (Leipzig  1828)  in  Deutschland  nicht  erschienen.  Nach 
Elmsley  (Oxford  1809)  *)  hat  überhaupt  nur  Blaydes  (London  1845)  dieses 
Stück  einer  besondern  Bearbeitung  unterworfen  und  mit  notis  variorum 
so  wie  mit  eignen  Zuthaten  ediert,  unter  denen  sich  reichliche,  aber  meist 
müszige  Conjecturen  befinden.  Seitdem  ist  doch  manches  nicJit  unerheb- 
liche auch  für  die  Acharner  geleistet  worden,  und  Hr.  Albert  Müller  scheint 
beabsichtigt  zu  haben  nicht  blosz  dieses  neueste  alles  genau  zu  verzeich- 
nen, sondern  auch  nach  dem  Vorbild  von  Julius  Richter  recht  viele  Les- 
arten recht  vieler  Ausgaben  und  alle  zerstreuten  kritischen  Beiträge  zu 
sammeln.  Dadurch  und  durch  Zusammenstellung  eines  Gommentars,  der 
selten  einen  Vers  ohne  Begleitschein  in  die  Welt  gehen  läszt,  sei  er  auch 
noch  so  wenig  (fessen  bedürftig,  ist  der  Zweck  erreicht,  ein  recht  um 
fangreiches  Buch  zustande  zu  bringen ,  wenn  sich  der  Leser  nur  der  Er- 
kenntnis verschlieszen  könnte,  dasz  er  doch  in  der  That  recht  viel  Bal- 
last mit  in  den  Kauf  nehmen  musz,  dessen  er  mit  Vorteil  entrathen  könnte. 

Sehen  wir  zunächst  einmal  den  Commentar  darauf  an ,  was  er  denn 
wirklich  für  Philologen  leistet,  so  trage  ich  kein  Bedenken  ein  gutes 
Dritter  für  rein  überflüssig  zu  erklären.  Für  Gelehrte  ist  das  Buch  be- 
stimmt, denn  es  ist  lateinisch')  geschrieben,  also  musz  man  diesen  Masz- 
stab  daran  legen.  Was  hat  aber  ein  philologischer  Leser  oder  was  hat 
überhaupt  irgend  ein  Leser  von  einer  Paraphrase,  die  jeden  sich  von  selbst 
zu  erkennen  gebenden  Fortschritt  der  Handlung  mit  dem  entsprechenden 
Signal  unter  dem  Texte  begleiten  zu  müssen  glaubt?  Wer  den  Aristo- 
pbunes  liest,  bedarf  solcher  Winke  mit  dem  Laterneupfahle  nicht,  wie 
z.  B.  191  ^ofTert  Amph.  Die.  alterum  utrem'  (die  CTTOVÖai  sollen  nemlich 
in  Schläuchen  enthalten  sein)  ^quo  continentur  indutiae  decem  annorum.' 

1)  Denn  citiert  man  Ausgaben,  so  musz  man  doch  wol  die  Origi- 
nale nehmen.  Hr.  Müller  nennt  in  der  Vorrede  die  von  ihm  vergliche- 
nen Ausgaben,  darunter  denn  auch  die  Elmsleysche,  aber  in  dem 
Leipziger  Nachdruck  von  1830.  2)  Ueber  die  Qualität  des  Latein 

mögen  wolwollende  nicht  nach  Stellen  wie  die  folgenden  urteilen: 
8.  XI  'neque  dubitamus,  quin  antiquae  comoediae  poetae,  si  prospere 
res  Cleoni  cessisset,  timentes  ne  aeque  ac  Babyloniorum  auctor  pnni- 
rentur,  mitiore  loquendi  genere  usi  essent.'  S.  XII  ^constat  vero  cho- 
regos  choreutas  ad  cenam  lautissimam  invitasse,  neque  cogitari  pot- 
est  Antimachum  Callistratum  .  .  praeterisse. '  nachher  'Cleonem  Cal- 
listratnm  in  iu«  vocasse.'  S.  XIII  'praesertim  cum  nesciret,  nonne 
ex  Acharnensiam  fabula  rursus  eadem  molestia  sibi  nasceretur.'  Y.  874 
'est  planta  succu  et  odore  acerbo. '  993  'aut  forte  pntas  me  nimis 
esse  senem?'  1200  'quas  contrectat  et  osculat.'  [Die  Abweichungen 
von  der  Orthographie  des  Hg.  in  diesen  und  den  übrigen  Citaten 
kommen  auf  meine  Rechnung.    A,  FJ] 
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d8  Werba  legati  sunL'  141  ^Theorus  narrare  pergit.'  323  *metuit  Die. 
ne  lapides  in  se  coniciantur/  515  Miserte  dicit  Die.  se  nunc  de  singolis 
personis,  non  de  republica  loqui.'  1037  ^ineipit  antistropha.*  1216  *Dic. 
meretriees  ailoquilur.'  Dergleichen  völlig  nichtssagende  Anmerkungen  Gn- 
den  sich  zu  Dutzenden ,  auch  solche :  2  ^T^rrapa  significat  numerum  exi- 
guum.'  120  ^iti9r]K0i  conUuneliose  dicebanlur  homines  deronnes.'  150 
*irdpvoir€C . .  significant  innumerabilem  niulüludinem.*  179  ^wappoYCO . . 
est  nostrum  wittern^  et  respicit  ad  ulres  vinarios  quibus  indutiae  conlinen- 
tur.'  190  ^in  comparandis  navibus  inprimis  pice  opus  est.'  272  VX^tttou- 
cav  coniunge  cum  uXfiq)öpov.'  370  ^TroXXot  est  obiectum.'  439^Muaov, 
quia  Telephus  Mysus  erat.'  603  ^quo  vetustior  gens  est,  eo  nobiiior.'  661 
*Td  Y€tp  €Ö  =  TÖ  €Ö  ?xov.'  folgen  vier  tragische  Stellen.  *ergo  Iragoe- 
diam  sapit  haec  locutio'  (nachdem  schon  angegeben,  dasz  die  ganze  Stelle 
aus  Euripides  ist).  776  *  q)9€TT0)i^vac  est  genitivus  sing,  numeri.'  777 
^XOipiov  i.  e.  porcelle.'  (Ueberhaupt  wird  jedesmal ,  so  oft  xoTpoc  oder 
XOipiov  vorkommt,  angegeben  in  welchem  Sinne.)  787  ^  de  membro  vi- 
rili  hie  versus  accipiendus  est.'  858  ^h.  v.  extrema  fames  signiGcalur, 
cum  Lysistralus  in  uno  mense  plures  dies  esuriat,  quam  qui  mensem 
efficiant.'  971  ^iroca  TtöXi  i.  e.  spectatores.'  Man  glaubt  es  nicht,  was 
alles  einer  Erklärung  bedürftig  gefunden  wird.  Da  findet  man  bei  V.  56 
die  Uebersetzung:  Mniuria  afßcitis  contionem.'  133  'Trp€CßeÜ€iv  est  le- 
gationis  munere  fungi,  TrpccßeOecOai  legatos  mittere.'  (Folgen  noch  Be- 
weisstellen; wozu  gibt  es  denn  Lexica?)  146  *ad  f)pa  q)aT€Tv  cf.  Plut. 
1009  =  Lust  haben,'  166  *7rpöc€i  loco  futuri  positura  esL'  197  '^tti- 
TTlpeTv :  nos  für  etwas  sorgen.*  314  *  f cG  *  S  accusativi  loco  positum 
est,  valet  nonnulla  in  re.'  386  *Xaß^  b*  i\xo\)  t'  ^V€Ka:  valet  sumas 
per  me  licet.'  401  *UTr0Kpiv.  (sie)  valet  respondere.'  437  *X<^PiZ.  Eq. 
776  .  .  .  obscoene  de  virgine  Eq.  517.'  (Gerade  als  würde  in  einem 
deutschen  Buche  angemerkt ,  was  «u  Willen  sein  unter  Umstünden  alles 
bedeuten  könne.)  1121  ^^x'  i-  ^*  '^^^'  (^^^^  ^^^^  ^^^i  andere  Stellen 
angeführt).  Ferner  für  welchen  Standpunkt  ist  es  berechnet,  wenn  zu 
V.  27  bemerkt  wird:  *Ö7riüC  proprie  relativum  est'?  Vgl.  65  *ibc  c.  acc. 
personae  Plut.  32.'  243  '  cnicdTUi ,  praecedente  subiecto  3.  sing.  unp. 
optime  iocum  suum  tenel.'  271  ^f^biov  syllabaro  paenultimam  producit. 
de  dativo  iroXXui  vid.  Rrüg.  $  48,  15,  10.'  306  ^ei  cum  ind.  praes.  in 
interrogalione  indirecta  Eq.  381.'  309  *ad  olba  c.  partic.  cf.  .  .  .'  (325 
noch  der  S  bei  Krüger.)  314  *d€  duplici  accusativo  ap.  dbiKcTv  Krug. 
S  46  (nicht  47),  12.'  316  'uirfep  cum  gen.  =  pro'  (folgen  sechs  Beweis- 
stellen). 425  ^iroXu  comparativo  additur  Plut.  128  et  saepius'  (sehr 
richtig!).  Bisweilen  scheint  der  Hg.  mit  sprachvergleichenden  Bekannt- 
schaften etwas  kokettieren  zu  wollen,  wie  z.  B.  267,  wo  wir  die  Bemer- 
kung finden:  'öc^evoc  pertinet  ad  rad.  }/$f>ad  (L.  Meyer  vgl.  Gr.  I  384).' 
Ich  meine,  dergleichen  Weisheit  gehört  unter  keinen  Umständen  in  einen 
Commentar  zu  den  Acharnern.  Ebenso  wenig  wird  man  bei  V.  81  sich 
darüber  zu  unterrichten  wünschen ,  was  es  mit  den  *  lasanis  Graecoruro ' 
für  eine  Bewandtnis  gehabt  habe.  Endlich  gehört  ohne  besondern  An- 
lasz  in  einen  philologischen  Commentar  nicht  der  Nachweis,  wo  dieses 
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oder  jenes  landläufige  Wort  noch  sonst  za  finden  ist.  Ich  kann  nicht  ab- 
sehen, zu  welchem  Zweck  man  bei  V.  10  lesen  musz:  *5t€  bf)  saepius 
apud  comicum'  (dahinter  12  Stellen).  36  ^(p^peiv  de  agro  Anon.  ap^Stob. 
57,  7,  12  Mein.  4,  691'  (nemlich  V.  12).  342  ^Kardeou  v.  244.  Eq.  1227' 
usw.  usw.  Sollen  aber  Parallelstellen  angegeben  werden,  wo  es  nötig 
oder  unnötig  ist,  so  müssen  sie  jedenfalls  richtig  sein,  damit  nicht  der 
Leser  die  Mühe  des  Verbessems  hat  oder  von  anderer  Seite  neue  Fehler 
daraus  hervorgehen.  Ein  Autor  ist  verantwortlich  dafür,  was  unter  sei- 
nem Namen  gedruckt  wird.  Und  leider  musz  man  sagen,  das  Buch  das  uns 
hier  beschäftigt  enthält  eine  sehr  grosze  Zahl  von  Fehlern'),  einerseits 
unschädlichen^)  die  nur  entstellen,  anderseits  aber  solchen  die  den  Leser 
irre  führen  und  ihm  Mühe  machen ,  wenn  er  sich  weiter  um  das  beküm- 
mert, was  ihm  aufgetischt  wird.  Nur  zwei  will  ich  bei  dieser  Gelegen- 
heit anführen.  V.  342  lesen  wir:  ^x^MCti  Thesm.  214  ouTOil  br\  XCtMCti', 
während  die  Worte  heiszen:  duöbuBi  TOUTi  GoljiidTiov.  M.  Kai  bi\  x«- 
jiaf.  1017  *biaKOV€iTai  (nein,  auruj  b.)  I.  e.  sibi  mmistrare,*  Von 
den  beiden  Stellen,  die  dann  für  biaKOveicGai  sibi  m.  angeführt  wer- 
den ,  passt  nur  Soph.  Phil.  286  Kdb€i  .  .  Jiövov  bloucoveicOai.  Denn 
Plat.  Ges.  763*  heiszl  es  biaKOVOUjLicvoi  ^auroic.  Es  war  zu  sagen, 
biUKOveicGai  stehe  auch  für  biaKOveiv. 

Mit  dem  allem  soll  nun  keineswegs  behauptet  sein,  dasz  der  in  metri- 
scher^), grammatischer,  lexicalischer*),  antiquarischer  Beziehung,  so  wie 
mit  Sinnerklärung  äuszerst  freigebige  Commentar  von  Anfang  bis  zu  Ende 

3)  Der  Hg.  musz  aber  sein  Werk  wol  für  sehr  correct  gedruckt 
halten,  denn  ein  Erraten  -  Verzeichnis  ist  nicht  vorhanden.  4)  So 

nimmt  sich  z.  B.  die  Form  irdpacxe  statt  trapdcxcc  in  der  Anm.  zu  956 
recht  häszlich  aas;  ebenso  wenn  zu  882  die  Anrede  des  Böoters  an  den 
Aal :  TTp^cßeipa  TrcvT/iKOvra  Ku)Tr<Jibu)v  Kopdv  verglichen  wird  mit  der  An- 
rufung des  Phales  263  ff.  —  Die  Bemerkung  'ut  supra  Phaletem,  sie 
h.  1.  anguillas  (?)  sollemniter  salutat'  gehört  zu  der  Rede  des  Dikäo- 
polis  885  oder  vielmehr  890  (fJKOUcav  ?KTip  jiiöXic  2t€i),  und  der  Leser 
musz  hier  erst  Ordnung  machen.  5)  Auch  hier  kommen  übrigens 

bedauerliche  Ungenauigkeiten  vor.  929  'utraque  cantici  pars  continet 
tema  systemata,  quae  constant  e  ternis  dim.  iamh.  acatal.'  etc.  — 
z.  B.  Äv  \xi\  (p^pu)v  KardEij  —  KdXXu)C  OeoTciv  dxöpöv  ktX.  836  'quattuor 
sunt  systemata  melica,  quorum  unumquodqne  constat  e  binis  tetram. 
iamb.  acatal.'  €ÜÖai|üiov€t  y*  dvSpujiTOC.  oök  fJKOucac  et  |  Tipoßaivei. 
'quos  sequitur  paroemiacus  (statt  prosodiacns;  s.  Rossbach  u.  West- 
phal  III  209.  494)  logaoedicus'  (841.  847.  853.  859).  1225  'quem  sequi- 
tur  tetr.  iamb.  catal.%  d.  h.  der  letzte  Vers  des  ganzen  Stücks  soll  ein 
katalektischer  Tetrameter  sein.  Warum  ist  denn  1233  mit  ^-  abgebro- 
chen? Vgl.  998  'cumque  ultima  syllaba  vocis  äirav  producatur  .  .  scri- 
bendum  est  cum  novissimis  editoribus  4X^ac'  Und  was  steht  im  Text? 
Kai  ir€pl  t6  xu^piov  ^jX^bac  dirav  |  ^v  kukXiji,  so  dasz  die  Silben  Xdbac 
dirav  einen  ersten  Päon  bilden.  6)  Ein  Beispiel  übrigens,  wie  der  Hg. 
seine  Angaben  bisweilen  ans  secandären  und  tertiären  Quellen  schöpft, 
sei  hier  für  den  lexicalen  Teil  des  Commentars  angeführt.  392  oOk  ic- 
b^Scrai.  ^vulgatam  tuetur  Plato  p.  421  D  oö  \xo\  boK^i  Trpocpdceic  difibv 
€icb^X^cQaV  Dies  Citat  hat  Blaydes ,  ohne  den  Namen  der  Platonischen 
Schrift  zn  nennen,  während  doch  p.  421  mehr  als  Einmal  im  Platon 
vorkommt.  Es  ist  der  Kratylos.  Ebenso  lü^  4in^va  oit  itdvu  ö^x^^^^^ 
(aus  den  Gesetzen). 
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so  beschaffen  sei.  Nein,  er  bietet  des  lesenswerthen  und  unterrichtenden 
gar  nicht  wenig  und  hat  jedenfalls  das  Verdienst,  dasz  er  an  keiner 
Scliwierigkeit  stillschwelgend  vorübergeht.  Ich  wollte  mit  der  kleinen 
Sammlung  von  vorhin  nur  die  Wahrheit  meiner  Behauptung  erweisen, 
dasz  er  ohne  Schaden  erheblich  gekürzt  werden  könnte :  denn  das  ist 
allerdings  der  überwiegende  Eindruck  den  man  vom  Lesen  desselben  mit- 
nimmt. Ich  gehe  zu  einer  Anzahl  von  Stellen  über,  an  denen  ich  nicht 
derselben  Meinung  mit  dem  Hg.  sein  kann. 

V.  36  (xd)  Trpiuiv  dLnf\v)  wird  jeder  Gedanke  an  ein  Wortspiel  mit 
TrpiuiV  die  Säge  abgewiesen :  *commemorationem  serrae  nee  metrum  nee 
sententia  ferret.*  Was  die  sententia  betrifft,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum 
es  unpassend  w9re  anzunehmen,  dasz  dem  Dikäopolis  das  Geschrei  der 
Ausrufer  in  der  Stadt  zuwider  sei,  weil  es  ihm  gleichsam  die  Ohren  zer- 
säge, und  dasz  er  dies  mit  ausdrücken  wolle.  Vonseilen  des  Metrums 
fehlt  vollends  jeder  Anstosz ,  da  die  Silbe  Trpi  in  der  ersten  Thesis  der 
Dipodie  steht  und  der  Hg.  selbst  V.  82  bei  XP^COIV  öpOjV  im  sechsten 
Fusze  an  ein  Wortspiel  mit  öppoc  denkt,  ja  was  beinahe  noch  mehr 
sagen  will,  89  bei  (p^va£,  wieder  im  sechsten  Fusze,  an  ein  dergleichen 
mit  dem  Eigennamen  <t> Ol viS(!).  —  V.  91  beschäftigt  sich  unser  Hg.  mit 
der  wichtigen  Frage,  ob  Pseudartabas  (oder  etwa  der  Darsteller  dessel- 
ben?) ein  Athener  oder  ein  Perser  gewesen  sei,  und  kommt  zu  der 
Entscheidung:  Ve  vera  fuit  Persa.'  Denn  im  andern  Falle  würde  er 
seine  Rolle  sehr  schlecht  durchführen,  da  er  nachher  den  Leuten  gar 
keine  Hoffnung  auf  persische  Subsidien  mache.  Soviel  ich  sehe ,  ist  er 
weder  das  eine  noch  das  andere ,  und  ich  beßnde  mich  dabei  in  erfreu- 
licher Uebereinstimmung  mit  Hrn.  M.,  der  gleich  darauf  bemerkt,  der  Mann 
heisze  Yeubaprdßac  ^ut  significetur  totam  hanc  legationem  fictam  esse\ 
Wie  soll  man  also  das  vorhergehende  verstehen?  hat  sich  etwa  Aristo- 
phanes  einen  leibhaftigen  persischen  Gardisten  für  die  Acharner  verschrie- 
ben? Das  Publicum  hat  sich  die  Sache  gewis  nicht  so  schwer  gemacht, 
sondern  die  Gesandtschaft  an  den  König  einfach  für  einen  Spasz  genom- 
men ,  den  der  Dichter  vielleicht  deshalb  anbringen  mochte ,  weil  man  in 
der  jüngsten  Vergangenheit  eingehender  davon  gesprochen  hatte,  ob  man 
Dicht  das  Beispiel  der  Spartiaten  befolgen  und  gleichfalls  in  direcle  Ver- 
handlung mit  dem  persischen  Hofe  treten  sollte.  Die  Sache  existiert  aber 
so  sehr  nur  in  der  Vorstellung ,  dasz  sie  sich  jeder  ernsthaften  Betrach- 
tung über  die  Nationalität  des  ßactX^U)C  öqpGaXjiöc  entzieht.  Sein  per- 
sisches Kauderwälsch  kann  Ar.  den  Menschen  haben  sprechen  lassen  ohne 
darüber  ganz  im  klaren  mit  sich  zu  sein,  ob  er  ihn  mehr  für  einen  Untcr- 
thau  des  groszen  Königs  oder  für  einen  Athener  ausgeben  solle. 

Dieselbe  Frage  kehrt  bei  den  Eunuchen  wieder:  120  'nos  eunuchum 
re  vera  Persara  fuisse  existimamus' ;  aber  hier  ist  noch  ein  anderer 
Punkt  zu  berühren.  Dik.  sagt  zu  dem  ersten  Eunuchen ,  in  welchem  er 
seiner  Maske  gemäsz  den  Weichling  Kleislhcnes  zu  erkennen  glaubt: 
^Mensch,  mit  einem  solchen  Barte  wagst  du  dich  hier  als  Eunuch  aufzu- 
spielen?' Hieraus  ist  meiner  Meinung  nach  nicht  zu  schlicszen,  dasz  der 
betreffende  wirklich  mit  respectablem  Haarwuchs  im  Gesicht  die  Bühne 
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betreten  habe,  sondern  Kiebthenes,  der  sich  in  allen  Dingen  lieber  zu 
den  Weibern  als  zu  den  Männern  hielt,  wird  mit  seiner  Bartlosigkeit 
ironisiert    *üm  Gottes  willen,  wie  kannst  du  mit  deinem  furchtbaren 
Barte  hier  als  Eunuch  gelten  wollen?'   Das  gibt  wol  einen  bessern  Sinn, 
als  wenn  man  mit  Hrn.  M.  unterscheidet  ^inter  eunuchos  ante  pubertatem 
castratos  et  eos  qui  provectiore   aetate  eunuchi  facti  sint.'    Will  man 
sich  hier  bärtige  Eunuchen  denken,  so  wird  Unsinn  aus  der  Frage:  toi- 
övbe  ö'  tZi  nlOriKe  t6v  ttiutujv'  ?x^v  |  eövoöxoc  fjjiiv  fjXOec 
£cK€uac|Ll^VOC ;   Stehen  Bart  und  Eunuch  für  Dik.  nicht  im  Widerspruch, 
so  darf  er  sicli  über  ihre  Verbindung  nicht  verwundern.  —  Zu  V.  134 
wird  erzahlt,  Sitalkes  habe  im  J.  431  seinen  Bund  mit  Athen  abgeschlos- 
sen ,  sein  Sohn  Sadokos  aber  432  die  Gesandten  von  Korinth  und  Sparta, 
die  cbn  Vater  zum  Abfall  hätten  bewegen  wollen,  den  Athenern  ausge- 
liefert.   Soll  wol  43a  heiszen?  Thuk.  II  29  u.  67.  —  Bei  V.  136  wird  der 
Dichter  selbst  vor  das  Tribunal  des  Hg.  citinrt  und  ihm  ein  Fehler  vorge- 
worfen, der  dann  auch  nach  dem  VorscIJage  von  Blaydes  seine  Correctur 
findel.    141  erklärt  nemlich  Theoros,  er  habe  während  des  strengen  Fro- 
stes bei  Sitalkes  sich  den  Wein  schmecken  lassen:  toOtov  jl€Td  CiTdX- 
KOUC  ^TTlVOV  TÖv  XPÖVOV.    136  aber  läszt  jhn  die  Ueberlieferung  sagen: 
Xpövov  ixkv  ouK  äv  fjjiev  ^v  6pdKr)  ttoXuv,.  ei  ixr\  ktX.   Wolier  diese 
Mehrheit?    ^Cum   ex   v.  141   eluceat    Theorum    solum  fuisse  legatum, 
poetae  verba  mulanda  sunt.'    Sollte  dieser  Widerspruch  nicht  viel- 
leicht in  mildcrem  Lichte  erscheinen,  wenn  man  betienkt,  dasz  Th.,  war 
er  auch  wirklich  allein  Bevollmächtigter  (dieser  übrigens  ficta  legatio), 
doch  nicht  mutterseelenallein  dürfte  die  Reise  gemacht  haben?   Auch  von 
der  Gesandtschaft  zum  groszen  König  stattet  nur  ^iner  Bericht  ab,  und 
doch  macht  Hr.  M.  zu  114  (äXXuic  fip*  tlaTiaT{i)\xeQ'  imö  tuiv  Trp^c- 
ß€U)V;)  die  gewis  nicht  tadelnd  geroeinte  Bemerkung:    *secundum  h.  v. 
plures  legati  in  scaena  fuerunt.'  —  146  ^nimia  sagacitate  Blayd.  suspica 
tur  vocem  dXXävrac  spectare  ad  äXXoc,  cum  Thraces  fuerint  dXXo- 
TTpöcoXXoi'   (dieses  glaube   auoli  ich  nicht);    ^alii  interpretes  putant 
Aristophancm   alludere  ad  dirdTTiv,  ad  significandam  fraudem  Sitalcis, 
vel  ad  dirdruip,   cum  Sadocus  cupiat  esse  sine  patre,  ut  ipse  rex 
fieret.    haec  omnia  a  legato  dici  non  possunt,  cui  de  firmitate  foe- 
deris persuasum  est.'   Also  weil  er  den  Gesandten  an  das  Bündnis  glau- 
ben läszt,  darum  dürfte  Aristophanes   durch  dessen  Mund  nicht  seine 
eignen  Zweifel  äuszern?    Das  scheint  mir  doch  ein  unerläszliches  Re- 
quisit für  einen  Interpreten  des  Komikers,  dasz  er  bisweilen  eine  eigne 
nicht  direct  ausgesprochene  Meinung  des  Dichters  erkennt,  wo  der  Trä- 
ger der  Rolle  scheinbar  einen  ganz  andern  Sinn  vorträgt.   Euripides  ist 
gewis  von  seiner  eignen  Vortrefflichkeit  überzeugt,  und  doch  sagt  er  in 
den  Acharnern  und  anderwärts  Dinge,  die  Aristophanes  nicht  in  der  Al)- 
sicht  seiner  Verherlichung  ihm  in  den  Mund  legt.  (Darum  bemerkt  ja  auch 
Hr.  M.  immer,  wenn  einer  etwas  sagt,  das  nicht  unmittelbar  mit  seinei 
Rolle  zusammenhängt:  ^male  tuetur  personam  suam',  so  z.  B.  301  vom 
Chor,  weil  er  Worte  spreche  *quae  potius  poetam  ipsum  decent';  886 
von  Dikäopolis  ^commemorans  comoediam'  u.  ö.)     So  glaube  ich  denn 
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aoch  an  unserer  Stelle ,  dasz  Ar.  von  dem  thrakischen  Bflndnis  nicht  all- 
zuviel hielt,  und  dasz  er  dies  auch  durch  die  dXXävxac  il  dTiaTOupiuiV 
oder  ^HaTraTOUpiiüV  anzudeuten  wünschte.  —  153  *Kai  vOv  seil,  irpoc- 
(tiü  secundum  v.  134.'  Aber  an  Th.  ist  es  doch  nicht  die  Thraker  zum 
Vortreten  aufzurufen,  er  kann  auch  nicht  mit  TrpociTUi  GpaKUJV  fOvoc 
gewissermaszen  darauf  aulragen,  diese  vortreten  zu  lassen,  sondern  seine 
Worte  sind  gewis  von  je  richtig  so  erklärt  worden :  Kai  vOv  f 7T€)ii|i€V 
öjLiTv  0p<jiKaiv  ?0voc ,  ötrep  |iaxiMWTaTOV.  — 183  ctrovöac  q>ipeic 
tOöv  djUTr^XuJV  T€T)l111)l1^voüv;  ^ambigue  dictum,  sententia  est:  indulias 
fers,  quamquam  adeo  nos  Lacedaemonü  offenderunt,  ut  vites  nostras  ex- 
ciderent,  et  :  vina  pacis  fers,  quamquam  vites  excisae  sunt.'  Ich  glaube, 
die  CTiTTTol  T^povT€C  dachten  (um  in  Hrn.  M.s  Stil  zu  reden)  in  diesem 
Augenblick  an  nichts  anderes  als  die  unerhörte  Frechheit  zu  bestrafen, 
dasz  Amphitheos  sich  mit  den  Spartialen,  den  Zerstörern  ihrer  Wein- 
gärten eingelassen ,  und  wollten  nicht  einen  so  feinen  Witz  machen ,  sich 
über  den  gewitterten  Rebensaft  bei  der  Vertilgung  der  Stöcke  zu  wun- 
dem. Wenn  er  Wina  pacis'  bringt,  so  fällt  überdies  jeder  Grund  zum 
Verwundern  weg,  da  diese  stets  aus  dem  Auslande  zu  kommen  pflegen. 

206  dXXd  jiioi  |Lir]VUCaT€:  ^his  verbis  chorus  se  ipsum  alloquilur, 
non  spectatores.'  Wie  soll  aber  der  Chor  von  sich  selbst  verlangen  ihm 
den  Amph.  nachzuweisen,  da  ja  alle  seine  Mitglieder,  seit  sie  jenen  ver- 
folgen, immer  zusammengeblieben  sind,  so  dasz  kein  einzelner  etwas 
anderes  wissen  kann  als  der  ganze  Chor?  Specieli  an  die  Zuschauer  sind 
die  Worte  allerdings  auch  nicht  gerichtet,  sondern  an  alle  Leute  die  da 
hören  können ,  ohne  Rücksicht  darauf  ob  sie  sich  im  Theater  befinden 
oder  nicht,  gerade  wie  257  die  Tochter  gewarnt  wird  sich  im  Ge<lpänge 
nicht  bestehlen  zu  lassen,  obwd  gewis  kein  dxXoc  auf  der  Bühne  iu 
sehen  war.  —  220  ^quis  fuerit  Lacratides,  incertum  manet.  huius  nomi- 
nis  aliquis  fuit  arcbon  anno  487  a.  Chr.'  Die  Bestimmtheit,  mit  welcher 
hier  geredet  wird,  streift  doch  etwas  an  Verwegenheit,  fn  den  Scbolien, 
die  der  Hg.  als  Quelle  ciliert,  wird  nach  Philochoros  nur  berichtet,  Aa- 
Kpaiibiic  sei  ein  dpxaioc  fipxuüv  'AOrjviicrv  .  .  dTri  toiv  xP^vujv 
Aapeiou.  —  237  *inde  ab  hoc  versu  usque  ad  625  fabula  in  pago  Di- 
caeopolidis  agitur.  parietes  versatiles  circumacli  sunt  et  repraesentant 
loca  domus  rusticae  vicina.'  Hiernach  spielt  die  Scene  mit  Curipides 
395  ff-  in  pago  Dtcaeopolidis.  Am  Ende  ist  Euripidcs  auch  noch  ein 
Acharner,  undLamachos  wahrscheinlich  ebenfalls. — 243  ^scquenti  scaena 
Aristophanes  phallophoriam  repraesental.'  Wo  mag  das  Wort  pkai- 
lophoria  oder  q)aXXoq)Op(a  wol  vorkommen?  —  263  'Paus.  X  19,  2 
tradit  Bacchum  ^dXXriv  appellatum  esse.'  Pausanias  erzählt  daselbst, 
die  Nethymnäer  hätten  einst  ein  Götterbild  von  Oliven  holz  aus  dem  Meere 
gezogen,  das  aber  nichts  hellenisches  an  sich  gehabt  hätte;  sie  bitten 
deshalb  die  Pylhia  gefragt,  von  welchem  Gott  oder  Heros  es  wol  sein 
möchte:  f\  bi  aÖTOuc  «ßecGai  Ai6vucov  <l>aXXflva  ^kAcuccv  (Lo- 
beck Agl.  1087.  K.  0.  Müller  Handb.  der  Arch.  §  67).  Traelerea  docenl 
grammatici'  ßhrt  unser  Interpret  fort  Thaletera  fuisse  Polysymnum  illura, 
quem  Bacchus  matrem  Semelam  quaerens  in  mari  amiserit,  deumque,  ne 
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memoria  eins  excideret,  comites  phallum  gestare  iussisse.  Vid.  Bode 
Gesch.  d.  hell.  Dichtk.  III  2,  6  not.  5.'  Viele  Grammatiker  erzählen 
nicht  gerade  von  diesem  Polysymnos.  Bei  Eudokia  S.  412  heiszt  er  TTo- 
XuuTTVOC,  Kard  bfe  fiXXouc  TToXucuiivoc,  bei  Westermann  Mu6oTp. 
348,  15  TToXuufLlvoc,  dagegen  bei  Clemens  Alex.  Prolr.  S.  22  Sylb.  TTpö- 
cujivoc,  ebenso  Westerm.  Mu8.  368,  10  (Arnob.  V  176  Prosumnus).  Die 
Sache  ist  so  entlegen,  dasz  wol  ein  besserer  Nachweis  dafOr  zu  wünschen 
war  als  der  veraltete  Bode.  —  273  soll  man  ^k  toO  OeXXduüC  nicht  mit 
xX^TTTOUCav,  sondern  mit  ©pärrav  verbinden.  Das  wäre  also  die  Thra- 
kerin aus  dem  Phelleuswaide  ('monte  Atticae ,  qui  Parnethi  continuatur 
Marathonem  versus').  Wenigstens  rausz  man  doch  aber  fragen:  was 
zwingt  denn  zu  dieser  Erklärung? 

314  'ttÖXX*  pertinet  ad^  dTTOcpf^vaiiil.'    Es  gehört  ganz  ebenso  gut 
zu  dbiKOUjLi^vouc,  nemlich  ttöXX'  fcTiv  S  diTOcpt^vaijii  dbiKOUji^vouc. 

—  317  f.  sagt  Dikäopolis:  KÄv  T€  )if|  X^T^J  (X^Hu)  bei  Müller)  bkaia 
fi?lbi  Tuj  TrXriGei  boKUj,  |  utr^p  iTriHrjvou  GeXrjctJü  xfiv  K€q>aXf|v  ixivv 
(vf\\  T€  K.  cxibv)  Xeteiv.  Ganz  wörtlich  genommen  heiszt  das  nun  al- 
lerdings: ^vvcnn  ich  nicht  euren  Beifall  gewinne,  dann  will  ich  auf  einem 
flackblock  sprechen',  als  wollte  Dik.  sein  Heil  zuerst  auf  gewöhnliche 
Weise  versuchen,  und  erst  wenn  er  damit  nicht  reüssiert,  in  jene  unge- 
wöhnh'che  Rednerstellung  sich  begehen.  Allein  es  bedarf  wol  nur  einiger 
Kenntnis  von  der  Beweglichkeit  des  griechischen  Ausdrucks,  um  die 
Worte  dahin  zu  verstehen :  ^  ich  will  gleich  auf  dem  Hackblock  sprechen, 
um  mich  tudten  zu  lassen,  falls  ich  nicht  eure  Zustimmung  erlange.'  Viel 
zu  schwerfällig  ist  die  Aposiopese  des  Hrn.  M. :  Kdv  fe  }xi\  X^Euj  ökaia 
lir]bk  TOI  TrXr|8€i  boKU>  —  'suspicor  Die.  gestu  aliquo  significare,  quod 
aperte  dicere  dubitat',  nemlich  Mann  mögt  ihr  mich  tödten'.  —  338  f. 
schreibt  Hr.  M.:  dXXd  vuvl  X^t\  rf  coi  boK€i,  TÖv  T€'AaK€-|baijLiöviov 
aÖTÖv  ÖTi  TU)  TpOTTUJ  coucTi  q)iXoc,  nimmt  aber  dabei  die  Engersche 
Erklärung  an :  ^sprich  von  dem  Lakedämonier  und  sage  auch ,  dasz  er  dir 
in  gewisser  Beziehung  lieb  ist.'  \{^e  TÖV  T€  A.  heiszt  also  ^sprich  von 
dem  L.',  das  und  auch  musz  man  sich  nachher  hinzudenken.  Da  der 
Rav.  €1  TOI  coi  t)OK€l  hat,  so  scheint  mir  das  richtige:  dXXd  VUVl  \if\ 
d  TOI  boK€i  coi  f\ö  AaK€-|bai)Liövioc  aÖTÖc  öti  tüj  tpöttiu  coöctI 
(piXoc.  —  344*eKC€C.  (soll  heiszen  ^KC^ceiCTm)  sc.  pallia.'   Nein,  pallium 

—  denn  im  Griechischen  ist  ö  Tpißu)V  Subject  und  es  folgt  oux  6pqic  C€iö- 
jLievov;  Was  dann  ^Pac.  360'  zu  bedeuten  hat,  habe  ich  nicht  entdecken 
können.  —  347  dM^XXeT*  dp*  ÖTravTec  dvnceiv  Tf|v  ßorjv  (Bergk  praef. 
ed.  II,  aber  dpa  Trdvrec)  wird  übersetzt:  *in  eo  eratis  ut  clamare  pergere 
tis.'  dviri)Lii  soll  also  *  fortsetzen'  beileuten.  Wir  wollen  diese  Dolmet- 
schung nicht  näher  untersuchen  und  nur  fragen ,  was  sich  unser  fnler- 
pret  für  einen  Gedankengang  vorstellt.  Dikäopolis  hat  durch  das  Ergrei- 
fen des  Kohlenkorbes  und  die  damit  verbundene  Drohung  das  Wutgeschrei 
der  Acharner  besänftigt  und  in  Bitten  verwandelt.  Da  sie  ihn  sodann  un- 
gehindert reden  zu  lassen  entschlossen  sind,  .soll  er  sie  anreden:  *nun 
so  habt  ihr  also  noch  weiter  schreien  wollen?'  In  dpa  scheint  mir  eine 
Erwähnung  des  letzten  Moments,  zu  dem  die  Handlung  vorgeschritten 
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ist,  enthalten  zu  sein.  Und  so  hat  man  schon  längst  erkannt,  dasz  hier 
mit  Anwendung  der  Parallelen  Frö.  268  und  Fri.  318  zu  erklären  Ist:  ^so 
habt  ihr  doch  endlich  einmal  aufgehört  mit  eurem  Geschrei'  (nemlich 
ävTiceiv  Tf\c  ßof^c).  —  376  *T^povT€C  opponuntur  dYPoi»«otc  v.  371.' 
Von  einem  Gegensatz  ist  hier  keine  Rede,  sondern  dieselben  Leute  wer- 
den Einmal  dtpoiKOi,  das  anderemal  t^povrec  genannt;  darum  eben 
TÜuv  T*  aO  (so  auch  Hr.  M.,  der  aber  hinzusetzt:  *b'aö  vid.  Ach. 
443.  975'). 

408  ^Dic.  omni  ludibrio  aurium  oculorumque  deleto  directorem  ma- 
chinae  alloquitur.'  Soll  sich  denn  der  Maschinenmeister  herausdrehen 
lassen?  —  411  ^Euripidis  Philoctetes,  Bellerophontes ,  Telephus 
fracto  crure  incedebant.'  —  418  ^Euripides  digito  monstrat  volumen 
quod  continet  partes  Oenei.'  Warum  denn  nicht  das  ganze  Stück?  —  419 
^T^potiöc,  fuit  enim  avus  Diomedis.'  Dasz  Diomedes  sein  Enkel  war, 
macht  ihn  noch  nicht  zum  alten  Mann.  —  435  ^  bene  tenendum  est  hunc 
versum  non  esse  precantis',  und  436  ^hic  versus  .  .  h.  1.  male  illatus  est, 
cum  antecedens  non  sit  precantis.'  Aber  erst  durch  Auslassung  von  436 
verliert  der  antecedens  seinen  Charakter  als  Bitte,  die  neben  der  bloszen 
Expectoralion  in  (Jj  Zeu  biÖTTxa  recht  gut  denkbar  ist.  —  487  ^ärr' 
&v  aörQ  coi  boKfji  significat,  Die  non  semper  Acbarnensium  et  propositi 
ratione  habita  sibi  indulgere  velle  more  Euripidis,  qui  saepe  aliena  a  pro- 
posito  fabulis  suis  inserit.'  Das  wäre  recht  schön ,  allein  Dik.  schweift 
gar  nicht  von  seinem  Gegenstande  ab,  die  Lakedämonier  einigermaszen 
in  Schutz  zu  nehmen ,  sondern  sagt  nur  seine  eigne  freie  Meinung. 

607  f.  ^lententia  haec  est:  soli  sumus  tamquam  frumeutum  glu- 
ma  purgatum;  hospites  quidem  adsunt,  inquiliuos  dico;  at  eorum  ra- 
tionem  non  habeo,  cum  quasi  gluma  civium  sint;  atque  ut  semper  eo 
loco,  ubi  frumentum  detritum  est,  gluma  in  area  iacet,  ita  fieri  non  po- 
tcst  quin  nunc  inqiiilini  adsint.'  Diese  Erklärung  des  von  Valckenaer 
ausgeworfenen  Verses  508  wäre  richtig,  wenn  im  vorhergehenden  etwas 
stände,  was  bedeutete:  ^wir  sind  jetzt  nur  Getraide  ohne  einen  andern 
Zusatz  als  die  Spreu.'  Nun  steht  aber  gerade  da:  ^wir  sind  nur  Getraide 
ohne  Spreu.'  Denn  was  wird  denn  sonst  beim  TtTicceiv  von  der  Frucht 
gesondert  als  eben  die  Spreu  ?  Hr.  M.  musz  annehmen ,  dasz  die  Bundes- 
genossen aus  den  Städten,  die  jetzt  nicht  anwesend  sind,  mit  irgend  et- 
was anderem,  durch  das  tct(cc€IV  gleichfalls  entfernten  verglichen  wer- 
den, denn  7r€pi€7mc|i^voi  musz  doch  nun  einmal  bedeuten  *  ohne  die 
Bundesgenossen'.  Der  Vers  ist  mit  den  vorhandenen  Mitteln  der  Interpre- 
tation nicht  zu  erklären.  —  553  ^  Arcadius  40 ,  13  docet  OaXafüiiöc  scri- 
bendum  esse;  ideoque  dedi  9aXa|üiiu»v.'  Es  ist  aber  hier  wol  gar  nicht 
OaXafiiöc,  6  KUiirriXäTnc  gebraucht,  sondern  8aXa^lU)v  ist  Gen.  plur. 
von  GaXajiia  das  Ruder,  wobei  der  Accent  des  Nominativs  gar  nicht  in 
Betracht  kommt  Hr.  M.  sagt  ja  selbst:  ^OoX.  Tpoir.  dictum  est  de  mini- 
mo  genere  remorum,  qui  loro  ad  scalmum  alligantur-'  (Die  Schollen 
freilich  GaXajiiujv  bk  toiv  vauxujv.) 

606  ^tres  Siciliae  urbes  nominal  Die,  KaratAa  enim  irapa  iTpoc- 
bOKiav  pro  KttTävqi  dictum  est.'    Ein  völlig  unbegründeter  Einfall,  da 
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wir  schon  nicht  wissen,  was  athenische  Söldner  in  f^a  zu  thun  hatten, 
geschweige  in  KaTdvT].  KaTaT^X()(  bezieht  sich  auf  das  Hohngelächter, 
das  solche  öiabpaciTToXirai  den  zurückgebhebenen  widmeten.  —  762  Tibc 
dpoupaioi  jiiuec  —  ^nos  diceremus :  wie  Wasserratten.'  Also  Feldmäuse 
fressen  den  Knoblauch  nicht  so  gern?  —  774  äXX*  &Tiv  dvGpoiTrou 
Y€,  d.  h.  porcus  quidem  est^  sed  humanus  oder  cunnus^  übersetzt 
Hr.  M.:  ^pudendum  est  quidem,  sed  mulieris.'  •—  826  *dicit  ergo  Die.: 
sine  ellychnio  luces?  vel:  cur  hominem  defers,  qui  nulla  ellychnia  impor- 
taverit?'  Hätte  der  Megarer  Lampendochte  mitgebracht,  so  könnte  der 
Sykophant  damit  auch  nicht  leuchten.  q)aiv€iv  äv€U  GpuaXX(boc  heiszt 
doch  offenbar  q)aiv€iv  in  unrechtem  Sinne,  nicht  mit  einem  Licht  im 
finstem ,  sondern  als  Angeber.  —  835  Traiciv  *  i.  e.  avide  vorare ,  nos- 
tnim  beischlaffen,'  Das  ist  ein  Provincialismus,  der  nicht  für  *nostrum* 
ausgegeben  werden  sollte;  ebenso  das  ^Germanicum'  dahersitzen  S^l^ 
das  ich  im  Grimmschen  Wörterbuch  vergeblich  gesucht  habe.  —  848 
^contra  sententiam  complurium  interpretum  docet  Bergkius  com.Att.  rell. 
p.  202,  h.  ].  Gratlnum  poetam  comicum  traduci.  .  .  futilia  sunt  quae 
schol.  de  melico  quodam  poeta  Cratino  protulit.'  Soll  ^ docet'  so  viel 
heiszen  als  ^contendit',  so  ist  gegen  die  Wahrheit  des  ersten  Satzes 
nichts  einzuwenden ;  soll  es  aber  Memonstrat'  bedeuten,  so  ist  er  falsch, 
denn  Bergk  gibt  keine  Gründe  für  seine  Verwerfung  des  von  den  Scho- 
lien  berichteten.  —  864  Trau'  de  KÖpaKac  *  compositum  est  ex  TTttö' .  . 
et  ßdXX'  Ic  KÖpaKac'  —  oder  vielmehr  aus  TraOe  und  fpp'  Ic  k.  —  951 
rrpdc  Trdvra  cuKoq)dvTTiv —  'Wielandius  vertit:  ein  Taugenichts -- zu 
allem,  respondet  nostratlum  locutio:  Mädchen  für  alles.'  Das  scheint 
mir  ein  sehr  unglücklicher  Vergleich  zu  sein.  Ist  irpöc  Trdvra  richtige 
Lesart,  so  bedeutet  es:  ^der  Kerl  erweist  sich  in  allen  oder  in  seinem 
Verhältnis  zu  allen  Dingen  als  ein  Sykophant',  und  das  gereicht  ihm  zum 
Vorwurf,  von  ihm  verlangt  keiner  dasz  er  überall  sein  Schnüffelhand- 
werk treibe;  Hrn.  M.s  ^Mädchen  für  alles'  hat  alle  Arbeit  zu  verrichten, 
alles  ist  ihre  Aufgabe,  von  ihr  wird  alles  verlangt. —  1000  TOUC  X^ac 
TTivciV.  ^falso  haec  verba  a  nonnullis  interpretibus  de  festo  Choum  acci- 
piuntur,  tamquam  praeter  exspectalionem  mveiv  dictum  sit  pro  St^tv. 
significantur  congii,  qui  in  convivils,  quibus  ille  festus  dies  celebra- 
batur,  hospilibus  exhauriendi  apponi  solebant.'  Da  indessen  xdac  zu 
gleicher  Zeit  auch  das  Fest  bedeutet,  so  kann  keine  Macht  der  Erde 
den  Doppelsinn  entfernen.  —  1150:  das  Verbrechen  des  Antimachos ,  um 
dessen  willen  ihm  zweimal  angewünscht  werde  *ut  spes  fallatur  eins', 
sieht  Hr.  M.  mit  Fritzsche  und  Bergk  darin,  dasz  er  Ol.  88,  1  als  Choreg 
an  dem  Lenäenfeste  den  Aristophanes  ^ad  cenam  lautissimam  non  in- 
vilaverat',  obwol  er  recht  gut  gewust,  dasz  die  AaiTaXfic  von  jenem 
und  nicht  von  Kallistratos  seien.  Ob  aber  derselbe  Chor  ein  persönlich- 
stes Erlebnis  des  Dichters  so  in  der  ersten  Person  von  sich  erzählen  kann: 
8c  T*  ^M^  TÖv  tXi^iLiova  ktX.  —  derselbe  Chor,  der  den  Ar.  sonst  nur 
6  bibdcKaXoc  fmÜJV  nennt  (628)?  tn'  dj^oi  und  j^er*  ^jitoC  660  f.  sind 
damit  nicht  zu  vergleichen. 

Wir  verlassen  den  Commentar ,  der  (so  weit  ich  ihn  geprüft  habe) 


Digitized  by 


Google 


750  Albert  MOUer:  Arislophanis  Achamenses. 

auszer  deo  aogezogenen  und  den  weiterhio  noch  zu  erwähnenden  Stellen 
keinen  erheblichen  Anstosz  bietet ,  und  wenden  uns  zu  dem  andern  Teile 
der  Arbeit,  zu  der  Gestaltung  des  Textes.  Dasz  in  dem  Variantenverzeich- 
nis trotz  gewis  fleisziger  Bemühung  doch  nicht  wirklich  alles  gesammelt 
ist  und  das  gesammelte  nicht  überall  die  gleiche  Genauigkeit  zeigt,  ist  . 
wol  nicht  mehr  als  natürlich.  Erstlich  unter  den  Ausgaben  ist  F.  A.  Wolf 
fast  ganz,  die  Dindorfsche  bei  Didot  von  1838  und  1846  gänzlich  mit 
StiUschweigen  fibergangen,  obwol  sie  doch  keineswegs  mit  der  Oxforder 
wörtlich  übereinstimmt.  ^  Dann  von  anderweitigen  Beiträgen  fehlen  die 
^observationes  criticae  in  Aristoph.  com.  fabulas '  von  Lenting  (Zütphen 
1839),  die  zwar  nicht  von  groszer  Bedeutung  sind,  aber  in  einer  Sammel- 
ausgabe neben  den  Lesarten  eines  Raphelengius ,  Bisetus  und  HöpCner  (in 
der  Vorrede  nicht  mit  verzeichnet^)  doch  auch  hätten  müssen  angemeriit 
werden.  Auszerdem  Einzelheiten  wie  z.  B.  Geels  raur'  ouv  dYOViuGr^v 
V. 7  (de Telepho Euripidis S. 36).  32 f.  dTToßX^TTUJV b\.\  cnrfw  . .  iro- 
Ou)  Porson.  226  aiperai  statt  aCSerai  Blaydes.  255  f.  T<xXac,  |  otac 
öxav  TTOT*  liciv  dbpaioi  t6)liuiv,  |  coO  ^T]b^v  ktX.  Porson.  318  rdv 
XdpUTT*  ^X^v  Elmsley.  irävTa  iiivb*  I.  Bl.  add.  458  fi7r€X0^  viiv  jioi 
E.  546  Tpiripapxuiv  Bl.  613  TdKßdtava  xai  Xaövac  E.  682  'Acq)a- 
Xetoc  Bergk.  686  eic  rdxoc  E.  (Dindorf  1828)  {>r\\xac\yf  Meineke.  713 
XaxeTv  Cobet.  732  aix'  E.  741  öniwc  beboHeix' A.  Nauck  Aristoph. 
Byz.  59.  758Tib'fiXXo;  MeTapoiE.  773  Mf| 'cxiv  E.  781  aöxa 'crt 
XOipoc  E.  789  Odx^pci  E. '(sonstige  orthographische  Verscliiedcnbcilen, 
wie  u>  ^'vGpuiire,  (Ziv6pu>7r€  u.  dgl.  fehlen  nicht.)  803  ^immo  bk  lege  ex 
Aldina'  Porson.  820  xoOx'  dKcTv*  lK€i  E.  833  eic  E.  (Dind.  1828)  868 
iivmcQ'  i^oxjc  Bl.  add.  Meineke  adnol.  870  ^  malim  xOüV  itb  cp.'  E.  876 
uJCTTepei  E.  962  ifxlXvv  E.  ioi8  'HpaKXeic  E.  1028  €ixi  E.  io68 
Xoflc  Oawes.   1082  Tnpuovi  E.    1083  KnpuH  Bl.    1085  xi  dcxiv;  E.   1114 


7)  Die  Abweichungen  sind  folgende:  5  riöcppdvGiiv  13  Möcyuj  26 
äOpooi  29KäTXKäT'Ox.)  32  eic  36  ftöeiv  42  eic  43  eic  46TTPYTANIC 
Ttc  i&v;  —  oÖK  dvGpuJiroc;  59  TTPYTÄNIC.  KdGnco  cita  78  öuvarouc  80 
etc  107  xpxKiov  125  eic  135  elcKnp^TxeTai  176  mi^ttiü,  irplv  äv  f€  194 
aÖTOil  Ydp  206  Mrivöcaxe  220  AaKpaTelöri  263.  4.  6,  266.  7,  268.  9. 
70,  274.  6  bilden  je  ^inen  Vers  282  irate  irdc  312  ^fdi  coO  318  xf^vb* 
iX^y  i-fih  X.  321  olov  338  xöv  xe  AaKe-  348  TTapvifieioi  379  eic  892 
efcb^Eexai  395  flf.  G€PATTßN  406  XoXXelönc  437  ixapicyu  Tobi  469 
eic  499  iTOiwv;  531  fjcTpaiTx'  581  elXiTT»^  585  vOv  730  ^xiöOeuv 
731  deX(u)  732  dMßoxe  765  ^irpaccov  töI  772  GuMaxibäv  775  xO  784 
oöxl  792  Guev  809  oöxi  810  drtbv— aöxöv  823  (pavrdbboiaai  849  oö 
861  Mc|Lif|vix€  877  eic  880  iv06piac  893  etc(pep'  898  lilivra  899  dHeic; 
B.  libv  900  £vx'  918  dv  veubpiov  921  elcir^m^eiev  927  ivbf|cui  (p^piov 
928  blosü  eingeklammert  961  eic  967  xaplxei  970  KixXöv  986  laöXXov 
iv  1003  f.  i'iKoucaxe  |  xi  1006  Xaxipa  xax^uic,  1024  xpicKOKÖbaiiiov 
1034  elc  1035  irou  1048  AiKmöiroXi,  AtKatöiroXi.  A.  t(c  oOxocl;  1075 
eicßoXdc  1092  iTpm  1102  cu  bnMoO  1108  elc  1150  x6v  fui^Xeov  xuiv 
jLieX^uiY  U59  f.  1172  f.  bilden  je  dlnen  Vers  1166  wardEeie  —  xfjv  K€- 
q>aXi?|V    U79  traXlvoppov    1186  q)doc^**,  oök^x*    1218  elXitm^-  8) 

Selbst  dieser  Ausgaboukatalog  ist  nicht  ohne  Fehler:  denn  Bothes  Aris- 
tophanes  hat  1828  angefangen  £u  erscheinen  (nicht  1838),  und  Blaydes 
hat  die  Aoharner  1845  (niobt  1849)  ediert. 
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oÖK  dXX'  Meineke.  1149  coi  ö*  IcTUKÖn  cppoupoc  ^€iv  'Avotp.  Do- 
bree.  1216  fi^COU'  C.  1227  K€v6v;  £.  1231  (^0VT€C  (j5*  G.  Alles  dies 
hätte  nach  dem  Masz,  mit  welchem  sonst  gemessen  ist,  verzeichnet  wer- 
den müssen. 

Auszerdem  sind  mir  folgende  Ungenauigkeiten  aufgestoszen.  26  ist 
bei  äOpooi  Dlndorf  ausgelassen.  53  Bergk  bei  Svbpec.  59  Elmsley  bei 
OÖK.  82  ist  öpuJV  nicht  Gonjectur  von  Brunck ,  sondern  findet  sich  nach 
E.  schon  in  zwei  Ausgaben  von  1625  (Leidensis)  und  1670.  144  i.fpa(pev 
auszer  Raph.  auch  Markland  zu  Eur.  Hik.  9.  158  hat  Porson  nicht  diro- 
T€6plaK€V,  sondern  dTTOxeGpiaKe.  178  weder  Dindorf  noch  Bergk  ri  b' 
iCTiv,  sondern  fcTiv,  E.  adn.  nicht  xi  lex',  sondern  xi  icT\  197Hamaker 
^l]K^xl  juexpeTv  (nicht  xnp€iv).  216  Hirschig  C7TOVboq)6poc  oöxoc  6  biuj- 
Kd|Li€VOC  (nicht  C7T.  ö  6.).  236  djUirXrjjLiTiv  auchValckenaer  Hipp.  664.  278 
xpüßXiov  vor  Meineke  schon  Bergk,  338  €i  coi  bOKcT,  xöv  X€  A.  auch 
Meineke.  393  E.  nicht  uipa  'cxiv  fipa,  sondern  ffix],  436  dvoceudco- 
c6ai  jbi'  olov  dOXiiüxaxov  wollte  Valckenaer  Hipp.  1029  nicht  hier,  son- 
dern 384  auswerfen  (wie  dort  auch  richtig  bemerkt  ist).  Zu  446  €u  Cd 
T^VOixo,  TT]X^q)iii  b*  äfib  cppovuj  steht  gedruckt:  *cfr.  Antiph.  ap. 
Athen,  v.  186  C  (Mein.  III  90)  €Ö  c.  f.^  T.  b*  dpftw  VOÄ',  im  Commentar 
wiederum:  ^scripsi  €U  coi  t^voixo  ex  Antiph.  1.  1.'  Bei  Athenäos  im 
fünften  Buche  wird  aber  nicht  ein  Vers  des  Antiphanes  citiert,  son- 
dern der  mit  vouü  veränderte  Vers  als  Aeuszerung  des  Arkesilaos  bei 
einem  Gastmahl  angeführt,  wo  ihm  sein  Nachbar  alles  vor  dem  Munde 
weg  gegessen  hätte ,  und  auf  der  angegebenen  Seite  von  Meinckes  Komi- 
kerfragmenten passt  nichts  hierher  —  oder  etwa  kqXuüC  fxo^M^  P"*- 1^ 
V.  2V  Nauck  nemlich  citiert  diese  beiden  Worte  zu  Euripides  Fr.  702 
KaXuic  fxoiMt'  TriX.  b'  afib  cpp.  Auf  ähnliche  Weise  werden  zu  V.  3 
die  Worte  des  Alhenäos  selbst  (VI  230 **)  mit  einem  Citat  aus  Alexis  ver- 
wechselt. —  452  XiTiapiüV.  Cupimbri  Bergk  adn.  beider  Ausgaben,  nicht 
blosz  ed.  II  (wiederholt  sich  733.  766.  869. 884.  946. 1048).  454  T€  xoöb' 
fX^iC  auch  Porson.  524  Metdpabe  schon  E.,  Dindorf  nur  1828.  540  xi 
^XP^v  auch  Bl.  554  auXOüv,  KeXeucxoiv  schon  E.  556  ^fijitTv  non  male 
coniecit  nescio  quis'  schon  E.  564  6€V€ic  schon  Scaliger.  580  soll  Bergk 
angeblich  liabcn  A.  TTOfC,  und  Meineke  diesem  zustimmen.  Bergk  hat  in 
beiden  Ausgaben  ttuiC*  (so  denn  auch  Müller)  vermöge  eines  bedauer- 
lichen Druckfehlers,  in  der  adn.  aber  beidemal  richtig  n&c;  581  hat  D. 
1828  und  1830  iXiTTtw,  nicht  etXliTfiuj.  691  ist  gar  nicht  angegeben, 
dasz  die  Ueherlieferung  icxuv  ^cxiv  lautet  (nemlich  in  der  adn.  critica ; 
im  Commentar  sucht  man  das  nicht).  686  empfiehlt  Bl.  vielmehr  cxpOT- 
TuXiüC  xoic  ^rmaci  als  cxpotT^Xotci  {>.  722  *  non  male  omitteretur 
hie  versus,  qui  conflalus  videtur  ex  v.  625'  schon  E.  Zu  jiiabbav  732 
das  seltsame  Citat:  Me  accentu  vid.  Drac.  p.  72,  100'  —  statt  dessen  He- 
rodianos  trcpi  jioviipouc  31 ,  19  wol  hesser  wäre.  Im  sogenannten  Dra- 
kon  ist  von  ^dZa  nach  dem  Hermannschen  Index  31,  17.  72,  3.  95,  2. 
100,  1  die  Rede.  (Das  Papesche  Wörterbuch  sagt  auch  72,  100.)  736 
i'XWV  T«  E.,  nicht  lifWiV.  In  dem  Citat  *  de  accentu  vid.  Apollon.  64  b' 
wäre  wol  die  Bezeichnung  der  Schrift  de  pronomine  nicht  überflüssig 
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gewesen.  767  dm]XX(i£€C0€  Cobet,  nicht  -acOc  (Druckfehler  in  Meine- 
kes  adn.)-  cd  ^äv  E.,  nicht  cä  ^.  (784).  759  ist  PR  unrichtig,  denn  R 
hat  di^e,  nicht  ä^xi  (vgl.  auch  691  *ou  tdp  kcct*  Ucite  sie  scrips.  Kust. 
Br.  PR.  Dind.'  nsw.)  769  f\  schon  E.  772  hat  El.  vOv,  nicht  vuv.  786 
Athenäos  nicht  veapä ,  sondern  v^a  (auch  bei  Meineke,  der  ihm  aber  in 
der  adn.  zu  unserer  Stelle  freilich  das  andere  beilegt).  790  TaOrui  E., 
nicht  TUJÖTO».  791  Bl.  im  Text  al  Ka  getrennt,  dagegen  Meineke  aTica. 
809  D.  1828.  1830  ouxi,  nicht  o(m.  810  dttbv  auch  Mein.  adn.  813  ^ma- 
lim  toCto'  auch  Mein.  817  hat  Mein,  keineswegs  |üiif]T^pa,  sondern  |ia- 
T^pa  823  D.  1828.  1830  cpovTdl^OMai,  nicht  bb.  849  Bergk  ItKCKOp- 
jui^voc,  nicht  dpfK.  870  *aT  n  recte  BL'  Mein,  'scribendum  Wiv  cum 
BL'  derselbe.  880*  fort,  dvubpuic'  Bergk.  ^malim  ^TX^Xeac' E.  905 
will  Ahrens  gar  nicht  Gid) ,  sondern  aiiü.  911  kann  doch  E.  nicht  sowol 
Zeuc  als  auch  Aeuc  geschrieben  haben.  969  ri  ^cn  E.,  nicht  ^cn  (so 
auch  von  Meineke  citiert).  979  TTöXejüiov  auch  BL  Bergk  Mein.  1030 
iröviip'  schon  E.  1055  *x*^**JL»v  D.  recte'  Meineke.  1128  f.  dv  tuj  xaX- 
Kiuj  I  dvopu)  D.  schon  1830.  1136  hat  auch  D.  dieselbe  Ordnung'.  1142 
SujbiTrOTiKd  schon  Brunck.  1169  dcAGoi,  nicht  eicAOoi  Hamaker.  ]174flr. 
gibt  auch  Beer  einem  ätTcXoc   1206  hat  E.  nicht  Ac^iaxiTTTribiov. 

Zu  einem  vollständigen  kritischen  Apparat  gehören  als  Grundlage 
neben  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  die  Zeugm'sse  der  Alten ,  auch 
Gitate  der  Scholien  und  solcher  Leute  wie  Suidas,  Photios  usw.  Hier 
vcrmiszl  man  mehreres  in  unserer  Ausgabe.  Ich  sehe  von  solchen  Sachen 
ab,  die  Suidas  oder  Hesychios  u.  a.  nur  aus  den  Scholien  genommen  ha- 
ben, ohne  Worte  des  Dichters  anzuführen,  obwol  auch  das  Zeugnisse 
sind,  und  gebe  nur  Beispiele  von  ausgelassenen  meistenteils  gröszeren 
Ci taten  aus  Aristophanes  selbst. 

V.  10  wird  aus,  Phol.  Lex.  als  bezeugt  angeführt  'k€X11V11.  Dort  le- 
sen wir  aber  nur:  KexnvT]-  Kcxnvtbc  f^mv,  u)C  tö  f[br]  (f{bea)  i^beiv. 
Dagegen  fehlt  Gramer  anecd.  Ox.  IV  417,  12  öOev  xai  TÖ  ^Kex^v?] 
tfih  napd  'Apicxocpdvei  dv  'AxctpveOci-  öxe  bf|  dKCX^vri  Trpoc- 
bOKOiv  TÖv  AlcxüXov.  13  Schol.  BLV  Hom.  I  77  Tic  fiv  rdbe*  ou 
XeiTtei  TÖ  6pujv,  dXX'fcxi  iraXaid  cuvrjOeia.  dXX'^xepovf^cOriv. 
16  Schol.  866  Xaipic  bk  auXirr^jC  Grißaioc  djaoucoc,  oij  ft^jüivriTai  dv 
dpxfl  TOÖ  bpdjuoTOC  6t€  bf|  TTap^Kuipe  XaTpic  im  töv  dp- 
Giov.  24  f.  Suidas:  'QcTiac  . .  *ApiCT. . .  ^v  *Axapv€Ociv  o\  b* 
uiCTioOvTai  TToic  boKcic  TTcpl  ToO  TTpiwTOu  EuXou.  79 
XaiKacTTic  . .  XaiKacxdc  t€  Kai  KaTaTrÜTOvac.  82  xfix^^cv. 
*ApiCToq)dvTic  dvtl  toO  Kai  dTreTTdieu  83  HuvriTOTe  .  .  'Ap*  i'Ax- 
Tiöcou  TÖV  TTpujKTÖv  cuvi^TCtT^;  87  Demeirios  Trepl  ^p)iiT]V€(oc 
(rhctt.  Gr.  ed.  Spengel  111  298,  11)  161  naca  bk  u7T€pßoXf|  dbuvaTOC, 
d)c  *A.  in\  Tf^c  d7rXT]CTlac  tAv  TTcpcuiv  cpriciv,  6ti  ujtttoüv  ßoöc 
KpißaviTac  dvTl  fipTUJV.  132  Suidas:  TrXdTic  . .  'Ap.  *Ax.  koI 
Toici  Tiaibioici  KalT^  TrXdTibi.  150  7rdpvoi|i . .  'Apicr. ..  Kai 
auGic  öcov  TÖ  xpAm«  irapvÖTiujv  7Tpoc^px€Tai.  163  cko- 
pobioic  . .  KalaOOic  diröXXujaai  Td  CKÖpoba  TTopGoujüicvoc 
174  jüiirrTuiTÖv  .  .  oi[^ol  TdXac  ^viiwxöv  öcov  dTiiwXeca 
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194  Photios  600,  5  TpiaKOVTOuTnc  . .  Kai  Tiapd  GouKubibij  a\  xpia- 
KOVT0UT61C  CTTOvbai  cIptiTar  Kttl  'ApiCTOcpdvTic.  196Snidas:  ÖZou- 
civ..aÖTa\nfev  ÖZouc'd)iißpociric  Kai  v^Kiapoc.  a03Schol. 
I  d»v  TcXcuraioc  ^Y^  ^^  <p€^JHo^a(  t€  toüc 'Axapv^ac  217 
Euslathios  1664,  50  Kai  ÄTTCTrXCHaTO,  tö  dir^ßri,  Ttapct  Tijj  kiüjii- 
Kfjb  iv  'AxctpveOci.  (Das  Wort  des  Suidas  lautet  weder  c^aOXXqj  noch 
<t>a(}XXoc,  sondern  <t>duXXoc.)  319  Suidas:  CTCppöv  dvTlKvrj^lOV 
q>iiclv  'Ap.  TTcpl  AaKpariöou.  (245  Hesych.  ^iviripucic  firaiHev  'Ap. 
dvri  ToO  q)dvai  ifiv  coofiba  [d^iba  Näke]  Tf|V  ^xvripuciv  elTtuiv  hatte 
nicht  diese  Stelle  im  Auge:  fr.  ine.  CLXVI.  Dagegen  wSre  Phot.  26,  14 
anzuführen  gewesen.)  263Pollux  X91 'Ap.  b*iv  *Ax.  KavoOv.  266  f. 
Schol.  Fri.  990  TÖ  x>  ÖTi  ou  cujucpuivei  xoic  xpövoic,  S  \4rfti.  Kai  iv 
ToTc  *Ax-  <Pncl  f  KTt|j  c'  ?T€i  TTpoceibov  clc  xd  xtiipiot-  269  f. 
Suidas:  TipaTMdxiüV.  7^paT^dxulv  X€  Kai  ^oxt&v  Kai  Aa)iid- 
XUiv  dTTaXXaTcic.  (273  hat  Suidas  u.  <t>€XX^a,  nicht  cpeXXd:  xoO 
CTpujiÄ.)  279  <p€ipdXiü  . .  'Ap.  f|  b'  dcnlc  iv  xui  cp.  Kp€^fic€xau 
315  xapaEiKdpbiov . .  xoOxo  xoöttoc  b€iv6v  fibx]  Kai  jgifp. 
333  Photios  208, 19  XdpKOC  . .  K^xP^Töi.  xip  dvöjuiaxi . .  Kai  'Apic^§i. 
q>ävT]C.  (346  cxpoqpirn  gehört  gar  nicht  hierher.  377  heiszt  es  Ifol, 
Westennann  BiOYp.  157,37  aux6c  b'^^aux^v.)  368  Hesych.  oök  ^vac-.; 
TribuicojiiaL  380  Suid.  Phot.  KaxatXiüxxiZeiv  xd  ßXaccprmeiv ,  u)c  ^v  ^ 
*Axctpv€Oci-  qieubf^  KaxcTXiixxiZ^  jiou.  404Suidas:  GupiTiCbTi 
€dpi7r(biov.  416  Photios  486,  10  ^ncic  brmriTopia  Kai  cu^ßouXrj. 
Kai  öXoc  6  xoO  ^yjxopoc  Xötoc.  oöxuiC  *Ap.  435  f.  Gregor.  Cor. 
di'ai  132  Kai  xd  TTpocxaKXiKd  bk  nap'  auxoic  Xeiirci.  ibc  irap'  'Ap. 
iv  'Ax-'  iZ)  ZeO  biÖTTxa  Kai  Kaxönxa  navxaxf^,  dvcK€ud- 
cacOai  KxX.  (459  steht  weder  bei  Suidas  noch  in  Bekkers  anecd. 
KuXiKiov,  sondern  KuXicKiov.)  507  Suidas:  n€pl€7rxlC^^V0l .  .  'Ap. 
dXX'  dc^^v  auxol  vöv  ye  tt.  5*20  Schol.  Fri.  1001  ibc  Kai  x&v 
ciKÜujv  bfc  TToXXÄv  dvxu>v  ^v  McTCtpibi  Kai  cpepoM^vuiv  ^KCiOev  elc 
xf|v  'AxxiKfjv,  die  Kai  auxdc  dvk'Ax-  q[)T]civ.  (527  wird  'AcTtaciac  als 
Lesart  des  Harpokration  bezeichnet,  der  aber  die  Worte  gar  nicht  an- 
fuhrt, ebenso  wenig  wie  Suidas  u.  "Aciracia  oder  Schol.  Fri.  502.)  530  f. 
Diod.  XII 40  Kai  TidXiv  iv  dXXoic  [€imoXic  6  noirixiic]-  TTepiKX^ric 
ouXuMTtioc  fjcxpaiTx'  dßpövxa  cuvcKÜKa  xf|v  '€XXdba. 
532  Suidas:  CKoXiöv  . .  Kai  aOOic*  vömouc  dxiOei  Äcrrep  cko- 
Xid  TCTpctiiM^VOUC.  533  f.  Paroemiogr.  H  740,  66"  die  XP^  M€- 
TCip^ac  ^rjx*  dv  T^  Mrjx'^v  dropd  jiirix*^VKxX.  'Apicxocpd- 
voüc  *Axapv^ujv.  544  Schol.  ABL  Hom.  B'  153  duxf|  b  *  oupavdv  Ik€V 
MCTOtXocpuwc  f|  X^Hic  r\{jlr\ce  xf|v  xapaxirjv,  ^v  KaxeXeirxoXÖTilcev 
'Apicxoq)dvt]c  Iv  'AxctpveOciv.  547 Suidas :TTaXXabiuivxptiCou- 
fi^vuiv.  567  Hesych.  TOpTOXöcpac.  571  Suidas:  fi^COV  .  .  ifih 
b'  f xojitai  ^^coc.  574  cdTM«  •  •  'Ap.  'Ax-  xic  fopTÖv'  dHii- 
T€ip€V  ^K  xoö  cdtMaxoc;  577  KaKoppo6€T . . 'Ap.  äiracav 
fimöv  xf|v  TTÖXiv  K.  590  xeOvrjcij  . .  o!^'  die  xeOvrjcij.  595 
Phrynichos  Bekk.  anecd.  63, 18CTT0ubapx(bt]C  (Suidas).  597  Photios 
)Liic6apxibt]C    605  Suidas:  Aiöjieia  , ,  'Apicx, . .  Kai  AiO|üieia-> 
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XaZövac  X^t^i.  658  xaTdpbtüv  . .  'Ap.  oure  Kardpöiüv,  äXXd 
Tce  ß^XrtCTa  bibctCKiüV.  681  TrapeSnwXriii^vov  voöv  . .  'Ap.  ou- 
bkv  övtac,  dXXd  Ktwcpouc  kqi  irapeEriuXiiju^vouc.  686  £c 
xdxoc  Tpd(p€i  . .  Ktti  de  tdxoc  Traiei.  688Ti9iJüVoO  TTiP«c-  *Ap. 
fivöpa  T.  cnapdTTwv  Kai  TapdTxiüv  Kai  kukiüv.  Phot.  Ti- 
Buivöv  . .  d.  T.  lap.  k.  cirap.  K.  k.  Etym.  M.  758, 38  TiGujvöc  . .  cii- 
)yiaiv€i  Kai  töv  t^povia  napd  *ApiCToq)dv€i.  (706  dTT€^op£d^^v 
gibt  es  im  Etym.  Bf.  nicht,  nar  dTre|üiöp£aTO,  was  uicht  hierher  passl.) 
709  hat  Suidas  oub' Sv  Tf|V  'Axaiav  Karebd^aTO.  723  SchoL 
Wesp.  1407  Tipöc  Toüc  dtopavöiiiouc '  touc  dTriCKOTroövTac  idtnc 
TToXeiüC  divia  Kai  bioiKoOvTac  auxd,  ibc  iv  "AxapveOciv.  726  Pho- 
tios  642,  5  0aciavöc.  743  i^7T€ipdcac9€  bk  xac  XijaoT  KaKÖc  cod. 
Par.  346  zu  Etym.  M.  566,  10.    747  Suidas:  xoipiiwv  jHUCTiipiKUJV. 

772  Etym.  M.  663,  50  irepibiujieOa.    Kai  'Ap.  TrepiboO  vOv  d^ol 

773  Gregor.  Cor.  äial.  226  TÖ  fif)  dcti  \xf\  'CTi  X^TOUCi . .  ibc  'Ap.  oi 
jüiri  *CTIV  OÖTOC  XOtpoc  780  Suidas:  KCl  KCl.  Etym.  M.  607,  25 
(Gramer  anecd.  Ox.  I  294,  3).  783  Gregor.  Cor.  223  troTidv  juarepa 
cpnciv  'Ap.  €iKac9ric€Tai.  784  Suidas:  KÖXoupa . . 'Ap.  dXX'oöbfc 
eöciiiöc  dCTiv  auTf|V  k^pkov  ouk  ix^x.  795  Gregor.  Cor.  247 
TÖ  T€  TO  X^TOüCiv,  ibc  TTOp'  *ApiCTO<pdv€i  KaittvcTaiTCL  802 
Schoi.  Fri.  628  KOpiiiveiüC  übe  cp  i  ß  d  X  €  uj  c.  £cTi  bk  elboc  cukt^c.  Kai  iv 
'AxapveOct  863Photios353,ll  öctivov,  ouk  dcxdivov,  *Ap. 'Axap- 
veöci  (Anliatt.  Bekk.  anecd.  110,  27).  875  Ath.  IX  388**  über  dria- 
Täc:  Kai  'Ap.  dv  "Opviciv,  ^v  b'  'AxapveOci  Kai  ibc  TrXeovoZovTuiv 
auTifiv  ^V  tQ  MctapiK^  (Micendum  erat  BoiUJTlKQ'Casaub.).  883  Schol. 
Fri.  1005  ibc  Kai  dv  'Axapveöci  q)r|ci,  np^cßeipa  TtcvTiriKOVTa 
KiüTraibuJV  Kopäv.  885  ff.  Suidas:  Möpuxoc  . .  Kai  *Ap.  li  q)iX- 
Tdxri  cu  Ktti  TrdXai  TToOouji^vri,  cpiXT]  Mopiixtp-  887  Schol. 
Fri.  1008  Mopiixtp  TeX^of. .  KoXdZuiV  ibc  TOCTpi^dpTOuc ,  i6c 
(pnciv  dv  TOtc  'Ax^  893  f.  Schol.  Fri.  1007  Kai  iv  'Ax-  .  .  ^r)hk 
Tdp  Gaviwv  cou  Xtwpic  €if]V  Troxi  909  Suidas:  cpavibv  . .  'Ap. 
MiKpöc  Y6  MnKOC  OÖTOC.  dXX' dirav  KaKÖv.  (930  f.  hat  Möris 
Tf|v  dM7roX#|v  ÖTTtüC  ktX.)  999  vou)Liriv(a  . .  'Ap. .  .dXcicpecOai 
c' dir*  auTibv  Kd|ifc  Täte  voujLHiviaic.  1033  Photlos:  CTaXot- 
pöv..'Ap.  'Ax.  CU  b'dXXd  jnot  CTaXatM^v  €lpiivr|c  2va  1040 
Photios  534,6  (vgl.  21,12)  CTCiÖeöccu.  'Axapveuci  xf^c  xopbfic  ktX. 
Schol.  Lys.  376  Kai  iv  'Ax-  Tdc  CT]7r(ac  CTaOeuciu  (Suid.  CTd- 
Oeuc).  1060  Schol.  Aid.  Ri.  1010  ibc  Kai  dXXaxou,  öttuic  av  ol- 
Koup^  TÖ  TT^oc  Tou  vujiq)iou.  Suid.  Titec.  1067  f.  Suidas:  olvi^- 
pucic  . .  'Ap.  cp^pe  Tf|v  olvrjpuciv,  iv'  olvov  ^TX^tw.  1070  f. 
Tdc  öq>puc  dvecTtaKibc  licnep  ti  ktX.  1088  ^tkövci  . . 
beiTTVCiv  KaTaKiüXueic  TrdXai.  1108  XcKdvia  . .  Kai  ^ol  Xe- 
Kdvia  Tifiv  Xatibiuv  böc  Kpcibv  (Phot.  Xatiöa.  XcKdvri).  1122 
KiXXißavTcc . .  'Ap. TOUC  KiXXißavTac  oice  nai  Tflc  dciriboc 

Was  bieten  nun  neben  dem  so  beschaffenen  Apparat  die  Möllerscheu 
Adiarner  in  kritischer  Beziehung  neues?  Folgendes  sind  die  Abweichun- 
gen derselben  von  dem  Meinekesclien  Text.    Das  neue  ist  durch  gesperrte 
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Schrift  heraasgehoben,  kleinere  Interpunctionsverschiedenheiten  indessen  { 

und  geringere  Druckfehler  übergangen.  Ich  bitte  um  Verzeihung,  wenn 
ich  sonst  etwas  nicht  erwähnen  sollte.  Die  mit  ^  bezeichneten  Aende- 
rungen  Meinekes  in  der  adn.  sind  von  M.  übersehen.     V.  3  ndvu  T€    5  { 

eucppdvGriv  14  Boiiutiov  25  äXXr|Xoici  Tiepi  7rp.  35  ^€i  59  cita 
60  TrpuTav€ÜCTiT€    71  t'  äp'    73  KoraKei^evoc;    78  KarocpaTeTv  j 

8a f.  fuvrpraTc');  |t^  TravccXrivip;  104  laovaO  (*libri  'laovaO,  quod 
revocandum)  108  OÖK,  dXX'  (vgl.  425.  1114)  112  CapbiaviKÖV  115 
'eXXnviKÖv  118  öc  dcTi  •  133  K€xAveT€  136  dir^v  Sv  143  fjv  dXri- 
Boic  (übe  äXT]GiüC  Dobraeus,  quod  verum  videtur.  Mein.)  172  ^vt]V  176 
rrpiv  fiv  T€  ctu»  181  MapaOuJVO)iidxai  (*197. 196  recte  transponit  Reis- 
kius)  197  ji^  'TiiTilpeTv  (sufficere  opinor  iir\KiTi  TTipcTv.  Mem.)  (♦aoi. 
202  at  versus  illi  sane  non  sunt  Aristophanis)  233  ßaXXiivabe  247  ^Ct'* 
273  OeXX^iüC  292  dKOiicar',  dXX'  (*fort.  rectius  Hamakecus)  300  f. 
5v  I  KaTaT€)iia>  307  X^toic  (an  X^TOi'  äv?  Mein.)  317  XÖUi  318  triv 
te  K€q)aXfn^  cxibv  X.  336  öfirjXiKa  (an  dp'  dq)i^XiKCf?  Mein.)  338  €i 
cot  (*forsan  ö  Ti  coi  ÖOKci)  343  ^T^dOiü  vxai  347  dp'  dTiavTec  . . 
TTiv  ßorjv  348  t'  .  .  ITapvricioi  352  5€ivdv  tdp  (scribendum  b.  fifev. 
Mein.)  353  dvbpujv  (töv  0.  ujaiüv?  Mein.)  356  UTrfcp  392  oük  icbi- 
Eerai  (404  fort,  addendum  ib  €upi7r(bii.  Mein.  407.  408  recte  delere 
videtur  Dobraeus.  Mein.)  412  Ti;  413  dX€€ivfiv  425  OUK,  433  8u€- 
CTeiUJV  434  Tau tI,  436  [  ]  (*fort.  spurius)  439  Miiciov  447  €\f' 
T',  .  .  djiTriTrXaiiiai  464  fivOpujTr'  479  icXeie  483  vOv  (malim  npo- 
ßaiv^  vuv.  Mein.)  504  Arivaiui  508  nicht  ausgeworfen  512  ^ctt  Tdjit- 
TieXia  (dcTi  xdjiTTcXia?  Mein.)'  522  MctapiKd  524  MeTopdbe  528 
KdvreOOev  (recte  AlhenaeusKdK€i9ev.  Mein.)  533MeTap^ac,  534T\7r€i- 
pui  ^^veiv  542  KX^ipac  546  nepiTpiiipdpxou  548  crodc  (crodc 
libri,  quod  revocandum.  Nein.)  556  xdp  f)|iitv  OUK  ^vi;  559  ibvei- 
bicac.  574  fopTÖv'  575.  578  nicht  ausgeworfen  580  OUK  oTba.  A. 
7rd)C '  (ouK  oTba.  A.  ttüüC  ;  Bergkius,  quod  verum  videtur.  Mein.)  583  f. 
auTf)V  ^)iioi.  I  A.  K€iTai  (malim  aurriv.  A.  tbou  K€iTai.  Mein.)  584  tö 
TTTCpöv  (böc  Tirepöv?  Mein.)  590  T€6vT]£ei  591  Icxüv  coöcTiv  (kot' 
icxuv  COÖCTIV?  Mein.)  592  ouk  dTT€i|iuiXT]cac  (oii  KceTeqiiJüXncac? 
Mein.)  597  )iiic9apxtbTic  ()iiicGapvibTic?  Mein.)  601  otouc  608  d^r|- 
T€7nj  610  u)v;  ^vrj;  612  ti  b'  'AvOpdKuXXoc  k'  €ikp.  631  fmAv 
(malim  ujitüV.  Mein.)  633  dHioc  635  piffi' .  .  |iiiT'  (an  \ir\b' —  \xr\b''f 
Mein.)  640  £Up€TO  646  oÖTW  b' auToO  650  T€  T^v^cÖ' dv  (immo 
T€  T€V^c6ai,  ut  voluil  Blaydesius.  Mein.)  665  'AxapvtKrj  671  0aciav 
672  jiidTTiUCiv  (scribendum  KdTTTUiCtv,  aut  ßdiTTUiciv  cum  Hamakero. 
Mein.)  683  THP?  685  ö  bi  veoviac  dTaipqi  690€rTaXuJei  700 
TTpdc  dXiCK.  701  t(  (tic  libri,  quod  revocandum.  Mein.)  722  nicht  aus- 
geworfen 726  0aciav6c  731  KdOXiou  733  dKOü€T€  .  .  ttot^x^t' 
736  b'  oÖTiüC  (TIC  b'  aö  Tibc?  Mein.)    738  MefapiKd    739  xoipouc 


9)  Dasz  das  v  fehlt,  weicht  von  der  sonst  befolgten  Praxis  des 
Hg.  ab,  da  er  es  ausgenommen  57  anch  an  den  Stellen  setzt,  wo  Vm- 
dorf  0S  wegläszt:  62.  604.  686.  1179. 
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. .  q>^p€iv  740  xotptwv  (xotpiviüV?  Mein.)  741  el^ev  742  alirep 
{^aiTTCp  recte  Elmsleius)  743  Xl^oO  754  ^^Trop€u6^av  (^EcTTopcuö- 
pav?  Mein.)  755  Tiüvbpec . .  ?trpaccov  (scribendum  rdivbpcc  —  *?- 
TTpaccov  cum  Elmsleio)  759  rrap'  (malim  Trap.  Mein,  irap?  vgl.  903) 
761  CKÖpob';  öfifcc  Tujv  (cKÖpob'  ÖLiiic;  tujv?  Mein.)  762  dpoupaioi 
(R)  763  diXiOac  764  xoipouc  766  Kai  KoXd  (an  x^TiaXd?  nisl  forlc 
recte  Fritzschius  KaXrj,  Dicaeopoltdi  continuans  verba  dJc  iraxeia  Kai  k. 
Mein.)  768  McYapiKd  770  ToObe  771  eTjiev  772  8u|üiiT(buJV  (Suidas) 
775  €T^€V  aö  778  XP^cGa;  ciT^c  . .  dTToXou^^va;  786  via  788 
Tpdcpeiv  789  6  xoipoc  aörf^c  Gai^pcji  (probabüiter  xoTpoc  oötoc 
GaT^pqj  Hamakems.  Mein.)  790  tiüötoO  791  ai  (sie)  b'  fiv  TT.  Kdva- 
XVOiavOfl  Tpixt  792  0Ö€iv  793  xoipoc  xdcpp.  798noTibfiv  . .  toO 
80lTpi£i£€ce'  ipcßivOouc;  eini,  MOi  803  [cu  Kai . .  aördc;]  809 
spricht  Dikäopolis  810  tffh  (♦^TÜiV  scribendum)  813  toutiüV  (♦ma- 
lim toOto)  817  IjuauToO  818  MetapiKÖc  819  cpavÄ .  821  djitlv 
823  cpavxdZojiai  826  ^aOibv  833  iroXoTTpaTMOcüvTic-  vOv  . .  xpd- 
TTOiTÖjioi  834  ToO  843  ÖOMÖpHerai  849  €Ö  k€k.  867  dmxapiT- 
TUic  t'  ^  (sed  lenius  quam  ego  Elmsleius  Imxapirruic  t'  A-  Mein.) 
868  deißaOt  (recte  GeißaOc  Bergkius.  Mein.)  rdp  cpucdvT€C  .  . 
iidmcBi  iLiou  (*  ÖümcG'  ^|liouc  recte  Blaydesius)  870  et  Ti  .  . 
t^ÜJ  (*  aX  Tt  recte  Blaydesius.  scribendum  libv  cum  Blaydesio)  874 
iptdOouc  875  KoXotouc  876  xpoxiXouc,  KoXupßouc  880  fKTt- 
bac  dvubpouc,  ^TX^Xetc  KuiTia'ftac  883  KiUTrcjibuJV  884  TOub€ 
894  dVTeT€UTXiiü|üi^vric  898  iuiTO  899  iii)  900  t'  fcx'  'AOdvac' 
901  <t>aXr]piKdc  903  irap'  (aut  Tcdp  scribendum  aut  Trep  ex  R.  Mein.) 
. .  Tibe  905  nicht  ausgeworfen  924 f.  ccXaYoTvT'Sv  euGüc.  A.  i6  Kd- 
Kicx'  d7roXou^€V€,  I  ceXaToTvx*  (a\  vf^cT,  quod  fortasse  verum  est,  sed 
ut  verba  sie  distinguantur :  ceXoroTvx '  dv.  A.  a\  vf)c,  (ü  k.  d.  ccX.  Mein.) 
927  ^vbiicac  (pipw  (fort,  dvbrtcui'  qp^pe.  Mein.)  928  [  ]  938  xoc  Kai 
KuXiS  ohne  Lücke  939  xd  np.  944  K  a  x  d  £  €  t  a  c  (sie)  ttox  '  945  Ka- 
xuiKdpa  (*  recte  Kdxw  Kdpa  Dindor6us)  947  Ocpibbeiv  948  ß^Xxicxe, 
vOv  (vOv  8^pi2[€ :  sie  enim  volebam.  Mein.)  949  f.  Kai  irpöcßaXX '  6no\  | 
ßoüXei  955  spricht  der  Böoter  ("'probabüiter  h.  v.  post  953  transponit 
Hirschigius)  957  &XWV  (an  draTUüV?  Mein.)  961  Xöac  962  Kuiir^b* 
964  fopTÖva  981  Trapoivioc  986  jiiäXXov  In  1003  oOk  i^koücoxc; 
(♦recte  oÖKOUV  dvucaxe  Dobraeus)  1010  iDvOpuüTre  1035  cxpißiXiKiT^ 
(an  cxpißiXtKifT'  M^ln«)  •  •  ^ou  1037  dv€Üpr]Kev  1048  AiKatÖTroXi. 
A.  xic  oöxoci,  xic  ouxoci;  1055  x^^^v  (*x^twv  Dindorfius  recle) 
1064  nicht  ausgeworfen  1076  Xöac  . .  Xuxpouc  1077  Boituxiouc  1095 
fopTÖva  1096cuincX€i€  1105  cxpou0oC(immocxpou6ou.  Mein.)  1109  f. 
fi..Kax^q)aT0V.  ..Kax^bofbiat.  1114 ouk,  1125  xupövuixov  (tu- 
pöviüxov  scribendum.  Mein.)  1130  eöbriXoc  1142  alpou  xö  bciTrvov 
(xö  b.  aTpou?  praeterea  nesclo  an  locus  sit  mutilus.  Mein.)  1144  dvo- 
|üioi(^v  (malim  dvoj^oiav  b\  Mein.)  1147  xtj)  bi  KaOeubeiv  (scribendum 
X(!)b€  K.  et  haec  verba  cum  sequente  versu  post  1145  transponenda.  Mein.) 
1150  V.,  xdv  iiöi€ov,  xuiv  1155  Ai^vaia  . .  dn^KXeic'  1158  irap* 
dXöc  (TrdpaXoc:  malim  Xmapöc  Mein.)  . .  xpanäij  KCifi^vi)     1159  f. 
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füi^XXovTOC  Xaßeiv  |  aöroO  küujv  dptr.  cp.  1 17 J  f.  ixiuv  töv  |Lwip|uiapov  | 
K<j[Tr€i6'  (aber  KäTteixa  126.  1075)  d)iiapTUJV  ß.  K.  1181—6  nicht  aus- 
geworfen 118fr— 8  [  ]  1181  TopTÖv'  1191  f.  irdeea.  xäXac  ^T^  |  . 
biöXXujbiai  bopdc  i),  tt.  t.  (an  cnrrepd  Kpuepd  rdbc  xd  irdOea?  Mein.) 
1 196  A.  dv,  (sie)  et  n'  1201  Trepmcxacxdv  xd  fxavb.  1202  fährt  Dik. 
fort:  (b  cujucpopd  xdX.  x.  L  k.,J  xöv  Tdp  kxX.  nach  1205  keine  Lücke 
1206  Aa^axi1^7nov  (an  Ac^iaxiCKiov?  Mein.)  1211  Xoucl  xic  Hü^ßo- 
Xdc  c'  ^TTpaxxev;  1212  iib  idi  ITaidv  lib  TTmdv  Id)  1213  ITaiuivia 
1228  KoXeic  t'  (scribendum  Kpaxcic  t*  cum  Blaydesio.  Mein.) 

Von  dem  nun,  was  als  ganz  eignes  Werk  unseres  Hg.  bezeichnet  werden 
musz,  ist  das  erste V.  343  der  Gonjunctiv  difKdGuivxai  statt  der  bisher 
unangefochtenen  Vulg.  ^YKdOnvxai;  dazu  die  Anm.  ^cum  ötrwc  fx^  cum 
ind.  futuri  aut  cum  coniunctivo  coniungatur,  scripsi  ^YKdOiuvxau  Blayd. 
laudat  PI.  Phaed.  p.  58  dXX'  Ixi  dv^cx^Kev  .  .  oira>c  ^f|  .  .  bmcKcbdv- 
vuxai  f)  y^\)Xf\  ?  ubi  dubium  est  utrum  sit  indic.  an  coniunctivus.'  Die 
Stelle  im  Phädon  ist  nicht  p.  58,  wie  Hr.  M.  dem  vielleicht  nach  einem 
englischen  Text  citierenden  Blaydes  nachschreibt,  statt  als  gewissenhafter 
Herausgeber  dergleichen  selbst  aufzusuchen,  sondern  77^  und  heiszt  voll- 
ständig: dXX'  in  dv^cxHKev  ö  vOv  br\  K^ßnc  fXcTC,  xd  xÄv  ttoX- 
Xujv,  ÖTTUJC  )af|  dTToOvrjCKOVXoc  xoO  dv9pu)7rou  biacKcbdvvuxai  f| 
ipuXii  Kttl  auxfl  xoö  eTvai  xoOxo  x^Xoc  ij.  lieber  den  Zweifel,  ob 
dieses  biaCKCbawuxai  Indicativ  oder  Gonjunctiv  sei,  ist  wol  nicht  so 
schwer  hinwegzukommen  für  den  der  das  nachfolgende  i(j  in  Betracht 
zieht  (s.  Buttmann  ausf.  griech.  Spr.  I  520).  Aber  dennoch,  glaube  ich, 
sind  wir  nicht  berechtigt  bei  der  einstimmigen  Ueberlieferung  und  Ab- 
wesenheit aller  Variauten  auch  bei  Suidas  (u.  lyKdOcxoc)  hier  zu  ändern, 
und  werden  wol  vielmehr  zu  merken  haben,  dasz  man  in  besonders  leb- 
hafter Diction  auch  den  Indicativ  des  Präsens  bei  ÖTTUic  fxrj  setzen  konnte. 
—  Was  V.  434betri[Tt,  so  ist  es  gewis  richtig,  auch  die  zweite  Hälfte 
desselben  tbou  xauxi,  Xaß^  mit  Bergk  und  Meineke  dem  Euripides  zuzu- 
weisen. DerSchol.  sagt:  ikr\fafev  6  OepdtriüV  xd  ^icn,  und  will  damit 
andeuten  dasz  Eur.  die  letzten  drei  Worte  spricht,  nachdem  der  Sklav  das 
Telephos-Gostüm  herbeigeholt.  Der  432  angeredete  TiaTc,  der  die  Garde- 
robenstöcke heraussuchen  soll,  ist  auch  sicherlich  nicht  derselbe  mit  dem 
Portier,  der  in  der  vorigen  Scene  dem  Dikäopolis  so  räthselhafte  Kunde 
von  seinem  Herrn  gegeben,  sondern  ein  zum  Aufwarten  bestimmter 
Diener,  der  besser  schweigend  das  befohlene  vollzieht.  Sehr  zweck- 
mäszig  endlich  ist  das  Komma  nach  xauxi:  ^da  hast  du  sie,  nimm  sie 
hin!',  da  mit  xauxl  Xaß^  eine  Unterscheidung  von  anderen  ßaKtbjiaxa 
gesetzt  wäre,  die  Dik.  nicht  nehmen  sollte.  —  Zu  542  ist  erst  wieder 
etwas  an  den  Gitaten  zu  berichtigen.  Die  Geringfügigkeit  der  Insel  Seri- 
phos  soll  belegt  werden  auszer  durch  den  Schol.  mit  Strabon  U  5.  Tac. 
ann.  IV  21.  Ov.  mei.  V  242.  Plat.  Rep.  I  329'.  Das  letzte  ist  richtig  (es 
steht  dort  die  Geschichte  von  Themistokles  und  dem  Seriphier),  ebenso 
das  aus  Ovidius.  Dagegen  läszt  sich  bei  Strabon  11  5  schlechterdings 
nichts  hierher  gehöriges  finden.  Im  lOn  Buche  Kap.  5  S  3  und  10  (S.  485. 
487  Gas.)  zählt  er  unsere  Insel  ganz  einfach  unter  den  Kykladen  auf, 
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ohne  über  ihre  Grösze  etwas  zu  bemerken.  Endlich  Tacitus  berichtet  an 
dem  angegebenen  Orte,  dasz  Cassius  Severus  saxo  Seripho  consenuH, 
und  Nipperdey  führt  daselbst  als  Parallelstelle  II  85  an,  wo  von  der 
Vislilia  gesagt  wird:  eaque  in  insulam  Seriphon  abdiia  est.  Auch 
unter  den  nachher  folgenden  Stellen  für  cpaiveiv  ^angeben'  ist  eine 
falsche,  denn  519  steht  ja  dcuKOqpdvT€U  Die  Worte  sind  etwas  dunkel, 
^vulgata  scriptura  cpi^vac  difficilllma  explicatu  est.  Schol.  tradit  cuko* 
qMxvrricac,  cpcvaKfcac,  sie  usurpatur  v.  519.  819  (nemlich  qKXVUi)  824 
(nemi.  qpaivuiv)  912  (neml.  qKxivui)  914*  (neml.  cpavuj).")  —  Was 
macht  denn  die  Erklärung  unseres  Verses  so  schwierig?  (Cobet  NL.  S.  4 
findet  nichts  an  der  Vulg.  auszusetzen.)  Dikäopolis  sagt:  ^aus  eurer  Han- 
delssperre gegen  Megara  ist  der  Krieg  entstanden ;  wie  könnt  ihr  euch 
wundern  dasz  die  Lakedämonier  sich  der  Megarer  angenommen  haben,  da 
ihr  es  in  ähnlichem  Falle  ganz  ebenso  machen  würdet?'  Das  Einfuhrver- 
bot megarischer  Waaren  ist  das  Unrecht  das  er  den  Atlienern  vorwirft; 
dies  bewirkte  das  Hungern  der  Megarer  (535)  und  ihre  Ritte  bei  den 
Lakedämoniem.  Demnach  musz  die  hier  vorausgesetzte  Beeinträchtigung 
der  Seriphier  seitens  der  Spartiaten,  soll  anders  der  Vergleich  passen,  in 
beschlagnahme  seriphischer  Waare  auf  spartanischem  Bundesgebiet  (sei 
es  auch  nur  auf  einem  spartanischen  Schiffe)  bestehen.  Also:  'stellt 
euch  vor,  die  Spartiaten  hätten  eine  gleiche  Sperre,  wie  ihr  gegen  Me- 
gara ,  gegen  eure  Bundesgenossen  angeordnet ,  und  es  hätte  nun  einer 
einen  einzigen  Köter  von  Seriphos,  der  erbärmlichsten  von  allen  euren  In- 
seln, irgendwo  (^KTiXeOcac  cxdqpei)  als  verpönten  Artikel  aufgegriffen, 
was  würdet  ihr  für  Lärm  geschlagen  haben !'  Nicht  ein  bloszes  Entwen- 
den seriphisclier  Gegenstände  ist  gemeint,  sondern  eine  Beeinträchtigung 
des  Handels  von  dem  Groszstaat  Seriphos,  wie  die  Athener  gegen  Megara 
verfügt  hatten.  q)a(v€iv  heiszt  überhaupt  Gonterbande  aufgreifen,  und 
Hr.  M.  fragt  also  sehr  überflüssigerweise  *ubi  canem  Seriphium  detulerit 
Lacedaemonius'.  Das  Wort  (pif^vac  ist  gerade  dasjenige  was  das  tertinm 
comparationis  enthält,  und  dafür  xX^^iac  zu  schreiben  ist  zwar  sehr 
bald  gethan,  aber  dennoch  nicht  richtiger  ^als  die  andern  Versuche  von 
Reiske,  Uamaker,  Dcrgk.  Man  kann  höchstens  fragen,  was  die  Worte 
dKTrXeucac  CKäq>€t  zu  bedeuten  haben,  da  es  zur  Gonfiscation  eines 
seriphischen  Hundes  auf  spartanischem  Gebiete  ja  nicht  durchaus  einer 
Seefahrt  bedarf.  Doch  dienen  sie  wol  dazu,  die  Lächerlichkeit  des  ganzen 
Falls  noch  zu  vormehren.  —  556  findet  der  Hg.  eine  Ungerechtigkeit  in 
den  Worten  voöc  fip*  f\ix\v  ouk  fvi,  ehe  es  klar  sei  'Acharnenses  in 
prior«  sententia  perstare*.  Er  setzt  also  ein  Fragezeichen,  und  Yotp  für 
äp*,  was  ich  beides  für  unnötig  halle,  da  der  angegebene  Satz  gar  nicht 
als  bedingungslose  Behauptung  ausgesprochen  wird,  sondern  nur  als 
Folgerung  aus  der  Frage  TÖv  hk  TrjXecpov  ouK  oiöjjecöa;  'wollen 
wir  das  dem  T.  verargen?  dann  haben  wir  keinen  Verstand.'  —  558  f. 


10)  Aehnlicber  Dunkelheit  befleiAzigt  sich  die  Sprache  dieser  An« 
merkungen  öfter,  z.  B.  .133:  'v.  675  choms  se  vocat  populärem  Musae 
Acfaamensis;  sensu  proprio  v.  828.    Nub.  1219.* 
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vermag  ich  nicht  emzusehen ,  warum  es  besser  sein  soll  nur  den  ersten 
Vers  als  Frage  aufzufassen  und  nach  ibveibicac  ein  Punctum  zu  setzen, 
statt  auch  in  dem  zweiten  Vers  eine  vorwurfsvolle  und  staunende  Frage 
zu  sehen.  Im  Gegenteil,  die  an  sich  sehr  richtige  Behauptung  'du  lä- 
sterst die  Sykophanten'  stört  wol  eher  den  Zusammenhang.  Auch  der 
Tempuswechsel  ist  nichts  wunderbares :  das  Pr9sens  ToXfitolc  X^Y^tV  geht 
auf  die  eben  gehörte  Rede  (Mu  unterßngst  dich  hier  so  zu  sprechen?'), 
der  Aorist  ibvcibicac  bezeichnet  die  Grundstimmung,  aus  welcher  die 
Rede  hervorgegangen  ist,  die  Gewohnheit  des  Dikäopolis  auf  die  Syko- 
phanten  zu  schmähen.  —  Unklar  ist  mir,  warum  di\ir\fiTir}  608  mit  ^i- 
nem  Iota  geschrieben  werden  soll.  Man  fmdel  es  überall  entweder  mit 
keinem  oder  mit  zweien.  —  610  U)V;  ivr\;  'ut  nostratium  gelt?  hm?' 
ist  eine  Vermutung,  deren  Absicht  man  sich  gefallen  lassen  kann,  so 
lange  man  nichts  besseres  weisz;  [die  übrigen  vorhandenen  Meinungen 
sind  wenigstens  nicht  besser.  Aber  nur  die  Absicht  ist  zu  billigen;  denn 
erstlich  musz  ujv  doch  wol  den  Acut  bekommen ,  und  zweitens  passt  die 
Uebersetzung  gelt  nicht  her,  tla  man  so  nur  zu  fragen  pflegt,  wenn  man 
ein  ja  erwartet.  *Nun,  was  meinst  du?'  wäre  richtiger  gewesen.  Dann 
weisz  ich  aber  auch  nicht,  wie  man  sagen  kann,  Suidas  habe  ^vi^.  In 
den  Scholien ,  die  er  abschreibt ,  steht  zweimal  ivt]  —  Bernhardy  und 
Bekker  setzen  beide  ^VT].  Das  alte  Lemma  heiszt  allerdings  ^vf),  aber 
in  der  Bemerkung  selbst  haben  die  codd.  ABEV  TÖ  Sv  f),  ebenso  in 
den  Worten  des  Arislophanes  AV  (ed.  Med.).  —  Möglich,  obwol  nicht 
notwendig,  ist  auch  die  Aenderung  T€  T€V€C0'  fiv  (Blaydes  te  yc- 
v^cOai)  für  T€T€Vficeai  650  (vgl.  Ri.  I»f5  oiKeicG'öv),  nur  möchte 
sich  als  Beispiel  solcher  Verbindung  von  qprijLti  'cum  Inf.  aoristi  et 
av  sensu  futuri '  nicht  Plut.  509  anführen  lassen ,  wo  es  heiszt :  oö 
cprm'  Sv  XuciTeXeiv  ccpiDv.  —  In  V.  686  sucht  man,  glaube  ich, 
mit  Unrecht  eine  Gorruptel.  Elmsley  erklärt:  6  bi  (nemlich  der  Anklä- 
ger) CTTOubctcac,  veaviac  (Acc,  daher  lieber  veaviav)  Huviitopeiv 
lauTUJ  Masz  ein  Jüngling  seine  Klage  unterstütze',  und  Dindorf  und 
Meineke  haben  veaviav  in  iien  Text  genommen.  Dagegen  hält  Blaydes 
veaviac  für  den  Nominativ,  verbindet  teuTUJ  mit  CTTOubäcac,  und  über- 
setzt: ^opera  data  ut  ipse  advocatus  publicus  constituatur'.  Für  ^auTiu 
will  er  jedoch  lieber  dauTÖv  (Acc.  des  Subjects  zu  HuvTiTOpeTv) ,  und 
macht  schlieszlich  noch  allerhand  andere  Vorschläge  für  dies  von  ihm  für 
verdorben  angesehene  Wort ,  die  allesamt  sehr  willkürlich  oder  an  sich 
unbrauchbar  sind.  Hiervon  abgesehen  findet  er  in  CTTOubdcac  HuvTiYO- 
pelv  den  Sinn :  *auf  eine  Staalsanwalts-Stelle  speculierend' ,  also  der 
junge  Mann  soll  sich  In  dem  hier  vorliegenden  Fall  seine  Sache  durchzu- 
führen bemühen,  damit  ihn  das  Volk  ein  andermal  zum  Staatsanwalt 
mache,  als  welcher  er  wol  sich  auf  Geldverdienst  Hoffnung  machen 
konnte.  Dieser  Sinn  wäre  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  liesze  er  sich 
nur  mit  den  Worten  vereinigen.  Aber  vorausgesetzt,  EuvTffOp^tV  könnte 
für  das  Passiv  advocatum  puhlictmi  constUui  gebraucht  werden,  so  wäre 
doch  dabei  weder  ^auTiXi  noch  lauTÖv  zulässig,  das  letztere  uicht,  weil 
es  ganz  willkürlich  gemacht  ist,  das  erstere  nicht,  weil  der  Staatsanwalt 
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nicht  iaxnCji  SuvtiTopcT,  soudern  t^  ttöXci.  Ist  also  eine  Erklärung  der 
unveränderten  Worte  möglich,  so  verdient  diese  doch  wol  den  Vorzag. 
Auch  Hr.  M.  will  nichts  von  £uvnTOp€Tv  in  dem  von  Blaydes  angegebe- 
nen Sinne  wissen,  und  meint  ganz  richtig,  es  bedeute  lediglich  adiuvare, 
ö  hk  veaviac  ist  auch  bei  ihm  Subject,  aber  nicht  etwa  der  Kläger, 
sondern  dessen  Anwalt;  da  dieser  aber  nicht  sich  selbst  £uvr|TopeT,  so 
müsse  ^aurCj!)  notwendig  falsch  sein  und  dafür  ^Taipio  geschrieben  wer- 
den ,  unter  welchem  ^taipoc  der  Kläger  zu  verstehen  sei.  Die  Aende- 
rung  ist  nicht  eben  naheliegend  —  und  auszerdem  m  u  s  z  denn  unter  allen 
Umständen  ein  i\)vf\fopoc  da  sein,  der  dem  Kläger  secundiert?  Beide 
Parteien  konnten  einen  solchen  annehmen,  aber  notwendig  war  es  durch- 
aus nicht.  Hier  scheint  mir  die  Sache  so  zu  liegen,  dasz  weder  auf 
Seiten  des  Klägers  noch  des  Verklagten  von  einem  Rechtsbeistand  die 
Rede  ist  und  jeder  seine  Sache  selbst  führt.  Darin  besteht  ja  eben  das 
Unglück  für  den  Alten,  dasz  er  sich  auf  den  ungleichen  Kampf  mit  dem 
veaviac  angewiesen  sieht.  Sollen  wir  uns  diesen  gar  noch  mit  einem  An- 
walt verseilen  denken,  so  wird  dem  andern  dasselbe  zugestanden  werden 
müssen,  und  dann  wäre  der  alle  Tithonos  ein  groszer  Narr,  dasz  er  sich 
einen  ebenso  hinfälligen  und  zahnlosen  Defensur  genommen  hätte,  wie 
er  selbst  ist,  und  nicht  vielmehr  einen  dem  Gegner  ebenbürtigen.  Beide 
HuvT]YOpoöciv  ^airroic  (der  veaviac  auch,  weil  es  gefährlich  ist  mit 
der  Klage  durchzufallen),  aber  dem  Allen  hilft  es  nichts,  er  bringt  es  nur 
zum  TOv9opu2[€iv  und  ^acTapu2I€lV,  während  der  andere  mit  seiner  neu- 
modischen Zungenfertigkeit  für  zwei  spricht  und  ihn  zu  Boden  schlägt. 
Weil  dieser  eben  im  Gegensatz'zu  der  Hülflosigkeit  des  Alten  keines  Bei- 
standes bedarf,  darum  heiszt  er  nachdrücklich  CTTOubdcac  lauTiD  SuVT)- 
Topeiv ,  einer  der  gleichsam  mit  zwiefacher  Redegewalt  auf  den  armen 
Verklagten  eindringt,  als  hätte  er  aus  sich  selbst  noch  einen  Anwalt  ge- 
schaffen. —  788  'rpdqpev  vulgo,  sed  secundum  leges  mitioris  Doridis 
scribendum  est  Tpäqpeiv.  rp^cpeiv  P.'  S.  Ahrens  dial.  Dor.  S.  30B  (vgl. 
117).  Pind.  Isthm.  VII  40  ÖVT*  cöceßecxaTOV  (pdxic  'IujXkoO  Tpdcpeiv 
Ttebiov.  —  801  ist  die  üeberliefeiiing  xptiiTOiC  Sv  ^peßivOouc ;  K.  Kot 
Kot  Kot  (R  nur  zweimal ,  P  nur  Einmal  Kot).  Dazu  hat  Klotz  aus  Schol. 
Clem.  Alex,  mitgeteilt:  rp.  hv  ^peßivGouc;  elni  fxot.  K.  koi  Kot,  und 
hiernach  vorgeschlagen:  Tpt£iT€ic  IpeßivOouc;  tini  ktX.  Bergk  Tpu>- 
TOic  dpeß.  ktX.  ,  während  Meineke  &v  beibehält  und  vor  zwiefadiem  Kot 
ein  cp^pe  oder  \4.y^  bif\  ergänzt.  jpibHcQ*  ^peß.  scheint  mir  doch  zu 
gewaltsam.  —  834  TG 0  Ttaxpöc  statt  der  Vulg.  xd»  ist  richtig,  wenn 
man  den  milderen  Dorismus  für  den  Megarer  durchführen  will.  798  ha- 
ben indessen  ebenfalls  sämtliche  Hgg.  (nicht  allein  Blaydes  Bergk  Meineke, 
wie  wir  bei  M.  lesen)  tut  ,  und  von  Abweichungen  der  Hss.  wird  nichts 
angegeben.  —  868  setzt  Hr.  M.  sUlt  cpucävTCC,  weil  R  (pucavrec  hat, 
nach  Analogie  des  aus  Korinna  aufbewahrten  Part,  ßpovräc  (Fr.  34 
S.  960  Bergk)  die  Form  cpucävTec  als  nach  der  Gonjugation  auf  -jüii  ent- 
standen (Ahrens  dial.  Aeol.  210.  Dor.  524),  doch  dürfte  die  Begründung 
etwas  unzureichend  sein.  —  880  ändert  er  erstlich  den  Accent  des  Wor- 
tes iKTibac  (iKTibac  Brunck)  in  TicTibac,  ^vie  das  Lemma  des  von  Suidas 
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abgeschriebenen  Schol.  Aid.  lautet,  nach  Arkadios  35,  6  IKTIC  Cuiov. 
Eustalhios  hat  jedenfalls  iKTibac  gelesen  (was  M.  freilich  verschweigt), 
denn  er  drückt  sich  so  aus:  el  bk  Kai  TttUTÖV  iKTic  aÖTT]  ßapuTÖvuüC 
Kai  iktIc  öHuTÖviüc  f|  trapct  tiij  KUi)iiiKijj,  )ii€jLivri|i^vuj  ix6uo- 
(p&xov  iKTiboc,  OUK  dvatKaiov  fipxi  .ZriieTv.  Was  dann  die  Verbin- 
dung iKTibac  ^vubpouc  'im  Wasser  lebende  Fischottern'  betrifft,  so 
gründet  sie  sich  wiederum  auf  das  verdorbene  Schol.  Aid.  iKTibac  .  . 
f\  fvubpov.  fcTl  hk  IxOuoqxÜTOV,  wofür  Bernhardy  im  Suidas  f)  bk 
IvubpiC  ^CTIV  ixO.,  nebst  der  ebenso  falschen  Glosse  des  Hesychios  Ivu- 
bpoc,  die  schon  von  Heinsius  in  dvubpic  geändert  wurde  (Aristot.  Thier- 
gesch.  1  1,  6.  VIII  7,  5,  aber  ^vubpiec  Herod.  II  72.  IV  109).  Das  Adjec- 
tiv  ^vubpouc  würde  einen  Gegensatz  involvieren  gegen  andere  tKTibac, 
die  nicht  im  Wasser  leben;  vgl.  ^YX^^^ic  KuüTiatbac.  —  903  wollte 
Ahrens  (dial.  Dor.  525)  reibe  für  xdbe,  'cum  diphthongus  ei  in  Acharnen- 
sium  Boeoticis  non  mutetur'.  Ob  statt  dessen  dennoch  mit  M.  Tibe  zu  lesen 
ist,  möchte  ich  auf  so  unsicherem  Gebiete  nicht  zu  entscheiden  wagen, 
da  die  Hss.  eben  weder  reibe  noch  Tibe  an  die  Hand  geben.  —  944  ouk 
by  KaräYeiii  findet  Gobet  zu  ändern  nötig,  weil  die  Stammsilbe  von 
ÄYVUjii  (wie  auch  Ahrens  lehrt)  kurz  sei,  und  ^diTTlV  nur  im  Indicaliv, 
wie  ^aya  in  allen  Modis  wegen  doppelten  Augments  (Huv^iiSe  Zenod. 
N  166,  KareiiHajiiev  257)  ein  langes  a  halten.  Er  setzL  deshalb  Karea- 
TOir],  und  hat  Meinekes  Zustimmung  gefunden.  Dagegen  sagt  M. :  'propler 
significationem  mihi  non  probatur',  er  findet  also  das  zerbrochensein 
nicht  passend  und  will  das  zerbrechen  conservieren.  So  schreibt  er 
denn  ohne  weiteres  Kardgetac,  zum  Belege  drei  Aristophanische  Stellen 
mit  diesem  Aor.  I  anführend,  wovon  aber  ^ine  (Ach.  1166)  nicht  gut 
passt,  da  er  selbst  dort  mit  Dindorf  trardEeie  liest.  Ich  glaube  trotzdem, 
dasz  es  hier  keiner  Aenderung  bedarf,  äy^  der  Bruch,  äaYilc  u.  a. 
Gomposita  werden  nie  anders  als  mit  langem  a  gemessen ,  wenn  man 
auch  Apoll.  Bhod.  IV  1686  trpu^vöGev  Öateica  wegen  der  Variante 
ileafexca  und  Aristoph.  fr.  ine.  24  (II  1182)  \va  iii\  KaxaYqc  [tö  add. 
Toup]  CKäq)l0V  7tXt]T€ic  HuXtp  nicht  gelten  lassen  will.  Eur.  Hik.  508 
wird  noch  heute  KaroSai  gedruckt ,  und  woher  kommen  die  Formen  Kd- 
TTiEic  KOLTXYfiia  bei  Hippokrales  ?  —  1109  f.  schreiben  die  einen  dXX '  f\ 
mit  einem  Punctum  am  Ende,  die  andern  dXX '  f\  mit  einem  Fragezeichen, 
Müller  dXX^  fj  mit  einem  Punctum.  Eine  Frage  scheint  allerdings 
hier  nicht  gemeint. 

Wir  können  hiermit  unsern  Bericht  schlieszen,  da  in  dem  vorste- 
henden das  interessanteste  aus  dem  Buche  mitgeteilt  ist. 

Berlin.  Woldemar  Ribbeck, 
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(12.) 

Der  refrain  bei  griechischen  und  lateinischen  dichtem. 

(Fortsetzung  von  s.  617—623.*)) 

n.    MosohoB  epitaphioB  auf  Bion. 

Der  epilaphios  auf  Bion  hal  in  dem  auf  Adouis  sein  vorbild ,  und 
seine  form  isl  nicht  minder  unklar.  Auch  zu  ihrer  erkenntnis  hat  Ahrens 
den  weg  einigermaszen  gebahnt,  und  die  anerkennung  seines  groszen 
Verdienstes  wird  hier  um  so  mehr  am  platze  sein,  als  mein  beitrag  selbst 
der  natur  der  sache  nach  sich  auf  die  punkte  bcsctiränken  musz,  in  denen 
ich  ihm  nicht  beizustimmen  vermag.  In  der  sonderung  der  einzelnen 
teile  des  gedichts  wird  sich  eine  abweichung  von  ihm  kaum  ergeben ;  es 
teilt  sich  ja  meist  so  klar  Strophe  für  slrophe  ab ,  dasz  ein  Zwiespalt  nur 
etwa  durch  festhalten  eines  unrichtig  gesetzten  inlercalarverses  entstehen 
kann.  Mehr  misbilligung  verdient  seine  art  Strophen  durch  aunahme  von 
responsion  m  beziehung  zu  einander  zu  setzen,  die  keine  Verbindung  mit 
einander  haben,  und  infolge  dessen  denn  auch  zusammengehöriges  aus 
einander  zu  reiszen,  und  zwar  um  so  mehr ,  je  mehr  unverwerfliche  zei- 
chen der  responsion  in  diesem  und  jenem  teile  enthalten  sind. 

Kein  zweifei  kann  mehr  obwalten  über  die  responsion  von  t.  26 — 
36  =  37 — 51  (bei  Ahrens  y  T  »  ich  will  sie  sogleich  mit  den  buchstaben 
bezeichnen,  die  sie  in  meiner  anordnung  erhalten  werden :  d  d').  Nach  der 
aufforderung  des  dlchters,  die  sich  an  die  natur  in  allen  ihren  Vertretern 
richtet,  die  klage  um  Bion  anzustimmen  (v.  l — 25),  folgt  in  jenen  Stro- 
phen, dem  hauptleil  des  gedichtes  (wie  Aphrodites  klage  den  mittelpunkt 
der  Adonisklage  bildete),  die  Schilderung  der  Iraner  um  den  lodten  sänger 
der  natur,  die  alle  ergriffen.  Ahrens  hat  wie  frühere  herausgeber  durch 
tilgung  der  beiden  intercalare  41  und  46  die  früher  getrennten  teile  von 
y'  (d')  verbunden ,  die  verszahl  derselben  auszerdem  durch  Streichung  von 
v.  39  und  42  auf  10  herabgesetzt.  'Nicht  so  wehmütig  klagen  der  del- 
phin,  die  Memnonsvögel  usw.  ihren  schmerz,  wie  nachtigal  und  schwalbe 
mit  deu  anderen  vögeln  in  wald  und  feld  um  Bion  wehklagen.'  Mit  dem 
delphin  aber  sehen  wir  in  der  hsl.  Überlieferung  noch  verbunden  dT]biüV 
und  x^^i^^V :  die  klage  um  ihr  eignes  leid  würde  mit  ihrer  trauer  um 
Bion  (v.  47)  verglichen  werden.  Ich  musz  trotz  Hermanns  vertheidigung 
dieses  Vergleichs  (s.  73)  mich  doch  gegen  die  zulAssigkeit  desselben  er- 
klären. Freilich  kann  ich  auch  Ahrens  änderung  nicht  beistimmen ,  wel- 
cher nach  auswerfung  von  v.  39  dr^TÖC  für  dT]bu)V  schreibt;  denn  selbst 
zugegeben  dasz  dT)TÖc  als  vogel  der  klage  einige  bedeulung  gewonnen 
habe  —  die  beiden  verse  die  von  är]bu)V  und  x^^t^^V  handeln  sind 
gewis  ^iner  quelle  entsprungen  und  dieser  mit  jenem  zu  halten  oder 
beide  zu  verwerfen.  Der  kleine  anstosz  den  ^vl  CKOTreXoiciv  dtibiuv 
gibt  ist  leicht  durch  trausposition  der  worle  diibiüV  und  x^XibuüV ,  die 


*)  Oben  9.  620  und  621  sind  die  anmerkungen  4  und  5  irtümlich 
mit  einander  vertauscht  worden. 
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schon  0.  Schneider  rh.  mus.  III  (1844)  s.  631  vorschlägt,  gehoben.  Schei- 
den wir  diese  beiden  verse  aus,  dann  wäre  die  annähme  einer  Ificke  not- 
wendig, wenn  wir  nicht  v.  42  gegen  Ahrens  zu  retten  vermöchten.  Ich 
sehe  nun  freilich  nicht,  was  diesen  zur  Streichung  des  Kr)puXoc  bewogen 
haben  kann:  die  bedenken  die  der  vulgartext  in  Manso  und  Meineke  er- 
regen konnte,  da  dort  Kf]u5  und  KTipüXoc  einander  gegenübertraten,  sind 
durch  seine  restitution:  dXKUOVic  b'  ou  Toccov  iit'  atteciv  ?ax€ 
Kf^uE,  I  oubfe  TÖcov  TXauKoTc  dvl  KUjLiaci  KrjpuXoc  $b€V  beseitigt:  die 
Vögel  die  im  mythus  in  bezieliung  zu  einander  erscheinen,  wie  x^Xibu^v 
und  dribifiV,  wie  dXKUiuv  und  KfiuS  oder  xripiiXoc,  pflegen  auch  die 
dichter  gern  vereint  zu  nennen ;  so  ersciieinen  äXkuÖVCC  und  KT]puXoi 
bei  Alkroan  fr.  21  und  nach  ihm  bei  Aristophanes  vö.  261.  Insofern  kann 
ich  nur  G.  Hermann  beistimmen,  der  s.  74  in  betrefT  dieses  verses  er- 
klärt: 'tantum  abest  ut  non  sit  genuinus,  ut  absurde  aut  Ceyx  solus  aut 
sola  Alcyone  doluisse  diceretur.' 

Eben  so  richtig  hat  Ahrens  v.  52 — 58  =  59— -65  (b  b',  bei  mir  c  c') 
angesetzt,  die  trauer  Paus  und  Galaleias.  Kehren  wir  hiemach  in  den 
ersten  teil  zurück,  so  kann  kein  zweifei  obwalten  dasz  v.  9—13  =  14 
— 19  (A.  aß  —  wir  a  a');  sie  zeigen  die  responsion  zur  genüge  schon 
durch  inhalt  und  form  des  Schlusses:  Kai  dlXero  Aujpic  <ioib(i=  dTTiu- 
X€TO  Aüüpioc  'Opcpeuc.  Sollte  A.  für  responsion  zwischen  v.  9 — 13  = 
JI6 — 120  einen  andern  grund  auszer  der  gleichen  verszahl  haben?  Dieser 
stütze  entbehrt  nun  freilich  meine  annähme,  da  a  um  einen  vers  hinter  a' 
zurücksteht;  indes  zweifle  ich  gar  nicht  dasz  nach  den  dbövec  id  v.  9 
ein  vers  mit  den  x^Xibövec  ausgefallen  ist.  Diese  drei  strophenpaare  sind 
wol  unanfechtbar;  jetzt  betreten  wir  ein  gebiet  das  weniger  sicher  ist. 

Ich  erlaube  mir  zuvörderst  eine  partic  als  zusammengehörig  und  in 
ihren  einzelnen  teilen  respondierend  aus  dem  ganzen  herauszuheben:  des 
Meles  klage,  die  vergleichung  Bions  mitllomeros,  die  klage  um  ihn  ver- 
glichen mit  der  die  um  andere  dichter  erschollen,  v.  71  — 105  (e  f  f  e') 
(v.  94— 99  sind  als  compilalion  des  Musurus  längst  getilgt).  Es  sind  hier 
vier  sich  scharf  sondernde  Strophen ,  deren  letzte  mindestens  unvollstän- 
dig erhalten  ist,  mit  den  verszahlen  8  7  7  *5.*)  Ob  das  mittlere  paar, 
welches  ähnlichkeit  in  der  form  darbietet,  in  responsion  stand  und  dem- 
nach die  äuszeren  glieder  dieses  teils  sich  in  verszahl  entsprachen,  oder 
ob  sämtliche  vier  teile  ursprünglich  je  8  verse  enthielten,  wird  nicht 
leicht  zu  entscheiden  sein.  Ich  möchte  das  erstere  annehmen.  Unbe- 
greiflich ist  es  nun,  wie  A.  von  diesem  untrennbaren  ganzen  v.  71—77 
(€')  losreiszen  und  als  gegenstrophe  zu  v.  66—71  (€)  behandeln  koimle, 
eben  so  unbegreiflich  wie  die  von  ihm  versuchte  Verbindung  des  nächsten 
gröszern  teils  von  v.  106  an  mit  dem  eben  besprochenen  durch  gleich- 
stellung  von  99 — 105  =  106—115  {t  l\  wir:  g  g').  Der  inhalt  dieser 
teile  ist  ja  ein  ganz  verschiedener :  des  dichters  gedanken  begleiten  den 
todten  zur  unterweit:  für  die  pflanze,  klagt  er,  gibt  es  ein  wiederer- 


1)  Bei  Ahrens  6  9  *7  *5  —  jedoch  die  beiden  verse  78  und  79 
werden  wol  besser  «ur  ersten  atrophe  gerechnet. 
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wachen,  der  gewaltige  mensch  schläft  ewigen  schlaf  —  so  auch  du, 
Bion,  dessen  stelle  auf  erden  unwürdige  einnehmen.  Danach  nahm  Her- 
mann eine  lücke  an,  die  ich  im  inhait  nicht  begründet  finden  kann.  Der 
dichter  kommt  in  den  folgenden  versen  auf  die  Ursache  seines  todes,  die 
wir  wol  am  besten  mit  Hermann  bildlich  fassen.  Sollte  nicht  aber  dann 
ein  näherer  Zusammenhang  zwischen  den  ßdrpaxoi  und  denen  die  des 
Bion  tod  verschuldet  haben  sich  ergeben?  Wir  könnten  wol  an  die 
schlechten  dichter  denken,  die  durch  neid  und  bosheit  ihm  sein  leben 
verbittert  haben,  deren  gift  er  selbst  durch  seinen  zaubergesang  nicht  zu 
bannen  (v.  117),  die  er  nicht  zur  anerkennung  zu  zwingen  vermochte.*) 
Wenn  wir  diese  verse  als  respondierend  ansetzen  mit  106 — 115,  so  wird 
uns  kaum  der  intercalarvers  120  stören.  Die  nach  ihm  folgenden  worte 
dXXd  biKa  Kix€  irdviac  schlieszen  sich  ja  eng  an  v.  |19  an,  und  an 
diese  hoffnung  auf  Vergeltung  der  wünsch  des  dichters  wie  einst  Orpheus 
Odysseus  Herakles  in  die  unterweit  hinabzusteigen  um  ihn  zu  sehen ,  um 
zu  ^rnehmen  ob  er  vor  Pluton  singe.  Die  folgenden  worte  u)C  &v 
dKOucafjLiTiv  xi  jiteXicbeai  machen  durch  die  Wiederholung  des  jiteXicbeiv 
eine  Scheidung  notwendig,  ähnlich  wie  die  Wiederholung  des  (p€UT€iC 
im  epit.  Adon.  60.  51,  obwol  diese  gerade  zu  unrichtiger  Verschmelzung 
zweier  abschnitte  die  veranlassung  gab.  Durch  Übertragung  des  inter- 
calars  120  nach  125  erhalten  wir  eine  in  jeder  hinsieht  angemessene 
gegenstrophe  zu  106 — 115  in  den  versen  116 — 125  (g  g')  und  einen  ab- 
gerundeteren schluszteil  der  in  seiner  verszahl  (8)  mehr  dem  7zeiligen 
anfang  des  ganzen  gedichles  entspricht.^) 

Wir  kehren  in  die  erste  hälfte  des  gedichtes  zurück,  wo  zwei  bisher 
noch  nicht  berührte  Strophen,  beide  der  gegenstrophe  ermangelnd,  unsere 
hülfe  in  anspruch  nehmen.  Es  sind  dies  v.  20 — 25  (ß')  sowie  von  dem 
der  eigentlichen  klage  folgenden  teile  die  letzte  Strophe  v.  66 — 70  (e'). 
Wir  haben  bisher  nicht  nötig  gehabt  den  ausfall '  ganzer  Strophen  anzu- 
nehmen: ich  glaube,  die  Überzeugung,  dasz  wir  dieses  mittels  auch  hier 
nicht  bedürfen ,  sondern  zvvischen  beiden  Strophen  responsion  (b  b')  an- 
nehmen müssen,  wird  sich  jedem  aufdrängen,  der  inhait  und  form,  der  die 
verse  KCivoc  6  xaTc  dr^Xaiciv  dpdcjLiioc  ouk^ti  jLt^XTrei  und  TtdvTa  toi 
tu  ßouxa  cuTKdTÖave  buipa  xd  MoicSv  nebst  der  verszahl  vergleicht. 
Und  so  wären  wir  mit  der  anordnung  des  ganzen  zum  glücklichen  ende 
gediehen  bis  auf  ^inen  punkt,  der  mir  noch  bedenken  erregt.  Die  beiden 
Strophen  b  b'  umschlieszen  die  klage  in  2  X  10  versen,  sodann  die  er- 
wähnung  des  Pan  und  der  Galateia  —  also  die  str.  d  d'  und  c  c'  (Ahrens 
T  t'  ^  ^0 1  eine  Ordnung  die  uns  ähnlich  in  der  folgenden  hälfte  des  lie- 
des  nicht  mehr  entgegentritt  und  eine  zu  grosze  entfernung  der  slrophe 
von  der  antistrophe  gegen  sich  hat.  Sodann  scheint  es  mir  auch  dasz 
V.  20  ff.  zwischen  der  aufforderung  zur  klage  und  dem  bericht  über  den 
Jammer  der  alles  erfüllt,  einen  einigermaszen  selbständigen  teil  einführen 

2)  Vgl.  Theokr.  VII  87—41  ßdTpoxocb^  TroT*dKp(6oc  Äic  Tic  ^p(c6ui)- 

3)  Daas  diese  acht  verse  mit  den  yorausgehenden  nicht  eng  znsam- 
menscblieszen  können,  konnte  schon  der  gegensatz  in  y.  125  Kai  c( 
TTXouTfli  fi€X(cöi}  und  v.  133  irapd  TTXout^'C  kc^töc  äciöov  zeigen. 
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wollen ,  in  welchem  das  vorher  nur  kurz  angedeutete  thema  änubXcTO 
Aubpioc  'Opq>€UC  ausgeführt  wird,  zur  begründung  sowol  der  auffor- 
derung  die  vorausgieng  als  des  Schmerzes  den  im  folgenden  die  ganze 
natur  bezeugt.  Darum  würde  ich  für  eine  Versetzung  von  v.  66 — 70  vor 
V.  26  sein.  Es  bedarf  aber  doch  vorher  noch  einer  Betrachtung  der  bei- 
den vorhergehenden  Strophen  c  c'  (Ahrens  b  b')  v.  52 — 65.  Diese  stehen 
weder  mit  der  voraufgehenden  klage  noch  mit  der  folgenden  vergleichung 
des  Homeros  in  irgend  welchem  zusammenhange;  aber  sie  schwächen 
den  eindruck  den  der  schlusz  jener  klage  hervorrufen  muste :  XuTreTcd ' 
a\  irevOäbcc ;  dXXä  Kai  r\^e\c  mit  ihrem  verhältnismdszig  unbedeuten- 
den inhalt;  statt  den  ton  sinken  zu  lassen  muste  der  Verfasser  sogleich 
sich  an  Meles  richten.  Wie  viel  gröszere  bedeutung  erhalten  nun  aber 
diese  Strophen,  wenn  wir  sie  in  Verbindung  mit  v.  20  ff.  lesen;  wie 
klingt  ihr  ganzer  ton  mit  jenen  versen  weit  mehr  zusammen  als  mit 
V.  26 — 51,  mit  denen  schon  das  prdsens  in  v.  59  KXaiei  Ktti  faXdicia 
TÖ  cöv  ji^oc  gar  nicht  harmonieren  will!  Den  rechten  bezug  erhalten 
die  verse  erst  in  dem  teile  der  den  zur  wehklage  aufgeforderten  die 
grdsze  ihres  Verlustes  ans  herz  legen  soll ,  und  erst  in  jenem  teile  wird 
uns  der  ton  der  verse  das  widerliche  verlieren  und  natürlich  klingen. 
Wenn  wir  so  v.  20 — 25  mit  v.  52—70  zusammenfassen,  um  sie  vor  v.  26 
zu  stellen,  so  erhalten  wir  eine  zusammenhängende  Schilderung  des  buko- 
lischen gesanges  der  Dorier  seinem  inhalte  nach,  wie  wir  ihn  in  Theokri- 
tos  gedichlen  thatsächlich  wiederfinden :  ujpea  ßÖ€C  TTdv  faXdlTeia  mit 
dem  Kyklopen.  —  Wir  vergegenwärtigen  uns  die  form  des  gedieh tes  in 
diesem  schema: 

TTpouiböc    a  a'     b  c  c'  b'     d   d'     e  f  f '  e'     g  g'    dirtuböc 
*4  5     5  66  5     10  10     8  7  7*5     99 

Das  lied  zerfällt  in  5  teile,  deren  mittelpunkt,  die  klage,  umgeben  ist 
von  je  2  Strophenpaaren  in  palinodischer  anordnung,  die  des  todten  werth 
uud  grösze  in  verschiedenen  beziehungen  preisen;  eine  form  die,  wie  sie 
ungesucht  sich  ergeben  hat,  einzelne  gröszere  änderungen  des  textes, 
wie  die  transposition  der  mit  c  c'  b'  bezeichneten  Strophen  zu  bestätigen 
scheint.  Ebenso  entsprechen  sich  die  beiden  äuszeren  stropbenpaare  in 
ihrer  einfachen  gliederuug. 

Werfen  wir  noch  einen  blick  auf  die  intercalare,  die  unbedingt  (wie 
Theokr.  I  84  äpX€T€  ßiüKoXiKac  ktX.)  dTttuboO  tdEiv  einnehmen ,  so 
sehen  wir,  mit  wie  geringen  Veränderungen  auch  in  bezug  auf  sie  das 
richtige  hergestellt  worden  ist,  wie  durch  die  hsl.  Überlieferung  die  form 
des  gedieh ts  nicht  so  verdorben  worden  ist,  wie  wol  dieser  oder  jener  an- 
genommen hat.  V.  46  ist  wie  v.  41  übereinstimmend  von  neueren  be- 
arbeitern  beseitigt;  beide  standen  in  einem  teile  des  gedichts,  der  schaden 
aller  art  in  sich  vereinigt,  interpolation  (38.  39),  lücken  (mindestens  nach 
V.  94),  Strophenversetzung  (v.  52 — 70);  und  alle  diese  corruptelen  haben 
zugleich  den  intercalarvers  berührt:  wie  er  als  v.  41  und  46  zu  entfernen 
ist ,  so  ist  er  einzuschieben  nach  v.  70  und  79  und  in  die  lücke  nach  94. 
Seinen  platz  musz  er  ändern  als  v.  120  (nach  125).    In  der  mebrzahl  der 
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fälle  kann  seine  falsche  Stellung  oder  seine  abwesenheit,  wie  wir  sehen, 
ein  Zeugnis  für  einen  tiefem  schaden  ablegen. 

Wenn  nun  der  intercalarvers  dTUuböc  war,  so  muste,  wenn  sich 
wie  hier  eine  einzelne  anfangs-  und  schluszstrophe  von  den  übrigen  los- 
löst und  ohne  ihn  auftritt,  für  das  ohr  die  Scheidung  dieser  einzelstrophe 
von  der  folgenden  schwer  fallen;  der  ubelstand  bleibt  derselbe,  wenn 
wir  durch  das  Vorhandensein  des  inlercalars  zwischen  TTpoiuböc  und 
Str.  a  (v.  8)  uns  verleiten  lassen  mit  den  intercalaren  die  Strophen  be- 
ginnen zu  lassen;  er  trifft  jetzt  nur  die  schlieszende  einzelstrophe,  die 
sich  mit  dem  letzten  Strophenpaare  verbinden  würde.  Wenn  wir  dazu 
die  auffällige  erscheinung  erwägen ,  dasz  in  diesem  einer  kunstgerechten 
form  niclit  minder  wie  das  Adonislied  huldigenden  gedichle  die  lyrischen 
partien,  die  einleitung  und  schlusz  bilden,  metrisch  nicht  gleich  sind, 
so  werden  wir  trotz  dieses  oder  jenes  einspruchs  die  annähme,  die  alle 
jene  bedenken  hebt,  nicht  abweisen  können,  dasz  jener  erste  intercalar 
V.  8  nicht  eigentlich  als  ^TTtuböc  geltung  hat,  sondern  der  schluszvers 
der  einleitung  ist,  der  zu  den  vorausgehenden  versen  addiert  diese  dem 
8zciligen  schlusz  metrisch  gleichstellt. 

Breslau.  Rudolf  Peiper. 


96. 

Lateinische  Etymologien. 


ANSER 
In  meinem  Aufsatz  über  das  Gesetz  der  Mulensenkung  (Z.  f.  die 
österr.  Gymn.  1861)  habe  ich  einst  (S.96)  behauptet,  dasz  anser  für  han- 
ser ^  entsprechend  griech.  x^V  (skr.  hangsa^  deutsch  gans)  stehe,  wie 
erinaceus  für  herinaceuSj  griech.  x^lp-  Aber  vielleicht  ist  das  Wort 
eher  denen  beizuzählen ,  welche  in  der  historischen  Zeit  ihr  anlautendes 
h  eingebüszt  haben ,  wie  harena ,  holus  usw.  Denn  bei  der  anerkannten 
Vorliebe  der  alllateinischen  Phrasen  für  allitterierende  Zusammenstellung 
scheint  mir  die  mehrfach  überlieferte  alllateinische  Verbindung  herbilis 
{h)anser  für  das  einstige  h  in  {h)anser  zu  zeugen. 

CE 

in  demselben  eben  erwähnten  Aufsatz  habe  ich  (S.  95)  für  den  re- 
gelrechten Uebergang  von  griech.  y  in  lat.  c  einige  Wörter  wie  T^pFöc 
curtuSy  AuKÖ€pTOC  Luper CU8  u.  a.  zusammengestellt.  Man  darf  wol 
auch  Y^  =  ce  hieher  rechnen  (vgl.  xk  =-=  que).  In  Verbindungen  wie 
?YW>Y€  und  to(y€  scheint  sich  selbst  im  Griechischen  die  demonstrative 
Kraft  der  Partikel  zu  regen. 

CONSVL 
Man  erlaube  mir  eine  lat.  Wurzel  fb/  in  der  Bedeutung  des  Fesi- 
seins  anzunehmen.    Sie  ist  übrigens  ganz  verschieden  von  der  Wurzel 
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soll^  woher  soll-us  ganz  (6X-oc),  soll-ers^  soll-emnis  usw.  Die  E.^istenz 
jener  Wurzel  also  vorausgesetzt  bedeutet: 
sol-um  eigentlich  das  feste ,  der  Boden. 
sol-idu8  fest. 

sol-ere^  später  in  der  Composition  abgeschwächt  zu 
sul-ere  festsetzen  festsitzen. 
con-sul-ere  zusammensitzen,  berathen. 
con-sol^  con-sul  der  Rathsbeamte  Kai' ^Sox^V,  der  den  Rath  beruft 

und  ihm  präsidiert.  \ 

eon-sil-ium  Sitzung,  Berathung. 
ex-sul  der  drauszen  festsitzende ,  auswärts  seinen  Wohnsitz  habende, 

verbannte. 
ex-sil'ium 

in-sul-a  sc.  terra ^  das  drinnen  (vom  Ufer  aus  angeselion)  festsitzEnde 
Land,  die  Insel:  vgl.  das  deutsche  einlant^  eiland. 
prae-sul  Vorstand,  Vorsitzender.  Das  altertümliche  Wurt  erliielt  sinh 
zufällig  fast  blosz  als  Benennung  des  Vorstande»  der  Salier,  und 
dieser  Umstand  mag  zu  der  falschen  Ableitung  von  mtire  und  ^u 
der  davon  deducierten  Bedeutung  *  Vortänzer  ^  Anlasz  gegeben 
haben.  Es  wird  aber  keine  Sprache  der  Welt  ^^üben ,  wo  sich 
aus  dem  Begriff  des  Vortänzers  der  des  Vorstandes  rm  allg^cineinen 
herausgebildet  hätte.  Und  wie  gering  haben  gerade  die  »Ueii 
Römer  das  Tanzen  geachtet! 

HERCVLES 
Es  ist,  soviel  ich  sehe,  in  neuerer  Zeil  beinahe  zu  einem  Glaubens- 
satz geworden,  dasz  Hercules  nicht  der  griechische  'HpaKXfjC  .sei,  son- 
dern ein  Gott  der  Einfriedigung  von  der  Wurzel  hen^  IMese  ielziere 
Etymologie  stützt  sich  doch  wol  so  gut  wie  einzig  auf  co-htrc-eo%  aber 
in  den  besseren  Hss.  der  Augusteischen  Schriftsteller  UMt  iiticli  das  h 
und  Ribbeck  hat  mit  Fug  und  Recht  coerceo  als  Vergilische  Lesart  dem 
coherceo  der  Grammatiker  und  Scholiasten  vorgezogen.  Was  aber  den 
Beinamen  Juppiters  Herceus  betrüft,  so  scheinen  CuUyss  und  Name  des 
Hercules  viel  weiter  zurückzureichen  als  die  vereinzelte  ErscIiGinung  des 
Juppiter  Herceus,  dessen  Namensform  schon  zeigen  diirfle,  dasz  die 
Sprache  bereits  jene  Urkraft  verloren  hatte,  mit  der  sie  einsi  in  ihrer 
Jugendblüte  übermütig  und  gewaltthätig  alles  fremdländische  umzubilden 
pflegte,  wie  sie  aus  BeXXcpoqpövTTic  Melerpanta^  aus  'AXic^rivn  Aicv- 
mena^  aus  *HpaKXfic  Hercules  und  Herdes  zu  machen  gewagt  hat**) 

IDVS 
Wie  halendae  ein  halbes  Fremdwort  ist,  sofern  e<t  auf  das  fast  un« 
gebräuchliche  Lehnwort  kalare  (KaXeTv)  zurückgeht ,  so  ist  idu%  sicher 
nichts  anderes  als  eTboc,  elboc  Kai'  Üoyifyv^  die  Hüiiplmünderschei- 


*)  [Vgl.  die  im  Resultat  auf  dasselbe  hinauskomixii^i^dfi  Erürterung 
von  Kitschi  im  rh.  Mus.  Xu  (1857)  S.  108.] 
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nung,  der  Vollmond.    Ich  begreife  nicht,  wie  die  aflectierle  Etymologie 
von  in-duo  selbst  in  Schulbüchern  feilgeboten  werden  mag. 

OPTVRO 
So,  nicht  ohturo^  wird  noch  bei  Horatius  geschrieben.    Ungeachtet 
die  Grundbedeutung  ganz  klar  daliegt ,  finde  ich  sie  in  meinen  Büchern 
nicht  angegeben.  Es  heiszt  ^verräuchern ,  durch  Rauch ,  eigentlich  Weih- 
rauch, verstopfen'. 

PATER  PATRATVS 
Bei  den  Bundesschlüssen  der  Hellenen  spielten  die  Trankopfer  eine 
so  einzige  Rolle,  dasz  Bundesschlusz  und  Weinspende  mit  dem  gleichen 
Worte  CTTOvbai  bezeichnet  wurden.  Man  sollte  vermuten,  dasz  diese  so 
natürliche  ausgedehnte  Anwendung  des  Weinopfers  bei  Schlieszung  eines 
Bündnisses  den  grdcoitaiischen  Völkern  gemeinsam  gewesen  sei.  Und 
läszt  sich  für  den  paler  pairatus ,  das  Haupt  der  römischen  Bundesprief 
sler ,  eine  einfachere  Erklärung  beibringen  als  ^der  Priester  mit  der  Pa- 
tera'  ?  Hiesz  doch  der  zweite  der  beiden  patres  darum ,  weil  er  die  hei* 
lige  verbena  in  der  Hand  trug,  eerbenarius.  In  der  Bildung  stimmt  pa- 
t[e)ralu$  mit  alatus^  barbaius  und  andern  Derivata  von  Wörtern  der  ersten 
Declination.  Ueber  den  ganz  gewöhnlichen  Ausfall  von  e  zwischen  /  und  r 
s.  Corssen  Ausspr.  H  16  f.,  wo  besonders  dexi[e)ra  zu  bemerken  ist.  In 
unserem  Fall  erklärt  sich  der  Untergang  des  e  um  so  leichler,  weil  das 
Altlateinische  wie  das  Deutsche  in  der  Regel  auf  die  erste  Silbe  des  Worts 
den  Uochton  legte ,  also  pdterätus  gesprochen  wurde. 

PVBES 

In  so  durchaus  kriegerischen  Zeiten ,  wie  die  Anfänge  Roms  waren, 
kann  ein  Ausdruck,  der  eigentlich  blosz  die  junge  wehrfähige  Mannschaft 
bezeichnet,  ohne  Umstände  für  das  Volk  im  allgemeinen  gelten:  es  ist 
einfach  eine  Benennung  a  parte  poliore.  So  heiszt  pubes  im  altern  La- 
tein 'Volk*  und  noch  bei  Horatius  carm.  IV  4,  46  lesen  wir  trotz  Peerl- 
kamps  und  anderer  Einwendungen  ganz  richtig  Romana  pubes  creeii 
für  res  Romana  cretiL  Man  vergleiche  nur  andere  Völker,  z.  B.  die  alten 
Sachsen.  Im  Heliand  heiszt  der  Mann  auszer  der  häufig  vorkommenden 
Bezeichnung  mait,  die  in  vielen  Stellen  bereits  bestimmt  das  Verhältnis 
des  Im  Heergefolge  stehenden,  dienenden  Mannes  in  sich  faszt:  thegan 
^zunächst  der  junge  Mann ,  sodann  der  Mann  des  Gefolges ,  der  dienende 
im  Verhältnis  zu  seinem  Herrn,  ohne  Rücksicht  auf  das  Alter',  rinc,  noch 
bestimmter  der  junge  Mann;  thegno  folc^  manno  foic^  rinco  folc  aber 
stehen  ganz  wie  pubes  im  altern  Latein  für  das  Volk  im  ganzen ,  indem 
von  den  nicht  wehrfähigen  Leuten  abgesehen  wird.  Wem  sollte  es  auch 
entgehen,  dasz  zwischen  pub-es  pub-Hcus  und  pop-ulus  mehr  als  eine 
hiosz  zufällige  Verwandtschaft  des  Klangs  der  Buchstaben  besteht?  vgl. 
Ritschi  im  Bonner  Winterkatalog  1862/53  S.  XIV. 
(Fortsetzung  folgt.) 

Ludwigsburg.  Oito  Keller. 
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Priscae  Laiinitatis  monumenta  epigraphica  ad  archelyporum 
fidem  exempUs  lithographis  repraesentata  edidit  Friieri- 
cus  Ritschelius,  Berolini  *  apud  Georgium  Reimerum. 
MDCCCLXII.  96  Steintafeln  in  gr.  Fol.  u.  Imp.  Fol.  IX  S.  u. 
128  Sp.   in  gr.  Fol.   mit  eingedruckten  Holzschnitten. 

Zweiter  Artikel.*) 

Wir  verweilen  noch  bei  den  metrischen  Inschriften ,  um  an  die  iam- 
hischen  welche  Tafel  LXXIX  —  LXXXl  vorführen  ein  paar  Bemerkungen 
zu  knüpfen.  Am  bedeutendsten  und  bekanntesten  ist  das  Monument  der 
l4jährigen  Cucharis,  Freigelassenen  der  Licinia,  die  ^so  zu  sagen,  von 
der  Musen  Hand  erzogen  eben  erst  im  Chor  den  Spielen  der  Vornehmen 
eine  Zierde  und  auf  der  griechischen  Bühne  zuerst  dem  Volke  dienstbar 
war'.  Das  Gedicht  zählt  20  glatte  Senare  so  geordnet,  dasz  die  4  ersten, 
welche  den  vorübergehenden  anreden  und  ihren  Vater  als  Urheber  der 
Grabschrift  nennen ,  einen  Prolog  zu  den  16  übrigen  bilden.  Andere  be- 
dürfen der  Verbesserung  oder  Ergänzung.  So  die  Grabschrift  des  Ateilius 
Euhodus,  in  der  ich  in  diesen  Jahrbüchern  1858  S.  73  interpolierte  lam- 
ben  sah.  Ritsch!  hat  manches  richtiger  hergestellt,  indem  er  behutsamer 
der  Ueberiieferung  folgte;  nur  durfte  er  nicht  amanlis  pauperis  durch 
Einschiebung  von  mtsericordis  trennen,  da  pauper  für  einen  Bijoutier 
von  der  sacra  via  ein  nicht  gerade  passendes  Prädicat  ist.  Ich  lese  die 
Verse  jetzt  so : 

hospes  resiste  ei  hoc  grumum  ad  laevam  aspice^ 
ubei  continentur  hominis  os$a  lam  boni^ 
tarn  mtsericordis  atque  amaniis  pauperis» 
rogo  /e,  viator^  tumulo  huic  nil  male  feceris. 
Das  von  mir  beigefügte  tam  ist  so  wenig  poetisch  als  grumum ,  aber  der 
kunstlosen  Sprache  des  Volkes  gemäsz  (z.  ß.  bei  Pelronius  homo  bellus^ 
lam  bonus  Chrysanlhus  animam  ebulliil):  —  Der  venusiner  Stein  LXXX  A 
gibt  nur  noch  die  Enden  von  5  Senaren  und  auch  diese  wieder  beschädigt. 
Der  erste  mochte  lauten:  hoc  nomen^  hospes^"]  sei  legis ^  ne  t>itupere[s: 
denn  die  Bitte  nicht  zu  tadeln  zielt  wol  vornehmlich  auf  die  folgende 
Zeile ,  in  welcher  nach  dem  verlorenen  Namen  das  Gewerbe  des  Mannes 
praeco  genannt  ist.    Die  übrigen  Verse  deute  und  ergänze  ich  mit  Ruck- 
sicht auf  das  was  ältere  Gopislen  mehr  lasen  als  Brunn  und  Mommsen 
(inscr.  antiquissimae  1267)  so: 

monumentum  exiruxit  veivos  aetemum  hoc  sibei, 
fatum  ubi  tidet  certum  esse^  quod  naluram  trahit^ 
quoad  licuil  fructusl  rebus  cu  ameiceis  sueis, 
sie  tu  tueis  semper  sahos  ularus:  vale, 
Schwierigkeiten  bereitete  der  zweite  Vers,  wo  sse  quod  natura  Ir  er- 
halten und  zu  Anfang  e,  am  Schlusz  noch  a  bezeugt  ist.    Ritschi  ver- 

•)  [Den  ersten  Artikel  s.  oben  8.  325—342.] 
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suchte  sciens  aelernum  haud  esse  quod  natura  eripit^  während  ich  an 
den  Buchslaben  des  Steines  festhalte.  Obgleich  die  Abwerfong  des 
Schlusz-m  zu  jener  Zeit  welcher  die  Inschrift  angehört,  ums  Jahr  700  der 
Stadt,  Regel  zu  sein  aufgehört  hatte,  so  begegnen  doch  einzelne  Bei- 
spiele derselben  noch  auf  viel  späteren  Denkmälern;  cu  freilich  findet 
seine  besondere  Entschuldigung  in  der  Synalöphe.  För  trahit  spricht 
des  Vergilius  fata  Irahunl  retrahuntque  und  Senecas  potentem  fala 
ducunt^  noientem  irahunl.  Man  könnte  auch  schlechthin  faium  ut 
pernoDii  esse  quod  naturam  trahat  vorschlagen;  nicht  um  einen  siche- 
ren Wortlaut  handelt  es  sich  in  diesem  und  in  gleichen  Fällen,  wie  jeder 
erfahrene  weisz ,  sondern  um  die  Ermittelung  des  echten  Gedankens.  — 
Als  Anlange  zweier  Senare  erkannte  Ritschi  das  Fragment  von  Venafrum : 
alei  in  venerieis  .  •  •  |  mihei  contra  r . . .  deren  Sinn  und  Inhalt  dieser 
war: 

alei  in  venerieis  rebus  rem  perdunt  suam , 
mihei  contra  rem  hene  auctam  fortuna  invidet. 
Mit  Gewisheit  darf  man  alei  als  Plural -Nominativ  bezeichnen,  da  der 
Dativ  des  Singulars  sich  nicht  dem  Gedanken  anbequemt;  nicht  alei  son- 
dern aleis  opera  luditur  oder  lauta  res  perit  niüste  dann  geschrieben 
stehen.  Dasz  eenerius  für  die  gute  alte  Sprache  die  allein  rechtmäszige, 
venereus  aber  jüngere  Bildung  ist ,  merkte  Wesenberg  zu  Cic.  Tusc.  IV 
33,  68  an;  er  und  Bailer  haben  dort  die  Belege  aus  den  besten  Hss.  der 
Autoren  verzeichnet.    Ich  füge  hinzu  Petronius  61  wo  die  Hs.  res  vene- 
rarias  aber  die  Silbe  ra  getilgt  hat,  und  auszer  obiger  Inschrift  das  hol- 
neum  venerium  von  Pompeji  Or.  4323.  —  Ueber  das  Niveau  der  Mittel- 
mäszigkeit,  welches  die  meisten  Grabschriften  kaum  erreichen,  erhebt 
sich  das  Gedicht  welches  ich  dem  Mommsenschen  Band  1006  entlehne  mit 
einigen  Berichtigungen  der  Hauptschen  Supplemente: 
heic  est .  .  ulia  Quincti  Ranci  feiiia 
Quincti  leiher ti  Prolin  quoi  fatum  grave 
crudeles  Parcae  ac  finem  vitae  slatueruni^ 
vix  quom  esset  bis  decem  anneis  nata ,  indigniter. 
5     nam  quod  concepit  leiberum  semen  duplex , 
id  quom  patrono  pareret  auxsilium  ac  decus^ 
expertam  mulla  commoda  atque  incommoda 
acerba  mors  eripuit  sueis  parentibus, 
nunc  Uli  summo  in  luctu  ac  sollicitudine 
10     prae  desiderio  gnaiae  ßetus  in  dies 
edunt  sibei  esse  lalem  ereplam  ßliam. 

Spater  mei  ei  genetrix  germana^  oro  aique  obsecro^ 
desinite  luctu ,  questu  lacrumas  funder e. 
sei  in  viia  iucunda  ac  voluptatei  fuei 
15     vobeis^  tiro  atque  ameiceis  noteisque  omnibusy 
nunc  quoniam  fatum  se  ita  tolit^  animo  tolo 
aequo  tos  ferre  concordesque  eitere.* 
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quas  ob  res  hoc  monumentum  aedificaml  pater 
suae  gnalae.    sibeique ,  uxori  hatte  constituU  domum 
20     aeternam  ubei  omnes  pariter  aevom  degerent. 
Die  unbekannte,  Tochter  eines  Freigelassenen  Protus,  slarb  als  sie  ihrem 
und  ihres  Vaters  Patron  Q.  Rancius  Zwillinge  gebar;  der  Name  ist  nicht 
mehr  sicher  zu  ergänzen.    In  V.  16  gewährt  tolü  noch  die  alte  Länge  der 
Perfectendung  die  wir  bei  Plautus  und  Terentius  finden ;  V.  19  hätte  das 
seltsame  Asyndeton  leicht  vermieden  werden  können  durch  die  Schrei- 
bung sibique  et  uxori  hanc  statuit  domum.  —  Sehr  lehrreich  für  die 
Knittelpoesie  und  das  Kauderwälsch  eines  ehrsamen  SpieszbOrgers  ist  die 
oben  und  unten  beschädigte  Marmortafel  aus  Rom  bei  Mommsen  1019; 
hier  der  besterhaltene  Teil : 

^virum  r'\ogat>i  ut  facerei  monumentum  m[ihi 
atque  i]mpetrafii  id  ab  eo,  laude  benet>olen[tiam  ^ 
commu\ni  heic  animo  duo  ut  essemus  siti. 
pari  coniugio^  eirtute^  summa  industria 
6     vixsi  et  fortunam  quoad  vixi  toli. 

Tertia  quom  essem ,  me  primam  speravi  fore.^ 

quom  quod  sperarem  eciem  me  retiner e  potesse^ 
spe  amissa  toluit  me  fortuna  heic  retine[re^ 
quoniam  me  fortuna  iniqua  non  sieit  frui^ 
10     nihil  timeo  nee  conßdo :  moriundum  scio, 
vitam  quam  ornare  studui,  ornavi  mortuam. 
Diese  gewis  spät   zusammengclappten  Verse   hat  Haupt  nicht  mit  ge- 
wohntem Geschick  behandelt.    Der  zweite  Senar  hat  einen  Fusz  zu  viel 
(statt  atque  impetravi  id  eius  benevolentia) ,  der  fünfte  einen  zu  wenig 
(statt  vixsi  et  fortunam  quoad  vixi  aequo  animo  toli) ,  V.  7  u.  8  sind 
dazwischen  geschneite  Hexameter,  fast  alle  leiden  an  diesem  oder  jenem 
Fehler:  3  an  verkehrtem  Hiatus  duo  ut^  4  an  dem  statt  atqtie  einge- 
schmuggelten summa  ^  6  wo  der  Name  Tertia  ein  alberner  Wortwitz 
scheint  (trotz  dieses  Namens  holTte  sie  vom  Gluck  bevorzugt  zu  werden) 
an  schlechtem  Tonfall  (statt  quom  Tertia  essem  ^  primam  speravi  fore)^ 
9  an  dem  statt  fors  oder  fatum  wiederholten  fortuna.   In  7  scheint  mir 
eciem  verschrieben  für  ecidem^  dasz  der  Vers  ursprünglich  lautete :  quom 
quod  speraram  me  equidem  retinere  potesse;  das  folgende  spe  nimmt 
jenen  Relativsatz  nochmals  auf.  Für  eine  derartige  Fehlerhaftigkeit  bietet 
doch  die  republicauische  Zeit  noch  kein  Beispiel;   das  Proletariat  war 
noch  bescheidener  in  der  Aneignung  metrischer  Formen,  und  wenn  es 
sie  wählte,  sorgsamer  und  strenger  in  der  Durchfftlirung.  —  Ganz  regel- 
recht sind  die  Distichen  bei  Mommsen  lOli,  worin  der  Schlächter  Hermia 
vom  Viminalis  seine  Zärtlichkeiten  für  die  verstorbene  Ehefrau  Philema- 
tium  oder,  wie  der  Jargon  beliebte,  Philematio  einschnürte: 
haec  quae  me  faato  praecessit^  corpore  casto 
coniunxs^  una  meo  praedita  amans  animo  ^ 
fido  ßda  Piro  veixsit  studio  parili^  qum 
nulla  in  avarities  cessit  ab  officio. 
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wo  praedüus  in  jener  ursprönglichen  Bedeutung  steht  welche  die  Lieb- 
haber des  archaischen  Stiles,  Fronte  und  Appulejus,  wieder  aus  Licht 
zogen  indem  sie  es  geradezu  für  praefectus  setzen,  qum  cessii  für  ce~ 
derei  musz  das  Metrum  verantworten ,  die  Verbindung  von  nuilus  aber 
mit  dem  Verbum  gehört  der  Umgangssprache  an  wie  bei  Plautus  nuUus 
credas  oder  bei  Terentius  nuilus  dixeris.  Auf  der  Nebenseite  wird  der 
Philematio  selbst  folgendes  in  den  Mund  gelegt: 

5     f>ita  Philematium  sum  Aurelia  nominiiaia , 
casla^  pudern  ^  t>olgei  nescia^  feida  eiro, 
t>ir  conleiberlui  fuH  eidem ,  quo  careo  eheu , 

ree  fuit  ee  vero  plus  superaque  parens. 
Septem  me  naatam  annorum  gremio  ipse  recepii, 
10         quadraginta  annos  nata  necis  potior, 
nie  tneo  officio  adsiduo  florebat  ad  omnis 


Während  die  Structur  septem  naatam  annorum  in  V.  9  unmittelbar 
neben  XXXX  annos  nata  an  die  Licenzen  der  Vulgärsprache  erinnert, 
weisen  abgesehen  von  der  Doppelung  langer  Vocale  und  dem  6«-Laut  auch 
andere  Indicien  auf  das  Ende  des  7u  Jh.  hin:  das  Verbum  nominitare 
(gebildet  wie  appelUtare)  welches  nur  noch  Lucretius  gebraucht,  das 
volle  super a  wie  quae  infera  scripta  sont  Ritschi  LH  b  und  noch  spät 
nihil  inleret  mali  Or.  7287),  der  alte  Gebrauch  von  potior  bei  einem 
schlimmen  Begriff.  Ich  kann  daran  nicht  vorübergehen  ohne  die  Stelle 
des  Plautus  asin.  555  zu  verbessern:  eae  nunc  legiones^  copiae  exer- 
citusque  eorum  \  ri,  pugnando^  periuriis  nostris^  ^uge^  politi.  Es 
triumphiert  der  Sklave,  für  den  Plautus  gern  das  Bild  eines  Feldherm 
wählt,  über  die  aus  dem  Feld  geschlagene  Strafarmee.  Pareus  Hss.  geben 
eugae^  welche  Quantität  das  Metrum  fordert.  Plautus  schrieb  FVGAE 
potiti,  —  Da  wir  schon  bei  den  daktylischen  Inschriften  angelangt 
sind,  so  sei  das  aus  Neapel  stammende  Bruchstück  nicht  vergessen,  wel- 
ches Ritschi  III  c  abbildet:  er  hält  es  für  Reste  einer  noch  im  7n  Jh.  ver- 
faszten  Rede.  Ich  finde  darin  Hexameter,  ohne  den  Inhalt  näher  bestimmen 
zu  können:  —  lusque  animi  incertus  — 1  —  nostras  acciderit  def — 
I  —  ansque  ßdem  et  precibu\_s  —  [  —  d]emum  posita  merced[e  —  | 

—  repa']rare  palam  provinci[a  — 

Besondere  Erwähnung  verdienen  die  sicher  nicht  der  pränestinischen 
Fortuna ,  nach  Mommsens  Vermutung  dem  Geryones-Orakel  bei  Patavium 
angehörigen  sorteSj  nicht  als  ob  ihr  Inhalt  von  solcher  Wichtigkeit  wäre 

—  es  sind  zumeist  triviale  Gemeinplätze  und  grämliche  Verwarnungen 
womit  das  Orakel  die  gläubigen  Befrager  abspeist  —  sondern  wegen  ihrer 
ganz  anomalen  Form.  Offenbar  sollen  die  einzelnen  Sprüche  Hexameter 
bilden,  aber  nur  den  Rhythmus  haben  sie  mit  der  daktylischen  Kunstpoe- 
sie gemein,  während  sie  in  den  Auflösungen  der  Arsis  und  in  der  Prosodie 
der  Wörter  und  Silben  jene  Eigentümlichkeiten  der  alten  Sprache  nach- 
bilden, welche  uns  die  Bühnendichtung  am  anschaulichsten  aufbewahrt 
hat.  Können  daher  schon  solche  Verse  ihrer  Entstehung  nach  nicht  füg- 
Uch  jünger  als  Ennius  gedacht  werden,  so  scheinen  sie  doch  in  der  Form 
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welche  uns  vorliegt  erst  viele  Jahrzehnte  oder  ein  Jahrhundert  nachher 
ahgefaszt  zu  sein  von  einem  Schreiher  der  in  fluchtiger  Wiederholung 
der  alten  Schablone  das  damals  auszer  Gehrauch  gekommene  und  nicht 
mehr  verstHndliche  nach  ßeliehen  ummodelte.  Drei  jener  sorles  sind  noch 
heute  vorhanden  in  den  Museen  von  Florenz  und  Paris  (Ritschi  11  m  u.  n. 
XGVII  d),  die  anderen  kennen  wir  gröstenteils  aus  einer  handsciiriftlichen 
Sammlung  von  Inschriften  im  codex  Vaticanus  5248,  welche  sich  bei  Ver- 
gleichung  mit  den  noch  erhaltenen  Originalen  als  nicht  völlig  genau  er- 
weist. Sämtliche  sind  ausfuhrlich  besprochen  von  Ritschi  rhein.  Mus.  XIV 
S.  389—418  und  urkundhch  zusammengestellt  von  Mommsen  inscr.  anliq. 
S.  267 — 270;  den  Erläuterungen  dieser  Männer  weisz  ich  nicht  eben  viel 
zuzusetzen  *) : 

1  cönrigi  vix  tandim  quod  cürvom  est  factum  crede. 

Auf  dem  Täf eichen  stand  rede^  verbessert  von  Ritschl.  curva  corrigere 
war  sprüchwörtlich  für  ^unheilbare  üebelstände  abstellen';  so  Seneca 
apocoloc.  8,  3  hie  nobis  curva  corriget?  und  Plinius  episl,  V  9,  6  inve- 
nimus  qui  curva  corrigeret, 

2  guöd  fugis^  quod  iactds^  tibei  quöd  datur^  spernere  nölei. 
Vielleicht  war  anfangs  quor  fugis^  quor  iaclas  tibei  quod  datur?  ge- 
schrieben wie  Mommsen  annahm,  iaclas  im  Sinne  von  abicis  wie  bei 
Plautus  einmal  rud.  374  quamvis  fastidiosus  aedilis  est:  siquae  inpro- 
bae  sunt  merces^  iactat  omnis  und  noch  bei  Petronius  64  Trimalchio 
iactans  (cani)  candidum  panem^'hier  mit  dem  NebenbegrilTdes  Prahlens. 

3  qür  petis  pöstempüs  consilium  ?  quöd  rogas ,  nön  est, 

4  nön  sutn  mendacis  quas  dixti:  cönsulis  stülte^ 

wo  entweder  quas  aus  qua[m)  entstanden  und  mendacis  Singular-No- 
minativ ist  wie  mercis  für  merx  und  Arpinatis  ^  oder  sum  aus  sumus 
abgekürzt  wie  Stoll  vorschlug.    Natürlich  ist  die  sors  selbst  gemeint. 

5  Sst  equos  pirpulcer ,  sed  tu  vehi  nön  potes  istoc, 

der  originellste  unter  allen  Orakelsprüchen ,  wo  unter  dem.  Bilde  des 
Pferdes  die  Laufbahn  des  Menschen  verstanden  wird. 

6  cridis  quöd  deicünt?  non  sunt  ita,    ni  fore  stültu. 

Die  Construction  von  ne  mit  dem  Infinitiv,  welche  an  griechische  Wen- 
dungen wie  \x-f\  itot'  €Ö  2pb€iV  T^povTa  oder  ein  deutsches  *  nicht  thö- 
richt  sein!'  erinnert,  mag  auf  Rechnung  des  Vulgärlateins  gesetzt  wer- 
den. Ritschl  wollte  non  sein  te  ita  re  fore  stultu  ?,  ein  anderer  eredere 
stultu, 

7  förmiddt  omnis:  quod  mituit^  id  sequi  sdliust^ 

wo  statt  omnes  vielmehr  omnia  erwartet  wird;  metuit  ist  nach  der  lan- 
gen Endung  zu  schÜeszen  Perfectum.  Dasz  der  Spruch  statt  an  den  Em- 
pfänger adressiert  zu  werden,  unbestimmter  von  einer  dritten  Person 
redet ,  sehen  wir  auch  in  dem  stark  verderbten  aber  so  eingegrabenen 

8  iübeo  et  is  ei  si  fecerit  gaudibit  simper. 

Ritsch]  bemerkte  dasz  fecerit  an  Stelle  von  faxit  untergeschoben  ist 


'")  [Vgl*  jetzt  auch  den  Aufsatz  von  H.  Düntzer  im  Philologus  XX 
S.  368  ff.l 
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und  schlug  iussei  für  is  ei  vor;  das  Orakel  verwiese  dann  den  Befrager 
auf  einen  schon  früher  erteilten  Bescheid,  und  das  alte  iovsei  oder  iusei 
wäre  durch  den  unerfahrenen  Schreiber  so  entstellt  worden.  Etwas  wei- 
tec  entfernt  sich  von  den  überlieferten  Schriflzügen  Mommsens  sinnige 
Vermutung:  iubeo  oeti;  sei  sie  feceril^  dasz  die  alte  Form  für  uH  die 
irrige  Auflösung  und  Aenderung  veranlaszt  habe.  Man  wolle  aus  der 
Weissagung  des  Marcius  bei  Livius  XXV  12  hoc  si  rede  facielis^  gau- 
debitis  semper  vergleichen ;  es  erhellt  hieraus  und  aus  Nr.  12  dasz  sol- 
che Formeln  ständig  waren. 

9  pirmuUis  prosüm:  ubei  pröfui^  grätia  nimo 

in  barbarischem  Latein,  wenn  nemo  für  nulla  stehen  oder,  was  noch 
unglaublicher,  gratiam  nemo  habet  gedacht  werden  soll.  Der  Schreiber 
fand  graiia  noenu  vor  und  änderte  das  nicht  verstandene  Wort  in  ein 
ungefähr  gleichendes  und  ungefähr  zu  errathendes,  wie  es  die  Abschrei- 
ber des  Plautus  machten  an  vielen  Stellen ,  aus  denen  ich  hier  nur  einige 
noch  nicht  berichtigte  aushebe:  ghr,  654  posi  Ephesi  sum  natus^  not- 
num  in  Apulis^  noenum  Animulae^  die  Hss.  non  enim  in  apulis  non 
sum  inimula  und  die  Ausgaben  nicht  viel  besser,  asin,  808  haec  sunt 
non  nugae^  noenum  mortualia^  Hss.  und  Ausgaben  non  enim  mortua- 
lia.  Pseud.  1266  noenum  parcei  promisco  eiciu  ceiero^  die  Hss.  non 
enim^  Ritschi  nee  etiam.  Wer  mehr  Belege  will,  mache  sich  dieseu 
Fingerzeig  zunutze  und  betrachte  die  Verse  wo  non  enim  possum  und 
ähnliches  steht ;  noch  Lucretius  schrieb  noenu  potesL 

10  di  incerlö  certä  ne  fiant^  si  sapis^  cäveas. 

11  d^  verö  falsa  ne  fiant  iudice  falsOy 

beide  aufl^llig  durch  die  Länge  des  a  im  Neutrum.  Wäre  diese  auch  in 
der  Cäsur  zu  entschuldigen,  so  macht  doch  der  Sinn  wahrscheinlich  dasz 
ursprünglich  certum  und  falsum  ne  fiat  geschrieben  war,  wie  Mommsen 
glaubt;  certu  und  falsu  änderte  der  Copist  in  den  minder  passenden  Plu- 
ral.   Eine  Silbe  zu  viel  zählt 

12  laetus  lubens  petito:  quod  dabitur^  gaudebis  semper^ 
weshalb  Ritschi  das  Pronomen  quod  zu  tilgen  räth.   Eine  Silbe  zu  wenig 

13  nunc  me  rogitas^  nunc  consulis?  lempus  abit  iam, 
weshalb  derselbe  nuncine  mi  rogitäs  empfiehlt.    Desgleichen 

14  hostis  incertus  de  certo,  nisi  cateas; 

aber  so  nahe  hier  Ritschis  Ergänzung  de  certo  fit  gelegt  wird  durch 
Vergleichung  von  Nr.  10  u.  II,  wenn  der  Spruch  halbwegs  vernünftig 
sein  soll ,  musz  des  Schreibers  Fehler  auf  andere  Weise  gehoben  werden. 
Denn  bei  Ritschis  Fassung  verlangt  man  das  gerade  Gegenteil  von  hostis^ 
nemlich  amicus^  wie  man  unter  Syrus  Sentenzen  magis  amicorum  est 
cavenda  invidia  quam  insidiae  hostium  und  andere  Variationen  dessel- 
ben Themas  liest.  Einen  guten  Sinn  gäbe  hostis  incertus  peiör  certd, 
nisi  cät>eas^  wie  bei  Syrus  inimicus  gravior  qui  tatet  sub  pectore.  Zu 
Anfang  verstümmelt  scheint 

16  homines  multi  sunt 
credere  noli 
vervollständigt  durch  Ritschi:  fdUacis  oder  mindacis  hominis. 
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16  posiquam  ceciderunt  sei  sum 

consulis  tun  me 
Ritschi  pöstquam  ciciderünt  spe$  ömnes^  Mommsen  posiquam  cecide- 
rünt^  sei  Sunt  mala^  woneben  sich  manches  andere  denken  läszt.  Doch 
meine  ich  dasz  Mommsens  Versuch  den  Gedanken  eher  trifft,  indem  ca- 
der e  ja  der  gewöhnliche  Ausdruck  für  das  Ergebnis  der  sors  ist  und  das 
Orakel  nicht  sowol  den  an  seinem  Glück  als  den  an  des  Spruches  Autori- 
tät zweifelnden  abgewiesen  haben  wird.  Ich  war  auf  pöstquam  cecide- 
runt seic  üt  sunt  verfallen.  Das  Subject  fehlt,  *die  Dinge',  wie  m  Nr.  6 
non  sunt  ita.   Unsicher  ist  endlich  auch  die  Uerslellung  von 

17  est  via  fertilitom  qua  ti 

sequi  non 
was  Ritschi  für  est  tia  fertiliör  nahm ,  das  übrige  entweder  qua  vSsti^ 
gas  sequi  nön  est  oder  qua  tis  sequi  non  adipisces  ergänzend.  Nun 
steht  aber  der  Ausdruck  via  fertiliör^  an  sich  schon  wunderlich,  nicht 
in  Einklang  mit  der  hausbacken  nüchternen  Redeweise  aller  dieser  Sprü- 
che ,  sodasz  ich  jene  Gorrectur  ablehnen  zu  müssen  glaube.  Die  Zeichen 
des  Vaticanus  weisen  vielmehr  auf  per  clivom  hin:  *es  gibt  einen  Weg 
über  den  Berg'  A.  h.  das  Ziel  ist  zu  erreichen  aber  nicht  ohne  Hindernisse, 
im  Gegensatz  zu  einer  res  proclivis^  einem  iter  declive.  Dasz  nach  dem 
Begriff  von  cUvos  die  Lateiner  nur  per  clivom  ire^  ferre^  trahere^  as- 
cendere  sagen  konnten ,  nicht  super ^  brauche  ich  wol  nicht  erst  aus  den 
Schriftstellern  zu  beweisen.  Der  Schlusz  des  Spruchs  lautete  dann :  qua 
vis  sequi  non  poles  istanc^  indem  ich  qua  als  quam  deute,  oder  in  der 
von  Ritschi  exemplificierten  Art. 

Für  das  älteste  epigraphische  Beispiel  von  Hexametern  erklärt  Ritschi, 
und  zwar  nach  der  Schrift  und  den  lautlichen  Formen  mit  vollem  Recht, 
die  aus  der  Gegend  von  Amiternum  stammende  Grabschrift  eines  Mimen: 
Prötogenis  Clovlei  suavei  heic  ei  situst  mimus^ 
plovruma  que  fecit  populo  soveis  gaudia  nuges. 
Der  Stein  (Tafel  XLIXg)  hat  am  Ende  der  ersten  Zeile  blosz  C/oc/,  eine 
andere  Vervollständigung  als  die  obige  welche  den  Namen  des  Herrn 
bringt  ist  nicht  wol  denkbar,  suavei  für  suaveis^  dessen  Endsilbe  also 
einst  lang  war  wie  in  sanguis  und  pulvis  oder  in  hostis  auf  dem  vorhin 
unter  14  erwähnten  Spruchtäfelchen,  ob  wol  schon  Ennius  sie  kürzte  in 
suävis  homö.  heic  ei  von  Ritschi  getrennt,  der  die  Interjection  richtig 
erkannte,  ist  durch  Versehen  des  Steinmetzen  wie  ^in  Wort  geschrieben. 
Ich  bekenne  dasz  ich  auf  desselben  Rechnung  auch  noch  situst  setze.  Die 
Abwerfung  der  beiden  Schluszconsonanten  hat  zwar  ihre  Analogien  in 
dem  uralten  dedro  statt  dederont  von  der  Inschrift  aus  Pisaurum ,  dem 
Student  fäcere  noch  in  Terenzischen  Versanfängen,  dem  ganz  üblich  ge- 
bliebenen viden  üt  statt  videsne ;  aber  im  Ausgang  jenes  Hexameters, 
zumal  beide  sonst  von  der  Regelmäszigkeit  eines  Ennius  nicht  abweichen, 
erregt  sie  deshalb  Bedenken,  weil  der  Verfasser  sowol  schlechthin  situ 
mimus  schreiben  konnte,  wie  schon  in  den  Saturniem  des  Scipionen- 
grabmals  is  hie  situs  ohne  est  vorkommt,  als  auch  falls  er  est  nicht  mis- 
sen wollte,  suaveist  heic  ei  situs  mimus.    Die  gleiche  Regelmäszigkeit 
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—  denn  die  Synizese  von  soveis  oder  suo  war  auch  der  Ennianischeo 
Poesie  nicht  fremd  —  spreche  ich  für  die  verloren  gegangene  reatinisclie 
Dedication  des  Mummius  an ,  wo  Ritschi  cnarr.  S.  43  die  Abwerfung  des 
schlieszenden  m  ohm;  Einwirkung  auf  die  Versmessnng  für  sUitthafl  hielt. 
Allerdings  ist  neulich  in  den  oben  S.  330  ausgeschriebenen  Disltchen  auf 
einen  Scipio  sogar  prdgeme{m)  tni  genui  empfohlen  worden;  doch  da 
ich  zum  Homer  zu  schlecht,  bin  icii  zum  Zoilus  zu  gut.  Jene  Votivin- 
Schrift  des  Mummius  ist  im  Momnisenschen  Rande  542  nach  den  QueUen 
festgestellt  und  sorgfältig  erörtert.  Vorauf  geht  die  Anrede  an  Hercules: 
sancte;  dann  in  6  Reihen  eben  so  viele  Hexameter: 

de  decutna^  Victor,  tihei  Lucius  Mummius  donum 
moribus  antiqueis  promiserai  hoc  dare  sese. 
t>isum  animo  suo  perfecit,  tua  puce  rogans  ie 
cogendei  dissohendei  iu  ut  facilia  faxseis. 
5  perficias  decumam  ut  faciat  verae  rationis, 
proque  hoc  atque  alieis  doneis  des  digna  merenii. 
In  V.  2  ist  promiserat  statt  des  überlieferten  pro  usura  eine  treff- 
liche Verbesserung  Mommsens;  wenn  derselbe  aber  die  Schwierigkeit 
welche  in  V.  3  u.  4  liegt  dadurch  gehoben  wissen  will  dasz  statt  facilia 
ein  Wort  wie  compotem  oder  damnatem  oder  potitum  oder  facultalm 
eingestellt  werde,  so  stimme  ich  ihm  nicht  bei.  Was  zunächst  die  meüi- 
sehe  Form  betrifft,  so  scheint  mir  facilia  keinen  Anstand  zu  haben;  ich 
betrachte  es  nicht  als  viersilbigen  Fusz  mit  aufgelöster  Arsis,  der  mit  deo 
Hexametern  der  sortes  in  Parallele  zu  stellen  wäre,  sondern  als  ein  drei- 
silbig gesprochenes,  und  da  die  gemeinsame  Quelle  aller  Abschriften 
nicht  die  lauterste  war,  vielleicht  auch  so  geschriebenes  Wort  fadia, 
ähnlich  den  zahlreichen  Reispielen  aus  Schriftstellern  und  Inschriften  pe- 
riclum  vinclum  circlus  oraclum  anclabris  nomenclator  clunaclum  tt- 
hiclum  speetacla  aedicla  tomacla  Felicia  vemaclo  fisclum  lenticlae 
centunclum  tasclarius  loclarius,  welche  beweisen  wie  leicht  gerade 
zwischen  c  und  /  der  Vocal  ausgestoszen  ward.  Ein  Reispiel  wo  der  Vo- 
cnl  f  wäre  steht  mir  augenblicklich  nicht  zugebote,  aber  eiglias  bei 
Mommsen  1139  unterscheidet  sich  von  faclia  nicht  wesentlich,  und  auch 
in  diesem  Wort  ist  ja  der  ausgeworfene  Vocal  ursprünglich  nicht  •  son- 
dern u  gewesen  {facul  und  facultas).  Es  fragt  sich  also  nur  ob  faclia 
dem  Sinne  oder  vielmehr,  da  dieser  auch  durch  Mommsens  Vorschläge 
kaum  geändert  wird,  ob  es  der  Gonstruction  sich  fügt.  Ritschi  nun  faszt 
mit  Rernays  tua  pace  als  Accusativ  abhängig  von  rogans,  und  cogendei 
als  abhängig  von  pacem.  Mau  liest  freilich  öfters  pacem  dei  oder  deo- 
rum  oder  a  deo  petere,  und  so  wird  auch  tuam  pacem  rogans  te  un- 
tadelhafl  sein,  wenn  schon  a  deo  pacem  eius  petens,  überhaupt  ein 
durch  Pronominalzusatz  dem  unsrigen  ganz  gleiches  Reispiel  sich  schwer- 
lich Gndet.  Aber  tuam  pacem  nim  wieder  mit  dem  Gerundivgenetiv  tu 
verbinden  im  Sinne  von  *  deine  Hülfe  für  das  Sammeln  und  Verteilen  der 
Reute',  widerstrebt  nach  meinem  Gefühl  so  sehr  dem  Regriffe  pas,  wel- 
cher im  Gegensatz  zu  der  vom  ängstlichen  Römer  immer  gefürchteten 
Strafgerechtigkeit  nur  die  unschädliche  Friedsamkeit  des  Gottes  bedeutet, 
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dasz  ich  jeder  andern  möglichen  Gonstruclion  den  Vorzug  einräume. 
Darum  nehme  ich  iua  pace  als  Ablativ,  und  diese  Formel  begegnet  nicht 
seilen  bei  Gebeten  an  Gölter  (Plautus  rud.  698  die  Mädchen  an  Venus 
nos  ut  hanc  iua  pace  aram  opsidere  sinas)^  der  Ablativ  aber  gehört 
nicht  zu  rogans  sondern  zu  dem  mit  ut  angereihten  Nebensatz:  'dich  bit- 
tend dasz  du  durch  deine  Gnade  leicht  machest  die  Arbeiten  des  Sammeins 
und  Verteilens.'  Das  Pluralneutrum  involviert  einen  Substantivbegriff  {fa- 
cuUatem)  weichem  der  Genetiv  cogendei  dissohendei  als  casus  definiti- 
vus  beigeordnet  werden  konnte.  Diese  Art  von  Goustruction ,  wo  das 
Gerundium  in  Bezeichnung  des  Verbalsubstantivs  den  Infinitiv  zu  vertre- 
ten scheint  {ut  cogere  dissohere  facilia  faxseis\  ist  durch  völlig  sichere 
Beispiele  erst  für  Tacitus  und  nur  für  diesen  erwiesen,  z.  B.  XIIl  26  nee 
graee  manumissis  retinendi  libertatem  anstatt  grat>e  retinere  oder  dif- 
ficuUas  retinendi^  XV  5  Vologesi  eetus  et  penitus  infixum  erat  artna 
Romana  titandi,  XV  21  tnaneat  protincialibus  potentiam  suam  tali 
modo  ostentandu  Aber  weil  Tacitus  sie  gebrauchte,  musz  sie  doch  im 
römischen  Sprachbewustsein  gelegen  haben ,  und  ihre  Anwendung  in  der 
Mummiusmschrift  ist  nicht  nur  den  Taciteischen  Beispielen  so  analog, 
sondern  auch,  wenn  man  meine  Uebersetzung  gellen  läszt,  an  sich  so 
verständlich,  dasz  ich  eher  an  diese  syntaktische  Eigenheit  auch  für  die 
alte  Sprache  glauben  mag  als  an  eine  Fälschung  des  Abschreibers.  Wem 
trotzdem  das  letztere  wahrscheinlicher  dünkt,  braucht  blosz  cogentei 
dissolventei  zu  corrtgieren ;  der  Dativ  des  Participium  benähme  der  Gon- 
struclion alles  ungewöhnliche.  Man  beachte  noch  im  nächsten  Vers  den 
appositionelien  Genetiv  zu  decumam^  der  auch  da  künstlicher  ist  als  etwa 
Vera  ratione.  Für  die  lateinische  Syntaxis  Wird  eine  planmäszige  Aus- 
beutung der  Inschriften  dereinst  manches  neue  und  wichtige  ergeben; 
eine  Kleinigkeit  teile  ich  hier  mit.  Es  war  anzunehmen  dasz  die  unper- 
sönlichen Zeitwörter  wie  pudet  einst  mit  einem  regierenden  Substantiv 
verbunden  wurden,  z.  B.  res  me  pudet y  aber  sieht  man  vom  Piaulini- 
schen me  haec  condicio  non  paenitet  ab,  so  fehlt  es  ganz  an  Exempeln 
eines  Substantivs  als  Subjects ,  obgleich  die  pronominalen  Neutra  nil  und* 
Aoc,  ja  einmal  (rhein.  Mus.  XVUi  392)  das  feminine  illum  iUaec  pudet 
noch  vorkommen.  Ein  substantivisches  Subject  nun  aber  weist  die  von 
Hübner  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  1860  S.  236  publi- 
cierte  Marmortafel  aus  Tarragona  auf,  ein  vornehmer  Grusz  aus  vorneh- 
mem Haus: 

s»  nitidus  vieas ,  eccum  domus  exornata  est : 
si  sordesy  potior  ^  sed  pudet  hospitium. 
Also  pudet  me  hospitium  anstatt  hospitii  'ich  schäme  mich  dich  zu  be- 
wirten'. Beiläufig  bemerke  ich  dasz  in  Hübners  interessanten  Publicatio- 
nen  ebendort  1861  S.  767  der  vierte  Vers  zu  deuten  ist  ter  decien{s)  qa- 
ter  in  pace  quielos  pertuli  anos^  S.  383  zu  lesen  Proserpina ^  per  tuam 
maiestatem  te  rogo  oro  obsecro  uti  vindices  quot^  mihi  furti  factum 
esty  quißquis  mihi  fraudavit  ineoiaeit  minusee  fecit^  S.  90  die  Notiz 
über  circensische  Spiele  zu  ergänzen  cum  pugillaribus  et  telis, 

Jahrbücher  f&r  cI^m.  Philol.  1S63  Hft.  11.  51 
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Ritschis  Tafel  LXXXII  gibt  das  Tempelgesetz  des  lupiter  über  von 
Furfa  wieder.  Wir  mögen  an  den  Inschriften  rühmen  dasz  sie  als  directe 
Ueberiieferungen  vor  den  Irtümern  der  Abschreiber  und  den  sonstigen 
Verderbnissen  eines  handschriftlichen  Textes  bewahrt,  sich  durch  Treue 
und  Gorrectheit  auszuzeichnen  pflegen ,  jenes  Tempelgesetz  aber  ist  mit 
so  vielen  und  so  gewaltigen  Fehlem  in  den  Stein  gegraben,  als  ob  es 
vorher  bereits  durch  eine  Reihe  schlechter  Copisteu  hindurchgegangen 
wäre.  Wenn  Ritschi  enarr.  S.  72  wegen  grammatischer  Formen  die 
nicht  über  die  Mitte  des  7n  Jh.  hinausreichten  annimmt  dasz  die  Eingangs 
der  Urkunde  genannten  Dedicanten  ein  älteres  Gesetz  wiederholen  lieszen, 
so  dient  dieser  Annahme  jene  Entstellung  des  Textes,  vielleicht  auch  der 
Inhalt  selbst,  wovon  sogleich,  zur  Bestätigung.  Die  Verbesserung  vei^ 
dankt  man  vorzüglich  Mommsen,  der  inscr.  ant.  603  bemerkt,  dasz  der 
vicus  Furfensis  bei  Peltuinum  nur  in  sacraler  Beziehung  selbständig  war 
und  nur  für  sacrale  Zwecke  die  in  der  Inschrift  erwähnten  Aedilen  wählte. 
Da  ich  ein  paar  dunkle  Stellen  glaube  aufklären  zu  können,  so  will  ich 
die  ganze  Urkunde  als  das  interessanteste  Beispiel  dafür,  wie  auch  mit 
der  genauesten  Feststellung  des  inschriftlichen  Wortlauts  die  Kritik  lange 
nicht  abgeschlossen  ist,  einer  kurzen  Besprechung  unterziehen.  Sie  be- 
ginnt :  L  Aienus  L.  f.  Q.  BaebaHus  Sex.  /*.  aedem  dedicarunt  lovis  li- 
beri  Furfone  a,  d.  III  idus  Quinctileis  L,  Pisone  A.  Gabinio  cos,  mense 
Fkuare  comuhteis  olieis  legibus  iüeis  regionibus  (im  Jalir  der  Stadt  696). 
Zwischen  comula  und  teis  findet  sich  ein  Punct,  doch  ohne  weiteren 
Zwischenraum.  Italiäner  vermuteten  cum  latiSy  Mommsen  commuiateis^ 
eher  würde  ich  conlaieis  ^  unter  Vergleichung '  empfehlen.  Aber  comu- 
lateis^  Nebenform  zu  cumulateis^  scheint  mir  einen  genügenden  Sinn  zu 
bieten :  ^unter  Vereinigung  jeuer  Bestimmungen  welche  in  jenen  Gegenden 
bestehen'.  Ich  meine  also  dasz  die  folgenden  Einzelvorscliriften  von  den 
Dedicanten,  natürlich  mutatis  mutandis,  zusammengetragen  worden  sind 
aus  verschiedenen  Tempelgesetzen  der  Umgegend,  woraus  sich  vielleicht 
auch  die  Variation  der  Ausdrücke  aedes  templum  fanum  erklärt.  Aehn- 
lich  ward  der  oscische  Monatsname  Flusare  dem  alten  Sacralgebraucb 
zulieb  beibehalten,  und  das  unverständliche  fifeltares  gegen  Ende  sieht 
auch  wie  Uebertragung  einer  alten  dialektischen  Formel  aus.  illeis  re- 
gionibus hängt  schwerfällig  genug  durch  ein  gedachtes  Participium  von 
esse  mit  legibus  zusammen.  Folgt  utei  extremae  undae  ouae  lapide 
facta  hoiusque  aedis  ergo  uteique  ad  eam  aede{m )  scalas  que  lapide 
structuendo  cohtmnae  siani  citra  scalas  ad  aedem  versus  sUpitesque 
aedis  humus  tabulameniaque  utei  tangere  sarcire  legere  devehere  de- 
ßgere  mandare  ferro  oeti  promovere  referre  fasque  esto.  Ob  ouae 
oder  quae  das  vierte  Wort ,  läszt  die  Tafel  zweifelhaft.  Mommsen  ex- 
trema  fundamentaque  ^  leichter  und  besser  Giovenazzi  extrema  undi- 
que^  was  im  Original  undeque  gelautet  haben  kann,  worin  die  ganze 
Fläche  des  steinernen  Grundbaus  begrilTen  ist.  Daran  werden  die  Tem- 
pelstufen und  die  Seulen  angereiht;  aber  was  mit  que  lapide  structuendo 
anfangen  ?  Der  dritte  Buchstab  des  letzten  Wortes  gleicht  zwar  einem 
griechischen  A  mit  geradlinigem  erstem  Schenkel,  soll  indessen  sicher 
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ein  R  vorstellen;  Mommsen  dem  Sinne  gemäsz  scalas  lapide  structas 
quaeque  columnae^  mir  scheint  structuendo  zusammen geschweiszt  aus 
structo  slruendo  und  que  bis  struendo  fälschlich  hier  wiederholt  aus 
der  gerade  darüberstehenden,  mit  quae  lapide  schlieszenden  Zeile.  Wäh- 
rend diese  dadurch  vervollständigt  wird  zu  exlrema  undique  lapide 
structo  struendo  facta  ^  ist  hier  durch  die  Diltographie  blosz  quaeque 
verdrängt  worden.  Drittens  die  Pfosten  und  das  Fachwerk  von  Holz; 
huius  statt  humus  gab  Mommsen.  Unter  den  Verbis  bedeutet  mandare 
nichts ,  Orellis  mundare  ist  zu  zierlich  und  zimperlich  für  die  Reslaura- 
tionsarbeiten  an  einem  Bauwerk ;  kein  Zweifel  dasz  emendare  das  rich- 
tige Wort  ist.  Las  der  Steinmetz  nach  deßgere  blosz  mendare^  so  ver- 
ballhornte er  diesen  vermeintlichen  Archaismus  nach  Analogie  von  atnan- 
dare  neben  amendare  so  wie  wir  auf  dem  Steine  sehen.  Vor  fasque  esto 
fehlt  das  vom  dreimaligen  utei  geforderte  liceal.  Folgt  sei  quod  ad  eam 
aedem  donum  datum  donatum  dedicatumque  erit ,  utei  l/ceat  oeti  ve- 
num  dare,  übet  venum  datum  erit^  id  profanum  esto,  venditio  loca- 
tio  aedilis  esto^  quem  quomque  veicus  Furfens.  fecerint^  quod  se 
sentiunt  eam  rem  sine  scelere  sine  piaculo.  alis  ne  potesto.  Mommsen 
besserte  sentiat  und  fügte  vor  alis  ein  vendere  locare;  letztere  Ergän- 
zung entspricht  mehr  dem  Curialstil  als  ein  allgemein  gehaltenes  facere 
posse.  Weiter  quae  pequnia  recepta  erit^  ea  peqvnia  emere  condu- 
cere  locare  dare  quo  id  templum  melius  honestius  seit  liceto.  quae 
pequnia  ad  eas  res  data  erit^  profana  esto^  quod  d{olo)  m(alo)  non 
erit  factum,  quod  emptum  erit  aere  aut  argento  ea  pequnia^  quae 
pequnia  ad  id  templum  data  erit^  quod  emptum  erit^  eis  rebus  eadem 
lex  esto  quasei  sei  d^dicatum  sit.  Klärlich  steckt  ein  Fehler  in  den 
Worten  ad  id  templum^  quod  emptum  erit;  0.  Jahn  schlug  vor  ad  id 
emendum^  aber  wenn  überhaupt  etwas,  so  sollte  dann  meines  Grachtens 
ad  id  emendum  quod  emptum  est^  nicht  abermals  erit  folgen.  Man  sehe 
auf  der  Tafel,  wie  das  zweite  quod  emptum  erit  ganz  genau  eine  Zeile 
unter  dem  ersten  quod  emptum  erit  steht;  ich  rathe  daher  es  als  Ditto- 
graphie  zu  streichen  und  einfach  quae  pequnia  ad  id  templum  data  erit 
zu  lesen,  vgl.  vorher  ad  eam  aedem  donum  datum.  Es  ist  eine  neue 
Verordnung  in  Betreff  des  dem  Tempel  geschenkten  Geldes ,  während  das 
vorige  über  den  Erlös  aus  anderen  Geschenken  handelte;  daher  hier  der 
Zusatz  aere  aut  argento  neben  der  nachdrücklichen  Wiederholung  von 
pequnia.  Endlich  sei  qui  heic  sacrum  surupuerit^  aedilis  multatio  esto 
quanti  tolet^  idque  veicus  Furf,  mai[or)  pars  ßfeltares  sei  apsohere 
volent  Site  condemnare ,  liceto,  sei  quei  ad  huc  templum  rem  deivi- 
nam  fecerit  lovi  libero  aut  lovis  genio^  pelleis  coria  fanei  sunto. 
Des  räthselhaften  ßfeltares  gedachte  ich  schon  oben ;  es  kann  wol  nur 
eine  nähere  Bestimmung  von  maior  pars  verbergen,  wie  in  andern  Ge 
setzen  steht  cum  maior  pars  eorum  adfuerit.  Indem  der  Gopist  hoc  ge- 
dankenlos misverstand  als  ältere  Form  für  huc^  etwa  wie  in  dem  Wört- 
chen adhoc^  ward  diese  statt  jener  dem  Stein  eingeschrieben.  Zu  der 
von  Ritschi  einst  ausführlich  begründeten  Form  surupuerit  bemerke  ich 
dasz  nicht  blösz  der  Altertümler  Fronto  fer.  Als,  3,  20  surrupuisset 
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schrieb ,  sondern  auch  der  Bhetor  Seneca  S.  22 ,  1  B.  tubrupietuU  und 
S.  333,  2  subrupueruni  and  Martialis  XiU  38  surrupuü^  der  «-Laut  also 
in  dieser  Composition  nie  auszer  Gebrauch  gekommen  war. 

lieber  Inschriften  schreiben,  einzelnes  berichtigen  und  anmerken  zu 
besserem  Verständnis,  ist  eine  Arbeit  ohne  Ende.  Das  in  der  Ausführung 
begriffene  corpus  wird  das  Verdienst  haben  die  römische  Epigraphik  zum 
ersten  Male  aus  der  Stagnation ,  in  der  sie  sich  trotz  vieler  rühmlicher 
Bemühungen  immerhin  noch  befand ,  in  den  lebendigen  Strom  der  römi- 
schen Altertumswissenschaft  übergeführt  zu  haben.  Möchten  die  kundi- 
gen Männer  auch  dafür  sorgen,  dasz  so  bald  es  möglich,  aus  dem  gro- 
szen  Quellenwerk  ein  zweckmäsziger  Auszug  gefertigt  werde,  der  in 
aller  Treue  das  irgendwie  bemerkenswerthe  Material  nach  ?erufinftigen 
Gesichtspunkten  zusammenstellt,  ein  Handbuch  nicht  mit  papierverschlin- 
gender, vielen  lästiger  und  in  den  meisten  Fällen  unnützer  Lapidarschrift 
sondern  mit  dem  gewohnten  Druck  unserer  Texte.  Dies  Bedürfnis  hat  sich 
gewis  schon  manchem  aufgedrängt,  der  Epigraphik  zu  lehren  oder  zu 
lernen  hat ,  und  ohnstreitig  musz  das  Studium  derselben  mehr  und  mehr 
in  der  wissenschaftlichen  Ausbildung  der  Philologen  Platz  greifen.  Dann 
steht  zu  erwarten  dasz  ihre  Resultate  auch  über  den  engen  Kreis  hinaus, 
auf  den  thatsächlioh  noch  jetzt  diese  Kenntnis  beschränkt  ist,  sich  Bahn 
brechen  und  nirgends  gleichgültig  wie  ein  Aggregat  für  das  Ganze  wenig 
bedeutender  Notizen  sondern  als  Gemeingut  der  Wissenschaft  aufgenom- 
men und  für  alle  Teile  der  Altertumskunde  systematisch  verwerthet  wer- 
den.   Ich  lasse  einige  grammatische  Bemerkungen  per  saturam  folgen. 

Es  ist  anerkannt  dasz  fellare  mit  dem  griechischen  GriXdZetv  nicht 
nur  die  Bedeutung  sondern  auch  die  Wurzel  gemein  hat,  und  Curtius  gr. 
Elym.  I  8.  217  setzt  ein  Femininum  fela  (mamma)  =  OilXii,  woraus 
feiiare  entsprungen  sei  ^  mutmaszlich  mit  unorganischem  U\  Vielmehr 
mit  uubeglaubigter  Doppelung  des  Consonanten.  Freilich  begegnet  diese 
in  den  Fragmenten  aus  Varros  Manius  und  Sesquiulixes  bei  Nonius  S.  113 
und  S.  242 ,  aber  auch  da  nicht  ohne  die  Schreibung  fallere  :  exsugere 
lambere  im  Lemma  der  einen  und  nicht  ohne  die  Variante  älterer  Aus- 
gaben fefellerunt  in  der  andern  Stelle.  Die  Doppelung  nemlich  rührt  da- 
her dasz  felare  den  Abschreibern  so  gut  wie  unbekannt  war  und  deshalb 
meist  fallere  dafür  substituiert  ward.  Man  werfe  nur  einen  Blick  in  den 
kritischen  Apparat  zu  Martialis  II  33,  4.  60,  1.  61,  8.  Vll  10,  1.  IX  4,  4. 
XI  66,  3.  96,  1.  XU  79,  4:  überall  stöszt  man  auf  die  Varianten  faUas 
fallat  faUei  faliaret  folteret  fallaior.  Folgt  hieraus  negativ  dasz  unsere 
Hss.  für  die  Orthographie  jenes  Wortes  nicht  maszgebend  sein  dürfen, 
SU  ergibt  sich  positiv  als  echte  Schreibung  felare  aus  den  Inschriften, 
wo  das  Wort  vorkommt,  von  Pompejis  Mauern  bei  Ritschi  Tafel  XVI  8: 
Sahia  felat/ Antwcu(m)  lusca^  2:  Nympe  felatrix  und  9:  Timete  fela- 
Iris  mit  plebejischer  Erweichung  des  o;  zu  s,  wie  umgekehrt  Inschriften 
und  Handschriften  milex  für  miles  bieten.  Und  sicher  weist  eher  auf 
felare  als  auf  fellare  die  Plautinische  Bezeichnung  des  Kupplers  hin 
feles  virginaria  und  felis  virginalis  im  Persa  761  und  rudens  748;  für 
die  Entstehung  der  irrigen  Schreibart  ist  bemerkenswertii  dasz  im  ruden$ 
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Pareus  Quellen  wieder  falHs  geben.  Derselbe  Wortwitz  findet  sich  noch 
bei  Ausonius  epigr,  70,  5  feles  nuper  pullaria  dictus^  corrupit  totum 
qui  puerile  secus^  nach  welcher  Stelle  Burmann  auch  bei  Petronius  43 
zu  Ende:  immo  etiam  puellarius  erat  die  conlrahierte  Form  vorziehen 
wollte. 

In  der  lex  repetundarum  und  der  lex  lulia  municipah's,  dazu  in 
einer  Weihinschrift  von  ßrescia  liest  man  vocatio  im  Sinne  von  vacatio^ 
und  inschriftliche  und  handschriftliche  Zeugnisse  lassen  nicht  zweifeln 
dasz  bei  den  Römern  eocare  eocalio  eocuos  vocivos  als  Nebenformen 
zu  vacare  usw.  im  Gebrauch  waren.  Unter  Einwirkung  des  o-Lautes 
gieng  das  stammhafte  a  in  o  über  (wie  skr.  väk'  im  Latein  vox  ward), 
kam  aber  nachher  wieder  zur  Geltung  wenigstens  in  der  Schrift,  vermut- 
lich um  Verwechselungen  mit  vocare  *rufen'  zu  vermeiden.  Die  siche- 
ren Zeugnisse  hat  zuletzt  Mommsen  inscr.  ant.  S.  71  zusammengestellt. 
Das  Beispiel  aus  Senecas  Satire  11  fällt  allerdings  weg,  da  die  St.  Gal- 
ier  Hs.  vocationem  als  einen  Irtum  der  übrigen  Abschreiber  erkennen 
läszt.  Es  liegt  nicht  in  meiner  Absicht  zu  ^en  früher  einmal  beige- 
brachten Autorenstellen  andere  zu  häufen;  ich  könnte  Ciceros  Vers  de 
divin.  1 13,  22  anführen,  wo  quod  patriae  vocat  überliefert  ist,  und 
zum  Beweis,  wie  durch  die  Schreiber  regelmäszig  die  alte  Nebenform 
verdrängt  ward,  die  eben  hieraus  zu  erklärende  Variante  de  re  p.  II 
37 ,  62  provacatione  mit  übergeschriebenem  o.  Aber  alle  haben  bisher 
diejenige  Stelle  übersehen  welche  unwiderleglich  zeigt  dasz  die  Neben- 
formen mit  o  weder  durch  Versehen  noch  durch  mundartliche  Eigenheit 
der  Graveurs  und  Abschreiber  entstanden  sind  sondern  der  römischen 
Schriftsprache  angehören.  Es  ist  dies  ein  sonst  unerklärlicher  Wort- 
witz in  Plautus  Casina  III  1,  13.  Da  die  Scene  in  unsern  Texten  sehr 
corrupt  gedruckt  ist,  so  finde  ich  es  der  Mühe  werth  sie  hier  ganz 
auszuschreiben.  Der  alte  Stalino  will  ohne  Wissen  seiner  Frau  in  Alce- 
simus  Nachbarhaus  der  Liebe  pflegen  und  wünscht  daher  liberae  aedes 
ut  sibi  essent^  Casinam  quo  deduceret.  Darüber  unterreden  sich  die 
Alten  also: 

STAL.  nunc  amicine  an  inimici  sis  imago^  Alcesime^ 

mihi  sciam,  nunc  specimen  specitur^  nunc  certamen  cernitur, 

cur  amem^  me  castigare^  idponito  ad  conpendtum. 

^cano  capite ,  aetate  aliena*  eo  addito  ad  conpendtum, 
5  ^quoi  Sit  uxor*  id  quoque  illuc  ponito  ad  conpendium. 

ALC,  miseriorem  ego  ex  amore  quam  te  vidi  neminem. 

STAL.  fac  vacent  aedes.  ALC.  quin  edepol  servos^  ancillas  domo 

cer turnst  omnis  mitter e  ad  te.  STAL.  eho^  nimium  scite  scitus  es. 

sed  f actio  dum  merula  per  [f»er]  versus  quos  canfat.,  colas: 
JO  cum  ciho  suo  quique  facito  ut  venianl,  quasi  eant  Sutrium. 

ALC.  meminero^  hem^  nunc  enim  tu  demum  nullo  scito  scitus  es. 

STAL.  cura:  ego  ad  forum  modo  ibo^  iam  hie  era.    ALC.  bene 

ambula. 

STAL.  fac  habeant  linguam  tuae  aedes.    ALC.  quid  ita?  STAL. 

quom  veniam ,  vocent^ 
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ÄLC,  atiaiae^  caedundus  tu  hämo  es:  nimiaa  delieias  facis. 
15  STAL.  quid  me  amare  refert  nisi  sim  docHts  dicta  [rtnfli«/a]? 

sed  tu  cave  in  quaesitione  mihi  sis.  ALC.  usque  adero  dornt. 
Die  Beziehung  von  Vers  9  bleibt  dunkel ;  wahrscheinlich  zielt  er  auf  einen 
damals  allgemein  bekannten  apologus  (vgl.  die  Fabel  von  der  Lerche  in 
Ennius  Satiren  S.  159  V.)  etwa  des  Nävius,  von  dem  ein  Fragment  bei 
Ribbeck  123  lautet:  tnerula  sanderacino  are.  Die  Aenderung  memineri$ 
versus  quos  cantat  Colax ,  als  wäre  der  folgende  Vers  aus  dem  so  be- 
titelten Stücke  des  Nävius ,  ist  ganz  ohne  Halt.  Weswegen  ich  aber  die 
Scene  hergesetzt  habe,  eocent  in  V.  13  steht,  wie  namentlich  V.  7  dar» 
thut,  für  racenf;  scherzend  umschreibt  der  Alte  es  mit  Unguam  habeant 
der  andern  Bedeutung  de^  Wortes  zufolge,  und  dies  Wortspiel  ist  es  was 
Alcesimus  mit  lautem  Gelächter  aufnimmt. 

Als  ich  über  vocare  sprach  im  rhein.  Museum  Band  13,  behandelte 
ich  zugleich  das  meist  mit  describere  verwechselte  Wort  diseribere; 
findet  sich  doch  schon  in  der  lex  repetundarum  das  irrige  tributim 
descriptos  neben  dem  richtigen  tributim  discriptos.  Wer  den  vierten 
Band  des  Halm- Bai ter sehen  Cicero  durchmustert,  kann  sich  an  vielen 
Steilen  davon  tiberzeugen  wie  meine  Ausführungen  durch  genaue  Ver- 
gleichung  der  kritischen  Hülfsmittel  bestätigt  werden,  imperium  Ro- 
manum  tributim  descriptum  ist  so  wenig  lateinisch  wie  jenes  Titels 
Vorbild  Italia  tributim  descripta  bei  Q.  Cicero  de  petitione  cous.  6, 
30;  Quintus  war  sicli  des  Unterschiedes  beider  Wörter  zu  gut  bewust, 
wie  er  denn  14,  57  suum  cuique  munus  discribimus  schrieb  laut  der 
Variante  distribuimus  in  der  paiatinischen  Hs.  So  liest  man  bei  Mar- 
cus ad  Att.  H  1,4  videbare  mihi  tempora  pere^rinationis  commo- 
dius  passe  describere^  wo  ^einteilen'  gemeint  ist,  in  der  römischen 
pfinceps  distribuere^  richtig  in  Lambins  Turnaesianus  diseribere.  Na- 
türlich diseriptio  classium  und  centuriarum  war  i\es  SerWus  Werk,  und 
so  schrieb  Verrius,  wenn  nicht  noch  Festus  selbst  S.  246,  31  u.  249,  1. 
Denn  noch  Flonis  verwechselte  die  Wörter  nicht,  da  1  1,  2  von  Numa  ge- 
sagt wird:  annum  in  duodecim  menses^  fastos  nefastosque  dies  dis- 
cripsit ;  so  die  Heidelberger  Hss.  des  Florus  und  Jordanes ,  descripsit 
die  Bamberger  des  Florus ,  conscripsit  die  Münchener  des  Jordanes.  Und 
Plinius  sollte  inferis  in  gener a  descriptis  li  7  ^  15  und  ähnlich  sonst 
gefehlt  haben?  Es  gehörte  sehr  viel  Unwissenheit  und  sehr  wenig  Sprach- 
gefühl dazu ,  um  den  Unterschied  der  Präpositionen  de  und  di  wie  eine 
bedeutungslose  orthographische  Variante  zu  betrachten,  und  solche  Schuld 
darf  keinem  Autor ,  nur  gedankenlosen  Schreibern  beigemessen  werden, 
dasz  er  descriptio  partium  sagte  oder  im  Recht  diminutio  capitis^  denn 
der  Komödie  bleibt  ihr  diminuam  tibi  ego  Caput  oder  cerebrum  selbst- 
verständlich unbenommen.  Correcturen  der  Art  darf  man  daher  nicht 
von  handschriftlicher  Gewähr  abhängig  machen ;  wie  oft  HSiben  die  Ab- 
schreiber scheinbar  sich  gleichende  Präpositionen,  ein  per  und  pro  und 
prae  verwechselt!  Mir  fällt  gerade  Cicero  de  ditin.l  17,  32  bei,  wo  vom 
Wunder  des  Augurs  Navius  die  Rede  ist:  Tarquinius  dixü  se  cogitasse 
cotem  novacula  passe  praecidi;  danach  ist  sogar  bei  Festus  S.  169  zwei- 
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mal  ergänzt  an  cos  illa  passet  praecidi  und  noeaculam  (lies  notfacula) 
subito  praecidü.  Aber  einen  Stein  mit  einem  Messer  praecidere  gelingt, 
denke  ich,  auch  ohne  Wunder;  Tarquinius  wollte  cotem  percidi  und  er- 
lebte denn  auch  nach  Giceros  fernerem  Bericht  cotem  discissam.  Letz- 
teres Wort  brauchen  von  demselben  Wunder  Livius  und  Vaieritis,  bicXeiv 
Dionysios,  secare  der  allzeit  vage  Florus.  Die  proprietas  serroonis  steht 
als  oberstes  Gesetz  über  den  Handschriften  —  dies  ABC  scheint  manchen, 
die  Kritik  üben  wollen ,  noch  immer  unbegreiflich,  ficti  adulatores  in 
Prosa  der  Kaiserzeit  bezeichnete  ich  als  unrichtig;  da  tritt  ein  curioses 
Petronianum  auf  und  beweist,  nicht  etwa  was  wirklich  zu  erwägen  war, 
dasz  bei  Plautus  ßcta  mulier ^  bei  Horartius  verwandtes  vorkommt,  son- 
dern dasz  ßcta  adulatio  lateinisch  sei.  Gewis:  ^geheuchelte  Schmei- 
chelei' ist  deutsch,  aber  'ein  geheuchelter  Schmeichler'? 

Unsere  Lexica  verzeichnen  zu  praes  *Bürge'  nicht  die  ursprüngliche 
Form  praeves  aus  der  jene  hervorgieng  wie  contio^us  coventio  u.  a., 
so  dasz  Gurlius  gr.  Etym.  I  S.  214  die  Zusammenstellung  von  vas  und 
praes  noch  mit  einem  Fragezeichen  begleitet.  Die  lex  agraria  des  J.  643 
hat  nur  im  Nominativ  des  Singulars  die  contrahierle  Form,  sonst  praevi- 
des\  die  lex  repetundarum  welche  Mommsen  ins  J.  631  oder  632  setzt, 
gibt  allerdings  auch  in  den  casus  obliqui  die  später  übliche  Gontraction. 
Man  wird  glauben  dürfen  dasz  die  im  J.  643  noch  nicht  verdrängte  Form 
zu  Plautus  Zeit,  beinahe  ein  Jahrhundert  früher,  wenn  nicht  ausschliesz- 
lich  im  Gebrauch ,  doch  jedenfalls  vorwiegend  war.  Das  Wort  begegnet 
bei  Plautus ,  so  viel  ich  weisz ,  zweimal  und  beidemal  in  unsicherer  Ue- 
berlieferung.  Men.  593  haut  plus  haut  minus  ^  quam  opus  fuerat^  di- 
xeram  iam  ut  sponsio  cöntroversiam  ßniret:  quid  ille?  quid?  prae- 
dem  dedit.  Der  Schlusz  lautet  so  bei  Ritschi ;  die  Hss.  ilie  qui  praedem 
oder  praedam\  das  unsinnige  qui  strichen  ältere  Gorrectoren,  Gamera- 
rius  änderte  es  in  quid?  um  den  Vers  zu  stützen.  Ein  so  lebhaftes  Go- 
lorit  ist  dort  wenig  angebracht;  ich  denke,  Plautus  schrieb  in  so  leichtem 
Vers  als  der  Glient  seinen  Vorteil  leicht  verscherzte:  quid  ille?  praeti- 
dem  dedit  und  qui  flickte  erst  ein  Gorrector  ein ,  als  praedem  cursierte. 
Im  Persa  288  nam  ibi  tibi  parata  praes  est  bieten  die  Hss.  praestost^  die 
Mailänder  praest.  Jene  Aenderuug  des  Palmerius  ist  verfehlt  und  durch 
die  handschriftliche  Lesart  zu  ersetzen:  parata  praestost^  wie  praesens 
praesto  oder  adsum  praesto  verbunden  ward.  Weil  nemlich  praesto 
esse  der  gewöhnliche  Ausdruck  war  wenn  sich  vor  Gericht  die  Parteien 
stellten ,  konnte  der  Sklave  Pägniums  Worte  ^  marsch  nach  Haus ,  denn 
dort  stellt  sich  dir  die  mala  res'  scherzhaft  wie  eine  Ladung  zum  gericht- 
lichen Termin  auflassen:  vadalur  hie  me,  auf  welche  Wendung  dann 
Pägnium  schlagfertig  zu  dienen  weisz.  Also  bleibt  für  Plautus  praes  nur 
einmal  und  zwar  in  der  Form  praettidem  bestehen.  Für  den  Leser  des 
Plautus  schreibe  ich  zwei  Verbesserungen  aus  meinem  Exemplar  ab ,  auf 
die  gerade  mein  Blick  fiel :  Persa  514  nescis  quid  te  instat  boni  neque 
quam  tibi  Fortuna  faculam  lucrißca  adlucere  voll  und  Pseud.  948  ibi- 
dem üna  aderit  mulier  lepida  tibi  sapia  suania  quae  det  (aus  dieser  und 
ähnlichen  Stellen  bei  Plautus  Apul.  metam.  VI  8  septem  savia  9uaf>ia), 
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Durch  den  gleichen  Process  wie  praes  aus  praetes^  gieng  nontius 
aus  noveniius  hervor,  obgleich  die  Inschririen  keine  ältere  Form  aufzu- 
weisen haben  als  nontiaia  im  SC.  de  Tiburtibus  (Mommsen  201).  Aber 
sonnenklar  ist  dasz  das  Wort  von  notos  abgeleitet  ward,  und  ganz  analog 
entwickelte  sich  novendinum  durch  die  inschriftlich  bezeugten  Formen 
notmdinum  und  nondinum  zu  nundinum.  Diesmal  ergänzt  die  Litlera- 
tur  das  epigraphische  Material :  notmlios  überliefert  Marius  Victorinus  S. 
2459  und  das  primitive  noventios  finde  ich  in  carmine  Cn,  Marci  vatit 
bei  Festus  S.  165.  Oder  weisz  jemand  für  das ,  verderbte  moveniinm^ 
welches  so  viele  kecke  Herstellungsversuche  hervorgerufen,  etwas  leich- 
teres und  der  prophetischen  Warnung  angemesseneres  als:  gvamvis  no- 
reniium  duonum  negumatef 

Die  Formen  Venös  von  dem  Spiegel  auf  Ritschis  Tafel  XI  2  und  opos 
T.  I B  bestätigen  dasz  die  verwandten  Worte  in  deren  Flexionsendungen 
r  zwischen  zwei  Vocalen  erscheint,  einst  in  os  ausgiengen,  woraus  dann 
die  Endung  vs  oder  or  und  ur  entstand.  In  der  Flexion  sehen  wir  das 
stammhafte  8  erhalten  in  Festus  Glossen  arbosem  robosem  pignosa^  dann 
vornehmlich  in  der  groszen  Zahl  von  abgeleiteten  Adjectiven :  tenos  ee- 
iMis/tis,  arbos  arbustus,  robos  robustus^  veios  gleich  F^TOC  vetusius^ 
aber  Veturius  und  von  kürzerem  Stamm  veiulus^  angos  wovon  angor 
in  bestimmt  abgegrenzter  Bedeutung  stehen  blieb  angustus  aber  angnhu^ 
onus  onustus^  cerbus  subterbustam^  foedus  ßdus  (nach  Varro  /.  L.  Vß6 
und  der  von  Hildebrand  nicht  erklärten  Notiz  des  Parisers  Glossars  S.  143 
Nr.  134:  ffdus  paxs  perpetua  tel  amicitia^  vgl.  loeber  und  Über)  c&n- 
foedusti  fidusia ,  ins  iovs  iovos  (vom  gleichen  Stamm  mit  iuvare)  iuslus 
und  zwar  wegen  der  Gontraction  mit  langem  n ,  während  es  kurz  ist  in 
B^VOCTOC  u.  a.  (Schmitz  rhein.  Mus.  XI  614),  faeos  faustus.  Häufiger 
noch  sind  derartige  Ableitungen  mit  Abschwächung  des  Vocals  zu  r, 
analog  den  Flexionen  pignoris  und  pigneris^  wie  bonos  honestvs^  scelus 
scelestus^  tempus  tempestas  usw.  poUstas  setzt  potus  voraus,  also  po> 
tus  est  wie  opus  est  oder  im  SC.  de  Bacchanalibus  necesus  est^  maiestas 
maiestus  ein  substantivisches  maius  aus  magjus  entstanden,  pesestas 
bei  Festus  ein  pesus  zu  pessum  und  pessumus  gehörig,  modestus  ein 
modos  moderis  neben  modos  modi  wie  Remoria  Remurinus  remores 
aees  neben  Remus  Remi^  molestus  einen  Stamm  molos  wie  bei  Hesy- 
chios  lioXopöc  Xumipdc  diiöiic  und  )ioXupdv  dviapdv  &r\bkc  &xap\- 
CTOV  XuTTTipöv.  In  ador  adoris  ist  o  lang  und  kurz;  decos  decor  hat 
in  der  Flexion  den  Vocal  lang,  aber  ^paenultimam  correptam  apud  vetus- 
tissimos'  z.  B.  bei  Nävius  b.  Poen,  58  decöremque  ditem^  was  einige  als 
Femininum  nehmen ,  gleich  dem  kurzen  Vocal  im  NeutVum  decos  decus. 
fuigor  und  fufgur  sind  nicht  blosz  etymologisch  eins  sondern  auch  im 
Gebrauch  bei  Cicero  und  Vergilius ;  wenn  in  Ciceros  Gesetzestafel  de  leg. 
II  8,  21  die  besten  Zeugen  fulgera  geben  (wie  pignera)  korrigiert  in  ful- 
gora ^  so  durfte  dafür  nicht  fulgura  eingesetzt  werden,  welche  gewöhn- 
liche Form  Cicero  gewis  absichtlich  dort  vermied,  penus  flectiert  peni 
und  penoris^  das  Wort  ist  Masculinum,  Femininum  und  Neutrum.  Von 
augur  taucht  immer  wieder  die  Erklärung  auf,  es  sei  wie  auspex  eine 
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Zusammensetzung  mit  avis;  es  ist  sachlich  nicht  eben  wahrscheinlich,  da 
die  Auspicien  nur  einen  Teil  der  Augurahvissenschafl  ausmachen,  dasz  in 
einer  so  wichtigen  und  nach  römischem  Bewustsein  sicheren  Anschauung 
der  Gattungsname  von  einer  Art  entlehnt  sei,  und  die  sprachliche  Analo- 
gie macht  es  unmöglich  das  Wort  von  augere^  auctor  und  Bildungen 
des  gleichen  Stamms  zu  trennen.  Man  hat  übersehen  dasz  augur  in  der 
alten  Sprache  auch  Neutrum  war,  etwa  <:^ßac  wie  augustus  ceßaCTÖc 
der  gesegnete;  nur  so,  obwol  Lachmann  zu  Lucretius  S.  129  anders 
denkt,  rechtrertigt  sich  Attius  augura  statt  auguria  in  dem  jeden  Zwei- 
fel ausschlieszenden  Vers  bei  Nonius  S.  488  (624  R.) :  pro  cerlo  arbitra- 
bor  sortis  oracla  adytus  augura?  Es  ist  nicht  nötig  an  ßamen  zu  er- 
innern; man  braucht  blosz  den  Geschlechtswechsel  in  den  vorgenannten 
Analoga  zu  betrachten,  um  den  masculineu  und  daraus  den  personalen  Ge- 
brauch von  augur  zu  begreifen.  Das  in  Festus  Excerpten  S.  15  genannte 
robosem  steht  neben  dem  Neutrum  robos  gerade  so  vereinzelt  da,  wie 
das  Neutrum  augur  bei  Attius ,  der  die  Bedeutung  geneuert  haben  mag 
aber  die  Form  vorgefunden  haben  musz ,  neben  den  augur  es. 

In  den  erhaltenen  Gesetzesurkunden  ist  die  schlichte  Negationspar- 
tikel iton,  nirgends  begegnet  die  Urform  noenum  oder  aber  jenes  nee 
dessen  sich  die  alte  Sprache  nicht  blosz  in  Compositionen  bediente  wie 
necotium  neclegentia  necopinans  sondern  überhaupt  für  non  wie  in 
den  zwölf  Tafeln  ast  ei  custos  nee  escit  oder  furlo  quod  nee  manifes- 
tum erit  oder  noch  bei  Plautus  und  Turpilius  nee  refite  dicere  alicui 
(Festus  S.  162)  oder  allzeit  res  maneipi  und  res  nee  mancipi.  Für  die 
Gesetze  welche  Cicero  in  den  Buchern  de  legibus  aufstellt,  will  er  nach 
11  7,  18  wählen  nerba  neque  ita  prisca  ut  in  veteribus  XU  sacratisque 
legibus  et  tarnen  paulo  aniiquiora  quam  hie  sermo  est ;  was  die  Nega- 
tionspartikel betrifft,  so  gleicht  sein  Stil  in  diesem  Punkte  wie  im  Ge- 
brauch von  ast  mehr  den  Zwölftafelgesetzen  als  denen  der  Gracchischen 
Zeit.  Nur  Einmal  begegnet  non  118,  21  quique  non  paruerit^  und  es 
fällt  schwer  zu  entscheiden  ob  dies  eine  in  künstlich  archaisierender 
Rede  leicht  begreifliche  Inconsequenz  des  Autors  ist  oder  durch  die  Ab- 
schreiber an  Stelle  von  nee  gesetzt  ist.  Sonst  begegnet  II  9,  22  sacrum 
quod  nee  expiari  poterit  als  Gegensatz  zu  quod  expiari  poterit :  die 
Hss.  haben  freilich  neque  ^  ein  sehr  gewöhnlicher  Irtum,  wie  gleich  in 
folgendem  Beispiel  III  3,  6  nee  oboedientem  et  noxium  civem  eine  von 
Halms  Hss.  neqoboedientem  schreibt.  Dazu  noch  III  3,  9  ast  quando 
eonsules  magisterve  popuH  nee  erunt  und  4,  11  Senator i  qui  nee  ade- 
rit.  In  letzt erm  Abschnitt  heiszt  es:  qui  agent  auspieia  servanto^  au- 
guri  publieo  parento ,  promulgata  proposUa  in  aerario  eondita  (ge- 
wöhnlich eognita)  agunto^  nee  plus  quam  de  singulis  rebus  semul  eon- 
»ulunto^  rem  populum  docento;  ist  hier  nee  richtig,  so  steht  es  für 
non^  dasz  die  Negation  nicht  auf  den  ganzen  Satz  sondern  nur  auf  den 
nächsten  BegrifT  bezogen  ist.  Aber  ne  und  nee  wurden  leicht  verwecii- 
selt;  so  ist  doch  wol  111  3,  6  provoeafio  nee  eslo  was  Halm  aus  den  Hss. 
hergestellt  statt  nei  esto  nicht  zu  rechtfertigen.  Zulässig  dagegen  war 
nach  der  Erklärung  welche  ich  für  nee  plus  gellend  machte,  III  4,  11 
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nee  eo  magis  und  auch  II 8 ,  19  nee  ulla  titiorum  was  ich  nach  Analo- 
gie von  nee  uter  gleich  neuter  für  nulla  nehme.  Im  ganzen  hat  Cicero 
den  Gesetzesstil  gut  getroffen ,  wie  wenn  er  von  disjunctiven  Gonjunctio- 
neu  regelmäszig  r>e  anwendet,  auch  aui^  aber  nie  f>eL  Es  ist  bekannt 
wie  eng  begrenzt  bei  den  ältesten  Schriftstellern,  z.  B.  den  Komikern 
der  Gebrauch  von  vel  ist,  und  obgleich  die  Ergänzer  der  Gesetzesurkun- 
den mit  dieser  Partikel  ziemlich  verschwenderisch  umgehen ,  so  erscheint 
sie  doch  auf  Inschriften  der  republicanischen  Zeit  neben  zahllosem  t>e 
und  vielmaligem  aut  nur  zwei,  höchstens  dreimal.  Am  sprechendsten  für 
die  ursprilngliche  Bedeutung  ist  in  der  lex  repetundanim  das  fragmen- 
tierte utrum  velii  tel  in  sua  eeifoüate  198,  86  Mommsen ;  auszerdem  fin- 
den wir  in  derselben  lex  198,  80  [quae$tor  quoi  aerarium]  eel  urbana 
protincia  obvenerit^  also  wo  ohne  wesentlichen  Unterschied  nur  ein 
anderer  Name  gewählt  wird.  In  der  lex  agraria  200,  36  beginnt  nach 
dem  verlorenen  die  Zeile  wieder  mit  /  intercedat  e.  h.  L  n.  r.,  Momm- 
sen ergänzt  quo  [minus  id  impediat  re]/,  andere  quo\minus  ei  ir.  pl. 
ex  h.']  /.,  mir  scheint  in  diesem  negativen  Satzglied  aut  und  ve  und  ein 
Asyndeton  gleich  gut,  nur  gerade  eel  die  ungeschickteste  Partikel.  Wenn 
endlich  in  dem  Bruchstück  eines  Gesetzes  (Tafel  XXXV)  betreffs  der  Mull 
gesagt  wird:  populi  iudicio  petere  vel  in  sacrum  iudicare  lieei[o^  so 
ist  dieser  den  älteren  fremde  Gebrauch  von  vel  nur  ein  Beweis  mehr 
dafür  dasz  jenes  Gesetz  in  spätere  Zeit  als  die  der  Republik  gehört,  wie 
auch  Ritschi  und  Mommsen  1409  annehmen.  Um  auf  Cicero  zuröckzu- 
kommeu,  so  ist  sein  Versuch  die  Sprache  der  alten  Gesetze  nachzubilden 
trotz  einzelner  Mängel,  wohin  das  einem  räsonnierenden  Ausleger  besser 
als  einem  Legislator  anstehende  autem  II  8 ,  20  zu  rechnen ,  durchweg 
gelungen.  Es  würde  dies  noch  klarer  erkannt  werden,  wenn  die  in 
Halms  Apparat  angemerkten  Formen  auch  alle  in  den  Text  gesetzt  wären. 
Dahin  gehören  die  Pluralcasus  ßaminis  Vestalis  principis  minoris  con- 
sulis  censoris  und  S.  910, 16  cesoris^  884,  8  opeis^  886,  20  sisque  gleich 
eisque^  886,  4  indoiiarum^  886,  22  wahrscheinlich  stupem  wie  wir  siu- 
pendia  auf  Inschriften  antreffen,  907,  24  meiliUae^  907,  28  quodqnom- 
que^  908,  14  im  Ablativ  potestali^  909,  6  sof>os  statt  des  handschrift- 
lichen servos^  dann  die  unterlassene  Doppelung  des  s  in  der  Conjugation 
loeasini  inrogasit  und  anderes.  Bisweilen  klingt  der  Ausdruck  wie  aus 
Gesetzen  oder  Ritualen  unverändert  herübergenommen  und  zwingt  dem 
Leser  Gedanken  an  Saturnische  Formeln  auf;  so  111  3,  8  oltis  salus  popu- 
loe  suprema  lex  esto  und  noch  auffälliger  11 8,  21  eine  mutmaszliche  Re- 
miniscenz  aus  den  Auguralbüchern :  qui  agent  rem  duelli  quique  pro 
populo  rem ,  auspicium  praemonenio  ollique  oplemperanto. 

Freiburg.  Fran%  Bücheier. 
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IV  4,  L — 4  m  eadem  causa  fuerunt  Vsipetes  et  Tender i^  quos 
supra  diximus^  qui  complures  annos  Sueborum  vim  suslinuerunt ;  ad 
extremum  tarnen  agris  expulsi  et  muitis  locis  Germaniae  triennium 
vagati  ad  Rhenum  pervenerunt;  quas  regiones  Menapii  incolebant  et 
ad  utramque  ripam  fluminis  agros,  aedißcia  eicosque  habebant^  sed 
tantae  multitudinis  aditu  perterriti  ex  iis  aedificiis ,  quae  trans  flu- 
men  habuerant^  demigraterunt  et  eis  Rhenum  dispositis  praesidiis 
Germanos  transire  prohibebant.  iUi  omnia  experti  usw.  Das  Semi- 
kolon hinter  pervenerunt  ist  mit  einem  Punctum  zu  vertauschen ,  weil 
uns  in  den  angefahrten  Worten  zwei  selbständige  Gedanken  vorliegen:  ^In 
derselben  Lage  befanden  sich  die  oben  erwähnten  Usipeten  und  Tencterer, 
die  sich  zwar  lange  hielten ,  zuletzt  jedoch  vertrieben  an  den  Rhein  aus- 
wanderten. Hier  wohnten  die  Menapier  auf  beiden  Seiten  des  Flusses; 
aber  aus  Furcht  zogen  sie  auf  das  nicht  bedrohte  Ufer  desselben  zurGck.' 
Das  in  dem  ersten  Satze  hinter  sustinuerunt  stehende  Semikolon  ver- 
wandeln wir  in  ein  Komma,  da  die  beiden  an  qui  angelehnten  Sätze 
(^t  .  .  sustinuerunt  .  .  pereenerunt)  in  conjunctivem  Adversatiwer- 
hältnis  stehen:  qui  complures  \^quidem^  ju^v]  annos  Sueborum  vim 
sustinuerunt^  ad  extremum  tamen  [b^]  agris  expulsi  .  .  ad  Rhenum 
pervenerunt.  Dasz  es  sich  aber  hier  um  kein  unzulässiges  qui  tamen 
handelt,  leuchtet  sofort  ein,  wenn  wir  den  Satz  aus  seiner  zufällig  ins 
Relativ  hineingerathenen  Form  herausnehmen :  Vsipetes  et  Tencteri  com- 
plures [^quidem]  annos  Sueborum  vim  sustinuerunt^  ad  extremum 
tamen  agris  expulsi  .  .  ad  Rhenum  pervenerunt.  —  Im  zweiten  Satze, 
der  mit  quas  regiones  Menapii  incolebant  beginnt,  sehen  wir  das  *enger 
verbindende',  ans  Demonstrativ  streifende  qui^  dessen  Bedeutung  hinter 
incolebant  erlischt.  Vor  sed  setzen  wir  statt  des  Komma  ein  Kolon,  um 
dem  Grade  der  logischen  Trennung  in  dem  Disjunctiwerhältnis  gerecht 
zu  werden  (Menapii  incolebant  et  .  .  habebant:  sed  .  .  demtgraverunt 
et .  .  prohibebant).  —  Haben  wir  auf  diese  Weise  die  beiden  selbständi- 
gen Gedanken  als  solche  durch  die  Interpunction  hingestellt,  so  bildet  das 
im  nunmehrigen  dritten  Satze  folgende  Uli  in  seiner  Beziehung  auf  das 
entferntere  eine  glatte  Fortsetzung  der  durch  die  Angaben  über  die  Me- 
napier unterbrochenen  Erzählung.  —  Wir  interpungieren  also  folgender- 
maszen:  in  eadem  causa  .  .  .  sustinuerunt^  ad  extremum  tamen  .  .  . 
pervenerunt.  quas  regiones  Menapii  .  .  .  habebant:  sed  tantae  multi- 
tudinis usw. 

VI  37 ,  1  hoc  ipso  tempore  et  casu  Germani  equites  interveniunt 
protinusque  .  .  in  castra  irrumpere  conanlur.  Die  Worte  hoc  ipso 
tempore  et  casu  übersetzt  und  erklärt  Kraner  so :  ^in  diesem  Augenblick 
und  unter  dem  gerade  jetzt  eintretenden,  das  Unternehmen  der  Germanen 
begünstigenden  Umstände.'  Diese  auf  casu  bezügliche  Umschreibung  ist 
nicht  zulässig;  denn  casus  heiszt  in  der  hierher  gezogenen  Bedeutung 
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nicht  der  gerade  eintretende  Umstand,  sondern  die  sich  zußllig  darbie- 
tende Gelegenheit,  der  sich  darbietende  Fall  zu  etwas:  casus  ist  (wie 
oc-casio)  ein  sog.  Subst.  relalivum;  vgl.  casus  navigandi^  casus  victo- 
riae.  Erst  wenn  casus  absolut  als  ^zuHdliger  Umstand'  gefaszt  werden 
könnte,  und  wenn  bei  casu  ein  Attribut  ergänzt  werden  müste  [hoc  ipso 
rasti),  erst  dann  liesze  sich  das  modale  Adverbium  ebenfalls  durch  'unter 
dem  gerade  jetzt  eintretenden  Umstände'  übersetzen.  —  Der  Grund ,  wa- 
rum casu  nicht  einfach  'durch  Zufall'  wiedergegeben  werden  sollte,  liegt 
darin  dasz  man  sich  scheute  dem  et  bei  Cäsar  die  Bedeutung  von  et  qui- 
dem  beizulegen :  'gerade  zu  dieser  Zeit  und  zwar  durch  Zufall  kamen  die 
germanischen  Reiter  dazwischen.'  Doch  dieser  Erklärung  des  et  bedarf 
es  gar  nicht;  nehmen  wir  die  Worte  so  einfach  wie  sie  dastehen,  so 
sagt  Cäsar :  'gerade  zu  dieser  Zeit  (kamen  die  germanischen  Reiter  da- 
zwischen) und  durch  Zufall  kamen  die  germam'schen  Reiter  dazwischen 
[nicht  etwa  infolge  eines  speciellen  Planes].'  Dieser  Gedanke  aber  ist  so 
einfach  und  so  ansprechend,  dasz  ich  an  der  durch  das  gewöhnliche  copu- 
lative  et  bewirkten  Verbindung  eines  temporellen  und  eines  modalen  Ad- 
verbs keinen  Anstosz  nehmen  kann. 

VI  13,  9.  Nipperdey  S.  86  sagt:  'c.  13,  9  restitui  integrorum  codi- 
cum  scripturam  his  autetn  omnibus  druidibus  praeest  tcittis,  qui  sum- 
mam  inter  eos  habet  aucloritatem,  hoc  tnortuo  aut^  si  qui  ex  reUquis 
exceUit  dignitate^  succedit^  aut^  si  sunt  plures  pares^  suffragio  drui- 
dum^  nonnumquam  etiam  armis  de  principatu  coniendunt.  quae 
verba  a  nullo  inteltecta  esse  miror.  nam  qui  declarare  voluerunt,  ad 
verba  suffragio  druidum  suppleri  iubent  succedunt  neque  animadvertunt, 
quam  ineple  plures  succedere  dicerentur,  cum  unum  praeesse  relatum 
esset,  ex  ipsa  orationis  conformatione  apparet  contendunt  intellegen- 
dum  esse.  sulTragio  enim  druidum  eodem  modo  atque  armis  contende- 
bant,  ut  is,  qui  sufTragiorum  numero  superass^,  praeficeretur.  qui 
codicem  interpolatorum  princtpem  recensuit,  non  magis  haec  perspexerat. 
itaque  et  reliqua  paulum  immutavit  et  post  verba  suffragio  druidum 
adiecit  adlegitur,  debebat  certe  deligitur^  ut  et  Oudendorpius  monuil  et 
is  intellexit,*qui  id  verbum  in  Bong.  pr.  suprascripsit.'  Es  sei  hier  zu- 
nächst die  Bemerkung  gestattet,  dasz  eine  Nachfolge  von  mehreren  wenn 
auch  nicht  ganz  apte,  so  doch  noch  nicht  'inepte'  statuiert  wörde:  es 
kommt  nur  darauf  an  wie  man  sich  den  Modus  derselben  vorstellt;  denk- 
bar wenigstens  wäre,  dasz  die  Druiden  im  Fall  der  Unmöglichkeit  einer 
Entscheidung  allmählich  succedieren  lieszen,  etwa  so  dasz  der  älteste 
unter  den  würdigsten  die  Reihe  eröffnet  oder  dasz  ein  Wechsel  im  Besitze 
des  Vorstehertums  stattgefunden  hätte.  Doch  dies  nur  nebenbei,  da  ich  die 
nur  künstlich  mögliche  Ergänzung  von  succedunt  nicht  zu  halten  versuchen 
möchte.  —  Nach  der  Glosse  adiegitur  und  dem  aipoOvrai  des  griechischen 
Uebersetzers  schlieszt  der  Hauptteil  des  Gedankens  mit  suffragio  drui- 
dum^ uud  die  Worte  von  nonnumquam  bis  contendunt  fügen  nur,  gleich- 
sam in  Parenthese,  noch  eine  Specialität  hinzu.  Ich  musz  gestehen,  dasz 
der  Bau  des  vorliegenden  Satzes,  den  ich  mir  in  längeren  Zwischenräumen 
immer  wieder  angesehen  habe,  auch  in  seiner  kritisch  berichtigten  Ge- 
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stall  mich  so  amnulet,  als  ob  contendunt  schon  ^ipsa  orationis  confor- 
matione'  nicht  zu  suffragio  druidum  gehöre ,  und  als  ob  Cäsar  habe 
sagen  wollen:  *nach  dem  Tode  des  Oberdruiden  succediert  irgend  ein 
Druide  entweder  durch  seine  Würde  (Würdigkeit)  oder  eventuell  durch 
das  Votum  der  unter  den  würdigsten  wählenden  Druiden ;  zuweilen  aber, 
d.  h.  wenn  die  Wahl  nicht  zustande  kommt  oder  nicht  allseitig  anerkannt 
wird,  greifen  die  betreffenden  zu  den  Waffen  (sei  es  um  den  Knoten  mit 
eigener  Hand  zu  zerhauen,  oder  um,  was  bei  den  Vertretern  der  Religion 
das  wahrscheinliche  ist,  die  Sache  der  Entscheidung  eines  Gottesgerichts 
anheimzugeben)/  Bei  der  Nipperdeyschen  Auffassung  stört  nicht  nur  der 
schielende  Gegensatz  in  aut  succedii  aut  contendunt^  sondern  auch  und 
hauptsächlich  die  auszergewöhnliche  Verbindung  suffragio  alicuius  con- 
tendunt (vgl.  unten  den  Excurs).  Bleiben  wir  daher  bei  der  aufgesteUten 
Anschauung,  so  besagt  der  Satz  I)  was  nach  dem  Tode  des  Oberdruiden 
geschieht  (der  würdigste  wird  Nachfolger),  2)  was  eventuell  geschieht 
(es  wird  unter  den  würdigsten  gewählt),  3)  was  manchmal  geschieht  (ar- 
mis  contendunt).  Haben  wir  aber  so,  woran  ich  nicht  zweifle,  den  Sinn 
der  Worte  getroffen,  die  von  Cäsar  selbst  herrühren,  so  bemerken  wir 
zuvörderst,  dasz  das  durch  succedit  genügend  angedeutete  Singular-Sub- 
ject  [einer  von  den  Druiden]  durch  die  condicionell-relative  Wendung  mit 
51  gut  absorbiert  worden  ist ,  dasz  es  aber  logisfih  seine  Geltung  bis  zu 
suffragio  druidum  behält.  Sodann  suchen  wir  dem  Satze  durch  folgende 
leichte  Aenderung  seinen  ursprünglichen  Sinn  zu  vindicieren:  wir  strei- 
chen 1)  im  Anschlusz  an  eine  bei  Nipperdey  verzeichnete  Variante  das  vor 
reliquis  stehende  ex  (welches  leicht  in  den  Text  eindringen  konnte),  indem 
wir  verbinden  reliquis  excellere  (vor  den  übriggebliebenen  sich  hervor- 
thun),  wobei  wir  uns  auf  das  Ciceronische  ceteris  oder  aliis  excellere^) 
berufen ;  wir  streichen  sodann  2)  das  Koroma  hinter  dignitate  und  setzen 
es  nach  excelUt^  wodurch  wir  den  disjunctiven  Ausdruck  erhalten :  es 
succediert  irgend  einer  aut  dignitate  aut  suffragio  druidum ;  wir  setzen 
endlich  3)  vor  nonnumquam  ein  Kolon,  wodurch  wir  dem  secundären 
Gedanken  seine  richtige  Stelle  anweisen.  Also:  hoc  mortuo  aut^  si  qui 
reliquis  excellit ,  dignitate  succedit^  aut,  si  sunt  plures  pares,  suffra- 
gio druidum :  nonnumquam  eiiam  armis  de  principatu  contendunt. 


Excurs. 
Zur  Erklärung  von  suffragium. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dasz  das  suffragium,  die  Stimme 
(das  Votum),  zuerst  mündlich  abgegeben  wurde ,  und  dasz  im  Laufe  der 
Zeit  zur  Erleichterung  des  Geschäfts  der  calculus  hinzukam ,  der  endlich 


1)  Tusc.  II 18,  43  ea  quae  una  ceteris  excellebat;  de  inv,  II  1,  1  lange 
ceteris  exceUere  pictoribus  eanstimabatur ;  de  ar.  II  54,  216  in  qidbus  tu 
longe  aHis  mea  sententia,  Caesar,  exceüis;  Qnint.  II  20,  9  hominem  raiione 
atque  oraüone  exceUere  ceteris  certum  est.    Vgl.  Madvig  lat.  Spr.  §  224  d. 
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durch  die  tahella  verdrängt  wurde.  Wenn  man  aber  zunächst  mündlich 
suflVagierte,  so  ergibt  sich  von  selbst,  dasz  das  Wort  suffrägium  nichts 
mit  den  (noch  dazu  ffir  Rom  unhistorischen)  Scherben  (öcrpaKa)  zu 
schaffen  hat,  und  die  Ableitung  von  frHg  (frangere  usw.)  fällt,  abgesehen 
noch  von  der  nicht  ganz  entscheidenden  Quantitätsfrage,  in  sich  selbst 
zusammen.  An  cqpapafciv  denkt  natürlich  niemand  mehr,  und  q)p6i2[€- 
cGai  läszt  sich  weder  etymologisch  noch  begrifflich  mit  suffragium  zu- 
sammenstellen. —  Was  machen  wir  nun  mit  suffragium^ 

\.  Vergleichen  wir  suffragari  und  refragari^  so  ergibt  sich  aus  dem 
Gegensatze  zunächst  die  Bedeutung  der  Präpositionen  (^zugunsten'  und 
^entgegen') :  dafür,  dagegen  stimmen.  Bezeichnet  nun  ferner  das  mediale 
refragari  ^sich  widersetzen,  einer  Person  oder  Sache  widerstreben,  d.  h. 
sich  dagegenstemmen  um  etwas  zurückzudrängen,  dagegen  anstreben,  sei- 
nen Einflusz  gegen  jemand  oder  etwas  ausüben'  (Cic  p.  Mur.  23,  46. 
Phü.  11,  9,  20.  Plin.  ep.  2,  5,  ö),  so  bedeutet  suffragari  ^sich  für  etwas 
[einjstemmen  um  es  durchzubringen  oder  durchzusetzen,  sich  tu  jeman- 
des Gunsten  anstrengen,  für  jemand  (etwas)  wirken,  ihn  (es)  fordern.' 
Fragen  wir  jetzt  nach  dem  Inhalte  des  Simplex ,  so  ergibt  sich  von  selbst 
der  materielle  Begriff  'sich  [einjstemmen,  sich  anstrengen,  drängen, 
durchzudringen  suchen'.  So  kommen  wir  dem  Stamme  irpä  (irpd)  iTcp 
TTp  nahe,  der  in  Trepäv  ^durchdringen'  usw.,  nach  G.  Gurtius  gr.  Etym.  I 
S.  238  'hinüberschaffen',  vorliegt,  und  dem  wir  eben  sowol  im  Sanskrit 
[pr  =  niti)  wie  auch  im  Slawischen  begegnen  (altslaw.  pr-i-ti  =  ful- 
cire,  o-pir-aM  impingere,  sf-prt  adversarius,  wendisch  pr-e-c:  so  »a- 
pjer-a-c  sich  stemmen) ;  überall  schimmert  die  Bedeutung  des  lat.  nili^ 
durch.  Aus  der  Wurzel  Tipa  7T€p  Ttp  geht  nun  (vgl.  Buttmann  Lexil.  U 
S.  196.  Curtius  a.  0. 1  S.  239)  ein  erweiterter  Stamm  TTpcnc  (secundär 
Trpörr)  hervor,  dessen  materielle  Grundbedeutung  aus  dem  Homerischen 
TTpriccui  ersichtlich  wird,  das  in  gewissen  Verbindungen  noch  an  irepdui 
anstreift:  gleichsam  'durch mühen,  durcharbeiten',  daher 'durch- 
dringen' (&Xa,  i  491),  'vollenden'  (k^XcuGov,  V  83.  E  282),  'zustande 
bringen,  ausrichten'  (li,  tt  88.  fpTOV,  T  323).  Mit  diesem  irpÖK  oder 
Trpörr  nun  stelle  ich  (freilich  ohne  das  f  erklären  zu  können)  das  latei- 
sche  frag  zusammen  und  gewinne  für  frngari  die  bereits  oben  gefundene 
Bedeutung  'sich  [einjstemmen,  sich  mülien,  sich  anstrengen';  daher 
suffragari^  refragari:  seine  Kräfte,  seinen  Einflusz  für,  resp.  gegen 
Jemand  (etwas)  aufbieten,  suffragium  ^  etymologisch  und  begrifflich  wie 
gaudium  oder  odium  gebildet,  wäre  hiernach  (auf  die  Wahlen  be- 
schränkt) 1)  das  Bemühen  eines  Subjects,  ein  Object  durchzubrin* 
gen.  Dieses  Mühen  aber  findet  den  Abschlusz  oder  den  letzten  Ausdruck 
in  dem  Abgeben  der  Stimme  für  jemand,  suffragium  war  daher  2)  die 
begünstigende  Abstimmung  oder,  anders  gewendet,  das  begün- 
stigende Votum,  welche  Bedeutung  sich  nicht  nur  im  Verbum  suffra- 
gari^ sondern  auch  bei  suffragium  selber  in  übertragenem  Sinne  (s.  un- 

2)  Die  Medialform  nüor  hat  ihre  gute  Berechtigung:  sich  in  die 
Kniee  einstemmen;  über  die  Etymologie  {gnicitor^  fwE)  vgl.  Fleckeisen 
im  rhein.  Mnseom  VIII  S.  229  ff. 
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ten  9)  erhalten  hat.  3)  Dadurch  dasz  bei  dem  vielgebrauchten  Ausdrucke 
das  Gewicht  der  Präp.  im  Sprachgefühl  allmählich  in  den  Hintergrund 
trat,  erweiterte  sich  der  Begriff  von  suffragium^  und  gleichsam  als  wäre 
das  Wort  ein  Simplex,  fieng  es  an  a)  die  Abstimmung  im  allge- 
meinen zu  bezeichnen:  Gic.  de  leg.  UI  35  vitiosum  suffragium.  de  re 
p.  11  22  deinde  equitum  magno  numero  ex  omni  populi  summa  sepa- 
raio  relicuum  populum  distribuit  in  quinque  classis  senioresque  a 
iur^oribus  ditisit  eosque  ila  disparacit^  ui  suffragia  non  in  mul- 
titudinis  sed  in  locupletium  poteslate  essent^  curaviiquey  quod  semper 
in  re  publica  lenendum  est^  ne  plurimum  taleant  plurimi.  Plin.  ep.  HI 
20,  7  lief  iacita  suffragia  quasi  ad  remedium  decucurrerunt.  Gic.  de 
leg.  HI  44  labellaria  suffragia  et  vocalia.  b)  Im  Anschlusz  hieran  er- 
scheint suffragium  in  dem  Sinne  von  genus  suffragii^  Art  der  Ab- 
stimmung: suffragia  mutare  Liv.  XL  51.  Im  Anklang  an  comilium 
(iio  in  eomiiium  Plautus  Cure.  470.  in  comitium  eeniant  Gic.  Brut.  84, 
289)  erhielt  suffragium  ('Abstimmung')  auch  eine  locale  Bedeutung,  die 
in  einigen  Wendungen  noch  durchscheint:  in  suffragium  ire  (votieren) 
Plin.  II.  Ä.  XVIU  6,  8;  centurias  in  suffragium  mitter e  (votieren  lassen) 
Liv.  XXXI  7 ;  redire  in  suffragium  centurias  iubere  Liv.  XXVI 22.  (Die 
Präp.  in  gestattet  nicht  'zur  Abstimmung'  zu  übersetzen ,  wiewol  auch 
tribus  ad  suffragium  revocare  bei  Livius  vorkommt.)  —  5)  Aus  der 
^Abstimmung  im  allgemeinen'  entwickelt  sich  der  Begriff  Stimme,  Vo- 
tum im  allgemeinen  (d.  h.  ohne  Rücksicht  auf  das  sub) :  suffragium 
ferre  (abgeben)  Gic.  ad  fam.  XI  27 ,  7.  p*  red.  in  sen.  7  u.  ö.  Liv.  XXVI 
22  u.  0.  Nepos  Ep.  8,  5  (vom  Richter).  Eum.  5,  1.  Suet.  Aug.  56.  Just. 
XXH  3,  6;  suffragii  lator  Cic.  de  domo  sua  18;  suffragii  latio  Liv. 
XXXVHI  36.  XLV  J5.  —  6)  Aus  dem  Abgeben  der  Stimme  bildet  sich  der 
Begriff  der  Berechtigung  dazu,  und  wir  erhalten  das  Stimmrecht, 
Wahlrecht,  die  Wahlen  {ius  suffragii  Gic.  de  re  p.  U  22,  40):  suf- 
fragium alicui  impartirihvt,  XXXVHI  36;  non  .  .  suffragium  omnibus 
datum  est  Liv.  I  43:  vgl.  IV  3  u.  49;  libera  si  dentur  populo  suffragia^ 
quis  tam  perditus  ut  Senecam  dubitet  praeferre  Neroni?  Juv.  VHI  211; 
suffragio  privari  Cic.  de  lege  agr,  II  7,  17;  suffrag io  exclusus  Liv.  143; 
suffragia  populo  r edder e  Suet.  Cal.  16;  sine  suffragio  habere  cieitatem 
Liv.  XXXVHI  36;  res  est  militaris  suffragii  Liv.  XXII  14  (die  Soldaten 
haben  darüber  abzustimmen).  —  7)  Nach  der  'Wahlschlacht',  oder  auch 
wenn  man  sich  das  suffragium  als  bereits  vollendet  denkt,  liegen  in 
der  nunmehr  subjectlos  gewordenen  ^ Abstimmung'  die  abgegebenen 
Stimmen  vor  (synonym  mit  puncta:  Gic.  Plane.  22,  53.  Tusc.  H  26,  62. 
p.  Mur.  34,  72):  suffragia  diribere.  s.  ferre  (Stimmen  erhalten)  Suet. 
Caes.  13;  eblandita  suffragia  Gic.  Plane,  4,  10.  Die  tabellae  (tabellas 
diribere  Gic.  in  Pis.  40,  96)  als  die  Trägerinnen  der  Stimmen  konnten 
natürlich  selbst  auch  suffragia  genannt  werden:  Plin.  n.  h.  XXXHI 2  non- 
genti  vocabantur  . .  ad  custodiendas  cistas  suffragiorum  in  comitiis.  — 
Dasz  suffragium  auf  votierende  Körperschaften  übertragen  wurde ,  zeigen 
uns  die  bekannten  sex  suffragia  des  Servius,  die  Stimmcenturien,  die  im 
römischen  Staatsleben  neben  den  equitum  centuriae  hergeben ,  und  die 
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man  als  die  fupplemenia  der  zwölf  eigentlichen  Rlllercenlurien  bezeich- 
nen könnte  (vgl.  Bubino  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1846  S.  213  ff.).  Festiis 
S.  334  berichtet:  sex  suffrag ia  appellantur  in  equitum  centuriis^  quae 
sunt  adiecta  et  numero  ceniuriarum^  quas  Priscus  Tarquinius  rex 
consiituü.  Aus  der  corrumpierten  Stelle  bei  Cic.  de  re  p,  \1  ^2  ersehen 
wir  wenigstens  so  viel,  dasz  die  suffragia  neben  den  equitum  ceniuriae 
erwähnt  werden  sollen:  nunc  ralionem  videiis  esse  lalem^  ui  equitum 
certamine  cum  et  suffragiis  (von  zweiter  Hand :  equitum  centuriae  cum 
sex  suffragiis)  et  prima  classis  addita  centuria^  quae  ad  summum  usum 
urbis  fabris  tignariis  est  data^  LXXX  Villi  centurias  habeat.  Linas  I 
43  faszt  die  sex  suffragia  als  sex  alias  centurias^  indem  er  (von  Servius) 
sagt:  ita  pedestri  exercitu  ornato  distributoque  equitum  ex  primori- 
bus  civitatis  duodecim  scripsit  centurias.  sex  item  alias  centurias^ 
tribus  ab  Romulo  institutis^  sub  isdem  quibus  inauguratae  erant 
nominibus  fecit.  —  9)  Schlieszlich  gibt  suffragium  seine  publicistisch- 
juridische  Bedeutung  ganz  auf;  der  technische  Aus<lruck  erweitert  sich 
zu  einem  allgemeinen  Begriffe ,  bei  dem  das  sub  bald  noch  durchgefühlt 
bald  auszer  Acht  gelassen  wird,  und  erscheint  nun  als  Beistimmung, 
Beifall,  oder  als  Stimme,  Urteil:  Cic.  in  Vat.  1,  2  quem  nemo  suf- 
fragio  dignumputet;  Sil.  Ital.  VUI  267  caeca  suffragia;  Hör.  ep.  11  2, 
103  multa  fero^  ut  piacem  genus  irritabile  vatum^  cum  scribo  et  sup- 
plex  populi  suffragia  capto;  ebd.  I  19,  37  non  ego  pentosae  plebis  suf- 
fragia venor  impensis  cenarum  et  tritae  munere  cestis-,  Plin.  n.  Ä. 
VII  28,  29  I.  Siccius  Dentatus  vel  numerosissimd  suffragia  habet 
Plin.  ep,  X  86 ,  1  Gabium  Bassum  .  .  roto  pariter  et  suffragia  prose- 
quor;  ebd.  IV  15,  13  cuius  et  suffragia  senatus  libenttssime  indulgeat  et 
testimonio  plurimum  credat;  Cic.  PhiL  U  17,  42  adhibes  ioci  causa 
magisirum^  suffragia  tuo  et  compotorum  tuorum  rhetorem ;  Plin.  n.  h, 
XI  16,  16  [apes)  Concorde  suffragia  deterrimos  [unter  den  jungen  Wei- 
seln] necant. 

U.  Das  suffragium  (als  das  ^ Muhen')  ist  seiner  Natur  nach  etwas 
gleichsam  an  dem  Votanten  haftendes,  von  ihm  unzertreimliches ;  daher 
schaltet  das  Subject  immer  in  eigner  Person  mit  dem  Votum:  es  bringt, 
es  gibt  seine  Stimme,  es  bewirkt  etwas  durch  dieselbe  usw.  1)  Das 
suffragium  ist  das  Object  desSatzel:  Varro  de  re  rusl.  lü  2,  1  cum 
sole  caldo  .  .  suffragium  tulissemus;  Cic.  de  re  p.  l  $1  ferunt  suffra- 
gia ,  mandant  imperia  (vgl.  noch  ad  fam,  XI  27,  7.  de  leg,  111  15,  33) ; 
de  domo  sua  18  suffragii  lator;  Li  v.  III  17,  4  Senator  sententiam  dicit^ 
alii  suffragium  ineunt.  —  2)  a)  Am  h&ufigsten  erscheint  das  suffragium 
als  ein  dem  Votanten  eignes  Mittel  etwas  zu  bewirken :  Cic.  ad  fam.  XV 
12  eist  miAt  numquam  fuit  dubium  quin  te  populus  Romanus  .  .  cunc- 
tis  suffragiis  consulem  facturus  esset  ^  tarnen  incredibili  laetitia  sum 
affectuSy  cum  id  mihi  nuutiatum  est;  Plin.  ep.  II  1 ,  8  candidatum  me 
suffragia  ornaeit ;  b)  oft  —  jedoch  überall  mit  Beziehung  auf  das  votie- 
rende Subject  —  in  passiver  Wendung:  Cic.  de  leg.  I  16,  43  quodsi 
populorum  iussis ,  si  principum  decretis ,  si  sententiis  iudicum  iura 
constituerentur :  ius  esset  latrocinari^  ius  adulterare^  ius  testamenta 
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falsa  supponerCy  si  haec  suffragiis  aul  scitis  tnultüudinis  proharen- 
tur.  quae  si  tanta  potestas  est  stuliorum  sententiis  aique  ifissis,  ul 
eorum  suffragiis  rerum  natura  vertalur^  cur  non  sanciunl^  ut  quae 
mala  perniciosaque  sunt  habeantur  pro  bonis  et  salutaribus?  (gleich- 
bedeutend mit  dem  activen  st  tnultitudo  haec  probaret  und  ut  suis  suffra- 
giis  rerum  naturam  verlant) ;  ebenso  in  Verrem  U  51, 127  cum  suffragiis 
tres  ex  tribus  gener ibus  creati  sunt^  res  revocatur  ad  sariem;  Nepos 
Them.  8,  1  testularum  suffragiis  e  cititate  eiectus  Argos  habitatum 
concessit  (d.  i.  postquam  testularum  suffragiis  eum  eiecerunt);  Just.  I 
10  constituitur  dusp  omnium  suffragio  (alle  machen  ihn  durch  ihre 
Stimme  dazu).  —  3)  suffragium  geht  andere  Verbindungen  ein,  ohne 
seine  Beziehung  auf  den  Volanten  als  das  Hauptsubject  zu  verlieren :  Liv. 
XXV  37  suffragium  it  per  omnes  (d.  i.  omnes  suffragium  ferunt);  XX 
14  res  est  militaris  suffragii  (die  Soldaten  haben  darüber  abzustim- 
men); in  17, 1  priusquam  centurias  in  suffragium  mitteret  {suffragium 
ferre  iuberet) ;  Plm.  n.  Ä.  XVIII 6,  8  cum  in  suffragium  tribus  ire  opor- 
teret  (ursprAngliche  Anschauung:  man  geht  an  den  Ort  wo  man  stimmt); 
Cäsar  6.  G.  VII  63,  6  multitudinis  suffragiis  res  permittitur  {multitudo 
de  re  suffragium  ferre  iubetur) ;  Vell.  II  49  committere  se  suffragiis 
populi.  Ebenso  ist  ambitus  suffragiorum  (v^renn  sich  der  Ausdruck  be- 
legen läszt)  nichts  anderes  als  die  Bewerbung  des  Petenten  darum  dasz 
die  Wahlmänner  ihre  Stimmen  ihm  zuwenden  möchten.  —  4)  Erst  bei 
dem  abgegebenen  gleichsam  erstarrten  Votum  erlischt  die  Beziehung  der 
Stimme  zum  Subjecte,  das  sich  derselben  nunmehr  entäuszert  hat:  vgl. 
magnis  suffragiis  super atus  Plin.  n.  h,  XXXV  10 ,  36. 

Nachdem  wir  nun  gesehen  haben,  dasz  der  Votant,  solange  das  suf- 
fragium so  zu  sagen  noch  im  Flusse  begriffen  ist,  in  jeglicher  Wendung 
der  Worte  das  logische  Subject  des  Satzes  bleibt,  wollen  wir  noch  einmal 
den  Satz  des  Cäsar  b.  G.  VI  13,  9  betrachten:  hoc  mortuo  aut  si  qui 
[es]  reliquis  exceüit  dignitate  succedit  aut  si  sunt  plures  pares  suf- 
fragio druidum  nonnumquam  etiam  armis  de  principatu  contendunt. 
Da  es  nicht  möglich  ist,  dasz  jemand  mit  bereits  abgegebenen  Stimmen 
certiere,  so  lassen  wir  diese  Bedeutung  ohne  weiteres  aus  dem  Spiele. 
Faszt  man  aber  den  Sinn  der  vorliegenden  Worte  so :  Uli  (die  Candidaten 
um  die  Oberdruidenschaft)  contendunt  eorum  suffragio^  dann  wider- 
strebt dem  der  eben  erläuterte  Gebrauch  von  suffragium.  Es  bleibt  uns 
also  nichts  übrig  als  die  Verbindung  succedit  suffragio  druidum  (d.  h. 
druides  suo  eum  suffragio  succedere  iubent).  Ich  kann  daher  dem  Cäsar 
nur  den  oben  berichtigten  Satz  zuschreiben. 

Sollte  man  meiner  Etymologie  von  suffragium  refrag  ieren,  so  will 
ich  mich  gern  bescheiden,  um  etwas  besseres  dafür  einzutauschen;  mir 
genügt  es,  wenn  mir  gelungen  ist  zum  Verständnis  des  Wortes,  dessen 
Bedeutungen  meines  Wissens  noch  nicht  erörtert  worden  sind,  etwas  liei- 
zutragen. 

Dresden.  CA.  T.  Pfuhl 
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(21.) 

Zu  Horatius.*) 

(Vgl.  oben  8.  170.) 


Zu  carm.  11  9,  I  non  semper  imbres  nubibui  hispidos  manani 
in  agros  bemerkt  Peerlkamp :  'scholiastae  et  interpretes  recentiores  dubi- 
tant  quo  modo  hispidos  accipere  debeant.  cum  Hör.  procellas  raaris 
Caspiij  hiemes  Armeniae^  ventos  Gargani  memoraverit,  mirum  nisi  et 
irobribus  suam  regionem  tribuerit«  exspectassem  aliud  v.  c.  Issicos  ma- 
nant  in  agros,    agri  Issici  bene  conveniunt  cum  mari  Caspio  et  oris 

*)  Bei  dieser  Gelegenbeit  sei  mir  gestattet  in  aller  Kürze  einige 
Gegenbemerkungen  zu  des  Anonymus  (X.)  Auslassangen  oben  S.  519  f.  zu 
machen.  1)  Der  Vorschlag  carm.  I  8,  4  inpaiiens  zu  lesen  ist  schon  von 
Roselli,  Clericus,  Reiske,  Lentz  und  zuletzt  Peerlkamp  gemacht  wor- 
den, den  Hr.  X.  doch  hätte  kennen  müssen.  2)  Sogar  die  Parallelstelle 
Tac.  hut.  II  99  steht  bei  Peerlkamp.  3)  Die  schlieszlich  gegebene 
Deutung  ist  im  wesentlichen  von  der  Nauckschen  nicht  verschieden. 
4)  Die  Behauptung,  dasz  in  dem  Satze  cur  non  amplius,  patiens  puheris 
atque  solis^  apricum  amat  campum  bei  patiens  der  Accnsativ  stehen  müste 
und  nicht  der  Genetiv,  beruht  auf  einer  mindestens  sehr  engherzigen 
Regelauf fassung;  oder  was  hindert  auch  hier  mit  Hm.  X.  das  Part, 
div  hinzuzudenken?  Statt  anderer  Beispiele  genüge  Suet.  Caes.  61  nee 
patientem  (equum)  sessoris  alterius  primus  ascendii.  5)  Durch  die  Beru- 
fung auf  V.  12  iaculo  nobtlis  expedito  (mit  der,  beiläufig  gesagt,  gleich- 
falls Nauckschen  Auffassung)  begeht  unser  ^Logiker^  einen  Ciroulus, 
insofern  er  mit  zu  beweisendem  beweisen  will.  Dasz  zu  nobiiis  ein  Part. 
Perfecti  von  esse  hinzuzudenken  sei  [=  gewesen],  oder  dasz,  wieNauck 
erklärt,  verstanden  werden  müsse:  'der  sich  oft  Ruhm  gewann'  (ge- 
wonnen hat!  Perf.  absolutum),  dies  steht  keineswegs  so  unumstöszlich 
fest.  Ich  wenigstens  habe  die  Stelle  nie  anders  zu  verstehen  vermocht 
als  folgendermaszen:  'warum  führt  er  nicht  mehr  die  Arme  von  Waffen 
gebläut,  oftmals  (bemcrkenswerth  =)  sich  hervorthuend  dadurch  dasz 
er  die  Discusscheibe  oder  den  Wurfspeer  über  das  Ziel  hinaussehleu- 
dert  [wörtlich:  durch  den  über  das  Ziel  geschleuderten  Wurfspeer]?' 
d.  i.  'warum  führt  er  nicht  mehr,  oft  siegend  im  Discus-  und  Wnrf- 
speerwcrfen,  die  Arme  von  Waffen  gebläut?'  oder,  ganz  frei:  'warum 
will  er  nicht  mehr  mit  dem  Discus  und  dem  Wurfspeere  sich  her- 
vorthun?'  Diese  Deutung,  so  schwierig  sie  für  die  Uebersetzung  ins 
Deutsche  ist,  ist  offenbar  weit  lateinischer,  natürlicher  und  sinnge- 
mäszer.  Hiermit  wäre  zugleich,  bei  meiner  Erklärung  von  V.  4,  die 
vollständige  Symmetrie  zwischen  V.  3-^4  und  10—12  gegeben.  Uebri- 
gens  verkenne  ich  die  Härte  der  Diction  (wenn  oderit  =  non  amaverii) 
keineswegs ;  indessen  wie  oft  ist  vetare  =  non  sinercj  so  zwar  dass  sich 
auf  dieses  ideelle  non  ein  folgendes  nisi  beziehtl  Cic.  de  re  p,  U  36. 
Caes.  b,  0,  II  20.  Und  Hör.  carm,  HI  8,  25  neglegens  ne  qtia  populia 
laboret  ist  behufs  richtiger  Auffassung  auch  die  Auflösung  in  non  curans 
nötig.  Den  Vorwurf  des  unlogischen  endlich  kann  ich  getrost  dem  Ano- 
nymus überlassen.  Wollte  man  übrigens  mit  Conjecturen  helfen,  so 
könnte  statt  des  müszigen  apricum^  welches  auch  sonst  immer  bei  Hör. 
neben  campum  fehlt,  selbst  serm,  1  6,  126  (asi  übt  me  fessum  sol  acrior 
ire  lavatum  admonuity  fugio  campum  invisutnque  trigonem)^  adire  gesetzt 
werden.  Dann  wäre  alle  Schwierigkeit  gehoben.  Noch  lieber  möchte 
vielleicht  jemand  adire  \  iam  oderit  vorschlagen.  Doch  ich  denke,  es 
ist  nicht  nötig. 
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Anneniis.  et  notus  est  sinus  Issicus^  ab  urbe  Isso,  in  Cilicia.'  So  fein 
auch  Peerlkamp  die  Unebenheit  des  Adjectivs  hispidos  herausgefühlt  und 
begründet  hat,  so  wenig  glücklich  erscheint  mir  die  Vermutung  hsicos. 
Denn  weder  ist  Kleinasien  überhaupt,  noch  erst  vollends  die  Südküste 
desselben  als  regnerisch  berufen ;  auch  ist  keinerlei  rechte  Beziehung  zwi- 
schen Issus,  Armenien  und  dem  caspischen  Meere  abzusehen;  endlich  ist 
die  Buchstabenänderung  nicht  so  einfach.  Einfacher  wäre  die  Lesung 
üistricos  oder  Islricos ,  und  gerade  sie  entspräche  auch  in  allen  anderen 
Beziehungen  ganz  vortrefflich.  Es  wäre  aber  hierbei  nicht  an  Istrien  am 
adriatischen  Meere  zu  denken ,  sondern  an  die  Gegenden  der  Donaumün- 
dung. Dort  liegt  auf  der  Südseite  die  Stadt  Istropolis  oder  Histropolis 
(Strabon  VII  318.  Mela  II  2,  5.  Plin.  n.  Ä.  IV  11  u.  ö);  nordwärts  aber 
wohnt  die  Völkerschaft  der  Islrici  oder  Histrici  bis  zum  Tyras  oder 
Dniestr;  vgl.  Mela  II 1  Axiaces  proxitnus  intra  Caüipidas  Axiacasque 
descendii ;  hos  ab  Histricis  {Islricis)  Tyras  separat.  Wie  beim  Flusse 
Ister  (Hister),  so  schwankt  auch  hier  die  Lesart  mit  oder  ohne  Aspiration 
in  den  besten  Hss.  (s.  Tzschucke  zu  d.  St).  Die  Wohnplätze  dieser  Jstrici 
sind  dieselben,  in  denen  sich  so  viele  alte  Geschichtschreiber,  Dichter  und 
Erklärer  die  Homerischen  Kimmerier  gedacht  haben  (vgl.  Eust.  zu  Od. 
X  16  ff.).  Die  Homerische  Anschauung  von  ihrer  Gegend  und  dem  dortigen 
Klima  passt  trefflich  zu  der  Horazischen  Stelle:  denn  es  heiszt  von  ihnen 
X  15  IT.  ^^pi  Kai  vecp^Xq  K€KaXujLijLi^voi  oibi  ttot'  aörouc  |  ^^Xioc 
(pa^Guiv  xaTab^pKCTai  äicrivecciv  ktX.  Allein  dies  genügt  mir  noch 
nicht;  es  fehlt  noch  immer  die  Beziehung  zur  Erwähnung  Armeniens  und 
des  caspischen  Meeres.  Warum  schweben  gerade  diese  dem  Dichter 
Eingangs  seines  äedichtes  vor?  Aus  demselben  Grunde,  weshalb  er 
in  den  letzten  Strophen  derselben  Gegenden  gedenkt:  denn  der  Nipha- 
tes  ist  ein  Berg  Armeniens.  Dieser  Grund  aber  ist,  weil  in  dem  Jahre, 
in  welchem  offenbar  dieses  Gedicht  verfaszt  wurde  (734  d.  St.),  durch 
den  nach  Armenien  entsandten  Tiberius,  nach  Vertreibung  des  Artavasdes, 
den  Armeniern  Tigranes  als  König  gegeben  wurde:  Vell.  U94,  4  cum 
legionihus  ingressus  Armeniatn ,  redacia  ea  in  poiesiatem  popuU  Ro- 
mani  usw.;  vgl.  Suet.  Tib.  9.  Tac.  ann.  If  3.  Gassius  Dion  LIV  9.  In  dem- 
selben Jahre  aber  wurden  die  skylhischen  Stämme  samt  den  Dakem  von 
Lentulus  auf  das  nördliche  Ufer  des  Ister  zurückgedrängt:  FlorusIV  12, 19 
misso  igitur  Lentulo  ultra  ulteriorem  reppulil  ripatn;  citra  praesidia 
constituta.  Diese  zurückgetriebenen  Völkerscliaften  nennt  Horatius  am 
Schlüsse  unseres  Gedichtes  Geloni  (intraque  praescripium  Gelonos 
exiguis  equüare  campis).  Dasz  sie  noch  richtiger  Istrici  oder  Histrici 
genannt  werden  könnten ,  liegt  auf  der  Hand.  Wir  hätten  also  bei  der 
Lesart  Histricos  in  agros  1)  dieselbe  Symmetrie  zu  Gelonos^  wie  sie 
zwischen  Armeniis  in  oris  und  rigidum  Niphatem  besteht,  so  dasz  An- 
fang und  Schlusz  des  Gedichts  wundervoll  correspondierten ;  und  hätten 
2)  eine  vollwichtige  Motivierung  der  Erwähnung  der  [Ä]t»/rict  agri; 
derselbe  Einflusz  der  den  Dichter  gerade  an  die  Armeniae  orae  denken 
läszt,  nemllch  die  Ereignisse  des  Tages,  die  frisch  üi  aller  Sinn  und  Munde 
waren ,  führt  seinem  Geiste  auch  die  Ister-Gegenden  vor.   Und  endlich 
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stimmt  das  sachliche  {non  semper  imbres)  genaa  za  der  den  Römern 
geläußgeu  Vorstellung  tou  jenen  Gegenden:  m.  vgl.  nur  Oridius  traurige 
Schilderungen  und  streife  die  poetischen  Uebertreibungen  ab  aus  trist.  10 
10,  13  nix  iacet^  et  iactam  nee  sol  plueiaeve  resoltmnt;  indurat 
Boreai  perpetuamque  facit. 

Konitz.  Anton  Goebd, 


98. 

Zum  Rhetor  Seneca. 


Controt.  I  6  S.  92  liegt  in  den  Worten  bonae  spei  uxor^  bonae 
nurus^  quae  amare  potest  captieum^  odisse  eel  patrem  in  der  Auslas- 
sung des  spei  vor  nurus  etwas  auszerordentlich  hartes  und  möchte  ich 
dasselbe  aus  den  Excerpten  nach  dem  zweiten  bonae  wiederholen.  S.  133, 
16  muste  ich ,  als  ich  diese  Stelle  in  diesen  Jahrbüchern  1862  S.  7o4  be- 
handelte ,  was  ich ,  ich  weisz  nicht  durch  welchen  Zufall ,  damals  über- 
sehen habe,  ebenfalls  mit  den  Excerpten  schreiben  quos  ne  mors  quidem 
dieidet  anstatt  dieidil^  wie  Bursian  aus  den  Hss.  gibt.  Denn  Aurelius 
Fuscus  konnte  von  dem  Tode  der  beiden  Eheleute,  die  geschworen  hat- 
ten dasz  nicht  einmal  der  Tod  im  Stande  sein  werde  sie  zu  trennen, 
unmöglich  ditidit  sagen,  da  derselbe  noch  bei  keinem  derselben  einge- 
treten war. 

II  13,  4  S.  157  heiszt  es:  explicantur  crudelitatis  adeer sus  infe^ 
licem  feminam  adparatus  et  iüa  instrumenta  virorum  quoque  iptos 
Visus  frangeniia^  ad  excutiendam  muliebris  pectoris  conscientiam 
proponuntur.  Das  ohne  nähere  Bestimmung  gesetzte  crudelitatis  läszt 
sich  auch  so  lesen,  ohne  dasz  es  gerade  Anslosz  erregt,  allein  significan- 
ter  und  schöner  ist  was  in  den  Excerpten  steht  tyrannicae  crudelitatis 
adparatus^  indem  es  den  Gedanken  voller  macht.  Dagegen  Anstosz 
nehme  ich  an  den  Worten  instrumenta  virorum  quoque  ipsos  tisus 
frangentia.  Denn  um  ein  Geständnis  von  Frauen  zu  erzwingen  nützt  es 
sicherlich  nicht  viel  Instrumente  und  Apparate  denselben  vorzuführen, 
durch  welche  sogar  der  sonst  standhaftere  Blick  der  Männer  gebrochen 
wird.  Im  Gegenteil,  wenn  die  Marterapparate  nicht  der  Art  sind,  dasz 
sie  den  Mut  das  Zeugnis  zu  verweigern  erschüttern ,  können  sie  dem  Ty- 
rannen wenig  helfen.  Daher  bieten  die  Excerpte  dds  unzweifelhaft  rich- 
tige, wenn  sie  lesen  instrumenta  cirorum  quoque  animos  ipso  visu 
frangentia.  War  einmal  animos  ausgefallen ,  so  war  die  natürliche  Fol- 
ge ,  dasz  man ,  um  ein  Object  zu  frangentia  zu  haben,  ipso  eisu  in  ipsos 
tfisus  veränderte. 

Auf  derselben  Seite  hat  Bursian  richtig  gesehen  dasz  in  dem  Satz 
ßageUis  caeduntur  artuSy  verberibus  corpus  abrumpitur  exprimtur- 
que  ipsis  titalibus:  restat  ein  Begriff  wie  cruor  fehlt  und  dasselbe  nach 
tfitaHbus  eingesetzt«  Allein  er  muste  auch  et  vor  restat  aus  den  Hss. 
aufnehmen.   Denn  dasz  es  hier  seine  Bedeutung  hat  und  nicht  ohne  Ab- 
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sieht  vom  Redner  gesetzt  war,  zeigt  hinlänglich  der  vorangehende  Satz 
videt  inlentum  tyranni  voHutn^  videt  oculos  minaces  et  faceL 

II  12,  5  S.  151  incidit  in  meretricem  inter  omnia  mala  etiam  fe- 
cundam  vere  mimice.  Nach  omnia  ist  alia  einzusetzen,  welches  wegen 
der  Aehnlichkeit  mit  mala  ausgefallen  ist. 

Bonn.  Joseph  Klein. 


99« 

Quaestiones  criticae  de  Piatonis  legibus,  scripsit  David  Pei- 
pers. Gottingae  typis  expressit  offlcina  HoferianaMDCCCLXIII 
(Verlag  von  W.  Hertz  in  Berlin).    128  S.    gr.  8. 

In  der  Benntzang  der  Handschriften  findet  sich  noch  nicht  bei  allen 
Bearbeitern  des  Platonischen  Textes  die  Methode,  welche,  indem  sie 
alles  willkürliche  ausschlieszt ,  allein  als  wissenschaftlich  gelten  kann. 
Die  Holländer,  voran  R.  B.  Hirschig,  der  rührigste  auf  diesem  Gebiete, 
hoffen  von  dem  handschriftlichen  Material  gar  wenig;  es  dient  ihnen 
meist  nur  zur  angenehmen  Bestätigung  der  eignen  Weisheit,  die  sie 
zum  schwierigen  Werke  der  Textgestaltung  für  hinlänglich  halten,  und 
dabei  legen  sie  natürlich  wenig  Gewicht  darauf,  welche  Hs.  eben  für 
ihre  Resultate  spricht.  Stallbaum,  der  unermüdliche  Bearbeiter  des  Pia- 
ton, zeigt  noch  in  der  Vorrede  zu  seiner  letzten  gröszern  Arbeit,  zu 
den  Büchern  von  den  Gesetzen,  dasz  er  mit  der  Entwicklung  der  Kritik 
nicht  gleichen  Schritt  gehalten  hat.  Um  so  mehr  freut  man  sich  in 
dem  vorliegenden  Schriftchen  einer  durchaus  gesunden  Methode  zu  be- 
gegnen, welche  die  Hss.  als  das  naturgemäsze  Fundament  der  Textes- 
construction  ansieht,  sie  aber  nur  nach  einer  rationellen  Sichtung  dazu 
benutzt.  Man  konnte  im  voraus  die  richtigen  Gesichtspunkte  für  die 
Behandlung  dieser  Fragen  erwarten,  da  sich  der  Vf.  als  Schüler  von 
Hermann  Sauppe  einführt,  dem  er  das  Schriftchen  gewidmet  hat. 

Der  erste  Teil  desselben  handelt  ^de  fundamento  critico'  und  der 
erste  Abschnitt  '"de  singulis  codicibus'.  Hier  hat  Hr.  P.  von  den  fünf- 
zehn ganz  oder  teilweise  verglichenen  Hss.  nur  die  sieben  von  Bekker 
benutzten  und  den  Vossianiis  in  Betracht  gezogen.  Doch  hat  er  von 
den  ersteren  auch  den  Ven.  ^  noch  als  ganz  werthlos  beiseite  gelassen, 
trotzdem  dasz  die  Vulg.  am  engsten  mit  demselben  zusammenzuhängen 
scheint.  Man  möchte  hierbei  wünschen,  dasz  statt  eines  der  ungeord- 
neten codd.  ü  f  ]^  r,  deren  nähere  Besprechung,  wie  vorauszusehen, 
keinen  rechten  Ertrag  geliefert  hat,  der  allerdings  noch  nicht  vollstän- 
dig verglichene  Par.  B  berücksichtig^  worden  wäre,  zumal  Stallbaum 
ihn  unter  die  besten  zählt.  Die  genannten  sieben  Hss.  sucht  Hr.  P. 
hauptsächlich  durch  ihre  Fehler  zu  charakterisieren,  und  man  kann 
ihm  hierbei  das  Zeugnis  nicht  versagen,  dasz  er  mit  groszer  Sorgfalt 
und  Gewissenhaftigkeit  zuwerke  gegangen  ist,  so  dasz  man  wenigstens 
dem  vorliegenden  handschriftlichen  Materiale  gegenüber  seine  Angaben 
als  erschöpfend  ansehen  kann.  Hierbei  ist  besonders  noch  hervorzu- 
heben, dasz  E.  Fels  den  Par.  A  namentlich  an  Stellen,  wo  die  Angaben 
von  Bekker  und  Bast  differieren,  für  Hrn.  P.  von  neuem  collationiert 
hat.  Durch  die  Mitteilung  der  hierbei  gewonnenen  Resultate,  die  am 
Ende  des  Schriftchens  auf  13  Seiten  übersichtlich  zusammengestellt 
sind,  bat  unsere  Kenntnis  dieser  werthvollen  Hs.  natürlich  sehr  gewon- 
nen. Schade  übrigens,  dasz  die  CoUation,  die  Dübner  für  die  von  K. 
£.  Ch.  Schneider  besorgte  Didotsche  Ausgabe  gemacht  hat,  nicht  zu- 
gänglich zu  sein  scheint. 
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Hiemächst  handelt  der  Vf.  ^de  codicum  familiis'.  Der  Classifiea- 
tion  der  Hss.  stellt  sich  als  das  gröste  Hindernis  die  mangelhafte  Mit- 
teilung ihrer  Lesarten  entgegen,  und  am  allermeisten  wird  dieser  Mangel 
bei  den  schlechten  Hss.  empfunden,  mit  denen  man  in  dieser  Beziehung 
sehr  summarisch  zu  verfahren  pflegt.  Daher  erklärt  es  sich,  dasz  der 
Conjectur  hier  ein  weites  Feld  offen  steht  und  dasz  das  aufgestellte 
Stemma  der  sieben  Hss.  nur  das  Prädicat  der  Möglichkeit  für  sich  in 
Anspruch  nehmen  kann,  wobei  noch  su  erwähnen  ist,  dasz  durch  nicht 
weniger  als  drei  Fragezeichen  Lücken  angedeutet  sind,  die  sich  nur 
durch  Hypothesen  ausfüllen  lassen.  Dasz  sich  hier  über  manches  rech- 
ten läszt,  ist  selbstverständlich.  Befremdlich  erscheint  es  zunächst, 
dasz  Hr.  P.  für  die  letzten  sieben  Bücher  ein  'genus  decurtatum'  auf- 
stellt, welches  die  codd.  A  und  Q  bilden  sollen,  da  man  diese  Bezeich* 
nung  wol  kaum  von  Hss.  braucht,  die  an  einzelnen  Stellen  Wörter  — 
der  Vat.  Q  an  sechzig  Stellen  in  allen  Büchern  —  oder  ganze  Zeilen 
auslassen.  Wegen  dieser  Lücken  ist  der  Vf.  auch  geneigt  den  Voss, 
über  den  Par.  A  zu  stellen.  Allein  abgesehen  davon  dasz  er  selbst  die 
Vortrefflichkeit  dieser  Hs.  für  die  ersten  fünf  Bücher  nicht  in  Frage 
stellt,  möchte  man  doch,  ehe  man  dieses  Urteil  acceptiert,  gern  noch 
mehr  vom  Voss,  wissen,  als  man  durch  Ruhnkens  Ezcerpte  weisz. 
Auszerdem  ist  es  mir  unwahrscheinlich,  dasz  der  Par.  A  und  der  Vat.  Q 
eine  gemeinsame  Quelle  hatten,  die  aus  zwei  Hss.,  einer  guten  für  die 
fünf  ersten  Bücher  und  einer  schlechten  für  die  andern,  entstanden  seL 
Denn  es  bleibt  sonst  unerklärlich,  warum  in  den  ersten  Büchern  der 
Vat.  Q  hinter  dem  Par.  A  so  auffallend  weit  zurücksteht  und  die  Cor« 
recturen  des  letzteren  nur  am  Kande  notiert  hat.  Da  der  Vat.  von 
Anfang  an  in  seinen  Eigentümlichkeiten  sich  verhältuismäszig  mehr 
gleich  bleibt,  der  Par.  dagegen  sich  nur  in  der  zweiten  Hälfte  ihm 
verwandt  zeigt,  so  liegt  die  Annahme  viel  näher,  dasz  der  letztere  aus 
zwei  Hss.  von  verschiedenem  Wcrthe  entstanden  sei,  von  denen  die 
zur  zweiten  Hälfte  benutzte  schlechtere  mit  der,  welcher  der  Vat. 
entstammt,  identisch  sein  mag. 

Zuletzt  spricht  der  Vf.  'de  archetypo'.  Ueber  das  Alter  desselben 
läszt  sich  nur  so  viel  sagen,  dasz  er  vor  der  Zeit  des  Eusebios  und 
Theodoretos,  also  vor  dem  4n  Jh.  vorhanden  gewesen  sein  musz,  weil 
jene  beiden  in  ihren  Citaten  Lesarten  haben,  von  denen  sich  die  Spuren 
noch  in  unsem  Hss.  vorfinden.  Auf  die  mutmaszlichen  Fehler  des  Ar- 
chetypus wird  aus  den  gemeinschaftlichen  Fehlem  aller  Hss.  geschlos- 
sen, die  sorgsam  verzeichnet  sind. 

Das  Resultat,  welches  Hr.  P.  durch  seine  sorgfältige  Untersuchung 
gewonnen  hat,  weicht  im  wesentlichen  von  den  bisherigen  Annahmen 
lüicht  ab,  sondern  dient  denselben  vielmehr  zur  Bestätigung.  Das  Fun- 
dament der  hsl.  Kritik  bleiben  hiemach  der  Voss.  —  voit  dem  ab- 
zuwarten ist  ob  eine  neue,  erschöpfende  Collation  ihm  den  ersten 
Rang  lassen  wird  — ,  der  Par.  A  und  der  Vat.  Ö.  Die  übrigen  Hss. 
sind  diesen  gegenüber  von  sehr  untergeordnetem  Werthe.  Allein  auch 
die  in  erster  Linie  stehenden  Hss.  sind  nicht  so  beschaffen,  dasz  sich 
mit  ihrer  Hülfe  allein  ein  fehlerfreier  Text  herstellen  liesze.  Sie  ent- 
halten nicht  nur  kleinere  Versehen  in  den  Formen,  sondern  geben  zu- 
weilen nicht  einmal  einen  rechten  Sinn.  Es  ist  also  der  divinatorischen 
Thätigkeit  des  Kritikers  noch  Raum  gelassen,  und  auf  dieses  Gebiet 
begibt  sich  demnächst  der  Vf. 

Er  handelt  nemlich  im  zweiten  Teile  seiner  Schrift  Me  quibusdam 
corruptionis  generibus'  und  zwar  erstlich  'de  parlicula  dv  post  relativa 
pronomina  omissa\  In  den  Büchern  von  den  Gesetzen  wird  an  neun 
Stellen  dv  nach  den  Relativen  vermiszt,  in  den  übrigen  Dialogen  wol 
niemals  auszer  Alk.  I  134«.  Die  Hgg.,  zumal  Stallbaum,  zeigen  in  der 
Behandlung  dieser  Fälle  keine  Consequenz.  Die  Dichter  mit  Ausnahme 
der  Komiker  bieten  bekanntlich  viele  Beispiele  für  diese  Auslassung 
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von  dv  dar.  Anders  ist  es  bei  den  Prosaikern.  Bei  Herodotos  finden 
sich  nur  zwei  Fälle  der  Art  vor,  ebenso  viele  bei  Thukydides.  Hr.  P. 
gelangt  nach  einer  eingehenden  Besprechung  dieser  indefiniten  Relativ- 
sätze im  Anschlusz  an  Heindorf  zu  dem  Resultate,  sämtliche  Stellen  in 
den  Gesetzen  seien  zu  emendieren.  Dies  Verfahren  rechtfertigt  zunächst 
die  Ungenauigkeit  der  Hss.,  die  zu  wiederholten  Malen  dv  auslassen, 
den  Conjnnctiv  mit  dem  Indicativ  und  überhaupt  -r|  und  -€i  verwechseln. 
An  drei  Stellen  haben  die  Hgg.  dv  bereits  eingeschaltet,  zum  Teil  ans 
den  schlechteren  Hss.,  zum  Teil  nach  der  Correctur  von  A  and  Q: 
920*»,  916^  949*  (an  letzterer  Stelle  hat  nur  Bekker  das  dv  nicht).  Den 
Indicativ  statt  des  Conjunctivs  setzt  Hr.  P.  873«  (öca  .  .  öpdcct,  öca 
.  .  KT€{v€i),  878  c  (öca  .  .  ßXdTTTCi),  728«  (^Vi  ^G^Xei).  Auf  Stallbaums 
Vorschlag  wird  847®  fj  gestrichen.  An  der  schwierigeren  Stelle  737'' 
wird  otc  dv  fj  vorgeschlafen.  Weiter  greifend  ist  die  Emendation  955*; 
hier  soll  gelesen  werden :  önwc  dv  tö  b»i|Liöciov  buotv  oöcmv  Tutv  ctcqK)- 
patv,  ÖTTÖTCpov  dv  xp^cGai  ßoOXriTai.  Dasz  alle  diese  Aenderungsvor- 
schläge  den  letzten  ausgenommen  vonseiten  der  handschriftlichen  Grund- 
lage wenig  Schwierigkeiten  finden,  ist  allerdings  zuzugeben;  allein  die 
Berechtigung  der  Voraussetzung,  in  der  sie  gemacht  sind,  wird  wol 
nicht  allgemein  anerkannt  werden.  Denn  in  einer  so  beweglichen  und 
vielgestaltigen  Sprache,  wie  die  griechische  ist,  läuft  man  leicht  Ge- 
fahr, wenn  man  grammatische  Regeln  mit  einer  so  ganz  stricten  Con- 
sequenz  durchführen  will,  über  das  Ziel  hinauszuschieszen.  Zunächst 
wagen  auch  —  wie  Hr.  P.  selbst  anführt  —  noch  lange  nicht  alle 
Grammatiker  mit  der  Entschiedenheit,  wie  Heindorf  und  Bernhardy  es 
thun,  die  allerdings  nicht  zahlreichen  Stellen,  an  denen  man  bei  muster- 
gültigen Schriftstellern  die  angeführte  Erscheinung  auf  Grund  der  Hss. 
annimmt,  für  corrupt  zu  erklären,  und  dann  ist  noch  hervorzuheben, 
dasz  die  Bücher  von  den  Gesetzen  als  ein  Werk  gelten,  an  das  Piaton 
die  letzte  Feile  nicht  angelegt  hat.  Ja  vielleicht  kommt  auch  noch 
der  Umstand  in  Betracht,  dasz  dv  im  Relativsatze  erst  vom  Ende  des 
achten  Buches  an  häufiger  fehlt,  während  es  vorher  nur  an  zwei  Stel- 
len des  fünften  Buches  vermiszt  wird.  Die  letzten  Bücher  stehen  aber 
den  ersten  offenbar  nach. 

Hierauf  handelt  Hr.  P.  'de  additamentis'.  Im  Aufspüren  derselben 
haben  bekanntlich  die  neueren  Hgg.  viel  geleistet.  Hat  doch  nach 
Hm.  P.  Angabe  allein  K.  F.  Hermann  von  den  ungefähr  achtzig  Zu- 
sätzen, die  er  annimmt,  mehr  als  die  Hälfte  selbst  aufgefunden.^  Zu- 
vörderst werden  die  verschiedenen  Arten  von  Zusätzen  und  ihre  Ent- 
stehungsweise an  Stellen  nachgewiesen,  an  denen  dieselben  von  den 
Hgg.  schon  entdeckt  und  angezeigt  worden  sind.  Es  wird  von  den 
Zusätzen  ausgegangen,  die  rein  zuföllig  durch  Wiederholung  von  Buch- 
staben oder  Silben  entstanden  sind.  Hierbei  wird  Stallbaums  Annahme 
zurückgewiesen,  dasz  807°  ßfou  eingeschaltet  sei.  Sodann  wird  eine 
Reihe  absichtlicher  Interpolationen  aufgezählt.  Unter  dieselben  zählt 
der  Vf.  auch  die  von  den  Zürchem  und  Hermann  verdächtigte  Stelle 
695**:  dort  will  er  nach  3.ip^r\c  ein  Komma  setzen  und  auszerdem  das 
folgende  6  bi  noch  beseitigt  wissen.  Schlieszlich  werden  die  Einschieb- 
sel besprochen,  die  durch  Randbemerkungen  exegetischer  oder  kriti- 
tischer  Art  in  den  Text  gekommen  sind.  An  der  hierher  gehörigen 
Stelle  871«  will  Hr.  P.  statt  ToOc  ^YTwr|Tdc  dSiöxpeujc  nach  irapcxtTUJ 
(Hermann)  lieber  das  folgende  Tpctc  diPfuriTdc  dStöxpeujc  entfernen. 
Hieran  schlieszt  sich  eine  Aufzählung  und  Besprechung  von  Stellen, 
an  denen  der  Vf.  selbst  Zusätze  entdeckt  zu  haben  glaubt.  Als  solche 
bezeichnet  er  656  <^  xal  nach  bibdcKOvra.  886«  övtcc  und  tuyx^vouci, 
666  •>  Töv  oTvov,  745 c  ctc  KXf)poc,  881  •>  Tdc  Iv  ti?i  lf\y,  796«  xal  änobi- 
bo^iyr]Cy  infolge  dessen  für  ^xdcToic  zu  schreiben  wäre  lKdcT»ic,  732« 
Td  dYued.  960«  schreibt  er  Tt\v  "Axpoirov  bi  TpiTriv,  coiTCipav  t^ 
C(pOp(ji  Ti^v  d|Li€TdcTpO(pov  dircpToZofA^vTiv  öOvamv,  eliminiert  also  tuiv 
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XexBivTUjy  dir€tKac|üi4va  t^  Turv  icXu)c66rru)v  nnd  ändert  nZf  mipl  in 
t4  cqt^fx^.  Von  diesen  vollständig  mitgeteilten  AendenDigSYorschlägeii 
abgesehen  ist  dieser  Abschnitt  insofern  von  Interesse  und  praktischem 
Werthe,  als  er  eine  wolgeordnete,  mit  Beispielen  reichlich  aasgestattete 
Uebersicht  aber  die  verschiedenen  Arten  der  Zasätze  and  ihre  mut- 
maszliche  Entstehong  enthält. 

Zaletzt  handelt  der  Vf.  'de  transpositionibas^  die  nach  seiner  Mei- 
nung bisher  noch  nicht  hinlänglich  beachtet  worden  sind.  Ihre  Mög- 
lichkeit wird  dadurch  erklärt,  dasz  in  einer  Ha.  ein  Wort  oder  eine 
Stelle  ausgefallen  war,  dasz  das  fehlende  bemerkt  und  an  den  Rand 

geschrieben,  von  einem  spätem  Abschreiber  aber  nicht  am  gehörigen 
>rte  eingetragen  war.  Mit  Hülfe  dieser  Umstellungen  sucht  Hr.  P. 
folgende  Stellen  zu  verbessern:  896*«  KA.  t6  iroiov;  A9.  tö  toioOtov 
cpp&ui*  £cTt  irou  b(xa  .  .  elc  Tca  bOo  in^pr).  KA.  vai.  A6.  jühaiv  oOv  oö 
KT^.  888*  wird  fmuiv  nach  irpöcpi^ac  (sol)  gestellt  831*  wird  Kai  iro- 
XciuiKoOc  vor  Xi)CTdc  gesetzt. 

Von  diesen  teils  von  anderen,  teils  von  ihm  selbst  für  nötig  befun- 
denen Aenderungen  macht  der  Vf.  Rückschl&sse  auf  den  Archetypus. 
Dieser  stammt  hiernach  von  einer  Hs.  ab,  welche  nicht  nur  mit  Glos- 
sen oder  Lesarten,  sondern  auch  mit  nachgetragenen  echten  Worten 
Piatons  am  Rande  und  iOnerhalb  der  Zeilen  reichlich  versehen  war. 
Auf  den  Schreiber  des  Archetypus  ist  Hr.  P.  nicht  gut  zu  sprechen,  da 
er  viel  ungehöriges  in  den  Text  aufgenommen,  echte  Woi^e  aber  zu- 
weilen falsch  eingeschoben  habe,  ^ein  abgesehen  davon  dasz  sich 
wirklich  nicht  nachweisen  läszt,  ob  diese  Versehen  auf  Rechnung  ge- 
rade des  Schreibers  des  Archetypus  kommen,  darf  sich  ein  Bearbeiter 
des  Piaton  gegenüber  dem  Umfange  und  vielleicht  auch  der  ursprüng- 
lichen Beschaffenheit  der  Bücher  von  den  Gesetzen,  gegenüber  der 
weitaus  grözeren  Menee  viel  corrupterer  Hss.,  aus  denen  wir  den  Text 
anderer  Schriftsteller  herstellen  müssen,  nicht  zu  sehr  über  die  Hss. 
beklagen.  Im  allgemeinen  bietet  für  die  Leetüre  und  den  Genusz  der 
Platonischen  Schriften  die  Beschaffenheit  des  Textes  seit  Wolfs  und 
Bekkers  mustergültigen  Arbeiten  nicht  zu  viel  Schwierigkeiten  dar. 
Dresden.  Martin  Wohlrab. 

(180 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  727  f.) 

Augsburg  (Studienanstalt  bei  St.  Anna).  Ch.  Cron:  die  delphischen 
Sprüche  des  Jahres  480  v.  Chr.  Wirthsche  Buchdruckerei.  1863. 
27  S.  gr.  4. 

Basel  (Univ.).  A.  Kiesslinj;:  anecdota  Basileensia  I.  Schweighau- 
sersche  Buchdruokerei.  1868.  22  S.  gr.  4.  [Inhalt:  testamentari- 
sche Bestimmungen  über  die  Bestattung  eines  in  Gallien  wohnen- 
den begüterten  Kömers  aus  der  Kaiserzeit,  von  einem  Pergament- 
blatt des  lOn  Jh.,  emendiert  und  commentiert.] 

Berlin  (Akademie  der  Wiss.).  Zeitzer  Ostertafel  vom  Jahre  447. 
Herausgegeben  von  Th.  Mommsen.  Aus  den  Abhandlungen  1862. 
Mit  zwei  [photolithographierten]  Tafeln.  Druckerei  der  k.  Akad. 
d.  Wiss.  (in  Comm.  bei  F.  Dümmler).     1863.    S.  539—666. 

Schwerin  (Gymn.).  F.  C.  Wex:  Sophokleische  Analekten  [zu  Aias, 
£lektra,  Philoktetes].  Druck  von  £.  W.  Bäronsprung.  1863.  24 
8.   gr,  4. 

Zwickau  (Gymn.).  G.  A.  Gebauer:  quatenus  Vergilius  in  epithetis 
imitatus  sit  Theocritum.    Druck  von  R.  Zückler.   1863.   18  8.  gr.  4. 
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am  20n  Juni  1863. 

Wenn  unter  den  vielen  Festen,  welche  zu  feiern  die  Gegenwart  nur 
zu  geneigt  ist,  manche  wenig  berechtigt  sind,  so  haben  Jubelfeste  von 
Männern,  welche  sich  berflhmt  und  um  den  Staat  oder  die  Wissenschaft 
verdient  gemacht  haben,  jetzt  ein  eigentümliches  Interesse.  Sie  sind  na- 
mentlich für  die  jüngere  Mitwelt  von  erhebender  und  anregender  Art  und 
haben  dadurch  für  gröszere  Kreise  ihren  tiefen  Inhalt ,  weil  sie  unwill- 
kürlich zwingen  den  Blick  rückwärts  zu  werfen,  weil  sie  das  was  ein 
langes  angestrengtes  Leben  geleistet  hat,  mit  ^inem  Wurfe  zeigen  und  so 
die  nachstrebenden  vor  Ueberhebung  warnen. 

Unter  allgemeiner  Teilnahme  feierte  vor  sechs  Jahren  A.  Böckh  In 
Berlin  das  fünfzigjährige  Jubiläum  seiner  groszartigen  Wirksamkeit  als 
Gelehrter,  und  bald  darauf  auch  F.  Thiersch  in  München  und  F.  G. 
Welcker  in  Bonn.  Unter  den  lebenden  Philologen  durch  seine  Ver- 
dienste besonders  um  die  griechische  Altertumswissenschaft  als  einer  der 
bedeutendsten  anerkannt  folgte  diesen  beiden  Veteranen  der  Geheime  Re- 
gierungs-Rath  Professor  Dr. Georg  Friedrich  Schömann,  welcher 
am  20n  Juni  1863  zu  Greifswald  sein  fünfzigjähriges  AmtsjubilSum  be- 
gieng.  Ein  rüstiger  Greis,  noch  in  der  frischesten  Arbeitskraft,  um  die 
ihn  mancher  Mann  beneiden  dürfte,  erlebte  Schömann  an  diesem  Tage  die 
Wiederkehr  der  Stunde,  wo  er  vor  fünfzig  Jahren  zu  Anclam  als  kaum 
zwanzigjähriger  Jüngling  in  das  öfTentliche  Lehramt  als  Gourector  der 
dortigen  Stadtschule  eingeführt  wurde.  Zwar  hat  Schömann ,  nach  Ver- 
lauf eines  Jahres  an  das  Gymnasium  zu  Greifswald  versetzt  und  bald 
auch  an  der  Universität  *)  als  Docent  zu  höherer  wissenschaftlicher  Thätig- 
keit  angeregt,  das  alte  Neuvorpummern  in  seiner  Wirksamkeit  als  Uni- 
versitätslehrer nie  verlassen  —  und  er  wollte  es  auch  nicht  — ,  sein  Name 


1)  Schömann  wurde  aoszerordentlicher  Professor  im  J.  1826,  Ordi- 
narius 1827,  Oberbibliothekar  1843. 

Jahrbücher  fQr  clats.  Phtlol.  1863  Bft.  12.  ^3 
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ist  aber  durch  seine  Werke  weit  ober  die  Älarken  von  Pommern,  Preuszeu 
und  Deutschland  hinausgedrungen.  Schon  seine  erste  grdszere  Schrift 
*de  comitiis  Atheniensium'  (1819)  wirkte  neben  Böckhs  'Staatshaushal- 
tung der  Athener'  in  vieler  Beziehung  bahnbrechend  für  die  Förderung 
der  griechischen  Altertumswissenschaft  und  legte  um  so  mehr  Grund  zur 
Verbreitung  seines  Namens,  als  sie  im  J.  1838  in  das  Englische  übersetzt') 
und  so  zahlreichen  gelehrten  Freuoden  der  classlsehen  Litteratur  im  Aus- 
lande zugänglicher  wurde.  Darauf  folgte  (1824)  in  Gemeinschaft  mit 
M.  H.  E.  Meier  verfastt  *der  attische  Process%  welchen  die  k.  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Berlin  mit  dem  Preise  gekrönt  hatte.  Die  später 
erschienenen  Werke  Schömanns  aufzuzählen  ist  nicht  nötig :  sie  sind  alle 
bekannt  genug. 

Greifswalder  Verehrer,  Freunde  und  Gollegen  des  Jubilars  nahmen 
schon  im  Januar  1863  Veranlassung  zusammenzutreten ,  um  für  die  Feier 
den  würdigsten  Ausdruck  zu  finden,  und  setzten  sich  mit  auswärtigen  ge- 
lehrten Freunden  in  Verbindung,  um  für  ihr  Vorhaben  eine  Unterstützung 
zu  gewinnen  und  für  die  Feier  zu  weiterer  Beteiligung  anzuregen.  Gleich 
von  vorn  herein  war  nemlich  der  Gedanke  einer  Schömannstiftung  ins 
Auge  gefaszt  worden,  und  es  bildete  sich  zu  diesem  Zwecke  ein  Comite, 
bestehend  aus  den  Herren  A  hl  ward  t  in  Greifs  wald,  Bor  mann  in  An- 
clam,  Gottschick  in  Putbus,  Hertz  in  Breslau,  Jahn  in  Bonn, 
Nitzscb  in  Greifswald,  Nizze  in  Stralsund,  Quistorp,  Schaefer, 
Thoms  in  Greifswald,  Urlichs  in  Würzburg.  Dies  Gomite  versandte 
im  Monat  Januar  1863  folgenden  Aufruf  an  Freunde,  Verehrer  und  frühere 
Schüler  Schömanns: 

H.  H.  Das  60 jährige  Jubiläum  des  Geh.  Reg.- R.  Prof.  Dr.  6 o hö- 
rn ann  wird  am  20  Juni  d.  J.  von  der  hiesigen  Universität  und  den 
Gymnasien  zu  Greifswald  und  Anclam,  an  denen  er  im  Anfange  seiner 
Laufbahn  unterrichtet  hat,  gefeiert  werden. 

Alle  Schüler i  Freunde  und  Verehrer  des  Mannes,  der  wie  wenige 
Seiner  Zeitgenossen  das  Studium  des  olassisehen  Alterihums  durch  aus- 
gebreitete und  tiefe  Gelehrsamkeit,  besonnene  Forschung  und  ge- 
sehmack volle  Darstellung,  in  Wort  und  Schrift,  in  der  langen  Zeit 
seiner  rastlosen  Amtsthätigkeit  gefördert  hat,  werden  sich,  so  hoffen 
wir,  mit  uns  vereinigen,  um  den  £hrentag  des  verdienten  Mannes  wür- 
dig zu  feiern. 

Es  ist  nicht  so  sehr  persönliche  Theilnahme  an  dem  Feste,  die  wir 
hoffen  dürfen:  denn  selbst  diejenigen,  welche  ihm  einst  näherstanden, 
sind  zum  groszen  Theil  in  einen  fernen  Wirkungskreis  getreten,  und 
die  Obliegenheiten  dos  Amtes  werden  in  den  meisten  Fällen  dem 
Wunsch,  persönlich  noch  einmal  dem  Jubilar  nahe  zu  treten,  hinder- 
lich sein.  Aber  es  gibt,  so  scheint  es,  noch  einen  anderen  Weg,  die 
Dankbarkeit  gegen  den  verehrten  Lehrer  und  die  Hochachtung  vor  sei-  , 
neu  Verdiensten  um  die  Wissenschaft  au  den  Tag  zu  legen :  das  ist  die 
Grtindnne  einer  Schömann-Stiftung  an  der  hiesigen  Universität, 
die  zur  Unterstützung  armer  strebsamer  Jünglinge  in  ihren  philologi- 
schen Studien  dienen  soll  und  eben  so  sehr  ein  Denkmal  seiner  Ver- 
dienste als  eine  stete  Mahnung  für  die  Empfänger  der  Wohlthat  sein 

2)  A  dissertation  on  the  assembles  of  the  Athenians  in  three  books. 
Translated  from  the  Latin  ofG.  F.  Schoemann  (by  F.  A.  P.).  Cam- 
bridge 1838.  8. 
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wird,  in  seinem  Geiste  besonnenen  Forschens,  klaren  Erfassens  und 
gründlichen  Wissens  sich  den  Studien  zu  weihen. 

Diese  Stiftung  würde  mehr  als  irgend  ein  anderer  Ausdruck  der 
Dankbarkeit  oder  Hochachtung  nach  dem  Herzen  des  verehrten  Man- 
nes sein.  Er,  der  von  jeher  mit  liebevollem  Eifer  und  unverdrossener 
Ausdauer  seine  Kräfte  und  seine  Zeit  der  lernbegierigen  Jugend  ge- 
widmet hat,  würde  nichts  lieber  sehen,  als  dasz  durch  eine  besondere 
Stiftung  die  wissenschaftlichen  Bestrebungen  tüchtiger  Jünglinge  geför- 
dert würden. 

Zu  diesem  Zwecke  wenden  wir  uns  auch  an  Sie,  h.  H.,  mit  der 
Bitte,  unser  Vorhaben  sowohl  selbst  durch  einen  Beitrag  zu  fördern, 
als  auch,  soweit  es  Ihnen  möglich  ist,  andere  Verehrer  Schömanns  zu 
einem  solchen  aufzufordern.  Sei  die  Höhe  desselben,  welche  sie  wolle: 
in  jedem  Falle  wird  die  Beihülfe,  welche  Sie,  wie  wir  hoffen,  auf  un- 
sere Bitte  gewähren  werden,  den  Nutzen  der  Stiftung  erhöhen,  und 
dasz  dieselbe  möglichst  umfassend  wirken  möge,  wünschen  Sie  gewis 
nicht  minder  als  wir  selbst. 

Die  Stiftungsurkunde  mit  den  Kamen  der  einzelnen  Geber  wird 
auf  Pergament  gesohrieben  dem  Jubilar  an  seinem  Ehxentage  einge- 
händigt werden. 

lieber  die  Einrichtung  der  Stiftung  die  specielleren  Bestimmun- 
gen zu  treffen  muss  dem  Manne  überlassen  bleiben,  zn  dessen  Anden» 
ken  diese  Stiftung  gegründet  werden  soll. 

Beiträge  bitten  wir  möglichst  bald ,  spätestens  bis  zum  31  Mai  d.  J«, 
einzusenden. 

Ueber  die  eingekommenen  Gelder  wird  den  einzelnen  Gebern  spä- 
ter ein  gedruckter  Bericht,  der  zugleich  als  Empfangsbescheinigung 
gelten  mag,  zugehen. 

Der  Wirksamkeit  dieses  Gomit^s  ist  es  denn  auch  wesentlich  zu 
danken,  dasz  eine  würdige  Feier  des  Jubiläums  zustande  kam,  an  wel- 
cher auch  die  Gretfswalder  Studentenschaft  in  ausgedehnterer  Weise,  als 
es  sonst  der  Fall  zu  sein  pflegt,  Teil  nahm,  indem  sie  es  gewisaermaszen 
einleitete. 

Am  Abend  des  19n  Juni  bewegte  sich  ein  langer  Fackelzug  von 
Philologen  und  Studierenden  anderer  Facul täten  nach  dem  Hause  des 
Jubilars.  Dieser,  umgeben  von  seiner  Familie  und  befreundeten  Gollegen, 
empfieng  die  Deputation,  deren  Sprecljier,  Slud.  Völckerling,  ihn  un- 
gefähr mit  folgenden  Worten  begruszte: 

Die  hohen  und  vielfachen  Verdienste,  welche  Sie,  hochgeehrter 
Herr  Geheimrath,  sich  in  Ihrer  langjährigen  Thätigkeit  nicht  nur  um 
Ihre  speciellen  Schüler,  sondern  auch  um  das  Gedeihen  und  Blühen  der 
hiesigen  Hochschule  sowie  um  die  Wissenschaft  überhaupt  erworben 
haben,  sind  allgemein  anerkannt,  auch  in  den  weitesten  Kreisen,  in 
auszerdeutschen  Ländern.  Heute,  am  Vorabend  Ihres  fünfzigjährigen 
Jubiläums,  konnten  und  wollten  die  Schüler  der  hiesigen  Hochsehule 
nicht  zurückbleiben,  und  ich  habe  den  ehrenvollen  Auftrag  erhalten 
Ihnen  die  ehrerbietigsten  Glückwünsche  der  Studierenden  aller  Fa- 
cultäten  zu  überbringen  und  Ihnen  den  allseitigen  herzlichen  Wunsch 
auszusprechen,  dasz  Sie  uns  als  verehrter  Lehrer,  der  Wissenschaft 
als  kräftiger  Förderer  noch  lange  erhalten  bleiben  mögen! 

Der  Jubilar  drückte  der  Deputation  für  die  Aufmerksamkeit  der 
Studentenschaft  seinen  Dank  aus  und  erwiderte:  er  freue  sich  beson- 
ders ,  dasz  der  Sprecher  seine  Beziehungen  zur  Wissenschaft  hervorge- 
hoben habe.   Er  fasse  die  Ovation  weniger  so  auf  als  gelle  sie  seiner 
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Person,  sondern  vielmehr  als  sei  es  eine  Huldigung  und  ein  Triumph  der 
Wissenschaft.  Diese,  die  Wissenschaft,  sei  so  vielseitig,  und  doch  hänge 
ein  Gebiet  mit  dem  andern  zusammen;  daraus  erkläre  er  die  lebhafte 
Teilnahme  aller  Facultäten.  Er  freue  sich  über  das  frische  Streben  der 
hiesigen  Studierenden,  immer  mehr  in  die  Wissenschaft  einzudringen. 
Wenn  in  den  letzten  Jahrzehnten  ein  neuer  Aufschwung  der  hiesigen 
Universität  wahrzunehmen  gewesen  sei,  so  komme  davon  auch  etwas  auf 
die  philosophische  Facultät.  —  Nachdem  darauf  die  Deputation  dem  Ju- 
liilar  vorgestellt  war,  forderte  der  Sprecher  die  vor  dem  Hause  haltende 
Versammlung,  welche  von  zahlreichen  auch  nicht  fackeltragenden  Teil- 
nehmern umgeben  war,  auf,  dem  Jubilar  ein  donnerndes  Hoch  zu  brin- 
gen. Der  letztere  dankte  der  Versammlung,  indem  er  an  die  Worte 
Quintilians  anknüpfte:  nos  omnes  milüamus  in  castris  Musarum:  die 
einen  seien  teterani^  die  anderen  tirones^  doch  lernten  sie  alle  noch. 
Er  habe  sich  immer  bemüht  zu  zeigen ,  wie  man  lerne.  Viele  der  anwe- 
senden seien  aber  nicht  Philologen;  diese  könne  nur  die  Pietät  gegen 
das  Amt  hergeführt  haben.  Und  ein  Hoch  auf  diese  Pietät  bringe  er 
und  auf  alle  welche  sie  hier  hegten.  Zugleich  nahm  er  die  Einladung  der 
Deputierten  den  Commerce  mit  seiner  Gegenwart  zu  beehren  an.  Der 
Rector  magniGcus,  Geh.  R.  Bardeleben  und  die  gröste  Zahl  der  Pro- 
fessoreu  und  Docenten  waren  schon  neben  den  Studierenden  in  dem  fest- 
lich geschmückten  Commercesaale  anwesend ,  als  der  Jubilar  eintrat  und 
in  einem  mit  Laubgewinden  geschmückten  Lchnstuhle  Platz  nahm.  Der 
feierliche  Commerce  begann  nun  und  der  Dr.  phil.  H.  Hiecke,  welcher 
in  das  Comite  der  Studentenschaft  als  Studiosus  eingetreten  war,  im 
Laufe  der  Vorbereitungen  aber  den  akademischen  Grad  erlangt  hatte,  hielt 
zur  Begrüszung  des  Jubilars  folgende  Anrede: 

Ein  ebenso  seltenes  wie  freudiges  Fest  hat  uns  hier  vereinigt.  Das 
funfziffj ährige  Amtsjubilaum  des  Hrn.  Geh,  B.  Schömann  gilt  es  heute 
festlich  zu  begehen,  den  Tag  an  welchem  der  verehrte  Jubilar  vor 
einem  halben  Jahrhundert  seine  segensreiche  Lehrthätigkeit  begfann. 
Welch  ein  Leben,  der  Wissenschaft  und  dem  Lehramte  gewidmet, 
reich  an  unvergänglichen  Entdeckungen  auf  dem  Gebiete  der  Wissen- 
schaft, reich  an  fruchtbringender  Wirksamkeit  durch  Anregung  und 
Belehrung  im  Amte  wie  im  persönlichen  Verkehr!  So  feiern  sie  nah 
und  fern  diesen  festlichen  Tag,  seine  Freunde,  seine  CoUegen,  seine 
Schüler,  eingedenk  dessen  was  die  Wissenschaft,  was  diese  Hochschule, 
was  jeder  einzelne  ihm  verdankt.  Auch  wir  —  es  sind  nicht  die  Phi- 
lologen allein,  die  vor  allen  die  Pflicht  haben  ihrem  hochgeschätzten 
Lehrer  den  schuldigen  Dank  zu  sagen,  sondern  die  Studierenden  aller 
Facultäten  —  auch  wir  bringen  dem  um  die  Wissenschaft,  um  diese 
Universität  so  hochverdienten  Manne  unsere  herzlichsten  Glückwünsche 
dar.  Unser  aller  innigster  Wunsch  ist  es,  dasz  dem  verehrten  Jubilar 
seine  Geistesfrische  und  seine  Rüstigkeit  noch  lange  Jahre  erhalten 
bleibe. 

Nachdem  die  versammelte  Jugend  der  Aufforderung  des  Redners  fol- 
gend diese  Wünsche  in  der  üblichen  Form  eines  Salamanders  auf  das 
eifrigste  bekräftigt  hatte,  dankte  der  Jubilar  für  den  so  kräftig  ausge- 
drückten guten  Wunsch  und  sagte,  wiederum  an  den  Spruch  nos  omnes 
tnüitamus  in  castris  Musarum  anknüpfend :  er  wolle  als  alter  Philologe 
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an  ein  spartanisches  Fest  erinnern ,  an  welchen  die  Greise  gesungen  hät- 
ten: wir  waren  Männer;  die  Männer:  wir  sind  Männer;  die  Jünglinge: 
wir  wollen  bessere  Männer  werden.  Diesen  Gedanken  führte  er  dann 
weiter  aus  und  sclilosz  mit  der  Anwendung:  der  Greis  sei  er,  seine  Col- 
legen  und  Freunde  —  die  Männer,  die  Studenten  —  die  Jflnglinge. 
Dieser  hoffnungsvollen  Jugend  ein  Hoch!  —  Der  Jubilar  blieb  länger  als 
man  gehoflTl  hatte  Teilnehmer  des  munteren  Festes. 

Auf  den  folgenden  Tag ,  den  zwanzigsten  Juni ,  Gel  die  eigentliche 
F«stfeier.  Rector  und  Senat  der  Universität  hatten  beschlossen  die  grosze 
Aula  mit  Blumen  und  Kränzen  festlich  zu  schmücken ,  um  inmitten  blü- 
lenreichen  Lebens  dem  edlen  Jubelgreise  ihre  Dankes-  und  Liebesgaben 
darzubringen.  Um  zehn  Uhr  vom  Prof.  Dr.  A  hl  war  dt,  der  als  Biblio- 
thekar einer  der  ihm  zunächst  stehenden  Gollegen  ist,  von  seiner  Behau- 
sung abgeholt  wurde  der  Jubilar  schon  auf  dem  Rubeuowplatze  vor  dem 
Gollegiengebäude  durch  eine  Versammlung  von  Damen  und  Herren  be- 
grüszt. 

In  der  Aula  nahm  derselbe  vor  der  Mitte  des  Katheders  Platz,  rechts 
und  links  von  seinen  sämtlichen  Angehörigen  bis  zu  den  Enkeln  herab 
umgeben.  Nachdem  auch  die  dem  Jubilar  folgende  zahlreiche  Versamm- 
lung in  dem  Saale  sich  niedergelassen  hatte,  trat  das  Guratorium  der 
Universität,  Geh.  Rath  Prof.  Dr.  Bardeleben  und  Amtshauplmann  Hä- 
nisch,  an  den  vor  dem  Jubilar  aufgestellten  Tisch  und  übergab  im  Auf- 
trage des  Gultusministers  Hrn.  von  Mühler  den  von  Sr.  Migestät  dem 
Könige  verliehenen  Stern  zum  rothen  Adlerorden  zweiter  Glasse  mit 
Eichenlaub,  nebst  folgendem  Gratulationsschreiben: 

Es  ist  zu  meiner  Kenntnis  gekommen ,  dasz  Euer  Hochwohlgeboren 
am  20n  d.  M.  Ihr  fünfzigjähriges  Amtsjubiläum  begehen  werden.  In 
Anerkennung  der  Verdienste,  welche  Sie  sich  durch  Ihr  vieljähriges 
erfolgreiches  Wirken  als  akademischer  Lehrer,  als  Director  des  philo- 
logischeu  Seminars  und  als  Bibliothekar  um  die  dortige  Universität, 
sowie  durch  Ihre  ausgezeichnete  schriftstellerische  Thätigkeit  um  die 
Wissenschaft  erworben,  habe  ich  mich  veranlaszt  gesehen  Sie  Seiner 
Majestät  dem  Könige  zur  Verleihung  einer  Auszeichnung  bei  Ihrem  Ju- 
belfeste zu  empfehlen.  Es  gereicht  mir  zur  Genugthuung,  Euer  Hoch- 
wohlgeboren  hierdurch  benachrichtigen  zu  können,  dasz  Seine  Majestät 
meinem  Antrage  in  Gnaden  zu  willfahren  und  mittels  Allerhöchsten  Er- 
lasses vom  lln  V.  M.  Ihnen  den  Stern  zum  rothen  Adler-Orden  zweiter 
Classe  mit  Eichenlaub  zu  verleihen  geruht  haben.  Indem  ich  Ihnen 
hierbei  die  Ordensdecoration  übersende,  spreche  ich  Ihnen  zu  dieser 
Allerhöchsten  Auszeichnung  sowie  zu  dem  Feste,  welches  Sie  begehen, 
meinen  herzlichen  Glückwunsch  aus.  Möge  es  Ihnen  vergönnt  sein; 
noch  recht  lange  sich  des  Allerhöchsten  Gnadenbeweises  in  Gesundheit 
und  Heiterkeit  zu  erfreuen  und  Ihre  in  allen  Beziehungen  beifallswerthe 
Wirksamkeit  in  ungeminderter  Rüstigkeit  fortzusetzen. 

Berlin  den  lOn  Juni  1863. 
Der  Minister  der  geistlichen ,  Unterrichts-  und  Medicinalangelegenheiten« 

V.  Mühler. 

An  das  Guratorium  schlosz  sich  eine  Deputation  des  G  o  n  c  i  1  i  u  m 
generale  der  Universität  Greifswald  an,  bestehend  aus  den  Professo- 
ren Bekker  und  George.   Prof.  Bekker  gratulierte  im  Namen  des  Con- 
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cilium  und  überreichte  das  Glückwunschschreiben  desselben,  unterzeich- 
net von  sämtlichen  ordentlichen  Professoren  der  Universität: 

Hochzuverehrender  Herr  Geheimer  Regierungs  -  Rath , 
Hochverehrter  Herr  College! 

Ein  halbes  Jahrhnndert  ist  an  Ihnen  vorübergegangen  im  Dienste 
des  Staates,  im  Dienste  der  Wissenschaft.  Tausende  dankbarer  Schü- 
ler, zahlreiche  Gelehrte  nah  und  fem,  weit  hinaus  über  die  Grenzen 
unseres  engeren  wie  unseres  weiteren  Vaterlandes,  der  Staat  seihst 
endlich  und  sein  geheiligtes  Oberhaupt  wollen  mit  uns  diesen  Tag  feiern. 
Aber  die  erste  und  gröste  Verpflichtung  wie  Berechtigung,  Ihnen  den 
Dank  auszusprechen  für  das  Grosze,  was  Sie  im  Laufe  dieser  fünfzig 
Jahre  geleistet  haben,  Ihnen  Glück  zu  wünschen  zu  der  selten  mit  so 
frischen  Kräften  erreichten  Staffel  menschlicher  Wirksamkeit,  auf  der 
Sie  uns  heute  erscheinen,  Segen  zu  erflehen  von  dem  Allmächtigen  für 
die  weitere  Fortsetzung  Ihrer  ruhmvollen  Laufbahn,  diese  Veroflich- 
tung  und  dies  Recht  hat  doch  vor  allem  die  Lehranstalt,  der  Sie  bei 
weitem  den  grösten  Teil  dieses  halben  Jahrhunderts  hindurch  angehört 
haben  und  mr  welche  Ihre  Thätigkeit  in  den  manigfaltigsten  Bezie- 
hungen eine  so  besonders  segensreiche  gewesen  ist.  Ihnen  verdankt 
seine  Blüte  das  Studium  der  Philologie  an  unserer  Hochschule,  Ihnen 
sein  Gedeihen  eines  der  wichtigsten  Universit&ts  -  Institute ,  unsere  Bi- 
bliothek, Ihnen  hat  unsere  Körperschaft  es  zu  verdanken,  dasz,  als  sie 
selbst  ihr  viertes  Säcularfest  feierte,  ihre  Vertretung  gegenüber  Seiner 
Majestät  dem  Könige  und  den  Prinzen  des  Königlichen  Hauses,  gegen- 
über einer  unabsehbaren  Reibe  hoher,  werther  und  theurer  Gäste,  nicht 
blosz  eine  in  jeder  Beziehung  würdige,  sondern  eine  glänzende,  eine 
Ehrfurcht  gebietende  war.  Hat  auch  manches  Auge  sich  geschlossen, 
welches  damals  mit  Freude  und  Erhebung  zu  dem  beredten  Jubel-Rector 
der  alten  Pommerschen  Universität  emporblickte:  es  leben  unter  uns 
doch  noch  Zeugen  genug  jener  nnvergeszliohen  Feier,  und  unvergesz- 
lieh,  wie  sie  selbst,  wird  allen  auch  die  Bedeutung  bleiben,  welche 
Ihre  Thätigkeit  in  jenen  Tagen  für  unsere  Hochschule  gehabt  hat. 

Lassen  Sie  uns  also  aus  tiefster  Seele  Ihnen  an  diesem  festlichen 
Tage  den  Dank  der  Universität  aussprechen  für  alle  die  wahrhaft  aka- 
demischen Leistungen,  welche  von  Ihnen  in  diesen  fünfzig  Jahren  aus- 
gegangen sind ,  und  nehmen  Sie  freundlich  die  herzlichen  Glückwünsche 
auf,  welche  Ihnen  von  treu  ergebenen  Collegen  zu  diesem  festlichen 
Tage  und  für  Ihre  fernere  Zukunft  dargebracht  werden. 

Greif swald  den  20n  Juni  1863. 

Rector  und  Concil  hiesiger  Universität. 

Dieser  Deputation  folgten  die  Professoren  Bai  er  und  Schaefer  als 
die  Vertreter  der  philosophischen  Facultät,  welcher  der  Jabilar  als 
Senior  angehört.  Prof.  Baier,  der  derzeitige  Decan,  überreichte  eine  vom 
Prof.  Schaefer  verfaszte  Druckschrift  (de  ephoris  Lacedaemoniorum)  und 
machte  sodann  dem  Professor  Gruiiert  Platz,  welcher  als  ältester  und 
befreundeter  College  des  Jubilars  und  als  froherer  Dfreclor  der  wissen- 
schaftlichen Prflfungscommissionfär  Pommern  im  Namen  derselben 
seine  Glückwünsche  darbrachte. 

Der  Jubilar  beantwortete  in  der  feinen,  beredten  Weise,  die  ihn  als 
Rector  beim  vierhundertjährigen  Stiftungsfeste  der  Universität  so  sehr 
ausgezeichnet  hatte ,  auch  diesmal  stehenden  Fuszes  die  an  ihn  gerichte- 
ten Gifickwünsche  teils  mit  kürzeren  teils  mit  längeren  gemüt-  und  geist- 
vollen Worten.  Auch  die  von  Ihm  vielleicht  kaum  erwartete  Ansprache 
des  Geh.  Rathes  Prof.  Dr.  Baumstark,  welcher  als  Director  und  Führer 
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einer  Deputation  der  mit  der  Universität  verbundenen  landwirtschaftlichen 
Akademie  Eldeua  die  Verdienste  des  Jubilars  um  die  Geschichte  der  Land- 
wirtschaft, besonders  durch  seine  Arbeiten  Ober  Hesiodos,  hervorhob, 
beantwortete  Schömann  in  ähnlicher  Weise,  indem  er  fflr  die  Gluck- 
wünsclie  bewegt  dankend  auf  das  Verdienst  verzichtete,  für  die  Land- 
wirtschaft direct  wirksam  gewesen  zu  sein  oder  ihr  einen  hervorragen- 
den Anteil  in  seinen  Arbeiten  zugewendet  zu  haben;  er  bekannte  aber 
ihrer  überall  gern  eingedenk  gewesen  zu  sein. 

Hierauf  folg  te  die  Deputation  der  Greifs  walder  Studentenschaft, 
um  dem  geliebten  und  verehrten  Lehrer  ihren  Glückwunsch  auszudrücken. 
Der  Sprecher  derselben ,  Stud.  phil.  Hermann  Müller,  hielt  folgende 
Anrede  an  den  Jubilar : 

Undique  adTe,  vir  Ulustrissime ,  aocednnt,  qni  Tecum  diem  hunce 
festum/  quo  decunum  in  docendo  loatrum  absolviBti,  celebraturi  sunt: 
adsunt  praeeeptores  gymnasii  Tanglimensis ,  ubi  adolescens  adulescen- 
tibus  erudiendls  operam  dare  coepisti;  adsunt  praeeeptores  gymnasii  Ory- 
phici,  ut  teatentur,  quam  grato  animo  eorum  tempomm  meminerint, 
qoibus  per  duodecim  annos,  otim  esses  praeceptor  erga  discipuloa  co< 
missimos,  cum  coUegis  coniunctissimus,  egregie  de  tota  sehola  meritus 
es;  adaunt  qnicunque  ad  nostram  universitatem  pertinent,  gratias  Tibi 
acturi ,  qui  per  tot  annos  in  hanc  litterarum  sedem  omne  Studium  con- 
tuleris.  g^ata  memoria  Te  prosecuntur  omnes  qni  quantum  editis  soli- 
dae  eruditionis  monumentis  praeclaris  studio  antiquitatis  profueris,  Über- 
rime  profitentur,  omnes  qui  scholis  Tuis  olim  interfuerunt  ae  Tua 
disciplina  ad  humanitatem  sunt  exculti.  cum  vero  unum  quemque 
accepta  quoquo  modo  fieri  possit  referre  deceat,  tum  iis  maxime  gratum 
praestare  anlmnm  est  decori,  qui  in  studio  cupiditateque  disoendi  ope 
nitnntur  praeceptornm  eorumque  potissimum  operae  debent,  quidquid 
in  litteris  proficiunt.  itaque  nos,  qui  nunc  Tua  disciplina  utimur,  Te, 
praeceptor  dilectissime,  hoc  die  sollemni  summa  nostra  prosequimur 
pietate  neque  quicquam  magis  appetendum  putamus  esse,  quam  nt  ipse 
nos  memores  esse  cognosoas,  quanta  sint  Tua  in  nos  omnes  merita. 
cum  vero  ea  ratio  ad  iustam  Tibi  gratiam  persolyendam  aptissima  nobis 
yideatur,  ut  in  perscrutandis  rebus  philologicis  eadem  via,  quam  Tu 
nobis  praemunivisti ,  ipsi  progrediamur ,  eziguum  gratissimi  animi  do* 
cuäientum  hanee  dissertatiunculam  esse  velimus.  piis  pro  Tua  salute 
votis  nostra  adiungimus:  conservet  Tibi  Deus  O.  M.  et  corporis  sanita- 
tem  et  animi  vigorem,  ut  multos  etiam  in  annos  officiis  Tuis  fnngaris 
semperque  rebus  prosperis  utaris. 

Mit  diesen  Worten  überreichte  der  Redner  dem  Jubilar  folgendes 
Gratulationsschreiben  der  gegenwärtigen  Schüler  desselben :  Traeceptori 
dilectissimo  Georgio  Friderico  Schoemanno  die  XX  m.  lun.  docendi  mu- 
neris  suscepti  soUemnia  semisaecularia  celebranti  pio  gratoque  animo 
gratulantur  discipuli  adulescentes.  inest  Herrn.  Mülleri  de  tertia  in 
verbo  finito  persona,  inprimis  de  verbis  impersonalibus  dispulatio.' ') 

Schömann  antwortete  kurz,  ebenfalls  in  lateinischer  Sprache,  etwa 
dieses:  er  nehme  diese  Aeuszerung  dankbarer  Gesinnung  von  Seiten  sei- 
ner jungen  Schüler  freudig  entgegen ,  und  besonders  aus  dem  Munde  der 


3)  Diese  fleiszige  und  gründliche  Abhandlung  ist  neuerdings  mH 
Anerkennung  erwähnt  worden  voll  Gottschick  in  der  Z.  f.  d.  6W.  1863 
S.  767. 
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Ueberbringer  (Dr.  Hiecke,  Dr.  Langer  und  Stud.  phil.  Muller),  die 
zu  seinen  liebsten  Schalem  oder  Commilitonen  gehörten  (nam  nos  omnes 
militamu$  in  casiris  Musarum).  Er  spreche  ihnen ,  wie  denen  in  deren 
Namen  sie  gekommen  seien,  von  ganzem  Herzen  seinen  Dank  aus. 

Der  Provinclalschulrath  Dr.  Wehrmann  drückte  hierauf  dem  Ju- 
bilar in  herzlichen  Worten  die  Gluckwunsche  des  Königlichen  Provincial- 
Schulcollegiums  von  Pommern  aus  und  überreichte  zugleich  folgendes 
Gratulationsschreiben : 

Zu  dem  Ehrentage  Ihres  fünfzigjährigen  Amtsjubiläums ,  den  Ihre 
Amts^eiiOBsen,  Freunde  und  Verehrer  am  20n  d.  M.  zu  feiern  beabsich- 
tigen, baehrt  sich  Ew.  Hochwohlgeboren  das  unterzeichnete  Collegium 
in  freudiger  Theilnahme  seinen  hochachtungsvoUen  Glückwunsch  erge- 
ben^t  t!;irzabringen. 

Ew.  Hochwohlgeboren  lange  segensreiche  Wirksamkeit  verpflichtet 
aiijs,  ak  die  den  höheren  Schulen  der  Provinz  Pommern  vorgesetzte 
Hehärdef  zu  besonders  dankbarer  Anerkennung.  Zwei  Gymnasien  der 
ProvlDi:  schätzen  es  sich  zur  Ehre*  Sie  zu  ihren  früheren  Lehrern  zäh> 
leii  £u  dürfen«  Sie  haben  sodann  eine  lange  Reihe  von  Jahren  als 
Univers Uütslehrer  und  Schriftsteller,  als  gpründlicher  und  geschmack- 
voller Pdeger  und  Förderer  der  classischen  Alterthnmskunde  einen  wei- 
ter ausgedehnten  bedeutenden  Einflnsz  auf  die  höheren  Schulen  Pom- 
merns aQBgeübt.  Seit  25  Jahren  als  Mitglied  der  Königlichen  wissen- 
sebaitlirben  Prüfungscommission  zu  Greifswald,  seit  11  Jahren  auch 
ihr  Dirccior,  stehen  Sie  zu  unserm Collegium  in  einer  nahen,  uns  stets 
angenelini  gewesenen  Beziehung  und  in  einer  für  den  höheren  Lehrstand 
der  Provinz  und  das  Gedeihen  ihrer  Gymnasien  und  Realschulen  sehr 
wichtigen  Stellung. 

Indium  wir  gern  diese  Gelegenheit  ergreifen,  Ew.  Hochwohlgeboren 
für  die  in  Ihren  bisherigen  einfluszreichen  Stellungen  mit  ausgezeich- 
iieter  EiDsicht  und  rastlosem  Fleisze  geübte  verdienstvolle  Thfttigkeit 
Qnsem  Dank  in  aufrichtiger  Ergebenheit  und  Hochschätzung  hiermit 
aumu drücken,  vninschen  wir,  dasz  Gott  Ihnen  zur  Fortsetzung  dersel- 
beti  noeh  lange  Kraft  und  Freudigkeit  erhalten  und  Sie  in  dem  be- 
glückenden Bewustsein  einer  wohlerfnllten  Lebensaufgabe  den  Abend 
Ihres  Lebens  ungetrübt  verleben  lassen  möge. 

Stettin  den  8n  Juni  1863. 

Königliches  Provincial-Schul-Collegrinm  von  Pommern, 

Se,  Exe.  der  OberprAsident  der  Provinz  von  Senfft-Pilsach  hatte 
unt^r  diese  Gratulation  folgende  Nachschrift  gesetzt: 

Gern  schliesze  ich  mich  den  Glückwünschen  des  Königlichen  Pro- 
vtncial' Schulcollegiums  an,  indem  ich  zu  Euer  Hochwohlgeboren  Ehren- 
tage Ibrsen  meine  warme  Theilnahme  ausspreche. 

Stettin  am  18n  Juni  1863. 

Der  Oberpräsident  Senfft-Pilsach. 

Sodann  überreichte  der  Landrath  Geheimrath  von  Seeckt,  dem 
lultihr  auch  als  Freund  nahe  stehend,  im  Namen  der  Königlichen  Re- 
gierung zu  Stralsund  und  des  Greifswalder  Kreises  folgendes 
Schreiben : 

Aueb  wir  können  uns  die  Freude  nicht  versagen,  Ew.  Hochwohl- 
geboren bei  dem  heutigen  50jährigen  Jubilftum  Ihrer  reich  gesegneten 
amüichen  Wirksamkeit,  durch  welche  das  Studium  des  classischen  Alter- 
thamB  in  weiten  Kreisen  gar  sehr  gefördert  worden  ist,  unsere  aufrich- 
tigst« Tbeilnahme  und  unsere  herzlichsten  Glückwünsche  auszusprechen. 
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Wir  yerbindon  damit  die  getroste  Hoffnung ,  dasz  die  Gnade  Gottes  Ew. 
Hochwohlgeboren  noch  lange  Kraft  und  Frische  zu  fortdauerndem  Wir- 
ken in  Ihrem  Berufe  reichlich  gewähren  wolle. 
Stralsund  den  20n  Juni  1863. 

Die  Königliche  Regierung. 

Der  Jubilar  dankte  dem  treuen  Freunde  in  bewegten  Worten  und 
hob  dabei  besonders  hervor,  wie  wolthuend  es  für  ihn  sei,  aus  befreun- 
detem Munde  die  Anerkennung  und  Teilnahme  der  Regierung  seiner  enge- 
ren Heimatsprovinz  zu  vernehmen,  welcher  er  immer  von  ganzem  Herzen 
zugethan  gewesen  sei. 

Dem  Landrathe  von  Seeckt  folgte  eine  Deputation  des  Gymna- 
siums zu  Anclam,  geführt  von  dem  Conrector  Peters,  welcher  dem 
Jubilar  auch  durch  verwandtschaftliche  ßande  nahe  steht.  Dieselbe  über- 
reichte im  Namen  der  Schule  eine  Votivtafei,  von  dem  wackern  Maler 
Peters  höchst  geschmackvoll  verziert  und  mit  Ansichten  von  Anclam, 
dem  Gymnasium ,  der  Bürgerschule  und  einigen  dem  Jubilar  lieben  Häu- 
sern ausgestattet.    Die  Inschrift  der  Tafel  ist  folgende: 

Viro  clarissimo  Georgio  Friderico  Schömann,  philosophiae  doctori, 
autiquarum  litterarum  in  academia  Gryphiswaldensi  professori  publico 
ordinario,  Borussorum  regi  augustissimo  a  consiliis  intimis,  aqnilae 
rubrae  equiti  illustrissimo ,  praec^ptori  Pomeraniae,  diem  auspicatissi- 
mum  XII  Kai.  Quinctiles  a.  MDCCCLXm,  quo  die  docendi  munere  in 
schola  Tanglimensi  suscepto  dein  Gryphiswaldiae  et  in  gymnasio  et  in 
academia  administrato  singulari  eximiaque  virtute  per  quinquaginta 
annos  functus  est,  gratissima  memoria  congratulantur  gymnasii  Tangli- 
mensis  curatorium  et  magistri. 

Die  Votivtafei  war  von  folgendem  Gedichte  begleitet : 

Kon  tantnm  tumidos  regum  animos  neque 
Tantum  pro  patria  ferre  necem  vires 
Saevo  Marte  paratos 
Mnsae  voce  sacra  canunt: 

Est  et  ciyica  laus,  inque  periculis 
Mens  interrita  nee  murmure  mobilis 
Vulgi  fracta  minaci 
Doctis  dicta  sororibus. 

Sed  nullum  foliis  cingere  amant  magis 
Frontem  Deliacis,  quam  sapientium 
Vatum,  quos  rapidae  alae 
Sublimes  humili  evehunt. 

Nee  tutela  minor  praesidiumque  sunt 
Ulis  quorum  opus  est  ingenii  face 
Perlustrare  ruinas 
Aevi  praeteriti  situ 

Tectas  atque  decus  reddere  pristinum 
Bruta  barbarie  et  noxio  acumine 
Foedatis  monumentis 
Aetas  quae  statuit  vetus. 

His  Te  muneribus  nobilibus  datum 
Virtus  insita  cordi  arduus  et  labor 
Adduxere  snpremum 
Doctrinae  eximiae  in  locum. 
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Nam  sea  publica  res  gestaqne  Graeciae 
Sea  quem  Martigenaeque  et  capnt  urbimn 
Sen  natura  deorum 
Heroumque  tenet  bonis 

Addictum  stndiis,  in  dubiis  Tuum 
Quaerens  arbitrium  suscipit  et  sibi 
Laetatur  reperisse 
Certum  per  tenebras  ducem. 

Linguarum  penetrans  in  variam  indolem 
Artis  gprammaticae  fontibus  abditis 
Rivos  elicuisti 
Puros  Herculea  manu. 

Non  Te  militiae  f error  et  Impetus, 
Nee  spes  divitiarum  aut  dominaudi  amor, 
Nee  Te  blanda  voluptas 
Avertero  potentibus 

Constautem  stimulis  proposito;  Tibi 
Arx  sunt  castra  Minervae,  auspiciis  Tuis 
Almae  Matris  ad  aras 
Devoti  iuvenes  viri 

Pngnant  intrepidi,  sicubi  veritas 
Defensore  caret  magnaque  lilteris 
lucrementa  petentes 
Late  Signa  femnt  Tua. 

Te  quam  sis  locuples  noscere  qui  volet, 
Quantum  auri,  nltidos  quos  lapides  Tua 
Celet  gaza,  refertos 
Delectu  ezimio  artium 

Libros  inspiciat  praeside  Gratia 
A  Te  compositos,  audiat  eloqnens 
Os,  mirabitur  amplae 
Thesauros  opulentiae. 

Hae  sunt  deliciae,  duleior  bis  Tibi 
Fruetus  pervigilum  noctium  et  impigri 
Merces  iusta  laboris 
Quam  regalia  praemia. 

Non  ut  Maeonii  vatls  origines 
Quondam  iudicils  ambiguis  graves 
Incensis  pepererunt 
Lites  civibus  urbium 

Septem:  Te  repetunt,  Te  sibi  vindicant 
Aequo  iure,  Tuae  conspicuae  oecupant 
Vitae  partis  honorem 
Tres  urbes  Pomeraniae. 

Nascentem  gremio  sustulit  ominans 
Eventus  tenerosque  ezcoluit  suis 
Priscis  alta  tropaeis 
Annos  Sundia  parvuli. 

Giyphiswaldia  post,  incluta  saecnUs 
Sedes  Pieridum  principibus,  quia 
Splendens  Stella  per  orbem 
Luces,  Te  annumerat  diu. 
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Nee  Tanglim  sileani)  quod  levibus  licet 
Velis  navigiornm  atque  negotiis 
Late  nomen  adeptum 
Non  contemnit  amabiles 

Musas.    Hie  sitiens  Tu  relevasti  aqua 
Primam  Castaliae  pectus  et  hie  gradas 
Primos  laetus  honoram 
Fecisti  erudiens  seholae 

Nostratis  pueros;  hio  quoque  mutuis 
Monstratu  Venerls  tactus  amoribos 
Non  mansara  iniisti 
Heu!  fidens  iuga  dulcia. 

Felix,  cui  lieuit  cernere  fervidam 
Flapso  6  solidis  litoribns  mare; 
Tu  felicior  illo 
Immutata  acte  ratem 

Fluctus  per  rapidos  dirigis,  ae  Tibi 
Canis  vis  eadem  qnae  iuveni  fuit, 
Idem  ardor  meruisse 
Curiß  de  patria  viget 

Firmo  pectore,  non  debilitaverunt 
Nervös  lostra  deoem,  plena  operae  gravis 
Formandaeque  iuventae  et 
Antiquis  data  litteris. 

Dum  nomen  Latii  cnltus  et  Atticae 
Haerebunt  animis,  laus  etiam  Tua 
Usque  intacta  manebit 
Commendataque  posteris^ 

Pro  tantis  meritis  hune  memores  diem 
Sollemnem  et  celebrem  prosequimnr  p'm 
Votis  rite  precati, 
Clementer  Dens  optimus 

Annos  Nestoreos  ut  tibi  tristibus 
Immunes  tribuat  viribus  integris 
Teque  ut  fata  benigna 
Vitae  per  reliquum  ferant. 

Auch  das  Pädagogium  zu  Pulbus,  verlreien  dmch  Jen  Oirec- 
lor  Dr.  G  0 1 1  s  c  h  i  c  k  und  den  Gymnasiallehrer  D  r  r  ii  c  k  h  »  h  n ,  liaLt^  sich 
zur  Begrüszung  des  Jubilars  eingefunden  und  liesz  alnc  ßGmhimnkvM 
ausgeslallele  Volivlafel  überreichen,  deren  Inhalt  Folgender  war: 

G.  B.  F.  F.  F.  Q.  S.  Viro  doctissimo  humanissim^  aiDplLssimo  Qßorgio 
Friderico  Sehoemann  Sundino  iuris  utriusque  et  plitlosüphino  doetori, 
professori  publieo  ordinario  in  alma  litterarum  luiiversitate  Gryphiflwal- 
densi  illustrissimo ,  reg!  Borussorum  a  consiliis  intimlSf  rcgii  ordiain 
aqailae  rubrae  in  classe  altera  equiti  splendidisaimo,  pbilologo  in  rebua 
antiquiB  mythologplcis  grammaticis  perquirendie  luvestli^aiidiä  Interpre- 
tandis  spectatissimo ,  eidem  de  iuvenibus  ad  stndia  pbllologlca  forman- 
dis  meritissimoy  seni  et  corporis  vigore  et  ingeni!  acumino  lorentifisimOi 
muneris  scholastici  et  acaderaici  sollemnia  semißaecnlaria  a.  d.  Xu 
Kai.  luUas  a.  MDCCCLXIII  rite  celebranda  gratuhintitr  iiaedagogii  ro' 
gii  Pntbusii  director  et  collegae. 

Das  Greifswal  der  Gymnasium,  welchem  der  Jubilar  nllter  ge- 
standen halle«  war  durch  den  Direclor  Dr.  NItzsüh  und  Dr.  Hein* 
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hardt  verlrelen.  Der  erslere  hielt  an  Schömann  eine  herzliche  Ansprache 
und  legte  eine  von  Dr.  Reinhardt  verfaszte  Jubelschrift  ^de  vocalivi  usu 
apud  Romanos'  auf  dem  Gabentische  nieder.  Der  Jubilar  erinnerte  sich 
mit  Lebhaftigkeit  seiner  Thätigkeit  am  Gymnasium,  dem  er  einst  als 
Lehrer  angehört  hatte,  und  drückte  seine  Freude  aus,  noch  jetzt  durch 
seine  Stellung  als  Director  der  wissenschaftlichen  Pröfungscommission 
öfter  die  Gelegenheit  zu  haben,  mit  dem  Collegium,  in  welchem  sich  auch 
viele  seiner  Schüler  befinden,  einen  lebendigen  freundschaftlichen  Verkehr 
aufrecht  erhalten  zu  können. 

Danach  trat  Prof.  Dr.  von  Gruber  aus  Stralsund  im  Auftrage 
des  Lehrercollegiums  des  dortigen  Gymnasiums  und  der  Realschule  vor 
und  überreichte  eine  sauber  ausgeführte  Votivtafel  folgenden  Inhalts: 

G.  F.  Schoemanno  prof.  publ.  ord.  ab  int.  reg.  cons.  aqu.  r.  eqn. 
S.  F.  DD.  director  et  praeceptores  gymnasii  Sundensis.  Tibi,  vir  doc- 
tissime,  ante  hos  L  annos  munos  publicum  ingresso  cum  per  totam  Ger- 
maniam,  immo  per  omnem  rem  publicam  litterariam  dispersi  tot  disci- 
puli,  tot  viri  doctissimi,  quibus  vel  scholis  habitis  vel  libris  editis 
praeclarissimos  doctrinae  Tnae  fructus  largissime  impertisti,  hunc  diem 
congratulantur :  nobis  eundem  diem  et  summae  laetitiae  et  honori  ma- 
ximo  esse  bis  litteris  lubeuti  gratoque  animo  testamnr.  nostra  enim 
nrbs  tibi  natalis  est,  nostrum  pleriqne  Tuos  nos  discipulos  esse  glo- 
riamur,  nostros  discipulos  quosounque  amore  humanitatis  et  antiquarum 
litterarum  studio  flagrantes  habemus,  ad  Te  ablegamus  Tibique  tradi- 
mu8.  quare  cum  Deo  Optimo  Maxime  hodie  gratias  agimns,  qui  tot 
Tibi  annos  prosperrimi  muneris  dederit,  tum  ab  eodem  precamur,  ut 
quam  virtutem  adhuc  integram  Tibi  servasti,  ea  ut  quam  diutissime 
etiam  fruamur,  benigne  concedat.  Q.  D.  F.  Datum  Sundiae  a.  d.  XII 
Kai.  lul.  MDCCCLXIII. 

Der  Jubilar  hob  auch  in  der  Antwort  auf  diese  Gabe  hervor,  wie 
wolthuend  ihm  die  ehrenvolle  Erinnerung  sei,  welche  die  auswärtigen 
Gymnasien  für  ihn  hegten,  und  seine  herzlichen  Worte  bezeugten  die 
Tiefe  seiner  Gefühle. 

Hierauf  folgte  ein  wahrhaft  ergreifender  Act.  Eine  Deputation  von 
sechs  Mitgliedern  (Ahl ward t,  Gottschick,  Nitzsch,  Quistorp, 
Schaefer  und  Thoms)  trat  vor  den  Jubilar  hin,  und  Prof.  Ahl- 
wardt,  der  Führer  derselben,  hielt  folgende  warme  Anrede  an  seinen 
väterhchen  Freund: 

Hochgeehrter  Herr  Geheimrath! 

Im  Namen  Ihrer  früheren  Schüler,  Ihrer  Freunde  und  Verehrer 
haben  auch  wir  an  dem  seltenen  Feste,  das  Sie  heute  feiern,  die  Ehre, 
unsere  herzlichsten  Glückwünsche  Ihnen  darzubringen,  und  freue  ich 
mich  Ihnen  dieselben  an  dieser  Stelle  ausdrücken  zu  dürfen.  Von  mei- 
nen persönlichen  Gefühlen  der  Hochachtung  und  Dankbarkeit  gegen 
Sie  habe  ich  hier  nicht  nöthig  zu  reden.  Sie  kennen  sie;  aber  ich  habe 
Zeugnis  abzulegen  von  dör  Dankbarkeit,  welche  alle  Ihre  Schüler  von 
jeher  —  seien  sie  Hörer  Ihres  beredten  Wortes,  seien  sie  Leser  Ihrer 
gründlichen  Forschungen  —  gegen  Sie  UQverwelklich  in  ihrem  Herzen 
tragen;  von  der  Verehrung,  welche  dem  Veteranen  seiner  Wissenschaft 
auch  von  denen  gezollt  wird,  welche  nur  von  fern  seine  Verdienste 
ermessen  können. 

Wir  alle,  die  wir  zu  Ihren  Füszen  gesessen,  haben  Ihnen,  ob  auch 
unsere  Studien  sp&terhin  andere  J^ichtnngen  verfolgt  haben,  auszer  der 
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klaren  und  sichern  Erfassung  specieller  Seiten  des  Alterthnms,  ^ines  zu 
danken,  das  früh  von  einem  Meister  geübt  zu  sehen  und  unter  seiner 
Anleitung  sich  anzueignen  von  unschätzbarem  Werthe  ist,  die  Methode 
wissenschaftlicher  Forschung.  Ihnen  vorzugsweise  danken  wir,  wenn 
ich  so  sagen  darf,  die  conservative  Gesinnung  auf  wissenschaftlichem 
Gebiete;  Sie  haben  von  früh  her  uns  eingeschärft,  dasz  dasHaschen 
nach  brillanten  Möglichkeiten,  wo  Thatsachen  fehlen, 
eitel  Scheingepränge  sei,  und  dasz  es  eine  Grenze  der  si- 
chern Forschung  gebe,  die  zu  ermitteln  nothwendig,  die  zu 
überschreiten  Thorheit  sei,  und  dasz  auf  wissenschaft- 
lichen Gebieten  ebenso  sehr  wie  auf  staatlichen  Masz  zu 
halten  weise  sei. 

Sie  haben  den  Gelehrten  und  Liebhabern  philologischer  Studien 
durch  meisterhafte  gründliche  Werke ,  fast  von  Ihrem  ersten  Auftreten 
an,  nachhaltige  Belehrung  und  Anregfung  gegeben  und  im  Laufe  mühe- 
voller Jahre  Ihren  Namen  denen  der  bedeutendsten  Träger  der  Philologie 
beigesellt.  Vor  Ihnen  hat  unsere  Universität  nur  ^inen  namhaften  Phi- 
lologen besessen,  der  durch  ausgebreitete  Gelehrsamkeit  auf  sprach- 
lichem Gebiete  sich  auszeichnete,  der  aber  seine  ungewöhnliche  Kraft 
zersplitterte  und  auf  seinem  eigentlichen  Gebiete  das  nicht  leistete,  wozu 
er  sonst  wol  geeignet  gewesen  wäre.  So  darf  ich  Sie  denn ,  hochgeehr- 
ter  Herr  Geheimrath,  als  den  ersten  eigentlichen  Philologen  bezeich- 
nen, den  unsere  Universität  besessen,  und  freue  mich  es  aussprechen 
zu  können,  dasz  der  erste  Philolog  unserer  Hochschule  auch  zu  den 
wenigen  ersten  Philologen  Deutschlands,  ja  der  Mitwelt  gehört,  und 
eine  Stufe  des  Ruhms  erstiegen  hat,  die  zu  erklimmen  den  Epigonen 
schwer  fallen  dürfte.  Ihren  Leistungen  verdanken  wir  es  vorzugsweise, 
dasz  der  Name  unserer  Universität  über  die  Marken  unseres  engeren 
Vaterlandes  hinaus  einen  guten  Klang  hat,  und  dasz  dieselbe  auch 
äuszerlich  einen  Aufschwung  genommen  hat,  der  für  die  Folge  zu  den 
schönsten  Erwartungen  berechtigt.  Das  fühlen  auch  diejenigen,  denen 
Ihre  Bedeutung  als  Vertreter  Uirer  Wissenschaft  zu  würdigen  nicht 
möglich  ist,  denen  Sie  durch  Ihr  eingezogenes,  den  Studien  still  und 
ernst  geweihtes  Leben  fem  stehen:  die  Bürger  Greifswalds  sind  stol^ 
darauf  einen  solchen  Mann  in  ihrer  Mitte  zu  wissen,  der  die  hie- 
sige Universität  nicht  als  Nothbehelf,  als  vorläufige  Ver- 
sorgungsanstalt, als  Durchgangspunkt  zu  höherer  Carriere 
angesehen  hat,  sondern  sich  von  jeher  hat  angelegen  sein 
lassen  ihrem  Namen  ehrenvolle  Geltung  zu  verschaffen. 

Unvergänglich  also  zwar  lebt  Ihr  Name  in  Ihren  Werken,  in  dem 
Gedächtnis  Ihrer  zahlreichen  dankbaren  Schüler,  in  dem  Munde  Ihrer 
Mitbürger;  aber  damit  die  Erinnerung,  was  und  wie  Sie  für  Ihre  Wissen- 
schaft an  der  hiesigen  Universität  gewirkt  haben,  lebendig  erhalten 
werde,  so  lange  es  überhaupt  eine  Universität  Greifswald  gibt,  haben 
Ihre  früheren  Schüler,  Freunde  und  Verehrer  eine  Stiftung  gegründet, 
deren  Urkunde  ich  Ihnen  vorzulesen  und  alsdann  zu  übergeben  die  Ehre 
haben  werde.    Sie  lautet: 

Vor  fünfzig  Jahren,  am  20n  Juni  1813,  trat  Herr  Georg  Frie- 
drichSchÖmann  sein  öffentliches  Lehramt  an.  Durchdrungen  von 
dankbarer  Hochachtung  für  den  verehrten  Jubilar,  der  als  ein  Meister 
der  Wissenschaft  durch  Schrift  und  Wort  an  den  Gymnasien  zu  An- 
clam  und  Greifswald  und  an  der  Universität  zu  Greifswald  in  reichem 
Segen  gewirkt  hat,  wünschen  die  Unterzeichneten,  dasz  die  fünfzig- 
jährige Feier  dieses  Tages  durch  eine 

Schömann-Stiftung 
in  dauerndem  Gedächtnis  bewahrt  werde.    Indem  diese  Stiftung  zur 
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VnlerstötzuDg  bedfirftiger  Jünglinge  dienl,  welche  vor  nah  oder  fem 
an  der  UuiversiUt  Greifswald  den  philologischen  Studien  obliegen  nnd 
durch  Talent  und  Fleisz  sich  auszeichnen,  soll  sie  eben  so  sehr  ein 
Denkmal  der  Verdienste  Schömanns  als  eine  Hete  Mahnung  für  die 
Empfänger  dieser  Wohlthat  sein,  in  seinem  Geiste  besonnenen  For- 
scbens,  klaren  Erfassens  und  gründlichen  Wissens  sich  den  Studien  zn 
weihen. 

Zu  diesem  Zwecke  haben  die  Unterzeichnelen  in  der  Königlichen 
Universitütscasse  fateselbst  die  Summe  von 

Ein  Tausend  Sechs  Hundert  Thalern 
niedergelegt  und  ersuchen  den  verehrten  Jubilar,  die  specielleren  Be- 
stimmungen über  diese  mit  der  Universität  Greifswald  zu  verbindende 
und  künftig  von  derselben  statutenmiszig  zu  verwaltende  Stiftung 
selbst  treffen  zu  wollen. 

Möge  Gottes  Gnade  Ihn  noch  lange  die  Stiftung  leiten  lassen  und 
Ihm  noch  lange  Kraft  und  Freudigkeit  des  Lebens  und  Wirkens  ver- 
leihen! 

Der  Redner  schlosz  dann  mit  folgenden  Worten : 

Und  mit  diesen  Wünschen  fibergebe  ich  Ihnen  dieses  Zeichen  un- 
serer Liebe  und  Verehrung  und  füge  hinzu:  möge  die  Stiftang  Iluien 
selbst  Freude  machen  und  der  Universität  Ehre  bringen!^) 

Die  Rührung  übermannte  den  Jubilar.  Er  dankte  schweigend,  drückte 
einem  jeden  Deputationsmitgliede  tief  bewegt  die  Hand  und  liesz  sich  mit 
thränenerfüUtem  Auge  auf  seinem  Lebnstuhl  nieder. 

Es  folgte  nun  eine  kurze  Pause.  Darauf  trat  Prof.  Dr.  Schiefer 
im  Auftrage  der  Königlichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göl- 
tingen, deren  auswärtiges  Mitglied  Schümann  ist,  und  der  philosophi- 
schen Facultät  der  Hochschule  zu  Basel  vor,  um  die  Glückwunschschreiben 
derselben  vorzulesen  und  zu  überreichen.  Das  Schreiben  aus  Götlingen, 
von  Wo  hier,  dem  ständigen  Secretär  der  Socieläl,  unterzeichnet,  lautete: 

Hochgeehrter  Herr  College! 

Mit  freudiger  Theilnahme  haben  wir  gehört,  dasz  am  20n  Juni  sich 
eine  Reihe  von  fünfzig  Jahren  schlieszt,  in  denen  Sie  erst  an  den  Gym- 
nasien zu  Greifswald  und  Anclam ,  dann  an  der  Universität  Ihrer  Hei- 
mat in  rastloser  und  gesegneter  Thätigkeit  für  die  Wissenschaft  gewirkt 
haben. 

Eine  reiche  Zahl  von  Schülern,  deren  Geist  durch  Ihre  geistvolle 
Anregung  nnd  Lehre  für  den  reinigenden  und  beglückenden  Ernst  der 
Wissenschaft  gewonnen  worden  ist ,  zu  lebendiger  Förderung  derselben 
in  Wort  und  Schrift  sich  durch  Sie  angeleitet  weisz,  wird  diesen  Ehren- 
tag ihres  Lehrers  mit  innigem  Danke  gegen  Gott,  mit  innigen  Wünschen 
für  Ihr  Wohl  begehen.  Amtsgenossen,  die  es  noch  sind  und  die  nach 
aller  Feme  zerstreut  gemeinsamer  Thätigkeit  mit  Ihnen  treu  gedenken, 
feiern  das  seltene  Fest  des  theuren  Freundes  in  freudiger  Bewegung 
und  froher  Hoffnung,  zu  der  sie  die  Frische  und  Rüstigkeit  Ihres  Gei- 
stes und  Körpers  berechtigt. 

Gestatten  Sie  auch  uns,  welche  die  ernste  Gemeinschaft  voll  Hin- 
gebung an  Sie  Wissenschaft  mit  Ihnen  verbindet,   Sie  mit  herzlichem 

4)  lieber  den  letzten  Abschlnsz  und  Bericht  des  Comit^s  vgl.  wei- 
ter unten  S.  822  f. 
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Glückwuntdie  zu  be^rügzen.  Indem  wir  erwäffen^  wie  Sie  durch  Ihre 
Schriften  das  innere  Verständnis  des  öffentlichen  Lebens  der  Athener 
und  Griechen  wesentlich  mit  begründet,  durch  die  Untersuchungen  über 
Hesiodos  ftir  allseitige  Erklärung  einer  der  ältesten  und  schwierigsten 
Urkunden  der  griechischen  Religion  die  Bahn  gebrochen,  eine  Keihe 
von  Werken  griechischer  und  römischer  Schriftsteller  mit  eben  so  gründ- 
licher Kenntnis  der  Sachen  und  der  Sprachen  als  feinem  Verständnis 
für  die  Schönheit  der -Form  erklärt,  die  Geschichte  des  Sprachbewust- 
seins  durch  die  scharfsinnigsten  Forschungen  gefördert  haben,  fühlen 
wir  tief  bewegt,  mit  welcher  Freude  Sie  auf  dieser  Bahn,  an  Mühen, 
Verdiensten,  Ehren  und  Erfolgen  reich,  zurückblicken  dürfen,  rufen 
wir  Ihnen  die  innigsten  Wünsche  zu,  dasz  Gottes  Gnade,  die  Ihnen 
Fülle  der  Kraft  für  die  höchsten  Güter  der  Menschheit  zu  wirken  in 
so  reichem  Masse  bis  hierher  verliehen  hat,  noch  eine  lange  Reihe  von 
Jahren  Sie  schützen  und  zum  Frommen  der  Wissenschaft  in  rüstiger 
Thätigkeit  erhalten  möge. 

Göttingen  den  16n  Juni  1863. 

Die  Königliche  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen. 

Das  der  phi]o]so*phiscben  Facullät  der  Hochschule  zu  Basel 
halte  folgenden  Inhalt: 

Facultas  philosophica  Basiliensis  Georgio  Friderico  Schoemanno 
Ph.  D.  in  universitate  Grjphiswaldensi  litterarum  Graec.  et  Lat. 

Pr.  P.  O.  S.  P.  D. 
Nihil  potuit  ad  noftras  aures  accidere  optatius,  quam  qui  nobis 
allatus  est  nuntius  de  celeberrima  gratulatione ,  quae  a  senatu  aoade-  ^ 
mico  Gryphisvaldensi  in  nominis  tui  honorem  decreta,  a.  d.  XII  Kai. 
luliasi  quo  die  abhinc  quinquaginta  annos  munns  academicum  auspi- 
catus  es ,  celebrabitur.  choro  enim  salutantinm  et  gratulantiuro  nostrum 
quoque  nomen  adscribi  voluimus,  quippe  qui  tot  iuos  labores,  tuam 
industriam  tuaeque  eruditionis  varietatem  semper  summa  admiratione 
prosecuti  sumus.  quae  enim  est  ingenii  tui  soUertia,  omnes  Graeca- 
rum  et  Latinarum  litterarnm  partes  amplexns  in  tantis  tenebris  rcriini 
obscurissimarum  omnibus  ingenii  lumen  praetulisti  eommque  studia 
Hccendisti.  cum  enim  alii  vel  ad  Graecas  vel  ad  Latinas  litteras  omu(>' 
Studium  conferant,  tu  utramque  provinciam  toto  pectore  parique  cnra 
suscepisti.  sunt  alii,  qui  memoriam  rerum  gestamm  illustrant,  sed 
artem  criticam  neglegunt;  tu  et  antiquitates  Graecas  et  ins  publicum 
et  privatum  Atheniensium  diligentius  tractasti,  res  Lacedaemonias  atque 
Romanas  attigisti,  idemque  de  grammaticis  quaestionibiis  subtilissimum 
fecisti  iudicium  et  in  locis  corruptls  coniectando  sanandis  miro  quodam 
acumine  ezcelluisti.  deniqne  fere  fieri  solet,  ut  qui  in  poetis  interpre- 
tandis  Studium  ponunt,  in  pedestri  oratione  expendenda  non  eandem 
laudem  consequantur.  tu  et  Aeschylum,  tragicorum  prineipem,  doctis- 
simis  commentarüs  illustrasti ,  non  neglecto  Sophocle  etEuripide,  Theo- 
goniae  Hesiodeae  ingenii  lumen  attulisti,  nee  non  Isaeum  oratorem  ita 
commentatus  es,  nt  nihil  fere,  quod  addatur,  reliqueris.  iam  quae  loca 
in  Cieeronis  libris  de  natura  deorum  vel  emendasti  vel  restiiuisti,  ea 
doctissimorum  hominum  laudibus  celebrantur.  animum  enim  tanquam 
arcum  intentum  habuisti,  nunquam  in  studio  et  opere  cessasti,  et  stu- 
diorum  agitatio  vitae  aequalis  fuit.  macte  virtute,  ingenio,  gloria  esto! 
Profecto  si  fructus  senectutis  ante  partorum  bonorum  memoria  et 
copia  est,  quid  tibi  potest  esse  iucundius  quam  senectus  stipata  studüs 
iuventutis?  cuius  praesentis  tanta  est  veneratio,  eins  memoriam  quantis 
laudibus  posteritas  prosequetur! 

Tantam  igitur  felicitatem  tibi  benevolo  animo  gratulamur  exopta- 
musque ,  ut  conscientia  bene  actae  vitae  tantorum  bene  factorum  recor- 
datio  non  magis  ad  ingenii  quam  ad  corporis  vires  sustentandas  valeat, 
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Qi  et  amici  et  alamoi  totnsqae  litteratoratn  hominmn  choros  quam  diij 
tUsime  tut  ingenii  bonis  fmantnr.    Vale! 
Dabamas  Bimiliae  pridie  Idas  lunias. 

subBcripsit  decanns  facoltatis  philosophicae 
C.  F.  Schoenbein. 

Hierauf  folgte  die  Stadt  Greifswald,  vertreten  durch  den  Büi 
germeisler  Dr.  Tessmann  und  den  Syndicus  Odebrecht,  beide  ebi 
malige  Schüler  Schömanns.   Die  Deputierten  gratulierten  im  Namen  de^ 
Stadt  und  sprachen  zugleich  ihre  persönlichen  Glöckwänsche  dem  ehe« 
roaligen  Lehrer  aus.  Schömann  erinnerte  sich  dieser  seiner  Zöglinge  mil 
einigem  Stolze  und  kam  in  der  Antwort  mit  scherzhaften  Worten  aucl 
auf  die  griechische  Abiturienten-Rede  des  Börgermeisters  zu  sprecheit 
Dieser  in  gemOtvoilem  Tone  redenden  und  aufgenommenen  Deputation 
schlössen  sich  die  Abgeordneten  der  städtischen  Synode  von  Greifs-I 
wald,  Consistorialrath  Prof.  Dr.  Vogt  und  Prof.  Dr.  Haser t  an,  sodanaj 
die  Kreisstandschaft  durch  den  General-Lieutenant  Grafen  von  B i s -1 
marck-Bohlen,die  Garnisondurch  den  Commandeur  Major  vonZim«! 
mermann,  die  Post  durch  den  Postdirector  Schreiber.   Allen  anl*  | 
wertete  der  Jubilar  mit  herzlichen  Worten,  in  die  sich,  wie  in  die  Antwort  I 
an  den  Postdirector  Schreiber ,  mancher  launige  Gedanke  einmischte. 

Prof.  Michaelis  überwies  hierauf  im  Namen  des  Professor  0.  J  a  h  n 
zu  Bonn,  eines  ehemaligen  Collegen  Schömanns,  eine  noch  nicht  vollendete 
Dedicationsschrift  des  letzteren:  ^die  BUderchroniken  der  Alten',  und  der 
Geheimralh  Quistorp  im  Namen  des  Prof.  Urlichs  zu  Würzburg  die 
dem  Jubilar  von  letzterem  gewidmete  Schrift  *Skopas  Leben  und  Werke'. 
Der  Gymnasiallehrer  Dr.  K  r  u  s  e  zu  Stralsund  überreichte  sodann  seinem 
ehemaligen  Lehrer  in  dankbarer  Erinnerung  persönlich  die  von  ihm  ver- 
faszte  Schrift:  Mactyliotheca  sive  corpus  sententiarum  dactylicarum.' 

Die  seit  10  Uhr  versammelte  zahlreiche  Gesellschaft  trat  nun  nach 
Beendigung  der  officiellcn  Glückwünsche  an  den  Jubilar  und  dessen  Familie 
heran,  und  noch  mancher  vertrauliche  Glückwunsch,  welcher  die  Oeflent- 
lichkeit  gescheut  halte,  gelangte  hier  zum  Ausdruck.  Erst  gegen  l  Uhr 
löste  sich  die  Gesellschaft  auf. 

Schon  um  2  Uhr  traten  die  Herren  im  Gasthause  zum  Könige  von 
Preuszcn  zum  Festmahle  zusammen,  und  eine  zahlreiche  Versammlung 
empfieng  im  festlich  decorierten  Saale  den  nunmehr  mit  dem  Stern  des 
rothen  Adlerordens  geschmückten  Jubelgreis.  Nach  einer  fröhlichen  Be- 
willkommung  nahm  der  Jubilar  und  die  Gesellschaft  Platz ,  und  es  folgte 
ein  mit  heiteren  und  geistreichen  Reden  gewürztes  Mahl.  Nachdem  Geh. 
R.  Bardeleben  den  ersten  Toast  auf  des  Königs  Miyestüt  und  das  Kö- 
nigliche Haus  in  kurzen,  aber  beredten  Worten  ausgebracht  hatte,  wandte 
er  sich  mit  dem  zweiten  Toaste  an  den  Jubilar,  indem  er  die  Eindrücke 
schilderte,  welche  er,  als  er  vor  Jahren  in  das  Concilium  academicum  ein- 
getreten, erhalten  und  gern  bewahrt  hätte.  Damals  wären  ihm  zwei  Män- 
ner aufgefallen,  der  eine  bestimmt  und  kurz  in  seinen  Votis,  wie  ein  alter 
römischer  Senator  ernst  und  stumm  in  seinem  Sessel  sitzend.  Das  war 
Kosegarten.   Der  andere  aber  hätte  sinnend  da  gesessen,  wie  der  alte 
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Archimedes  jedem  zurufend:  noli  turbare  circulos  meos!  Auch  von 
diesem  hätte  er ,  wie  von  dem  alten ,  zu  früh  verstorbenen  Kosegarlen, 
bald  erkannt,  dasz  er  nicht  seiner  Wissenschaft  allein  für  den  Kreis  seiner 
Facbgenossen  und  Schüler  lebe,  sondern  dasz  er  auch  auf  Fortbildung 
und  Ausbreitung  der  Humanität  und  Wissenschaft  in  weiteren  Kreisen 
sein  Auge  mit  Eifer  hingerichtet  habe.  Diesen  Mann,  den  Jubilar,  lasse  er 
als  die  Zierde  der  Universität  hochleben  mit  dem  Wunsche  dasz  er  der- 
selben noch  lange  erhalten  bleiben  möge.  Schomann  antwortete  darauf 
mit  einem  Hoch  auf  die  Universität  und  ihren  würdigen  Vertreter,  den 
Rector  magnificus  Bardeleben  insbesondere.  Hierauf  folgten  Toaste  von 
Prof.  Baier  und  Geh.  R.  Bardeleben  auf  die  Familie  des  Jubilars,  vom 
Provincialschulrath  Dr.  Wehrmann  auf  die  geistige  Familie,  Kinder  und 
Enkel  desselben,  auf  die  Lehrer  an  den  Gymnasien  und  deren  Schüler; 
sodann  vom  Director  Gottschick  aus  Putbus  auf  den  Schulrath  Wehr- 
mann, vom  Geh.  R.  Bardeleben  auf  die  Studierenden  als  einen  der 
wesentlichsten  Bestandteile  der  Universität,  welchen  Toast  der  Stud.  phil. 
Langer  in  gewandter  Rede  mit  einem  Hoch  auf  das  Wohl  der  Universitäts- 
lehrer beantwortete.  Prof.  Hö  fer  liesz  sodann  den  Jubilar  auch  als  einen 
Pommer  leben,  worauf  Schomann  durch  den  Geh.  R.  Barde  leben  die 
Gesellschaft  aufforderte,  das  unvergängliche  Lied  des  berühmten  Pommern 
Ernst  Moritz  Arndt  ^Was  ist  des  Deutschen  Vaterland?'  anzustimmen.  — 
So  vergieng  das  Festmahl  unter  heiteren  Scherzen  und  fein  gewürzten 
Reden.  Auch  von  auswärts  gelangte  auf  telegraphischem  Wege  während 
der  Tafel  ein  Glückwunsch  an  den  Jubilar,  den  wir  hier  hervorheben 
müssen.  Die  Lehrer  Bremer,  Sägert,  Streit  und  Stock  und  der 
Pastor  Cyrus  zu  Putbus  hatten  ein  griechisches  von  Streit  verfasztes 
Skolion  als  Telegramm  nach  Grcifswald  gesendet,  welches  in  lateinischen 
Lettern  ankam.    Wir  geben  im  folgenden  den  griechischen  Text : 

"HöicTov  f^Xöev  T^Xiou  <pdoc  TÖbe, 
KoXoO  yäp  dv6pöc  ömua  q)aibp6v  €(cop$, 
ccfivoO  Y^povToc,  öc  Td  irevrriKovT '  ^tt] 
iroXXoOc  6i6dcKuiv  £Xax£  KaXXicTT^c  tOxtic, 
dKabtiiLiiac  ili^v  eiboc  ^KirpeirdcTaTov, 
cacpfjc  hi  iräciv  yj^c^div  toIc  (piXoXÖToic. 
oÖKoOv  irdpeiciv,  oöcircp  il)v  6i6dcKoXoc 
€ÖiipT^Tr)cac,  die  direöxuivTai  eeqi 

Tt|»   ira|Ll|Ll€T(CTip ,   COl   |Ll^   €ÖTUX€CTdTU)V 

iTt3)v  Y^UKCtav  TravTaxfJ  6o0vai  xdpiv, 
cuicai  bi  couTÖv  Kai  6iaq>uXdSai  ^aKpdv, 
xdpa  (p(XicTov  dvreXoOc  dpxriT^Tou. 

Bpf^iipoc.    KOpoc.    CaififyTr\c.    NeiKiac.   CiciTiriwv. 

Es  sind  von  uns  nun  noch  die  Gratulationsschreiben  und  Zeichen 
der  Aufmerksamkeit,  welche  meist  von  auswärts  direct  an  den  Jubilar 
kamen  und  bei  der  feierlichen  Beglückwünschung  nicht  überreicht  wor- 
den waren ,  zu  nennen  und  sodann  der  Inhalt  des  Schluszberlchtes  des 
Gomites  der  Schömannstiftung  mitzuteilen. 

Die  k.  bayrische  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München 
hatte  eine  von  künstlerischer  Hand  sinnvoll  verzierte  Votivtafel  an  den 
Jubilar,  welcher  Mitglied  jeuer  Akademie  ist,  übersandt,  folgenden  Inhalts : 

Jahrbacher  für  clask.  PhUol.  1863  Hft.  \2,  54 
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Q.  B.  F.  F.  Q.  S.  Viro  clarisaimo  Geor^io  Fridenco  Schoegftaaao 
Prof.  P.  O.  Universitatis  Oryphiswaldensis,  qni  Augastum  BoeckhinxB 
secatoB  Graecas  autiquitates  maltimodis  illastraylt,  Isaeiqae  orationes 
egregia  interpretaiione  instnuLit,  mythologiam  Hesiodam  enarrans  op- 
time  enodavit,  tragicorum  fabala«  non  modo  superstites  explaaare  ted 
etiam  deperdiUis  novo  ^xemplo  refingere  studuit,  sodaü  sao  da  Gra«- 
comm  et  Latinonim  litteris  optime  ixierito  diem  XX  m^nsis  Iimii  de- 
cetn  lustris  in  emdienda  iuventute  feliciter  peractis  ex  animi  sententia 
gratolatur  et  bonis  faustisqae  votis  proseqoitor  Academiae  litteramm 
Regiae  Monacensis  claBsU  philosophica  phüologica« 

Monachii  mense  lunio  anni  MX)CCCLXIII. 
Praeses  Lieb  ig. 

Secretarins  M.  J.  Müller. 

Ebenso  überschickte  die  philosophische  FacultSt  der  Bre9- 
lauer  Universitüt  an  den  Jubilar  folgenden  Glflckwunsch: 

Hochverehrter  Herr  Geheimer  Bath! 

Die  philosophische  Facultftt  der  hiesigen  Königlichen  Universität 
kann  es  sich  nicht  versagen,  8ie  an  dem  festlichen  Tage  Ihres  fünf- 
zigjährigen Amtsjnbiläams  mit  aufrichtiger  Hochachtung  coUegialisch 
zu  begrüszen.  Wenn  auch  unsere  Mitglieder  den  verschiedensten  Zwei- 
gen auf  dem  unenneszlichen  Gebiete  des  Wissens  angehören,  in  Einern 
Hihlen  wir  uns  alle  eins:  in  der  Hochachtung  vor  wahrer  und  echter 
Wissenschaftlichkeit,  wo  sie  uns  immer  entgegen  treten  möge.  Ihr 
Name  aber  ist  in  den  weitesten  Kreisen  genannt  und  gekannt  als  der 
eines  der  ersten  Vertreter  der  AI terthums Wissenschaft  unter  den  Leben- 
den: und  wenn  wir  es  Ihren  Faohgenossen  überlassen  müssen,  Ihre 
groszartlgen  und  manigfaltigen,  aber  nnr  zünftigen  Kreisen  zugänglichen 
Leistungen  gebührend  zu  würdigen ,  so  darf  auch  der  anszerhalb  dieser 
geschlossenen  Gemeinschaft  stehende  sich  nicht  minder  an  Ihren  ge- 
schmackvollen Uebersetzungen  und  Nachdichtungen  und  an  Ihrem  fei- 
nen Eindringen  in  den  Geist  hellenischer  Religion ,  Poesie  und  bilden- 
der Kunst  erfreuen,  als  an  Ihrer  den  Gebildeten  der  gesamten  Nation 
dargebotenen  und  dankbar  empfangenen  Darstellung  der  griechischen 
Alterthümer,  in  welcher  die  meisterhafte  Auswahl  des  bedeutendsten 
und  wissenswürdigsten  aus  einem  so  gewaltigen  Stoffe  nicht  minder 
Bewunderung  verdient  als  die  Beherschung  desselben  bis  in  das  ein- 
zelnste und  die  derselben  entsprungene  lichtvolle  Klarheit  der  Dar.4el- 
Inng  neben  der  Tiefe  der  Gedanken  und  der  Fülle  des  Wissens. 

Dasz  aber  von  denen  unserer  Amtsgenossen,  die  wjr  zugleich  als 
Vertreter  desselben  Faches  auch  im  engeren  Sinne  als  die  Ihrigen  be- 
trachten können,  zwei  Ihnen  noch  durch  nähere  persönliche  Verhält- 
nisse verbunden  sind,  der  eine  Ihr  Schüler,  der  andere  bis  vor  kurzem 
Ihr  nächster  College  in  Greifswild,  rufen  wir  Ihnen  um  deswillen  ins 
Gedächtnis  zurück,  um  unserer  aufrichtigen  und  auf  wahrer  Hochach- 
tung Ihrer  manigfaltigen  Verdienste  als  Gelehrter  und  als  Lehrer  be- 
ruhenden Huldigung  und  unseren  Wünschen  für  Ihr  ferneres  unausge- 
setztes, gleich  thätiges  und  gleich  erfolgreiches  Wirken  auch  den  Aus- 
druck einer  persönlichen  Wärme  zu  geben,  von  der  wir  unsere  Zeilen 
gern  durchweht  sehen  möchten,  wenn  dieselben  Sie  an  Ihrem  Ehren- 
tage begrüszen. 

Breslau  den  18n  Junius  1868. 
Die  i^hilosophische  Facultät  der  hiesigen  Königlichen  Universität. 

Das  Gymnasium  zu  Pyritz  übersandte  eine  im  Druck  höchst  ge- 
schmackvoll ausgeführte  Votivtafel  mit  £olg€ndem  Glückwünsche: 

8.  D.  G.  Quae  congratulantes  vota  Tibi,  Georgi  Friderice  Schoe- 
mann,    vir  ^t  doctrinae   amplitudine    iudicüque    sagacitate   et  momm 
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sancütate  animique  pietate  venerande,  sammis  litteraram  lan^bus, 
läagnis  regis  nostri  hoDoribns  egrtgie  ornate,  hoc  sollemni  die  XU 
Kai.  lulias  a.  MDCCCLXIII,  quo  ante  hos  qttinqQaginta  annos  pn- 
blionin  docendi  munus  anspicatns  es,  pio  gratoqtte  animo  offerimns, 
benigtie  et  volenti  animo  accipias:  Dens  Optimns  Mazimus,  coius  ad 
gloriam  enittsqtie  ad  yeritatem  antiqaitati^  studia  cnm  acerrimb  ingenio 
eitplorata  et  Utteris  eleganter  descripta  fevocare,  tttm  pneros  olitn  iü 
gymnasio,  deinde  xnyenes  in  nniversitate  Grjphiae  docere  maxitne  tibi 
cnrae  et  cordi  fait,  propitius  tibi  adsit  et  bene  beateqiie  yirentem  et 
vigenteitt  diu  Te  Tnis  nee  non  litteris  scholisqne  sendet  et  adittvet. 
Director  et  collegae  Gfjmnasii  Pyiitsensis. 

Auch  der  Magistrat  zu  Anclam  hatte  sich  des  Jubilars,  der  ja 
zu  Anclam  seine  Amtslaufbahn  begann,  erinnert  und  sandte  folgendes 
Gratulationsschreiben : 

Gestatten  Sie,  hochgeehrter  Herr,  dasz  wir  an  Ihrem  Jubeltage 
uns  in  den  Kreis  der  Glück  wünsch  enden  mischen. 

Als  Sie  in  unserer  Stadt  im  Jahre  1813  zuerst  in  das  öffentliche 
Leben  eintraten,  konnte  es  nicht  fehlen,  dasz  das  nahe  Greifswald  mit 
seinen  ausgedehnten  wissenschaftlichen  Einrichtungen  Sie  bald  anzie- 
hen muste.  So  kurz  indessen  auch  die  Zeit  Ihrer  hiesigen  Wirksam- 
keit gewesen  ist,  die  Erinnerung  an  dieselbe  hat  sich  mit  jedem  Eh- 
renkranz ,  den  die  anerkennende  Mitwelt  auf  das  Haupt  des  gründlichen 
und  gelehrte»  Forschers  drückte,  erneuert. 

Wir  bitten  den  Allmächtigen,  Sie  ferner  in  Seine  Obhut  zu  nehmen! 

Möge  Ihnen,  hochgeehrter  Herr,  vor  allem  erhalten  bleiben  das 
warme ,  theilnehmende  Herz ,  welches  das  Streben  der  geistigen  Kräfte 
mit  den  Bedingungen  des  Erdenlebens  vermittelt  und  ohne  welch cJs  un- 
serem Dasein  die  wahre  Freudigkeit  und  unserer  Hoffnung  die  rechte 
Stütze  fehlen  würde. 

Das  walte  Gott  der  Herr! 

In  der  grösten  Hochverehrung 

Anolam  den  18n  Juni  18(63.  das  Magistrats-Collegium. 

Die  dem  Jubilar  gewidmeten  Werke  sind  folgende ,  zum  Teil  schon 
oben  erwähnte :  Homeri  Ilias  ed.  L.  D  o  e d  e r I e i n.  f  (Leipzig). —  Q.  Jahn : 
die  Bilderchroniken  der  Alten  (Bonn).  —  F.  Haase:  de  vita  loannis  See^ 
cervilii  Vratisiavionsis^  olim  professorts  poelices  Grypbiswaldensis  eomm. 
(Breslau).  — •  L.  ürlichs:  Skopas  Leben  und  Werke  (Greifswald).  —  A. 
Schaefer:  de  ephoris  Lacedaemoniorum  comm.  (Leipzig).  —  C.Kruse: 
dactyliotheca  s.  corpus  senlentiarum  dactylioarum  (Stralsund).  —  0.  Gün- 
ther: Livii  Andronici  Odyssiae  retiquiae  (Greiffenberg).  —  Th.  Pyl:  das 
Rubenowbild  der  Nrcolaikirche  zu  Greifswald  in  photographischer  Nach- 
bildung (Greifs wald).  —  Reinhardt:  de  vocativi  usu  apud  Romanos 
(Greifswald).  —  H.  Möller:  de  tertia  in  verbo  fiuito  persona,  inprimis 
de  verbis  impersonalibus  (Greifswald).  —  In  Aussicht  stehen  noch  efaiige 
Schriften,  welche  zum  Jubelfeste  nicht  vollendet  werden  konnten,  von 
F.  Wieseler  in  Göttingen  und  R.  Pallmann  in  Greifswald  (Geschichte 
der  Völkerwanderung,  Theil  II :  der  Sturz  Westroms  durch  die  deutschen 
Söldner). 

Von  diesen  Schriften  betrachten  wir  tioc\\  einige  genauer,  weil  sie  im 
Namen  von  Collegien  übersandt  wurden  oder  von  allgemeinerem  Interesse 
sind.  Die  Schrift  Günthers  ist  im  Auftrage  der  Colkgen  des  Greiffen- 
berger  Gymnasiums  verfMzt  und  b^innt  mit  folgendem  Glückwunsche: 

54* 
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Etsi  non  ignoramns,  vir  amplissime,  inter  omnes  qni  tota  Germa- 
nia boDis  litteris  vel  docendis  vel  disoendis  operam  dant,  Deminem  esse, 
quin  quam   bene  Tu  omni    tempore  de  omnibus  antiqnitatis  studiorum 

Sartibus  merueris  ezploratum  et  persnasum  habeat,  tarnen  ne  nos  qui- 
em  impetrare  a  nobis  potuimus,  quin  Tibi  festissimum  hunc  diem 
a^enti  gvatulantes  adessemus.  videlicet  quamquam  nos  non  ü  sunms, 
qui  nostro  grati  animi  testimonio  Tuae  tantae  iandi  quicqnam  addere 
possimus,  Tu  tarnen,  vir  amplissime,  qua  es  humanitate,  eos  non  tan- 
quam  arrogantes  excludes,  qui  etiam  ipsi,  quid  Tibi  debeant,  testari 
et  profiteri  conantur.  quam  enim  longissime  in  memoriam  peractae 
vitae  redimus,  nullum  fere  temporis  momentum  deprehendimus ,  quo 
non  Te  tanquam  praeceptorem  ac  rectorem  studiorum  nostrorum  ha- 
buerimus,  Tnoque  exemplo  edocti  et  in  Te  intnentes  cognoverimus, 
quaenam  vera  esset  ratio  eorum  stadiorum,  in  quibus  Tu  habitas,  ita 
tractandorum,  ut  non  in  una  aliqua  parte  subsisteremus,  sed  quasi  to- 
tum  antiqnitatis  corpus  complecteremur. 

Ac  nimirum  non  solum  Deo  Optimo  Maximo  pias  gratias  agimus, 
qnod  Tibi  ad  has  Tuas  immortales  laudes  vitam  suppeditare  voluit,  sed 
hoc  maxime  die,  quo,  quid  Tibi  antiquae  litterae  debeant,  animo  col- 
ligimus,  a  Deo  precamur,  ut  Tibi,  quae  vel  inchoasti  vel  ipse  promi- 
sisti,  absolvere  per  eum  liceat. 

Scribebamus  GrTphimontii  a.  d.  Xu  KaL  lulias  a.  MDCCCLXIII. 

Der  von  Th.  Pyl  veröffentlichten,  besonders  den  Kennern  und 
Freunden  pommerscher  Geschichte  werthvoUen  Photographie  des  Rube- 
nowbildes  ist  folgende  DedJcation  vorgesetzt,  die  ihres  Inhaltes  wegen 
auch  weiteren  Kreisen  vielleicht  willkommen  ist: 

Vor  vierhundert  Jahren  ehrte  Dr.  Heinrich  Rubenow,  der  Grün- 
der unserer  Universität  und  städtischen  Verfassung ,  das  Andenken  sei- 
ner Freunde,  der  Professoren  Amsterdam,  Bodeker,  Tilemann,  Bolen, 
Segeberg  und  Larnside,  welche  ihn  bei  der  Gründung  der  Universität 
Greifswald  unterstützten,  durch  ein  Gemälde  in  der  hiesigen  Nicolai- 
kirche. Auf  demselben  sind  die  sechs  genannten  Professoren  in  gan- 
zer Figur,  in  ihrer  Amtstracht,  mit  erklärenden  Inschriften  ihrer  Na- 
men und  Würden,  und  neben  ihnen  Heinrich  Rubenow  im  Rectormantel 
dargestellt.  Ein  vor  denselben  knieender  Universitätsdiakon  richtet  im 
Namen  aller  ein  auf  einem  Pergamentstreifen  verzeichnetes  Gebet  an 
die  Maria,  welche  auf  Wolken  in  einem  Strahlenkranze  schwebt 

Die  Unterschrift  des  Bildes,  welche  aus  zwölf  nach  der  Art  des 
versus  Leoninns  in  der  Mitte  gereimten  Hexametern  besteht  und  die 
geistige  Begabung,  sowie  die  gelehrte  Thätigkeit  jener  Professoren 
feiert,  ist  wahrscheinlich  von  Rubenow  selbst  verfaszt  und  in  dankba- 
rer Verehrung  seinen  Freunden  für  die  ihm  bei  der  Stiftung  der  Uni- 
versität gewährte  Hülfe  gewidmet. 

Da  wir  in  diesem  Gemälde  ein  wichtiges  Denkmal  seiner  Zeit  und 
das  einzige  Bild  Rubenows  besitzen,  welches  sowol  auf  Portraitähu- 
llchkeit  als  auf  künstlerische  Ausfährung  Anspruch  machen  darf,  so 
schien  es  mir  angemessen,  dasselbe  in  photographischer  Nachbildung 
dem  Kunsthandel  zugänglich  zu  machen  und  an  dem  Tage  erscheinen 
zu  lassen ,  an  welchem  unsere  Universität  die  fünfzigjährige  Thätigkeit 
ihres  Mitgliedes,    des  Hm.  Geh.  Reg.-Rath  Prof.  Dr.  Schömann  feiert 

Möge  auch  die  Nachbildung  dieses  Gemäldes  als  Zeichen  dankba- 
rer Hochachtung   der    gelehrten  Wirksamkeit  eines  Mannes  gewidmet 
sein ,  welche  wir  am  angemessensten  durch   die   Inschrift   des  Bildes 
ehren,  in  welcher  Rubenow  seine  Zeitgenossen  mit  den  Worten  feiert: 
Lumina  qui  mundi,  faeundiy  mente  profundi, 
tum  quibus  eleetis  simüeg  vix  nunc  habet  orbis. 
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Von  den  zahlreich  eingelaufenen  privaten  Gratulationsschreiben  an 
den  Jubilar  erwähnen  wir  folgende  teils  von  Freunden  und  GoUegen,  teils*^ 
von  Schülern  Schömanns  gekommene:  von  L.  Döderlein  in  Erlangen, 
0.  Jahn  in  Bonn,  M.  Hertz  in  Breslau,  F.  Wieseler  in  Göttingen, 
C.  Sintenis  in  Zerbst,  Zinzow  inPyrilz,  Adler  in  Königsberg  inPr., 
Niemeyer  in  Stargard,  G.  Pohl  in  Breslau,  Kosack  und  Teil  in 
Nordhausen.  —  Dr.  Reinhardt,  der  Verfasser  der  Festschrift  des  hiesi- 
gen Gymnasiunis ,  hatte  dem  Jubilar  privatim  einige  Flaschen  Cyperwein 
mit  folgenden  artigen  Versen  überschickt: 

Hoc  die  feste,  venerande  summe, 
undique  buc  grati  inyenes  virique 
commeant  laeti  properantqne  caelo 

mittere  vota. 
ipse,  qni  firma  moderatur  almam 
patriam  dextra,  reprimit  sinistras 
strenne  tnrbas,  nitido  merentis 

pectora  signo 
omat,  exemplum  statnens  iuventae 
grande,  qua  possit  ratione,  flatu 
mobill  spreto  popularis  aurae, 

carpere  laurum. 
me  novem  mittunt  tenerae  sorores 
gratulaturae ,  cyathosque  vini 
Cyprii  hos,  Schoemanne,  Tibi  ministro 

trade  re  fido 
me  iubent,  quo  Tu  recreare  possis 
corpus  et  curas  removere  mente; 
et  diu  pergas  struere  alta  castls 

templa  CameDis. 

Auch  Blumen,  zu  einem  geschmackvollen  Strausz  vereint  und  von 
einer  Dame  Greifs walds  kommend^),  führten  sich  durch  folgendes  sinnige 
Gedicht  bei  dem  Jubilar  ein : 

'Grüszt  Blumen  heut  die  Morgensonue 
Und  seid  von  ihrem  Glanz  verklärt, 
Schlieszt  in  euch  alle  Lebenswonne 
Und  bringt  sie  dem,  dem  sie  gehört.' 

So  sprach  die  holde  Schwester  Muse 
Und  pflückte  uns  zu  diesem  Strausz. 
Drauf  sandt^  sie  uns  mit  ihrem  Qrusze 
In  Dein  von  Gott  gesegnet  Haus. 

Gesegnet  durch  ein  langes  Walten 
^  Der  immer  regen  Geisteskraft 

Kannst  selbst  Du  über  Geister  schalten 
Und  nimmst  die  Geister  Dir  in  Haft. 

Und  was  in  reichem  Blütensegen 
Dein  hoher  Geist  der  Mitwelt  lieh, 
Das  mochte  in  der  Stille  pflegen 
Wohl  manch  nacheiferndes  Genie! 


6)  Von  der  verwitweten  Frau  Professor  Laura  Barthold. 
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Doch  wie  sie  nach  gestrebt,  gerungen, 
Das  Ideal  blieb  unerreicht; 
Nur  Dir  von  Deinem  Geist  bezwungen 
Die  Muse  selbst  den  Lorbeer  reicht. 

Und  heut  nach  fünfzig  reichen  Jahren, 
Die  Segen  spendend  Du  verlebt. 
Magst  Du  durch  Blumen  nun  erfahren, 
Dass  tiber  Dir  ein  Qenius  schwebt 

Der  wird  Dir  stolz  zur  Seite  stehen 
Und  geben  Deinem  Worte  Klang! 
Mag  was  vergänglich  ist  verwehen, 
Du  bleibst  der  Nachwelt  im  Gesang. 

Dies  ist  der  Inhalt  und  das  Verzeichnis  aller  der  Gaben ,  Reden  und 
Glückwünsche,  welche  am  Tage  des  Festes  den  Jubilar  erfreuen  sollten 
und  erfreuten. 

Nach  dem  Feste  langte  noch  von  der  k.  schwedischen  Gesandt- 
schaft in  Berlin  übermittelt  das  dem  Jubilar  von  Carl  XV,  König  von 
Schweden,  verliehene  Commandeurkreuz  des  Nordslernordens  an. 
Schweden  bezeugte  durch  diese  dem  berühmten  neuvorpommerschen  Ge- 
lehrten erwiesene  Ehre  den  lebendigen  Anteil,  den  es  noch  jetzt  an  allem 
hervorragenden  in  dieser  von  ihm  ehemals  beherschten  Provinz  nimmt. 

Als  Schlusz3tein  der  Feier  ist  endlich  der  Bericht  des  Gomites  der 
Schömannstiftung  zu  betrachten,  dessen  Inhalt  und  Resultat  zu  veröffent- 
lichen wir  nicht  unterlassen.    Er  lautet  wie  folgt: 

Um  das  auf  den  20n  Juni  d.  J.  fallende  50jährige  Amtsjubiläum 
des  Geh.  Beg.-Rathes  Prof.  Dr.  Schömann  hieselbst  durch  eine  Stif- 
tung zu  feiern,  welche  den  Namen  des  Jubilars  tragen  und  zur  Unter- 
stützung armer  strebsamer  Jünglinge  in  ihren  philologischen  Studien 
dienen  pollte,  traten  im  Anfange  a.  J.  wir  Unterzeichneten  zu  einem 
Comit^  zusammen  und  erlieszen  ein  Rundschreiben  an  alle  diejenigen, 
in  Nähe  und  Ferne,  von  denen  wir  glaubten,  dasz  sie  entweder  aus 
persönlichen  Beziehungen  zu  dem  Jubilar,  oder  in  Würdigung  seiner 
wissenschaftlichen  Verdienste  sich  für  die  ins  Au^e  gefaszte  Stiftung 
interessieren  und  an  derselben  betheiliffen  würden. 

Wir  haben  uns  mit  diesem  Rundschreiben,  auszer  an  die  dem  Ju- 
bilar nächststehenden  Freunde,  CoUegen  und  Mitbürger,  an  sämtliche 
frühere  Zuhörer  desselben,  soweit  sie  zu  enmtteln  waren,  an  alle 
preuszischen  und  die  bedeutendsten  Universitäten  des  übrigen  Deutsch- 
lands und  der  Schweiz,  an  sämtliche  preuszische  Gymnasien  und  die 
bedeutendsten  des  übrigen  Deutschlands,  und  au  hervorragende  Philo- 
logen des  Auslands  gewandt.  Wir  glaubten  auszerdem  auf  rege  Be- 
theiligung für  die  Stiftung  bei  den  Landherren  Neuvorpommems  rech- 
nen zu  dürfen  und  schickten,  mit  einem  besonderen  Hinweise  auf  die 
Segnungen  der  Universität  für  die  Heimat  und  auf  die  Bedeutung 
Schömanns  für  dieselbe,  an  jeden  einzelnen  derselben  unsere  Schreiben. 

Der  Erfolg  unserer  Bemühungen  ist  denn  auch  von  Seiten  der 
wissenschaftlich  Gebildeten  und  derjenigen,  welche  vor  den  Trägem 
der  Wissenschaft  HochachtTinfl^  haben,  überaus  günstig  gewesen.  Trotz 
der  sehr  bedeutenden  Druckkosten  und  der  noch  viel  erheblicheren 
Portoausgaben  hatte  sich  doch  ein  vorläufiger  Reinertrag  von  1600  Tblr. 
herausgestellt,  über  welchen  die  Urkunde,  mit  den  Namen  sämtlicher 
Geber  unterschrieben,  am  Tage  des  Jubiläums  dem  Geh.  Reg.-Rath 
Schömann  eingehändigt  worden  ist.  Dieselbe  lautet:  (Vgl,  oben  S.  813  f.) 
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Seitdem  sind  naohträglich  noch  mehrere  nicht  nnansehnliche  Bei- 
träge eingegangen,  so  dasz  sich  jetzt,  hei  Abschlnsz  der  Sammlang, 
die  Stiftungssumme  auf  1765  Thlr.  beläuft. 

Indem  wir  unserem  im  Rundschreiben  gegebenen  Versprechen  'über 
die  eingekommenen  Gelder  den  einzelnen  Qebem  einen  gedruckten  Be- 
richt, der  zugleich  als  Empfangsbescheinigung  dienen  möge,  zugehen 
zu  lassen'  hiemit  nachkommen,  danken  wir  auf  das  verbindlichste  al- 
len, die  durch  ihre  Unterstützung  unser  Vorhaben  gefördert  haben. 

Greifswald  im  August  1863.  Das  Comit^. 

Aus  den  beiden  Anlagen  dieses  Berichtes  enlnehmen  wir  folgendes. 

Die  Einnahme  betrug  1884  Thlr.  29  Sgr.,  und  nach  Abzug  der  Kosten 
ist  das  Kapital  der  Schömannsliftung  bis  zum  August  1863  auf  die  Summe 
von  1765  Thlr.  gestiegen. 

Beisteuern  waren  aus  folgenden  Städten ,  Dörfern  und  Landschaften 
des  In-  und  Auslandes  geflossen:  Anclam,  Kreis  Anclam,  Bergen  a.  R., 
Berlin,  Bonn,  Breslau,  Colberg,  Göslin,  Kreis  Demmin,  Duisburg,  Düren, 
Franzburg,  Kreis  Franzhurg,  Garz  a.  R.,  Kreis  Greifenhagen,  Greifswald, 
Kreis  Grcifswald,  Grimmen,  Kreis  Grimmen,  Guben,  Gutzkow,  Inster- 
bürg,  Königsberg  inPr.,  üchtdorf  bei  Königsberg  i.  N.,  Landsberg  a.W., 
Lassan,  Loitz,  Marienwerder,  Merseburg,  Münster,  Neu-Stettin,  Ostrowo, 
Posen,  Potsdam,  Putbus,  Pyritz,  Rheda,  Kreis  Rügen,  Sagard,  Schweid- 
niu,  Stargard,  Stettin,  Stolp,  Stral^sund,  Treptow  a.  R.,  Walüstatt,  Wol- 
gasl,  Züllichau  —  Aschaflenburg ,  Augsburg,  Bamberg,  Dresden,  Erlan- 
gen, Frankfurt  a.  M.,  Gieszen,  Göttingen,  Hamburg,  Hanau,  Hassfurtb, 
Hei^ielberg,  Innsbruck,  Kiel,  Lübeck,  Marburg,  Maulbronq,  München, 
Münnerstadt,* Oldenburg,  Schleusingen,  Schönberg,  Speyer,  Weimar, 
Würzburg,  Zerbst  —  Basel,  Edinburgh,  London,  Lund,  St.  Petersburg, 
Stockholm,  Turin. 

Dem  Jubilar  ist  die  Bestimmung  der  Statuten  vorbehalten  worden, 
und  es  ist  darüber  noch  nicht  endgültig  entschieden.  Es  steht  aber  zu 
erwarten ,  dasz  die  Stiftung ,  deren  Statuten  nur  noch  der  BesUtigung 
harren,  alsbald  wirksam  ins  Leben  treten  werde.  Möge  sie  beitragen 
zur  Beförderung  des  Geistes  echter  Wissenschaftlichkeit ,  dem  zu  Ehren 
dieselbe  ja  durch  Liebesgaben  aus  der  Nähe  und  Ferne  gegründet  wor- 
den ist. 

Greifswald.  Reinhold  PaUmann, 


101. 

Zu  Eukleides  Elementen. 


Die  8e  Erklärung  im  7n  Buche  der  Eukleidischen  Elemente  lautet  in 
den  Ausgaben  folgendermaszen :  r\.  dprittKic  fipTioc  dpi0)üiöc  dcTiv  6 
imö  dpTtou  dpiOjLioG  ^CTpou^evoc  KQTd  dpTiov  dpiO^öv.  Diese  Erklä- 
rung ist  unrichtig,  obwol  es  auifall enderweise  die  Herausgeber  nicht  an- 
gemerkt haben.    Es  beweist  dies  aber  die  völlig  übereinstimmende  Erklä- 
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rung  des  Ausdrucks  dpTiaKic  SpTloc  bei  allen  griechischen  Mathemati- 
kern, welche  der  Eukleidischen  direct  entgegensteht.  Nikomachos  voi 
Gerasa  z.  B.  sagt  l  8,  4:  dpTidKic  oöv  fipTioc  dpiO^öc  ^cnv  6  auröc 
TG  elc  buo  ica  buvdjaevoc  bixacOflvai  Kaid  ttiv  toO  t^vouc  q)uciv 
Kttl  Td»v  ^auTOÖ  ^epujv  öiroTepovouv  toioötov  ix^v  bixa  biaiperöv, 
Kai  irdXiv  Kard  rd  aörd  toiv  ^kcivou  jüiepiSv  öiroTepovouv  elc  biio 
!ca  biaipetöv,  M^xpic  Sv  elc  ttiv  qpucei  fiio^ov  jiovdba  KaTavTrjcij 
f|  TUiv  dei  UTTOjaeptCjiüüV  biaipecic,  d.  h.  also:  unter  einem  dpridiac 
dpnoc  dptOjüiöc  verstand  man  eine  Zahl,  die  durch  2  fortgesetzt  geteilt 
zuletzt  auf  die  Einheit  führte,  oder  mit  anderen  Worten  eine  Potenz  von 
%  Es  waren  also  z.  B.  32,  64,  128  ...  .  dpndKtc  dpnoi  dpi9]Lioi.  Nach 
der  Form  der  Erklärung  in  den  Ausgaben  des  Eukleides  würde  aber  auch 
z.  B.  48  eine  solche  Zahl  sein:  denn  diese  läszt  sich  durch  eine  gerade 
Zahl  (z.  B.  8)  so  teilen ,  dasz  wieder  eine  gerade  Zahl  (6)  herauskommt. 
Die  Zahl  48  ist  aber  nicht  dpTidKtc  dpTioc,  sondern  irepiccdprioc,  d.  b. 
die  fortgesetzte  Teilung  durch  2  führt  endlich  auf  eine  ungerade  Zaiil, 
nemlich  3.  Die  falsche  Lesart  bei  Eukleides  ist  sehr  alt;  dies  beweist 
nicht  nur  die  Uebereinstimmung  der  Hss.,  sondern  noch  weit  mehr  eine 
Stelle  in  dem  bis  jetzt  nicht  herausgegebenen  Gommentar  des  Jobannes 
Philoponos  zu  der  Arithmetik  des  Nikomachos  von  Gerasa,  welche  aber 
auch  zugleich  die  Heilung  der  Eukleidischen  Stelle  enthält.  Im  Scholion 
61  (zu  Nikom.  Arithm.  1 8,6)  sagt  nemlich  Philoponos  nach  dem  Wortlaute 
der  Handschrift  auf  der  Zeitzer  Stiftsbibliothek :  .  .  .  .  dvTeOGev  (von  der 
Nikomachischen  Erklärung)  öp|üiu)]Lievo(  Tivec  ^TTiXa^ßdvovrai  toO  €0- 
KXeibou  iv  ToTc  öpoic  Toö  ^ßböjaou  ßißXiou  Tfic  T€U)|Li^Tpiac  dnobe- 
bwKÖTOC  öpov  TOÖ  dpTidKic  dpTlou,  öti  dpTidxic  fipTiöc  ^Tiv  dpiG- 
liöc  6  uiTÖ  dpTiou  dpi0|üioö  )üieTpoii|üi€voc  KQTd  dpTiov  dpi9|üiöv-  Ibou 
tdp  6  Kb',  JaeTpou^€VOC  uttö  toO  ^  dpTlou  dpl0^oö  kotq  dpTiov 
dpi9|üiöv,  TÖv  b',  öjaiüc  oÖK  icTiv  dpTiQKic  fipTioc,  dXXd  Tiepiccdp- 
Tioc,  iixe\  ou  }iixi>i  ^ovdboc  blxa  T^^veTOi.  öcov  ixky  oöv  KaTd 
TOÖTO,  eöXoTOC  i]  \xlii\\f\c  boKei*  dXX'  fmeic  dvTiTpdq)oic  iveTuxo- 
^ev  ?xo^c^  irpocKeijaevov  tö  iüiövujc'  olov  öti  dpTidKic  dpTiöc  dcTiv 
dpiOjidc  ö  Ö1TÖ  dpTiou  dpiOjioö  KaTd  dpTiov  dpi9]Liöv  ]liövu)C  ixe- 
Tpoö|Li€VOC.  Kai  qpavepöv  öti  toö  ^öviwc  TrpocKeiia^vou  i\  indjünpic 
Xiwpav  OÖK  Ix^x'  oöbi  tdp  buvaTÖv  töv  dpndwc  dpTiov  Kai  ÖTtö 
TrepiTToO  ^€Tp€ic0ai  dpi0|üioö.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dasz  die  von 
Philoponos  gesehenen  Handschriften  das  richtige  boten  —  da  ja  eine  Po- 
lenz  von  2  selbst  nur  durch  Potenzen  von  2  geteilt  werden  kann  —  so 
dasz  also  in  der  genannten  Stelle  des  Eukleides  zu  lesen  ist :  dpTidKic 
fipTioc  dpiO^öc  icnv  6  öttö  dpTtou  dpl9^oö  ^övuJC  jaeTpoöinevoc 
KttTd  dpTiov  dpi9jaöv. 

Wesel.  Richard  Hocke, 
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Studien  zu  Piatons  Protagoras. 


Id  früheren  Arbeiten  haben  wir  die  historischen  Schwierigkeiten  des 
Platonischen  Protagoras,  die  schon  im  Altertum  erkannt  wurden,  er- 
örtert. Wir  haben  in  der  Abhandlung  ^zu  den  chronologischen  Ver-' 
hältnissen  des  Plat.  Protagoras'  (Z.  f.  d.  GW.  1867  S.  661  ff.)  nachge- 
wiesen, dasc  Athenäos  über  den  zweiten  Aufenthalt  des  Protagoras  in 
Athen  nur  ganz  unsichere  Nachrichten  hatte,  und  dasz  die  jetzige  Les- 
art XI  606%  nach  welcher  dieser  Sophist  fünf  Jahre  nach  dem  Tode 
des  Paraios  und  Xanthippos  zum  zweitenmal  nach  Athen  gekommen 
sein  soll,  auf  einer  Vermutung  oder  vielmehr  auf  einem  Rechenfehler 
des  Casaubonus  beruht.  Davon  kann  sich  jeder  mit  einem  Blick  auf 
die  Tabelle,  die  Casaubonus  selbst  in  seinen  Anmerkungen  zu  Athenäos 
V  16  gibt,  überzeugen.  Dies  erwähnen  wir  hier  darum,  weil  wir  auch 
in  der  neuesten  Ausgabe  des  Athenäos  statt  des  überlieferten  Textes 
ol  €ti  (lies  Are)  upörepov  T€X€UTif|COVT€c  wieder  oi  Tti\XTtT{\)  Irei  irpöre- 
pov  TcX.  finden,  so  dasz  man  sich  nicht  wundem  dürfte,  wenn  die  mei- 
stens Leser,  die  über  den  Ursprung  dieser  Conjectur  doch  höchstens 
Schweighäuser  zurathe  ziehen,  dieselbe  für  vollkommen  begründet  hiel- 
ten. Da  aber  die  Worte  des  Hippokrates  Prot.  310®  In  fäp  traic  fj, 
ÖT€  t6  Trp<ST€pov  ^ir€5f)Miicc  sich  ganz  einfach  tibersetzen  lassen:  'ich 
war  noch  ein  Knabe,  als  er  das  vorige  Mal  hier  war',  so  zwingt  uns 
nichts  in  diesem  Dialog  an  den  viel  besprochenen  zweiten  Aufenthalt 
des  Protagoras  in  Athen  zu  denken.  Daher  haben  wir  in  einer  zweiten 
Abhandlung  ^  über  das  Alter  des  Alkibiades  in  Piatons  Protagoras '  (ebd. 
1868  S.  260  ff.)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die  W/)rte,  mit  denen 
Alkibiades  im  Eingang  des  Dialogs  geschildert  wird,  einen  viel  siche- 
rern Anhalt  zur  Bestimmung  der  Zeit  geben,  in  welche  Piaton  das  Ge- 
spräch verlegt  hat.  Den  ausführlichen  Beweis  dafür  liefert  die  dem 
Programm  des  hiesigen  Gymnasiums  vom  J.  1869  beigegebene  ^com- 
mentatlo  de  temporibus  rerum  quae  in  Piatonis  Protagora  habentur 
constituendis.' 

Auf  den  folgenden  Blättern  sollen  nun  einige  Stellen  dieses  Dialogs, 
an  denen  der  Text  entwedej;  unsorgfältig  überliefert  oder  durch  Conjectu- 
ren  verschlechtert  ist,  besprochen  werden;  doch  haben  wir  nur  diejenigen 
ausgewählt,  an  denen  der  Nachweis  des  richtigen  eine  mehr  allgemeine 
und  ausführliche  Erörterung  erfordert.  Dazu  bemerken  wir  im  voraus, 
dasz  wir  nicht  der  Ansicht  berühmter  Kritiker  der  gegenwärtigen  Zeit 
beistimmen,  welche  behaupten,  dasz  der  Text  der  Platonischen  Dialoge 
durch  absichtliche  Aenderungen  der  Abschreiber  im  höchsten  Grade 
verunstaltet ,  und  die  Wiederherstellung  dessen,  was  Piaton  geschrieben 
habe ,  in  der  Regel  nur  durch  die  gewaltsamsten  Mittel  zu  erreichen  sei. 
Denn  läge  die  Sache  so,  und  verhielten  sich  die  überlieferten  Texte 
alter  Schriftsteller  etwa  so  zu  den  ursprünglichen,  wie  die  sogenannten 
verbesserten  Kirchenlieder  in  manchen  Gesangbüchern  zu  ihren  Origi- 
nalen, dann  wäre  heutzutage  ein  jeder  Versuch  in  den  Schriften  der 
Alten  das  unechte  auszuscheiden  und  das  echte  einzusetzen  eitel  und 
überflüssig:  denn  mit  keinem  menschlichen  Scharfsinn,  mit  keiner  Fülle 
von  historischen  und  sprachlichen  Kenntnissen  liesze  dieses  Ziel  sich 
erreichen.  Aber  die  Annahme  einer  derartigen  Verfälschung  der  Plato- 
nischen Schriften  ist  durch  nichts  zu  begründen,  lieber  die  früheste 
Zeit  lassen  sich  nur  unsichere  Vermutungen  hegen,  aber  seit  der  Mitte 
des  zweiten  Jh.  nach  Chr.  können  wir  die  Sclucksale  dieser  Schriften 
einigermaszen  verfolgen.  Damals  führte  aus  ihnen  Aelius  Aristeides 
einige  ziemlich  umfangreiche  Stellen  wörtlich  an;  dasselbe  that  nicht 
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lange  nach  ihm  Athenäos  in  viel  gröszerem  Masze.  Diese  Excerpte, 
um  von  den  späteren  des  Stobäos  zu  schweigen,  and  der  Platonische 
Text  sind  unabhängig  von  einander  aaf  uns  gekommen,  aber  .die  Ver- 
schiedenheit der  Lesarten  beider  ist  so  gerüig,  dasz  man  zur  Erklä- 
rung derselben  keine  andere  Voraussetzung  nötig  hat  als  die,  dasz 
auch  die  griechischen  Schreiber  sich  mitunter  verlesen,  verhört  oder 
verschrieben  haben.  Solches  Ursprungs  sind  aber  alle  fehlerhaften 
Lesarten  im  Piaton  mit  Ausnahme  der  wenigen  Stellen,  wo  ein  Schrei- 
ber eine  beigeschriebene  Anmerkung  für  Worte  des  Schriftstellers  hielt. 
Jene  Fehler  müssen  begfreiflicherweise  zahlreicher  und  gröber  gewor- 
den sein,  als  die  Kenntnis  der  griechischen  Sprache  mehr  und  mehr 
sich  verlor,  und  die  Schreiber  unbekümmert  um  den  Sinn  des  geschrie- 
benen damit  zufrieden  waren,  wenn  sie  bei  möglichst  engem  Anschlusz 
an  die  Ueberlieferung  die  auf  einander  folgenden  und  oft  unleserlichen 
Buchstaben  zu  griechischen  Wörtern  zu  verbinden  vermochten.  Zahl> 
reiche  und  auffallende  Beispiele  dafür  liefert  der  im  J.  896  geschrie- 
bene codex  Clarkianus.  So  liest  man  darin  Prot.  824*  erst  öcoi  iroXlTm 
und  gleich  darauf  otc  ol  iroXtrai  für  ol  col  iroXlTai,  826*»  f\  fuCT^uipoi 
für  i^jU€pü(jT€poi,  826«  aOroO  öt€  für  aO  toOc  T€,  338®  qpT^cerai  für  q>^- 
C€T€,  339*  yJTotTG  für  fiToi  TÖ,  348*  Ttepl  d)v  für  Treptiüiv  und  ähnliches 
an  vielen  Stellen.  Gerade  diese  Fehler  finden  sich  am  häufigsten  in 
imsem  ältesten  Ausgaben.  Der  Text  des  Protagoras  in  der  erstem  Ba- 
seler vom  J.  1634  weicht  von  dem  Bekkej^chen  etwa  in  180  Fällen  ab, 
wenn  man  nemlich  absieht  Von  einigen  leichtem  Interpunctionsfehlem, 
von  dem  ungleichmäszigen  Gebrauch-  des  V  ^tpcXKUCTiKÖv  und  der  Ac- 
cente  (qpdvm  und  qpdvai,  rdXXa  und  rdXXa  usw.) ,  von  der  früher  üblichen 
Schreibart  TavOv  TOTTpÄTOv  liCTaraÖTa  KaOrjju^pav  u.  a.  und  von  dem  Ge- 
brauch des  -n  für  -€i  in  der  zweiten  Singularperson  des  Ind.,  wie  (pa(vi) 
für  qpaivci.  Aber  von  jenen  180  verschiedenen  Lesarten  haben  55  die- 
selben Buchstaben,  sie  sind  nur  falsch  vereinigt  oder  falsch  interpun- 
giert  und  accentuiert,  wie  321*»  {moTr66u)v  für  Sit6  tro60tiv,  322*  oö  für 
oö,  349«  ^irö  XÖTOV  für  öitöXoyov,  355«  ^XdTTUJ*  i\  oöx  für  iXdTTUi  f|; 
oöx»  356 •  €tiT€  für  tlttk,  362*  ^it'  dXX'ÖTi  für  iit*  dXXo  xi  usw.,  und  in 
63  Fällen  liegt  der  Fehler  des  Wortes  in  einem  einzigen  Buchstaben: 
ÄpxöiiicOa  für  ^pxöiuicOa,  q)Oc€i  für  (pi?|C€i,  Xctoc  für  KcToc,  ^Trdbeucv  für 
diraibcuccv,  iü^oXot€1t€  für  d^oXoyctTC  usw.  Wir  wollen  die  Auslassun- 
gen, deren  es  20  gibt,  und  die  Umstellungen  der  Wörter,  die  Interpola- 
tionen und  die  Verdoppelungen  mancher  Si|||fn  nicht  erst  anführen;  so 
viel  ist  klar,  dasz  die  Beseitigung  solcher  rehler  in  den  Platonischen 
Dialogen  die  lohnendste  Aufgabe  der  Kritik  ist  Möge  es  uns  gelungen 
sein  einige  Flecken  zu  entfernen  von  einem  Werke,  welches  in  Hin- 
sicht technischer  Vollendung  von  keinem  ans  der  ganzen  griechischen 
Litteratur  übertroffen  wird. 


S.  334*"~*.  Die  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  einzelnen  Tu- 
genden zu  einander,  die  Sokrates  an  die  Rede  des  Protagoras  anknüpft, 
nimmt  bald  einen  solchen  Gang,  daaz  der  Sophist  wenig  Gefallen  daran 
findet  (ouK  f^pccev  auTÖc  aurtö  raic  dTroKpiceciv  heiszt  es  S35*);  daher 
erklärt  er  seinem  Gegner  unumwunden ,  dasz  dieselbe  unerquicklich  sei 
und  sich  in  unlösbare  Spitzfindigkeiten  verliere.  Da  dieser  aber  trotzdem 
den  Gegenstand  nicht  fallen  lassen  will,  so  läszt  sich  Protagoras  bewegen 
weiter  an  der  Unterredung  Teil  zu  nehmen,  ist  aber  entschlossen  dersel- 
ben durch  seine  Antworten  eine  andere  Wendung  zu  geben.  Aus  diesem 
Grunde  ist  es  erklärlich,  dasz  Protagoras  sich  durch  eine  von  Sokrates 
mit  groazer  Absiohtlichkelt  gestellte  Frage  verleiten  iäszt  gegen  seine 
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eigne  Lehre  aufzutreten,  da  es  ja  kein  Sophist  mit  der  CQnsequeni  der 
Gedanken  genau  nimmt,  wenn  sie  seinem  gegenwärtigen  Zwecke  hinder- 
lich wird.  Sokrates  fragt  also  333 **,  ob  denn  nicht  das  gut  sei,  was  den 
Menschen  nützlich  ist  (äp'  oöv  taut*  kfiv  dtaGö,  S  dcTiv  ibcp^Xijuia 
TOlc  dv6pu)iT0ic;).  Wie  schon  die  Stellung  der  Worte  lehrt,  so  kann 
Sokrates  eigentlich  nichts  weiter  meinen,  als  dasz  för  die  Menschen  das 
gut  sei ,  was  ihnen  nfltzüch  ist.  Eis  ist  also  weder  vom  Guten  im  allge- 
meinen Sinn  die  Rede,  noch  soll  der  Werth  aller  Dinge  blosz  nach  ihrer 
Beziehung  zu  den  Menschen  bestimmt  werden.  Protagoras  aber ,  der  jede 
Gelegenheit  zu  benutzen  bereit  ist  seinem  Gegner  einen  Streich  zu  ver- 
setzen*), verbindet  die  Worte  toTc  ävOpumoic  blosz  mit  liicpcXiina,  d.  h. 
er  faszt  sie  blosz  als  Begrenzung  des  Prädicats  und  tritt  mit  groszer  Ent- 
schiedenheit einer  solchen  Beschränkung  des  Begrifls  des  Guten  auf  die 
Menschen  entgegen,  indem  er,  dem  sonst  gerade  der  Mensch  das  Masz 
aller  Dinge  zu  sein  schien,  erwidert:  ^fürwahr,  ich  ffir  meinen  Teil  nenne 
auch  gut,  was  den  Menschen  nicht  nützlich  ist.'')  Diese  Behauptung 
sucht  er  dann  in  seiner  Weise  durch  eine  längere  Rede  zu  erläutern ,  die 
nach  meiner  Ansicht  allgemein  falsch  verstanden  wird.  Von  Stallbaum 
wird  dieselbe  eine  ^oratio  impedita,  perplexa,  obscura,  tortuosa'  genannt, 
und  ähnlich  urteilen,  so  viel  ich  weisz,  alle  übrigen  Hgg.  des  Dialogs. 
Man  entschuldigt,  oder  vielmehr  man  begründet  diese  Eigenschuften  der- 
selben durch  die  Stimmung  des  Protagoras.  Sein  Aerger  und  seine  Auf- 
geregtheit werde  mit  groszer  Kunst  von  Piaton  auf  diese  Weise  geschil- 
dert. Doch  uns  scheint  eine  solche  im  Laufe  der  Unterredung  hervor- 
tretende leidenschaftliche  Aufwallung  des  Gemüts  bei  einem  ungefähr 
60  Jahr  alten  Manne,  der  von  Jugend  auf  mit  den  verschiedenartigsten 
Menschen  zu  verkehren  gewohnt  war,  eine  unwahrscheinliche  Voraus- 
setzung^), und  was  die  Unregeimäszigkeit  der  Rede  oder  die  Fehler  des 


1)  Die  Worte  d6ÖK€i  .irapaTeTdxOm  irpöc  tö  dircKpivccOm  tibersetzt 
auch  Susemihl  noch:  'er  schien  sich  sn  sträuben  gegen  d&s  Antworten.' 
Doch  in  der  Heindorfschen  Erklärung  ('irapaTCTdxBat  proprio  de  mi]ite 
in  acie  collooato  nsurpatum  h.  1.  aptissime  positum  de  eo  qui  in  cer- 
tamen  quasi  compositns  videtur,  quo  respondendi  partes  declinet')  ist 
der  letzte  Znsatz,  der  die  Schleiermachersche  und  die  folgenden  lieber- 
Setzungen  veranlaszt  su  haben  scheint,  durchaus  unrichtig;  um  diesen 
Qedanken  auszudrücken  hätte  Piaton  schreiben  müssen  irapaTCTdxOat 
Trp6c  TÖ  pcf)  d7TOKp{v€cOai.  Aehnlich  Epiktetos  dis«.  I  5,  3  öxav  Tic  ira- 
paTeTOTin^voc  fj  [ii\  ^mvcOeiv.  2)  kuI  val  ^ä  AC,  ?(py),  xdv  ^i\  Totc 
dvOpi(motc  ÜKp^Xt^a  fj,  tfwye  KaXOE)  dyttOd.  3)  Auch  spricht  gegen 
diese  Ansicht  die  gesuchte  Stellung  der  Worte;  welche  Ungereimtheit 
z.  B.  musten  des  Protagoras  Zuhörer  in  den  Worten  tö  ^Xmov  tuIc  OptSl 
iroXeMiubTaTov  (334  »>)  finden,  aber  mit  welchem  Effect  wird  dieselbe  ffe- 
hoben;  so  ist  auch  die  unerwartete  Hinzufügung  von  irapoßaXXojulvr) 
von  besonderer  Wirkung.  Diese  Zugabe  zur  Beschränkung  oder  Er- 
läuterung des  gesagten  ist  tiberhaupt  eine  Eigentümliehkeit  der  Prota- 
goreisohen  Diotton,  vgl.  bes.  334«.  Aus  diesem  Streben  des  Sophisten 
sich  allen  verständlich  zu  machen  sind  auch  seine  Wiederholungen  des- 
selben Wortes  oder  Umschreibungen  desselben  herzuleiten,  wo  entweder 
ein  Pfonomen  g'enügen  oder  selbst  ohne  dieses  die  Beziehung  klar  sein 
würde. 
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Sophisten  gegen  Grammatik  und  Logik  anlangt,  so  ergibt  sich  bei  unbe- 
fangener Auffassung  des  Gedankenzusammenhangs  und  der  grammatischen 
Beziehungen ,  dasz  die  Unebenheiten  tiier  nicht  gröszer  sind  als  an  ande- 
ren Stellen  (321^  324^  u.  a.),  d.  h.  nicht  gröszer  als  sie  in  jeder  wirk- 
lichen Unterredung  sich  finden,  von  der  uns,  was  wir  nie  vergessen  dür- 
fen, Piaton  em  Abbild  geben  wollte. 

Was  nun  Protagoras  in  seiner  Antwort  darthun  will ,  ist  folgendes. 
Gut  ist  das,  was  eine  heilsame  Wirkung  äuszert,  aber  nur  für  d^n  Gegen- 
stand ist  es  gut,  auf  den  diese  heilsame  Wirkung  sich  erstreckt.  Es  kann 
daher  dasselbe  für  andere  Gegenstände  auch  ein  Uebel  sein.  Ja  es  ist 
das  Gute  nach  Zeit  und  Umständen  so  wechselnd,  dasz  oftmals  ein  und 
dasselbe  für  denselben  Gegenstand  in  einer  Hinsicht  gut ,  in  einer  andern 
sehr  schlecht  ist  (oÖTO)  ttoikIXov  ti  den  tö  otTaSöv  Kai  TravTobaTTÖv, 
iSjct€  Kttl  dvTaöOa  toic  m^v  Sijü0€V  toO  ciw^aroc  dtaOöv  icn  tijj 
ävOpiiTTiD,  ToTc  b'  dvTÖc  rauTÖ  toOto  käkictov).  Zu  den  Menschen, 
auf  die  es  ja  nicht  zu  beschränken  ist,  steht  alles  Gute  in  einer  dreifachen 
Beziehung:  ein  gröszer  Teil  desselben  ist  ihnen  schädlich,  ein  anderer 
nützlich,  ein  dritter  bleibt  ohne  Einwirkung  auf  sie. 

Wenn  man  dies  festhält ,  dasz  Protagoras  hier  vom  Guten  als  einem 
relativen  Begriff  sprechen  will ,  nicht  aber  vom  Nützlichen ,  so  fällt  das 
Verworrene,  das  man  seiner  Auseinandersetzung  vorgeworfen  hat,  weg. 
Zu  TToXXd  olba  ist  aus  Sokrates  Frage  (xal  rd  TOiaöra  cö  draGd 
iaXeic;)  die  ganz  naturgemäsze  Ergänzung  dyctOd  zu  entnehmen,  und 
der  durch  \xi,v  (d  dvOptüTTOic  ]li^v  dvu)q>€Xf^  icri)  angedeutete  Gegen- 
satz ist ,  wie  unzählige  Male  bei  Piaton  und  andern  Schriftstellern ,  aus 
dem  Zusammenhange  hinzuzudenken ,  etwa  dtaOd  ji^vtoi.  Dasz  zu  den 
folgenden  Dativen  Tttttoic,  ßoucC,  Kuci,  bevbpoic  weder  dviJuq)€Xf|  noch 
dxpAijaa  noch  (mit  Heindorf)  beides  zusammen  zu  wiederholen  ist,  son- 
dern dasz  auch  sie  abhängen  von  dem  die  ganze  Periode  beherschenden 
dtOtOd,  erbellt  daraus  dasz  dies  dem  letzten  Gliede  der  Reihe  hinzugefügt 
ist  (toO  b^vbpou  TttTc  likv  piCaxc  dtaSd).*)  Demnach  lautet  die  Stelle 
von  334  an:  Mch  kenne  vieles  Gute,  das  den  Menschen  (zwar)  nachteilig 
ist,  als:  Speisen,  Getränke,  Arzneien  und  tausenderlei  andere  Dinge;  an- 

4)  Wem  diese  ungezwungene  Auffassung  der  Worte,  nach  welcher 
alle  vorgeschlagenen  Aenderungen  des  Textes  entbehrlich  sind,  misfällt, 
der  mosz  freilich  dem  was  Sanppe  über  diese  Stelle  bemerkt  beistim- 
men. ^Protagoras'  helszt  es  bei  ihm  'tritt  mit  einer  langen  Ausein- 
andersetzung über  die  relative  Natur  des  Nützlichen  hervor,  verwirrt 
sich  aber  im  Streben  vielerlei  vorzubringen,  was  von  einander  zu  schei- 
den sei.  Er  hat  geleugnet,  dasz  das  durchaus  und  überall  Unnützliche 
gut  sei,  will  aber  hinzusetzen,  dasz  er  vieles  den  Menschen  Nachteilige, 
Tbieren  oder  Pflanzen  aber  Nützliche  kenne.  Als  er  nun  mit  dv6p«j[i- 
ttoic  ^t^v  dvuKpcXff  beginnt,  kommt  ihm  der  Qedanke,  dasz  alle  Dinge 
in  dr«i  Olassen,  nützliche,  nachteilige,  die  keines  von  beiden  sind,  zer- 
fallen, er  füfft  deshalb  tA  bi  T€  dxp^Xijw,  Td  bi  oö6^T€pa  hinzu;  indem 
f«  jedoch  bei  dem  letzteren  dvOpilitrotc  yiv  wiederholt,  kehrt  er  zu  dem 
(k^l»onnenen  Gedanken  zurück,  fährt  aber  nur  mit  Yiriroic  bi  fort,  ohne 
iJla»  erwartete  d)q>^t^a  hinzuzusetzen.'  ^-  Als  einen  so  unklaren  Kopf 
g^^^J^eo  wir  uns  den  Protagoras  nicht. 
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deres  (Gute)  ist  ihnen  freilich  (wie  du ,  lieber  Sokrates ,  meinst)  nutzlich ; 
anderes  ist  fßr  die  Menschen  gleichgültig,  aber  für  die  Pferde  (gut),  an- 
deres blosz  für  die  Rinder,  anderes  für  die  Hunde;  ja*  anderes  ist  für 
keins  von  diesen,  wol  aber  für  die  Bäume  (gut) ;  anderes  ist  für  die  Wur- 
zeln des  Baumes  gut,  aber  den  Sprossen  verderblich,  wie  z.  B.  der  Dünger 
für  die  Wurzeln  aller  Pflanzen,  wenn  er  daran  geworfen  wird,  gut  ist, 
wolltest  du  ihn  aber  auf  die  Keime  und  jungen  Zweige  werfen,  so  richtet 
er  alles  zugrunde.  So  ist  auch  das  Oel  den  Pflanzen  insgesamt  höchst 
schädlich  und  auch  für  die  Haare  sehr  verderblich ,  nemlich  für  die  der 
übrigen  Thiere,  blosz  /ür  die  des  Menschen  nicht,  für  die  des  Menschen 
aber  und  für  dessen  übrigen  Körper  ist  es  heilsam.  Aber  etwas  so  ma- 
nigfaltiges  und  verschiedenartiges  ist  das  Gute ,  dasz  auch  hier  eben  das- 
selbe dem  Menschen  für  die  äuszeren  Teile  des  Körpers  gut,  für  die  inne- 
ren aber  höchst  nachteilig  ist.  Und  deswegen  verbieten  aJIe  Aerzte  den 
Kranken  den  Gebrauch  des  Oeles.*  —  Die  folgenden  Worte ,  die  für  mich 
ihre  groszen  Schwierigkeiten  haben,  aber  keinem  mir  bekannten  Hg.  An- 
stosz  erregt  haben,  sind  uns  in  vollkommener  Uebereinstimmung  mit  den 
in  neuerer  Zeit  verglichenen  Hss.  folgendermaszen  fiberliefert  worden: 
iW  XPflcöai  dXaitü)  dXX'  fj  öxi  c^iKpoidiiu  iv  TOiiroicpic  }iiKKei 
^becOai,  öcov  liövov  Tfjv  bucx^peiav  Katacß^cai  Tf|v  iiA  rmc  atcOrj- 
C€Ci  xaic  bid  Twv  ^ivwv  TiTVOfi^vriv  iv  toTc  cirioic  xe  Kai  öipoic. 

Das  ist  klar,  dasz  das  Verbot,  welches  die  Aerzte  den  Kranken  hin- 
sichtlich des  Oeles  geben,  sich  nur  auf  die  Speisen  bezieht,  nicht  aber 
auf  die  äuszern  Teile  ihres  Körpers  und  auf  anderes ,  so  dasz  entweder 
das  in  allen  Ausgaben  huiter  dXatiu  befindliche  Komma  zu  streichen,  oder 
ein  solches,  wie  Ast  gethan  hat,  auch  hinter  c^iKpOTäxuj  zu  setzen  ist. 
Aber  was  will  Protagoras  oder  Piaton  mit  den  nach  öcov  ^övov  folgen- 
den Worten  sagen?  Ist  bucx^p€ia  subjectiv  oder  objectiv  zu  nehmen, 
d.  h.  geht  es  auf  die  Kranken  oder  auf  die  Speisen?  Was  sollen  ferner 
die  Wahrnehmungen  durch  die  Geruchswerkzeuge,  was  soll  der  Geruch 
überhaupt  an  dieser  Stelle?  Soll  darunter  verstanden  werden  der  aus 
den  Speisen  ausströmende  Duft ,  so  sieht  man  nicht  ein ,  warum  das  Oel 
ihn  beseitigen  soll,  da  an  sich  KVica  oder  dr^ic  bei  den  Griechen  so  gut 
wie  nidor  bei  den  Römern  für  etwas  angenehmes  galt^);  noch  weniger 
aber  sieht  man  ein,  wie  die  angeordnete  möglichst  geringe  Quantität  des 
Oeles  ihn  beseitigen  kann.  Auch  scheint  es  uns  höchst  bedenklich ,  eine 
solche  Nervenschwäche  der  Griechen  anzunehmen,  dasz  ihnen  nach  einer 
Krankheit  ein  sonst  ganz  gewohnter  Geruch  bis  zur  Unerträglichkeit  zu- 
wider war,  abgesehen  davon  dasz  kein  vernünftiger  Grund  sich  anführen 
iäszt,  warum  dies  nicht  auch  mit  dem  Geruch  des  Oeles  der  Fall  war. 
Da  nun,  wie  gesagt,  die  Erklärer  unseres  Dialogs  darüber,  um  mit  Sokra- 
tes zu  reden,  sehr  vornehm  schweigen  —  was  bei  Deuschle  sich  findet, 


5)  lieber  die  Anmut  des  Fettdampfes  lieszen  sich  mehrere  Beispiele 
anführen;  von  einem  groszen,  weissen  Brote,  das  der  Korb  kaum  fas- 
sen konnte,  rühmt  Nikostratos  bei  Athen.  111  <^  bc\xi\  bi^  Toi)Tiifi\r\\i^ 
iftei  ir€pi^p^eii,  I  övu;  *ßd6iZ€  koI  jüi^iti  h€|liitm^vii  |  dT)Li(c  Tic  elc  xdc 
^tvac-  In  T&P  eepjüiöc  i^v.    Vgl.  661«. 
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dasz  das  was  Protagoras  über  das  Oel  sage  *  eine  feine ,  fOr  die  Zuhdrer 
interessante  Bemerkung  (aper^u)'  sei^),  das  hilft  uns  nicht  viel  —  «u 
wollen  wir  unsere  Zuflucht  lu  den  Uebersetzungen  nehmen.  Leider  ist 
^ie  Ciceronische,  die,* wie  die  wenigen  erhaltenen  Brucfastflcke  zeigen, 
sich  mit  groszer  Genauigkeit  an  den  Platonischen  Text  angeschlossen  bat, 
verloren  gegangen ;  wir  müssen  also  mit  der  des  Ficinus  anfangen.  Er 
übersetzt:  ^medici  aegrolantibus  olei  usum  vetant,  nee  atl  permittunt, 
nisi  quam  paucissimo  ad  opsoniorum  quorundam  male  olentium  offensio- 
nem  reicieudam.'  Dazu  bemerkt  Heindorf:  ^quasi  legeret  Iv  Tici  cixtoic*, 
richtiger  wol  ^v  Ticiv  öipoic  (ohne  ciTioic).  Da  indessen  4v  toutoic 
olc  ja^XXct  Ib€c6ai  zuletzt  noch  einmal  aufgenommen  werden  soll,  so 
kann  weder  ciTioic  noch  dqioic  fehlen ,  noch  der  Artikel  entbehrt  wer- 
den. Während  aber  an  dieser  Ungenauigkeit  der  Uebersetaung  vielleicht 
der  ihm  vorliegende  Text  schuld  war ,  der  gerade  an  dieser  ganzen  Stelle 
nicht  der  beste  gewesen  ist^),  so  hat  Ficinus  doch  jedenfalls  nach  eignem 
Gutdünken  ^male'  hinzugefügt:  denn  dasz  davon  bei  Piaton  nichts  steht 
und  auch  zu  Ficinus  Zeiten  nichts  gestanden  hat,  das  bedarf  nicht  erst 
eines  Beweises.  Doch  selbst  auf  diese  ganz  unerlaubte  Weise  übersetzt 
geben  die  besprochenen  Worte  keinen  Sinn.  Denn  wenn  das  Oel  den 
Kranken  schädlich  ist  und  nur  dazu  dient  bei  einigen  übel  riechenden 
Gemüsen  diesen  Uebelstand  zu  beseitigen,  so  ist  es  doch  wol  vernfinfligei* 
diese  Gemüse  ganz  zu  meiden  und  andere  Speisen  za  genieszen.  —  Wen- 
den wir  uns  nun,  wie  billig,  zunächst  an  Schleiermacher,  so  bietet  er 
uns  folgendes :  *alle  Aerzte  verbieten  den  Kranken  das  Oel,  bis  auf  etwas 
weniges  an  dem  was  sie  genieszen,  nur  so  viel  eben  binreleht  um  das  Widrige 
zu  dumpfen,  was  verschiedene  Speisen  sonst  für  die  Empfindungen,  die 
wir  durch  die  Geruchswerkzeuge  bekommen,  an  sieh  haben  würden/  An 
dieser  Uebersetzung  ist  abgesehen  davon  dasz  bei  Piaton  von  allen  Spei- 
sen die  Rede  ist,  das  am  wenigsten  zu  billigen,  dasz  f|  bucx^peta  TtTV€- 
rai  iy  toic  citioic  heiszen  soll  ^die  Speisen  haben  Widriges  an  sich.' 
Ein  solcher  Gebrauch  von  YtTvecOat  bei  Piaton  könnte  doch  auch  unter 
der  Voraussetzung  nicht  für  möglich  gehalten  werden,  dasz  Protagoras 
sich  mitunter  ganz  ungewöhnlicher  Provincialisnen  bedient  hätte;  es 
würde  dann  jedenfalls  heiszen  TtVOft^VTiv,  wie  ja  ProL  aucli  339*,  wo- 
ran Schleiermacher  vielleicht  gedacht  hat,  nur  Y€V^cOai  und  etvm  ver- 
wechselt. Ferner  ist  auch  zu  der  condtcionalen  Fassung  des  Gedankens 
in  den  Platonischen  Worten  kein  Grund  zu  finden.  Ueberhaupt  sieht 
man ,  wie  Schleiermacher  sich  vergebens  abmüht  in  diesen  Worten  eine 
verständliche  Aeuszerung  des  Sophisten  zu  entdecken  und  auszudrücken. 
—  Von  den  folgenden  Uebersetzungen,  die,  so  weil  ich  sie  kenne,  alle 
freier  und  unbestimmter  sind,  will  ich  nur  noch  die  von  H.  Müller  anfüli- 


6)  Vgl.  Nattmann  de  Plat.  Prot.  S.  15:  'quid  audientibn»  maxime 
placuerit,  verborumne  sonus,  an  quae  de  olei  natura  sabtiliter  dispn- 
tavit,  nescio.'  7)  Er  hat,  wie  die  Uebersetaung  ergibt,  834*»  nicht 
blosz  Tt?i  ÖXui  für  TCfi  dXXqj  (ci)li|Lian)  gelesen,  sondern  auch  icdrKoXov 
für  TrdYKaKOV,  wodurch  der  gan»  richtige  Protagoreiache  Gedanke  vttl- 
lig  verkehrt  wird. 
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/en.  Sie  lautet:  ^alle  Aerzte  verbieten  den  Kranken  den  Gebrauch  des 
Oelea,  es  sei  denn  in  geringstem  Masze  hei  zum  Essen  bestimmten  Din- 
gen y  nur  um  bei  Backwerk  und  andern  Speisen  den  unangenehmen  Ein- 
drfloken  auf  die  Nase  zu  begegnen.'  Diese  letzten  Worte  erinnern  mich 
an  eine  Stelle  bei  Plinius  (n.  h,  XXXII 117),  wo  es  heiszt  dasz  für  Wasser- 
süchtige der  Thran  vom  Delphin,  mit  Wein  getrunken,  gut  sei ;  dem  äblen 
Geruch  begegne  man  dadurch  dasz  man  die  Nasenlöcher  entweder  mit 
wolriechender  Salbe  bestreiohe  oder  auf  irgend  eine  Weise  verstopfe.^ 
Man  sollte  meinen ,  dieses  bei  Plinius  angegebene  Mittel  sei  viel  einfacher 
und  wirksamer  als  das  der  athenischen  Aerzte;  damit  versehen  hätte  ein 
für  Geruch  empfindlicher  Mann  selbst  an  der  Festtafel  altrömischer  Bau- 
ern Teil  nehmen  können.  ^)  Ueberdies  hatte  es  den  Vorzug,  dasz  es  nicht 
blosz  ganz  unschädlich  war ,  sondern  im  Gegenteil  während  seiner  An- 
wendung noch  heilkräftig  wirkte,  wie  Aleus  bei  Athenäus  46'  bezeugt: 
jünipoic  ÖTToXciqiCTai  rdc  ^Tvac  •  uTi€iac  ^^poc  |  ^^tictov  öc^ctc  ^t- 
Keq)^i{i  xpiicrdc  noieiv.'*')  Da  nun  alle  diese  angedeuteten  Schwierig- 
keiten keine  Kunst  der  Interpretation  zu  heben  vermag,  so  sehen  wir  uns 
genötigt  trotz  der  vollkommensten  Uebereinstimmung  aller  Hss.  eine  Ver- 
derbnis der  Platonischen  Worte  anzunehmen.  Unseres  Erachtens  liegt 
dieselbe  in  ^ivoiv,  und  ist  daför  zu  schreiben  x^M^V,  mit  andern 
Worten,  es  zwingt  uns  alles  an  dieser  Stelle  au  den  Geschmack  zu  den- 
ken ,  anstatt  an  den  Geruch. 

Die  dcOevctc  oder  dc8€V0ÖVT€C,  die  man  sich  nicht  etwa  im  Kran- 
kenbette zu  denken  hat,  sondern  worunter  hier  die  zu  verstehen  sind, 
die  sich  infolge  einer  Kraakheit  angegriffen  fohlen,  sollen  ihren  ge- 
schwächten Körper  pflegen.  Da  ihr  Appetit  erst  wieder  geweckt  und 
nach  und  nach  geregelt  werden  musz,  so  müssen  die  ihnen  vorgesetzten 
Speisen  möglichst  einladend  und  schmackhaft  sein.  Unter  den  gewöhn- 
lichen Mitteln"),  welche  die  Alten  zu  diesem  Zwecke  anwendeten,  stand 
das  Oel  obenan.    Darum  hält  es  Pollux  VI  65 ,  wo  er  die  Gewürze  (ja 


.  8)  kydropicis  medetur  adips  delphtni  liquatus  et  cum  vino  potus;  gra- 
vitaii  saporis  occmriiur  tactis  naribus  unguento  aut  odorihus  vel  quoquo 
modo  ohtwratis.  9)  Hör.  sat,  II  2,  89  randdum  aprum  antiqm  laudabant, 
non  guia  nasus  Ulis  nullus  erat,  sed  nsw.  10)  Dasz  ^es  übrigens  keine 
poetische  Phrase  ist,  sondern  dasz  die  alten  Aerzte  ähnliches  öfter 
verordneten,  besonders  um  den  ungesunden  Einflüssen  der  Luft  ent- 
gegenzuwirken ,  'das  beweist  ans  eine  Nachricht  des  Herodianos.  Als 
unter  der  Regierung  des  Commodus,  heiszt  es  bei  ihm  I  12,  eine  pest- 
artige Krankheit  Italien  nnd  besonders  Rom  heimsuchte,  bestrichen 
sich  die  Bewohner  auf  Befehl  der  Aerzte  Nasen  und  Ohren  mit  wol- 
riechenden  Salben  (pacKÖvTUiv  tivOjv  ti?|v  €Öu)6(av  qpOdcacav  ^^iri^trXd- 
vai  ToOc  iröpouc  Ttliv  alcOncewv  xal  xu^XOeiv  6^x€CÖai  t6  <peivai6€c  toO 
d^poc.  Hierher  eehören  auch  die  CTpüüiiiaTa  ^obÖTrvoa  und  i^bOoc^a  u. 
ä.  bei  den  Griechen.  11)  Athenäos  berichtet  S.  133 ,  dasz  man  zur 
Erregung  der  Eszlust  (6id  tiP)v  dvacTÖfiwctv)  auch  in  Salzwasser  einge- 
legte Oliven,  femer  Rüben  mit  Essig  und  Senf  und  anderes  genossen 
habe,  was  natürlich  nicht  yon  Reconvalescenten  geschehen  ist.  Uebri- 
gens  macht  Korais  dazu  die  Bemerkung:  ^hoc  condimenti  genus  (rapa 
cum  aeeto  et  sinapi)  etiamnum  in  deliciis  est  apud  Graecos,  maxime 
loniae  incolas.' 


Digitized  by 


Google 


832  Sludien  zu  Piatons  Protagoras. 

f)bt3c^aTa)  der  Speisen  anführt,  nicht  Tör  notig  einen  Beleg  für  einen 
solchen  Gehrauch  des  Oeles  beizubringen,  während  er  dies  in  Bezug  auf 
Essig,  Pfeffer  und  alle  übngen  eigentlichen  Gewürze  nicht  unterläszl. 

Obwol  wir  uns  im  einzelnen  diesen  Gebrauch  des  Oeles  nicht  mehr 
vollständig  zu  erklären  vermögen,  so  ist  doch  nach  allem,  was  uns  davon 
berichtet  wird ,  nicht  zu  zweifeln ,  dasz  es  wenigstens  eben  so  allgemein 
und  ungefähr  in  ähnlicher  Weise  gebraucht  worden  ist  wie  bei  uns  die 
Butter,  und  dasz  eben  so  auch  blosz  im  Notfall  Fett  die  Stelle  des  Oeles 
vertrat. 

Bei  Horatius  macht  der  mit  allen  Geheimnissen  der  Kochkunst  ver- 
traute Nasidienus  den  Mäcenas  und  seine  übrigen  Gäste  damit  bekannt, 
dasz  die  Brühe,  worin  die  aufgetragene  Muräne  gekocht  sei,  aus  Oel, 
Garum ,  fünfjährigem  Wein  usw.  bestehe. ")  Wie  hier  bei  der  Zube- 
reitung von  Fischen,  so  wird  es  bei  gebratenen  Vögeln  in  Verbindung 
mit  ähnlichen  Zuthaten  erwähnt  von  Aristophanes  Vö.  532  KOub '  önvt]-' 
C(i|Li€VOi  7rap^0€V0*  ti)üiäc,  dXX'  iTriKVÄciv  xupöv,  ?Xaiov,  ciXq)iov, 
6£oc,  und  dasz  man  es  bei  Fleischspeisen  im  allgemeinen  zur  Erhöhung 
des  Wolgeschmacks  anwendete,  läszt  sich  aus  Plinius  Worten  (it.  h. 
XXVII  136)  schlieszen :  ad  opsonia  utuntur  {smirnio)  cum  muUo  et  oleo 
et  garo ,  maxime  in  elixis  carnibus. 

Auch  Gemüse  wurden  allgemein  mit  Oel  zubereitet  Was  z.  B.  die 
Hülsenfrüchte  betriffl,  so  musz  man  an  ihnen  diesen  alltäglichen  Ge- 
brauch des  Oeles  voraussetzen,  um  zu  begreifen,  wie  Pollux  u.  a.  eine 
so  ganz  unmögliche  Erklärung  der  iiiinacTa  bei  Arist.  Ri.  103  u.  1089 
geben  können.  Diese  waren,  sagt  er  VI  61,  ein  Gericht  aus  Hülsenfrüch- 
ten ,  welches  man  mit  feinem  Mehl  bestreute,  mit  Oel  begosz  und  dann 
asz.  ")  Wir  wollen  jetzt  nur  noch  erwähnen ,  dasz  au  den  Kohl  das  Oel 
auch  während  des  Kochens  gethan  wurde"),  von  den  Salaten  aber,  an 
denen  wir  es  ja  gegenwärtig  noch  gebrauchen,  nicht  sprechen;  denn 
wenn  dieselben  auch  nicht,  wie  bei  uns,  roh  gegessen  worden  sind,  so 
wird  doch  gerade  hinsichtlich  ihrer  niemand  behaupten  wollen,  dasz  das 
Oel  des  Geruchs  wegen  daran  gethan  sei. 

Bei  den  Gebacken,  zu  denen  wir  jetzt  übergehen,  zeigt  sich  die- 
selbe Eigentümlichkeit  in  der  Verwendung  des  Oeles,  die  wir  bei  den 
öipa  beobachten  konnten ,  dasz  es  nemlich  nicht  erst  an  das  fertige  Brot 
gethan  wurde ,  etwa  in  der  Art  dasz  das  zum  Essen  abgeschnittene  Stück 
in  das  Oel  getaucht  oder  damit  bestrichen  wurde  —  wenigstens  kenne 
ich  keine  Stelle  aus  der  man  dies  schlieszen  könnte  —  sondern  dasz  es, 


12)  sai.  II  8,  46  his  mixtum  itis  est:  oleo  .  .  garo  .  .  wno  qidnquenni 
,  .  dum  coquüur.  13)  fjv  bi  ?tvoc  ,  Kai  ^iriTrdTxovrec  dXtpirujv  XetTTiXiv 
Kai  ^Xatou  VicBiov.  Unsere  jetzigen  öcholien  erklären  dtriiracTa  viel  na- 
türlicher, doch  hat  Pollux  jedenfalls  schon  das  von  Aldas  gegebene  tCJi 
Itv€i  (für  n^XiTi)  gelesen.  Die  Krklärang  des  Pollux  ist  besonders  da- 
rum befremdend,  weil  man  wol  vielfach  Honig  an  die  fertigen  Speisen 
that,  nirgends  aber  ein  solcher  Gebrauch  des  Oeles  erwähnt  wird. 
14)  Vgl.  Kubulos  bei  Athen.  66«  djiKpiöpo^iuiv  övtu)v,  ^v  olc  vofiiZeTOi  | 
^\|;€iv  iKai\p  ^d9avov  y|TXaiC|üi^v»iv  usw. 
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gewöhnlich  zusammen  mit  Milch  und  Salz ,  in  den  Teig  gelcnetet  wurde. 
Bei  Athenäos  HS*"  teilt  ein  Grammatiiier  aus  einer  Schrift  des  Chrysippos 
von  Tyana,  die  den  Titel  äpTOTTOtiKÖc  Tuhrte,  unter  anderen  auf  die 
Bäckerei  bezüglichen  Bemerkungen  auch  folgende  mit :  Trapd  ToTc  "€K' 
Xrici  KaXeiTtti  Tic  fiproc  dTraXöc,  dpTuöjiievoc  tdXaKXi  öXituj  kqI 
dXaiif)  Ktti  dXciv  dpK€ToTc'  bei  bk  rnv  imaiepiav  dvei^^viiv  elvar 
vgl.  113  **  und  114%  von  denen  die  erstere  Stelle  überdies  noch  darum 
merkwürdig  ist,'  weil  es  dort  heiszt,  in  Ermangelung  des  Oels  könne 
auch  Fett  genommen  werden  (TrpocßdXX€Tai  ^Xaiov  öXitov^  ei  bk 
Mtl,CT^ap). 

Was  nun  die  TiXaKOUVtec  der  Griechen  anlangt,  worunter  wir  uns 
Pfannkuchen,  Plinsen  und  ähnliches  zu  denken  haben,  so  wurden  auch 
diese  wol  niemals  ohne  Oel  bereitet.  *^)  Die  Sorten  derselben  sind  noch 
zahlreicher  als  die  des  Brotes;  auch  von  ihnen  hat  Athenäos  (643* — 649') 
ausfuhrlich  gehandelt.  Da  sie  jedoch  nicht  eigentlich  als  db^c^aTa,  son- 
dern blosz  als  f)buc^aTa  genossen  wurden,  so  haben  wir  nicht  nötig 
unsere  Betrachtung  über  den  Gebrauch  des  Oeles  an  Speisen  noch  weiter 
auszudehnen. 

Das  Resultat  dieser  Digression,  die  sich  nicht  umgehen  liesz,  ist 
dies,  dasz  Griechen  und  Römer  fast  allgemein  bei  der  Zubereitung  der 
Speisen  Oel  verwendet  haben,  dasz  sich  aber  nirgends  eine  Andeutung 
ßndet,  dasz  dies  geschehen  sei,  um  die  Speisen  wolriechend  zu  machen, 
worauf  der  dunkle  Sinn  der  Platonischen  Worte,  von  denen  wir  aus- 
giengen,  zu  leiten  schien,  sondern  dasz  das  Oel  in  dieser  Beziehung  nur 
in  Verbindung  mit  anerkannten  Gewürzen  genannt  wird  und  selbst  für 
die  hauptsächlichste  Würze  aller  nicht  roh  genossenen  Speisen  gilt.  *') 
Darum  kann  auch  die  Meinung  des  Protagoras  an  unserer  Stelle  nur  die 
sein,  dasz  das  Oel,  welches  auf  die  äuszeren  Teile  des  Körpers  unter 
allen  Umständen  günstig  wirke,  für  die  inneren  nur  in  mäsziger  Quanti- 
tät gebraucht  gut  sei ;  unmäsziger  Gebrauch  könne  einem  schwächlichen 
oder  von  Krankheit  angegriffenen  Körper  leicht  nachteilig  werden,  aber 
ganz  zu  entbehren  sei  das  Oel  auch  für  einen  solchen  nicht,  da  ohne  das- 
selbe weder  eine  gebackene  noch  eine  gekochte  oder  gebratene  Speise 
(Td  ciTia  T€  Kai  öipa)  einen  angenehmen  Geschmack  habe. ") 

Dieser  Sinn,  der  auszerdem  allein  dem  Zusammenhang  entspricht, 
wird  gewonnen,  wenn  wir,  wie  schon  gesagt,  x^M^v  für  ^ivwv  lesen. 
Dasz  dieses  Wort  X^M<^c  ^^ch  von  Piaton  schon  zur  Bezeichnung  des  Ge- 


15)  Vgl.  Athenäos  645«'  ^T^piöcc  ircmLU&Tiov  ^\|iö^€vov  dv  ^Xa(ip  Kai 
|Li€Td  toOto  ^€XiTou^€Vov'  ebd.  646«  TaimviTTic  TrXaKoOc  kv  ^aiip  T€Tr)- 
favic^dvoc,  u.  a.  16)  Welche  Wirkung  es  auszer  der  Erhöhung  des 
Wolgeschmacks  nach  der  Ansicht  der  Alten  noch  hatte,  das  erwähnt 
unter  andern  Athenäos  116«:  ö  kx^piTTic  Kai  dirö  ttitcivoO  b\ä  Ti\v  toO 
^Xaiou  ^irifiiEiv  €Ö€KKpiTU>T€poc.  17)  Protagoras  hat  natürlich  keine  Ho- 
merischen Menschen  im  Sinnen  von  denen  die  Bemerkung  Rep.  404«  gilt; 
oTc6a  yäp  öti  ktti  cxpaTciaic  kv  rate  twv  V)ptliu)v  Icxidccciv  oöre  IxÖOciv 
oÖToCic  ^CTi^  ("O^Tipoc),  Kai  raÖTa  ^trl  öaXaTTi:!  ^v  'CXXncTrövxqj  övroc, 
o<5t€  ^^Ootc  Kp^aciv,  äK\ä  [löyoy  ÖTrrotc  .  .  oi)bi  ixi\v  r\b\K^dTwy^  il/c 
iX^MOti)  "Ofinpoc  ttUitiotc  iiLivif)c8r|  usw.  ' 
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scbmacks  gebraucht  worden  ist,  eine  Bedeutung  die  später  allgemein 
wird ,  das  ergibt  sich  aus  Timäos  6& ",  und  Galenos  {deßn.  med,  II  279) 
merkt  es  ausdrücklich  an.  Er  sagt:  x^M^^  Trapä  ^^v  'iTTiTOKpdTei  bia 
navTÖc  ^TTi  Ttliv  Kard  tö  c6j^a  r^taKTai  x^l^^v,  ii  \hy  icriv  f^^Tv 
f)  cücxacic  aTjüiaTOC,  cpX^TMCiToc  . .  Trapd  bk  TTXdTuivi  kqi  *ApiCTO- 

T^Xei  i]  Y€UCTf|  TTOIÖTTIC  .  .  XV^ÖC  ÖVOjLldZCTai. 

Aber  was  sollen  nun  an  unserer  Stelle  at  aic6if}C€tc  a\  bid  tu>v 
XUjiüüV  bedeuten?  Die  von  Athenäos  280*  und  anderwdrls  angefahrten 
Worte  des  Epikuros  dqpaipuiv  tqc  ötd  xv'XuiV  fjbovdc  ou  buvafiai 
V0f)cai  TdTCiOöv  fibersetzt  Cicero  {Tusc.  III  18,  41):  deirahtns  eas  vo- 
iuptates^  quae  sapore  percipiuntur^  non  habeo  quod  intellegam  bo- 
num  illud.  Aehnlich  könnten  auch  wir  hier  übersetzen :  '  die  Wahrneh- 
mungen, die  wir  durch  den  Geschmack  erhalten.'  Auf  diese  Weise  wäre 
allerdings  der  Widersinn  entfernt ,  dasz  das  Oel  des  Geruchs  wegen  an 
die  Speisen  gethan  werde;  aber  einen  vollkommen  befriedigenden  Gedan- 
ken, wie  wir  ihn  bei  Piaton  fiberall  finden,  wenn  wir  ihn  suchen,  er- 
halten wir  doch  noch  nicht.  Ist  es  nemlich  wol  denkbar,  dasz  Protago- 
ras unter  allgemeiner  Zustimmung  seiner  Zuhörer  behaupteu  konnte,  die 
Appetitlosigkeit  oder  der  Widerwille  (f)  bucx^p€ia)  entstehe  bei  den 
Wahrnehmungen  durch  den  Geschmack,  d.  h.  also  bei  dem  Essen?  Das 
heutige  Sprfichwort  lautet  bekanntlich  umgekehrt. 

Es  bleibt  daher  nichts  übrig  als  noch  einen  Schritt  weiter  zu  gehen 
und  auch  die  beiden  vorhergehenden  Worte  für  verderbt  zu  erklären. 
Dasz  btd  Toiv  entstanden  sei  aus  diib^wv,  diese  Annahme  wird  im 
ersten  Augenblick  manchem  aufiallend  erscheinen;  aber  es  darf  nicht 
übersehen  werden,  dasz  die  Verwechselung  von  A  mit  A  in^unsern  Uss. 
öfter  vorkommt  und  falsctie  Lesarten,  die  bis  in  die  frfiheste  Zeit  zu- 
rückreichen, erzeugt  hat.  So  geben  Phädros  240^  fast  alle  Hss.  und  zwar 
gerade  die  ältesten  aiboiic  oder  alboOc  (und  danach  andere  bi'  atboOc) 
für  btbouc,  so  findet  sich  elul.  230"^  ola  für  o\  b\  äei  fOr  bei  u.  9.  So- 
bald aber  einmal  das  a  in  diib^uiv  falsch  gelesen  und  mit  b  vertauscht 
war,  war  der  Uebergang  zu  dem  was  jetzt  die  Hss.  bieten  leicht  genug. 

Nach  unserer  Meinung  musz  also  die  Stelle  lauten :  ol  iarpot  Trdv- 
T€C  dtratopeuouci  xoTc  dcGevoöci  fif)  XPflcöa*  ^Xai^i  dXX  *  f\  ön 
CMiKpoTditfi  iv  TOUTOic  olc  M^XXei  fbecOai,  öcov  pövov  Tf|v  buc- 
X^p6iav  Kaiacß^cai  Tf|v  ^ttI  xaTc  aicWiceci  taic  dnb^ujv  xwM&v 
TiTVO^i^vnv  ^v  TOic  ciTioic  TC  Kai  öipoic.  Von  toTc  dcOevoCci  haben 
wir  schon  gesprochen ;  nur  auf  sie,  nicht  auf  die  Speisen,  kann  f|  bucx^- 
p€ia  f)  TtTVO^^vr]  bezogen  werden.  Was  bucx^peia  in  solchem  Zusam- 
menhange wie  hier  bedeutet,  das  lernen  wir  am  besten  von  Piaton  selber. 
Er  sagt  Rep.  475*  TÖv  irepl  xd  citla  bucxepf]  oöie  TTCivfiv  q)a^6V 
out'  iTTiGuiieTv  citIiüv  oubfe  (piXöciiov,  dXXd  KaKÖciiov  etvai.  Diese 
Unlust  am  Essen  entsteht,  wie  Protagoras  meint,  oder  wie  unsere  Re- 
densart lautet ,  die  Lust  am  Essen  vergeht ,  wenn  man  schmeckt  (ivX 
rate  akei^ceci)  "),  dasz  die  Speisen  (td  cixla  xc  Kai  öipa)  ohne  ange- 

18)  alc6r)cic   bezeichnet  hier  wie    öfter   geradezu   den'Gescfamaek 
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nehmen  Geschmack,  d.  h.  zubereitet  sind  ohne  Gewfirze  (f)buc|üiaTa),  un- 
ter denen,  wie  wir  nachgewiesen  haben,  das  Oel  den  ersten  Platz  ein- 
nahm. 

Wir  haben  diese  Untersuchung  vorangestellt,  weil  hier  ein  grösze- 
rer  Abschnitt  im  Zusammenhange  zu  betrachten  war;  von  nun  an  wollen 
wir  die  einzelneu  Stellen  hinter  einander  behandeln,  an  denen  der  Plato- 
nische Text  entweder  unrichtig  auf  uns  gekommen  oder  in  der  neuern 
Zeit  verschlechtert  ist. 

Ein  Beispiel  der  zweiten  Art  findet  sich  gleich  zu  Anfang  des  Dialogs 
S.  311*.  Hippokrates  hatte  am  späten  Abend  erfahren,  dasz  Protagoras 
nach  Athen  gekommen  und  bei  Kallias  abgestiegen  sei.  Diese  Nachricht 
hatte  ihn  so  aufgeregt,  dasz  er  trotz  der  Anstrengungen  des  Tages  —  er 
hatte  einen  flächtigen  Sklaven  bis  an  die  Grenze  Bdoliens  verfolgt  — 
nicht  ruhig  schlafen  konnte,  sondern  schon  ehe  der  Morgen  graute,  hei 
Sokrates  erschien,  um  ihn  zu  bitten,  dasz  er  seinetwegen  mit  Protagoras 
spräche.  Seine  gröste  Sorge  aber  war  die  dasz ,  wenn  sie  nicht  eiligst 
sich  auf  den  Weg  machten ,  sie  den  Sophisten  verfehlen  könnten.  Daher 
heiszt  es:  dXXd  xi  pu  ßabiZoiiCv  trap'  auröv,  iv*  ivbov  KordXdßui. 
|Li€v;  .  .  dXX'  iu)|üi€V.  Kai  i.y{h  cTttov  jui^tto),  (b  'taO^^  dKcTcc  tu)jLicv 
irpifi  tdp  icTxy  dXXd  beOpo  ^gavacrili^ev  eic  ttiv  auXf|v  Kai  ircpi- 
lövrec  auToO  biarpiipiDiLiev,  ?u)c  öv  qpujc  T^vTixar  eTxa  fui^ev.  An 
dieser  Stelle  liest  man  nach  Cobets  Vorschlag  in  allen  neuern  Ausgaben : 
Kai  ifd)  cTttov  \xr\nijj  f\(lj  *Taö^*  irpib  ydp  ^cxiv.  Dazu  findet  sich 
bei  Sauppe  die  Anmerkung  ^nach  'faQi  folgt  in  den  Hss.  ^KCice  lUJ^€V, 
aber  ^i^ituj  ye  antwortete  der  Athener  regelmäszig  ohne  das  Verbum  zu 
wiederholen' ;  und  unter  den  drei  Beispielen ,  die  zur  Bestätigung  ange- 
fötirt  werden,  findet  sich  auch  eins  aus  Piatons  Phädros  242*:  Kdrtb  .  . 
dtr^pxoiüiai.  0.  \xf\T(w  f\(b  Cu)Kpax€C,  Tipiv  öv  xd  KaO^a  irap^Gq. 
Zunächst  musz  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dasz  in  allen  Aus- 
gaben vor  Bekker  und  in  allen  Hss.  mit  Ausnahme  einer  einzigen  (Ambr.  r) 
für  ^riTTUi,  (L  'ftxBi  gelesen  wird  |LiifJ7Ttü,  dcfaQi  und  dasz  von  f'  nir- 
gends eine  Spur  sich  findet.  Um  eine  regelrechte  Antwort  des  Sokrates 
herzustellen,  genagt  also  die  Streichung  von  ^K€iC€  luijuev  noch  nicht^ 
man  musz  auch  y'  noch  hinzufügen,  oder  mit  andern  Worten:  der 
Schreiber,  welcher  nicht  etwa  blosz  das  vorhergehende  iu)fA6V  zur  Er- 
gänzung der  Ellipse  dem  Platonischen  Texte  beischrieb,  sondern  iKexce 
lUijiCV  absichtlich  hineiuselzte ,   musz  auch  t' weggelassen  haben,  weil 


im  subjectiven  Sinne,  gustuSf  wofür  die  ältere  griechische  Sprache 
eben  so  wenig  ein  eignes  Substantiv  hat  wie  für  sapores^  da,  wie  wir 
sahen,  Vi\Ji6c  erst  später  diese  Bedeutung  annahm.  In  derselben  Weise 
wird  auch  alc9r|Tf|piov  allein,  ohne  ycoctiköv,  welches  Adjeetiy  bei 
Piaton  ebenfalls  noch  nicht  vorkommt»  zur  Beseichnung  der  Geschmacks- 
werkzeuge gebraucht,  z.  B.  von  Dipbilos  bei  Athenäos  133^:  i\  q)uXXäc 
i\  öpt^cta  irepioicencexai'  |  xOuv  irpecßux^piuv  x^p  xoOxa  xüiiv  fjbucfidxujv  ' 
dvocxojLAOI  xdxicxa  x<^c6iix/|pia,  |  x6  X€  vwKopOtibcc  Kai  KaximßXuuifi^vov 
kx^ace  Kdiro(r|C€V  rjödwc  (paxctv.    Vgl.  ebd.  346 •. 
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er  erkannte  dasz  er  \xi\nuj  ^\  (b  't^iö^,  ^Keice  ?UJ^€V  nicht  för  Plato- 
nisch ausgeben  konnte. 

Die  holländischen  Philologen  würden  in  ihren  Conjecturen  sehr  be- 
schränkt sein,  wenn  sie  annehmen  sollten,  dasz  die  Fehler  unseres  Textes 
blosz  aus  Versehen  und  Irtum  entstanden  wären;  sie  haben  es  zu  thun 
mit  der  ^stolida  scribarum  audacia ,  nihil  fere  non  mutantium  in  Piatone 
ac  mutilantium';  und  von  diesen  Schreibern  gibt  es  nach  ihnen  zwei 
Glassen :  von  den  einea  ('scribis  perverse  vel  potius  omnino  non  intelle- 
gentibus  scripta')  röhren  viele  ungeschickte  Interpolationen  her,  von  den 
andern  aber  (^scribis  vulgo  optime  scripta  intellegentibus')  stammen  Peri- 
phrasen und  Glosseme,  die  nicht  jedermann  herauszufinden  im  Stande  ist, 
wie  ßpaxuTcpov  ttoiciv  534*  ein  solches  zu  cuvt^|liv€IV  ist  oder  wie 
TTCpi  TÜüV  olKObO|üin^«TU)V  319**  u.  a.  Erst  auf  diese  Weise  wird  ein 
Feld  eröffnet,  auf  dem  philologische  Gelehrsamkeit  und  kritischer  Scharf- 
sinn sich  zeigen  kann.  Denn  es  ist  da  ja  alles  zu  streichen  was  jene 
Schreiber  hinzugefügt  haben,  und  hinzuzufügen  was  sie  gestrichen  baben, 
und  wenn  man  auf  solche  Weise  eine  Stelle  des  Platonischen  Textes  be- 
handelt, d.  h.  zwölf  Worte  weggestrichen  und  zwei  hineingesetzt  bat,  so 
kann  man  mit  gröster  Unbefangenheit  das  Resultat  folgendermaszen  an- 
geben :  ^sic ,  aliis  insertis ,  aliis  omissis  omnis  anacoluthia  sublata  est  et 
nulla  manca  ellipsis  superest,  sed  omnia  clara  sunt  et  Atticorum  scripto- 
rum  principe  digna. '  ^')  Auf  diese  Weise  aber  läszt  sich  von  kundiger 
Hand  auch  in  jedem  Schülerscriptum  eine  ganz  untadelliche  Sprache  her- 
stellen, und  ist  ein  solches  jedenfalls  ein  geeigneteres  Material  zu  einer 
solchen  Behandlung  als  die  Platonischen  Dialoge.  Denn  da  sie  überall  als 
das  wenn  auch  künstlerisch  dargestellte  Abbild  der  mündlichen  Rede  er- 
scheinen wollen,  die  bei  keinem  Volk  und  bei  keinem  Menschen  sich  blosz 
iimerhalb  der  festen  und  engen  Grenzen  der  Schriftsprache  bewegt,  so 
müssen  die  aus  andern  Schriftstellern  abstrahferten  Gesetze  der  Darstel  • 
lung  hier  notwendigerweise  einige  Modificationen  erleiden.  Ja  es  ist  für 
die  Richtigkeit  einer  Aenderung  im  Platonischen  Texte  selbst  das  kein 
Beweis ,  dasz  Platou  selber  an  andern  Stellen  sich  dieser  Aenderung  ent- 
sprechend ausdrücke;  bei  ihm  sind  Anakoluthien  und  Ellipsen,  ungewöhn- 
liche Constructionen  und  Stellungen,  altertümliche  und  poetische  Aus- 
drücke und  andere  Abweichungen  vom  gewöhnlichen  —  vorausgesetzt 
natürlich  dasz  sie  überhaupt  griechisch  sind  —  an  jeder  einzelnen  Stelle 
zu  erklären,  aber  nicht  zu  corrigieren.  Und  wenn  auch  natürlich  nicht 
überall,  so  wird  doch  meistens  ein  tieferes  Eindringen  in  den  Zusammen- 
hang der  Gedanken  und  eine  genaue  Beobachtung  der  Eigentümlichkeit 
des  sprechenden  eine  Erklärung  an  die  Hand  geben.  Dies  ist  der  Fall  an 
unserer  Stelle.  Hippokrates  hatte  gesagt :  t(  oö  ßabiZo^ev  Tiap'  auTÖv ; 
.  .  dXX'  tu)^€V.  Darauf  antwortete  Sokrates:  firJTTU) .  .  ^K€iC€  Tui^ev 
.  .  dXXä  beöpo  iJavacTUJ^ev  elc  tfiv  auXrjv  . .  etia  !tü^€V,  was  aber 
erst  314**  eintritt:  vöv  fi^VTOi  . .  iujfi€V  Ktti  dKOucu)fi€V  ToO  dvbpoc. 


19)  R.  B.  Hirschig  argomentationes  Bocraticae  nonnnllae  in  Piatone 
etc.  (Leiden  1862)  S.  13  ff. 


Digitized  by 


Google 


Studien  zu  Piatons  Protagoras.  837 

Der  Hast  des  Hippokrates  wird  die  philosophische  Ruhe,  mit  der  Sokrates 
die  Sache  ansieht,  gegenübergestellt  und  für  jeden  aufmerksamen  Leser 
durch  den  Gang  des  Gesprächs  angedeutet.  Auf  des  Hippokrates  wieder- 
holte Aufforderung  heiszt  es  nicht:  ^titrui  f\  ^(priv,  nein,  Sokrates  be- 
ginnt eine  kleine  Rede  mit  Kai  if\h  eTirov.  Schon  zu  dieser  umständ- 
lichen Behandlung  der  Sache  hätte  die  elliptische  Form  der  Rede,  die  zur 
Schilderung  der  Eile  geeignet  ist,  nicht  gepasst.  Es  gibt  aber  noch  einen 
andern  Grund,  warum  man  iKexce  iujjl(€V  durchaus  fär  Platonisch  hallen 
musz :  es  ist  dies  die  überall  hervortretende  Goncinnität  der  Platonischen 
Sprache.  Wir  können  es  nicht  verstehen,  wie  man  die  besprochenen 
Worte ,  zumal  ^K€iC€ ,  streichen  und  beOpo  stehen  lassen  kann ,  das  nur 
durch  den  Gegensatz  zu  £k€IC€  gehalten  wird.  Wie  nun  dKcTcc  (dorthin, 
nemlich  in  den  Hof  des  Kallias  zu  Protagoras)  zu  beOpo  €tc  rnv  auXrjv 
(hierher,  in  meinen  Hof)  den  Gegensatz  bildet,  so  steht  ifui^cv  gegenüber 
dSavaCTiXf^CV ,  das  in  conciser  Kürze  das  Aufstehen  aus  dem  Bette  und 
den  nächsten  Zweck  des  Aufstehens  zugleich  bezeichnet  und,  wie  auch 
cic  Tf|v  auXrjV  zeigt,  für  dvacTdvrec  itü)üiev  gesagt  ist. 

Während  also  alles  im  besten  Zusammenhange  steht,  wenn  man  die 
rUeberlieferung  beibehält,  hingegen  mit  Aufnahme  der  Cobetschen  Conjec- 
tur  auch  die  folgenden  Worte  ihren  Halt  verlieren ,  wird  einem  Kritiker 
von  so  weiter  Ferne  doch  allgemein  aufs  Wort  geglaubt,  dasz  die  Bewoh- 
ner Attikas  in  ihrer  Unterhaltung  so  steif  und  formell  waren,  dasz  keiner 
auf  die  Aufforderung  'lasz  uns  zu  dem  oder  dem  gehen'  hätte  erwidern 
dürfen :  ^lieber  Freund,  jetzt  wollen  wir  noch  nicht  gleich  dorthin,  gehen, 
sondern  erst  das  oder  das  thuu,  dann  aber  gehen',  weil  das  Sprachgesetz 
zu  sagen  befahl:  ^noch  nicht!'  usw.  Gredat  ludaeus  Apella,  wir  aber 
wollen  aus  den  angeführten  Gründen  an  der  überlieferten  Lesart  fest- 
halten.*^ 

S.  318*^  findet  sich  der  bekannte  Vergleich  des  Sophisten  mit  einem 
Handelsmann;  die  Unterredung  aber  schreitet  so  unbeholfen  fort  und  die 
Rolle  des  Hippokrates  ist  eine  so  lächerliche  und  widerspruchsvolle,  dasz 
die  gegenwärtige  Gestalt  dieser  Stelle  nicht  von  Piaton  herrühren  kann. 
Nachdem  Sokrates  gefragt  hat ,  ob  nicht  der  Sophist  ein  Groszhändler 
oder  Krämer  mit  solchen  Waaren  sei ,  von  welchen  die  Seele  sich  nährt, 
folgen  die  Worte:  qpaivetai  yäp  l^ioiye  toioötöc  Tic.  Tp^petai  bi, 
\h  CiüKpaiec,  tpuxf]  livi;  MaÖrj^aci  briirou,  fjv  b'  ifib'  Kai  öttuüc 
T€  ^/i,  i5  diaipe,  6  coq)iCTf|C  usw.  Die  ersten  Worte  (q)aiV€Tai . .  Tic)'*) 


20)  S.  325  <*  steht  unangefochten  r&be  ^iv  iro{€t,  rd&e  bi  jui?|  iroict* 
wenn  die  holländischen  Philologen  consequent  verfahren  wollten,  mus- 
ten  sie  anch  hier  das  zweite  iroict  streichen,  da  f^  <pd8t  i)  ^i]  (Gorg. 
476')  n.  a.  viel  gewöhnlicher  ist.  Dasselbe  gilt  von  5t(up^p€t  331*  dXXä 
t{  toOto  5taq>^p€t,  wo  dXXd  xi  toOto  vollkommen  genügte,  vgl.  309«; 
besonders  aber  gehört  hierher  Ges.  660"  oÖt'  äv  |L4Viica{|Liiiv ,  q>riclv 
<)\x\y  6  TTOuiTnc,  €tTi€p  öp6(I)c  X^x^i.  21)  Susemihl  hat  (paivcrai  ipAp 
liiovf€,  TOtoOröc  TIC  in  seiner  Uebörsetzung  ganz  übergangen;  aas  wel- 
chem Gmnde,  ist  mir  unbekannt. 
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werden  seit  Schleiermacher  zu  der  Rede  des  Sokrates  gezog^ ,  weil  es, 
wie  er  in  der  Anm.  zu  d.  St.  sagt,  kaum  zu  ertragen  sei,  dasz  Hippokra- 
tes  auf  eine  solche  Weise  das  Gleichnis  annehme  und  dann  erst  nach  dem 
Vergleichungsgrunde  frage.  Einen  formellen  Grund  für  die  Verbindung 
dieser  Worte  mit  den  vorhergehenden  finden  Heindorf  und  Stallbanm 
noch  in  ydp,  das  in  der  Antwort  nur  nach  einer  ausgesprochenen  Zu- 
stimmung, also  etwa  nach  Trdvu  jii^v  ouv,  hätte  gebraucht  werden  kön- 
nen. Diese  allerdings  ganz  unerklärliche  Behauptung  hat  Ast  bereits  aus- 
führlich widerlegt,  der  die  überlieferte  Verteilung  der  Worte  beibehält. 
Dasselbe  haben  neuerdings  Hermann  und  Sauppe  gethan;  letzterer  be- 
merkt, worauf  schon  Ast  aufmerksam  gemacht  hatte,  dasz  für  Hippokra- 
tes ,  der  dem  Protagoras  seine  Weisheit  um  jeden  Preis  abkaufen  wollte, 
der  Vergleich  einleuchtend  sein  muste,  und  dasz  die  Worte  q)aiveTai .  . 
TIC  noch  zu  Sokrates  Rede  gezogen  ganz  zwecklos  wären.'') 

Nach  unserer  Ansicht  kann  darüber  gar  kein  Zweifel  obwalten,  dasz 
diese  Worte  die  Antwort  des  Hippokrates  bilden ;  denn  wenn  er  nicht  aus 
eignem  Antriebe  seine  Meinung  darüber  ausgesprochen  hätte,  ob  «ihm 
der  Vergleich  des  Sophisten  mit  einem  Groszhändler  oder  Krämer  richtig 
scheine  oder  nicht,  so  würde  ihn  Sokrates  dazu  aufgefordert  haben,  da 
seine  Methode  es  nicht  erlaubte  diesen  Vergleich  im  einzelnen  auszuführen, 
ehe  er  der  Zustimmung  dessen ,  mit  dem  er  sich  unterredete ,  gewis  war. 
Diese  Zustimmung  aber  liesz  sich  nicht  aus  der  folgenden  Frage  entneh- 
men, von  der  er  doch  wahrlich  nicht  sagen  konnte  jiiavOdvu),  djc  ipiü- 
TTicic  oöca  aÖTT]  TCt  vöv  dTTÖKpicic  icrx  (Ges.  673*).  Wie  die  Unter- 
redung weiter  gehen  würde,  wenn  die  Worte  nach  der  Ansicht  Schleier- 
machers zu  verbinden  wären,  das  zeigt  z.  B.  unser  Dialog  330^,  wo 
Sokrates  sagt:  f\  biKmocuTT]  irpatMci  tI  ^ctiv  fj  oöb^v  TTpOTMa;  dfiol 
ILifev  Totp  ÖOKeT*  t{  bk  coi; 

Gröszere  Schwierigkeiten .  aber  machen  die  folgenden  Worte  .des 
Hippokrates:  rpi(peTa\  b^,  di  CuüKparec,  v|iuxf|  Tivi;  Abgesehen  von 
dem  Widerspruch ,  der  zwischen  ihnen  und  der  eben  gegebenen  Antwort 
besteht,  wie  Schleierraacher  mit  Recht  hervorgehoben  hat*^,  so  ist  diese 
Frage  in  dem  Munde  eines  etwa  zwanzigjährigen  athenischen  Jünglings 
doch  gar  zu  einfältig.  Es  darf  freilich  nicht  übersehen  werden,  dasz  sein 
oberflächliches  Wesen  und  der  Mangel  an  wissenschaftlichem  Ernste  uns 
damit  angedeutet  wird,  dasz  er  ^die  gesunde  Nahrung  der  einfach  schlich- 
ten Lehre  des  Sokrates  verschmähend'  einem  Sophisten  vorgestellt  zu 
werden  wünscht'^);  aber  er  musz  doch  eine  Bekanntschaft  mit  den  An- 


22)  In  der  neaesten  Aasg^be  heiszt  es,  dasz  ein  Zasatz  der  Art 
gegen  allen  Gebrauch  des  Sokratischen  Dialogs  wilre.  DasE  das  nicht 
ganz  richtig  ist,  ergibt  sich  aus  330 **  und  vielen  andern  Stellen. 
23)  Man  findet  weder  bei  Wildaner,  dessen  Text  fast  dnrchgehends  der 
Hermannschen  Recension  folgt,  noch  bei  Sauppe  eine  Andentang  dar- 
über, wie  jemand,  der  von  den  Nahrangsmitteln  der  Seele  überhaupt 
keine  Yorstellang  hat,  sagen  kann,  dasz  ihm  der  Sophist  ein  Händler 
mit  solchen  zu  sein  scheine.  24)  Theät.  151''  sagt  Sokrates  selbst, 
dasz  er  nur  diejenigen  den  Sophisten  zuführe,  die  seine  müentische 
Kunst  bohl  und  ohne  Begabung  finde;  vgl.  Simplikios  (zu  Epikt  £n- 
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schauungen  und  der  Redeweise  eines  gebildeten  Griechen  besessen  haben, 
da  er,  wie  aus  dem  Eingange  des  Dialogs  erhellt,  mit  Sokrates  schon 
längere  Zeit  verkehrt  hatte  und  überhaupt  daran  dachte,  zu  seiner  wei- 
tern Ausbildung  den  Unterricht  eines  Sophisten  zu  benutzen. 

Wir  würden  es  nemlich  vollkommen  begreiflich  finden,  wenn  er 
Anstosz  genommen  hätte  an  der  Behauptung ,  dasz  Protagoras  ein  Grosz- 
händler  sei*^);  wie  es  ja  auch  heutzutage  in  mehr  als  ^iner  Hinsicht  auf- 
fallen würde ,  wenn  jemand  die  Lehrer  der  verschiedenen  Grade  mit  den 
entsprechenden  Namen  der  Handelsleute  bezeichnen  wollte;  aber  ganz 
anders  steht  die  Sache,  wenn  von  den  Lehren  als  einer  Speise  und  Nah- 
rung der  Seele  gesprochen  wird.  Wie  dies  jeder  der  von  der  Seele  über- 
haupt etwas  weisz  versteht,  so  muste  es  auch  Uippokrates  verstehen, 
selbst  wenn  er  es  vorher  noch  nie  gehört  hatte.  Er  ist  auf  dem  Wege  zu 
Protagoras,  um  sich  für  vieles  Geld  von  ihm  unterrichten  zu  lassen,  d.  h. 
die  Waare  die  jener  führt  zu  kaufen  und  damit  sein  Verlangen ,  oder  um 
einen  Platonischen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  seinen  Hunger  nach  Kennt- 
nissen'^) zu  befriedigen.  Dasz  er  nun  eben  damit,  womit  er  den  Hunger 
seiner  Seele  stillen  wollte ,  seiner  Seele  Nahrung  zuführen  würde ,  das, 
sollte  man  meinen,  konnte  er  ohne  weiteres  sich  selbst  sagen.  Ja  hätte 
er  in  derThat  einen  solchen  Ausdruck  nicht  zu  deuten  vermocht,  so  hätte 
er  die  Unterredung  des  Sokrates  mit  Protagoras,  die  ja  doch  eigentlich 
nur  um  seinetwillen  geführt  ward,  gar  nicht  verstehen  können.  Was 
hätte  er  sich  z.  B.  bei  dem  Protagoreischen  Satze  dvbpeia  dir'  eütpo- 
qpiac  TUJV  i|iuxujv  TtTverai  (351*)  denken  sollen? 

Dazu  aber  kommt,  dasz  diese  Metaphern,  die  ja  jedem  sich  ungesucht 
darbieten  musten,  sobald  man  einmal  die  Seele  als  einen  selbständigen 
Teil  des  Menschen  zu  betrachten  angefangen  hatte,  lange  vor  Piaton  im 
Gebrauch  waren.  Schon  Empedokles  (V.  105)  sagt:  dXX'  5^6  )Liü0U)V 
kXöGi'  jidÖTi  tdp  TOI  (ppiyac  aöEci,  oder  wie  die  letzten  Wt)rte  bei 
Slobäos  (Flor.  app.  34,  14  Gaisford)  lauten :  )Lid0Ticic  Tdp  cppevac  auEei 
(vgl.  Clemens  Alex.  Strom.  V  589*  f)  )Lid0Ticic  KttT*  'E^-neboKkia  rdc 
qppevotc  aOSei).  Und  wie  Piaton  von  der  Gesundheit  und  Krankheit,  und 
von  der  Stärke  und  Schwachheit  der  Seele  spricht,  so  spricht  er  auch  von 
dem  Hunger  und  Durst,  und  von  der  Speisung  und  Nahrung  derselben 
durch  Lehren  und  Erkenntnis.  Von  den  zahlreichen  Beweisstellen,  die  sich 
bei  Piaton  überall  finden  lassen,  erwähnen  wir  blosz  Phädros  247  ^  wo  es 
heiszt:  da  die  Denkkraft  eines  Gottes  von  Geist  und  reiner  Wissenschaft 
sich  nährt,  und  so  auch  die  einer  jeden  Seele,  welche  das  ihr  angemes- 
sene in  sich  aufzunehmen  bestrebt  ist,  so  freut  sie  sich,  wenn  sie  nach 


cheir.  46,  2)  S.  311  >»  ö  CwKpdrrjC  Tiviliv  dyo/)TUiv  aöroO  ^dv  KaTa9po- 
voOvTwv,  ftr  aÖToO  bi  ßouXoMCvwv  dXXoic  cucxf^vm  irpöc  tratöcuciv, 
&n6,f€\  aÖToOc  Kai  cuvicrdvci  co<piCTalc,  üjcircp  liritoKpdTii  töv  'AiroXXo- 
öiOpou,  berfiiyra  aüroö,  rip  TTpwTOTÖpiy  cuvdcxiicc.  26)  Selbst  Theä- 
tetos  kann  (Soph.  223^)  den  Grund  zn  einer  solchen  Bezeichnung  des 
Sophisten  nicht  gleich  finden,  sondern  fragt  erstaunt:  ttCbc  toOto  X^- 
T€ic;  26}  Philebos  52«  b\ä  |Liaeii)yuiTUiv  ircivnv  dXifnöövec  Ö  dpxflc  T€- 
vö^cvai. 
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langer  Zeit  das  Seiende  erblicld,  und  wird  genährt  und  gelabt  an  der  Be- 
schauung des  Wahren.  *')  Diese  Stelle  hatte  der  eben  erwähnte  Kirchen'« 
vater  im  Sinne,  als  er  a.  0.  579 '^  bei  seiner  Betrachtung  über  1  Kor.  3,  l 
folgendes  schrieb:  T€ucacGe  xal  Tb€T€  ön  XpiCTÖc  6  Kiiptoc,  cpiiciv 
oÖTiuc  fäp  ^auToO  |LA€Tabi5u)ci  toTc  TTveufiaTiKiüTCpov  TTic  TOiauirjc 
^ETttXa^ßdvouci  ßpujceu)C,  öt€  bf|  f)  \\fvxi\  aM\  ia\JTf\v  i\br\  tp^qpci 
KttTä  TÖv  qpiXaXiiGn  TTXdTiuva*  ßpujcic  T^p  Kai  nöcic  toö  6€iou  Xö- 
Tou  f|  TVÜLicic  den  Tfjc  Gciac  ouciac. 

Dies  also  werden  wir  mit  Bestimmtheit  behaupten  können,  dasz 
Hippokrates  nicht  zweifelhaft  darüber  sein  konnte,  was  unter  den  Waa- 
ren  zu  verstehen  sei,  von  denen  die  Seele  genährt  wird'^},  und  dasz  er 
sicherlich  nicht  gefragt  hat  Tpdq)€Tai  bk  tpux^  ^ivi;  Auch  wollen  wir 
nicht  unerwähnt  lassen,  dasz  Sokrates  auf  solche  Fragen  niemals  die 
blosze  Antwort  gibt,  sondern  mit  fj  yäp;  f\  ouk  otet;  oder  auf  ähnliche 
Weise  von  dem  Verständnis  dieser  Antwort  sich  überzeugt.  Aber  was 
jsoll  mit  diesen  Worten  geschehen?   Für  einen  Zusatz  von  fremder  Hand 


27)  äT€  8^o0  bidvoia  vij»  t€  Kai  ^mcTfiurj  dKripdrip  xpccpcji^vT] ,  xal 
&irdcnc  M'^X'^c,  öcij  Äv  pLik-Q  t6  irpocf)Kov  bttacOm,  löoOca  b\ä  xpövou  tö 
öv  dcfan^  t€  xal  OcwpoOca  TdXTiÖfJ  Tp^9€Tat  xal  cöiraect.  Die  Worte 
xol  &iTdcT)C  Mfuxftc  .  .  o^Hac6at  halten  Sackow  (die  wiss.  n.  künstl.  Form 
der  Plat.  Schriften  S.  604)  und  Spengel  (Philologus  XX  S.  301)  für  ein 
Glossem,  weil  Sokrates  lehre,  dasz  alle  Seelen  gern  das  ihnen  ange- 
messene anfnefamen,  und  weil  er  an  dieser  Stelle  nur  den  Znstand  der 
Gottheit  schildern  wolle.  Aber  abgesehen  davon,  dasz  es  schwer  sein 
würde  eine  andere  Stelle  Piatons  nachzuweisen,  auf  welche  die  Worte 
des  Clemens  mit  Recht  bezogen  werden  könnten,  so  scheinen  uns  die 
angeführten  Gründe  nicht  stichhaltig  zu  sein.  Denn  es  haben  zwar 
alle  Seelen  eine  Sehnsucht  nach  oben  (yXixÖMevat  fiiracai  toO -fivm 
^irovrat  248^)  und  versuchen  es  sich  empor  zu  schwingen  bis  an  den 
überhimmlischen  Raum,  um  wie  die  Götter  an  dem  Anblick  der  dort 
befindlichen  Ideen  sich  zu  laben;  aber  ein  groszer  Teil  derselben  sinkt, 
weil  es  ihnen  an  Kraft  gebricht,  in  die  Tiefe  hinab,  ohne  zum  Schauen 
des  Seienden  gelangt  zu  sein.  So  nehmen  diese  Seelen  alle  das  ihnen 
angemessene  nicht  in  sich  auf,  sondern  bleiben  nnteilhaftig  der  rech> 
ten  Speise,  welche  die  Seele  nährt,  aber  sie  bleiben  es  durch  ihre 
eigne  Schuld,  vgl.  247'»  ßpiOei  t^P  ^  Tf^c  xdKiic  \'iriroc  ^ct^xwiv,  iirl  xi^v 
tf^v  ^^Tiujv  Tc  xal  ßapOvwv,  Cp  dv  ^f)  KaXOiic  f)  reOpafüi^^voc  tiBv  i^vi6- 
XWV,  und  es  gelangt  zur  Teilnahme  an  dem  göttlichen  Mahle  nur  dfe 
Seele  die  dafür  Sorge  trägt  (öcr|  &v  |üi^Xi],  nach  den  besten  Hss.  für 
öcr)  dv  M^XXi]).  Was  nun  den  zweiton  Punkt  betrifft,  so  hatten  die 
Seelen,  welche  bis  an  die  Ideenwelt  empor  gelangt  und  thatsächlich 
mehr  vereinigt  waren  mit  den  Göttern  als  mit  den  andern  zurückge- 
fallenen Seelen,  nur  als  Begleiter  der  Götter  den  Weg  zurückgelegt; 
wie  nun  bei  der  Schilderung  des  Weges  ihrer  neben  den  Göttern  aus- 
drücklich gedacht  worden  war,  so  konnten  sie  ,auch  am  Ziele  nicht 
unerwähnt  bleiben.  Was  wir  etwa  vermissen  könnten,  ist  6iT€p  ^Xeyov 
oder  etwas  ähnliches  nach  direpf^pcv  248*,  aber  die  Worte  oOroc  ßiv 
Ociirv  ptoc  scheinen  überhaupt  mehr  auf  die  Zeit  nach  dem  Umzüge,  auf 
das  Leben  in  dem  Götterhause  zu  grehen.  '  28)  Nachgeahmt  bat  im- 
sere  Stelle  Themistios  R.  23  S.  298":  flTorov  aÖTOtc  tA  driiiY^MO  ßca 
T^  fiot  irpiXrra  <>iTf^X€  xal  6ca  irap'  Ofitv  ^ve^vbe  ^iropicd^iiv  iv  elxoctv 
SXotc  ^vtauTotc,  iroXXä  ^iv  ix  xiltv  dpxaiuiv  cuXXeEd^cvoc  6ncaup<&v  Tf)c 
fivr))Lioo3vr)c  usw. 
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kann  man  sie  nicht  halten,  das  verbietet  schon  ihre  Berücksichtigung  in 
der  gleich  nachher  folgenden  weitem  Ausführung  desselben  Gedankens. 

Jeder  Änstosz  wurde  gehoben  werden,  wenn  die  Worte  (b  CiUKpa- 
T€C  und  fjv  b*  tfii)  getilgt  und  gelesen"  würde :  Tp^q)€Tai  bk  ^f\ixi\ 
Tivi;  MaCirJMOtci  bf^Trou.  xal  öttuic  usw.  Denn  es  ist  schlechterdings 
notwendig,  Sokrates  die  Frage  Tp^qperai  hk  Miuxf|  Tivt;  zuzuteilen,  nicht 
blosz  weil  sie  für  Hippokrates  ganz  unschicklich  ist,  sondern  auch  des- 
wegen, weil  mit  (paivetm  TÄp  ^ixoxfe  toioOtöc  Tic  blosz  der  ehie  Teil 
von  Sokrates  Frage  beantwortet  worden  war;  daher  muste  dieser  aus 
methodischen  Gründen  den  Gedanken  des  Relativsatzes  in  einer  selbstän- 
digen Frage  noch  einmal  aufnehmen.  Die  Worte  )ia6fi)Liaci  brjiTOU  müs* 
sen  nun  die  Antwort  des  Hippokrates  bilden.  Diese  Antwort,  die  der 
allgemeinen  Ansicht  der  Griechen  entspricht,  ist  zwar  nicht  ganz  erschö- 
pfend ,  da  nach  dem  Platonischen  Sokrates  die  Seele  nicht  blosz  durch 
die  von  andern  oder  durch  Erfahrung  zugeführtpn  Lehren  oder  Kennt- 
nisse, sondern,  wie  die  aus  dem  Phädros  angeführte  Stelle  zeigt,  auch 
durch  eignes  Denken  und  Erkennen  des  Wahren  genährt  wird,  aber  sie 
ist  für  den  Zweck  der  gegenwartigen  Erörterung  genügend. 

Was  nun  die  Worte  tfi  Cu)KpaT€C  und  fjv  b^  ifih  anlangt,  so  dürfte 
sich  die  Streichung  derselben  kaum  rechtfertigen  lassen:  denn  es  wird 
niemand  einen  vernünftigen  Grund  anzugeben  im  Stande  sein,  warum 
ein  Abschreiber  oder  Leser  sie  dem  Platonischen  Texte  hinzugefügt  hätte ; 
viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  sie  ai|f  irgend  eine  Weise  an  den  unrech- 
ten Platz  gekommen  sind.  Wenn  man  die  Platonischen  Worte  nach  un- 
serm  Vorschlag  an  die  Unterredner  verteilt,  so  sieht  man  auf  den  ersten 
Blick,  dasz  fjv  b*  if^  an  die  Stelle  von  iS  C(&KpaT€C  gebort  und  umge- 
kehrt, d.  h.  dasz  der  ursprüngliche  Text  gelautet  hat: 

CuiK.  Tp^cperm  b^,  f|v  b'  ijdi)^  i|iuxf|  tIvi; 
'liriT.  Ma0ti)Liaa  biiirou,  i5  CuüKpaxec. 
Die  Verderbnis  unsers  jetzigen  Textes  hat  unsers  Erachtens  damit  ange- 
fangen, dasz  ein  unsorgfältiger  Schreiber  iL  Cu)KpaTec  aus  der  darunter- 
stehenden Antwort  in  die  Frage  aufnahm,  wodurch  dann  fjv  b'  tfii) 
verdrängt  wurde.  Denn  dasz  diese  Anrede  erst  später  in  die  jetzt  dem 
Hippokrates  zugeteilte  Frage  gelangt  ist,  davon  hat  sich  eine  nicht  zu 
verkennende  Spur  erhalten :  ich  meine  die  Verschiedenheit  der  Stellung 
von  (fi  CuiKpaT€C  in  dem  uns  überlieferten  Texte.  Die  altern  Ausgaben 
und  Par.  E  haben  nemlich  Tpeq)eTai  b^  Miuxt^^  u5  Ci(iKpaT€C,  t{vi;  die 
übrigen  Hss.  aber  Tp^qpetai  b^,  i5  CuiKporec,  tpuxn  tivi; 

Die  ganze  Stelle  lautet  also  nach  unserer  Ansicht  folgendermaszen : 
'Ap'  oöv,  (b  iTTTTÖKpaTec,  6  coq)iCTf|C  tutx<4v€i  il)V  ^fiTröpöc  Tic  f\ 
xdiniXoc  tAv  dYWTiM^v,  dq)'  iv  \\n)xi\  Tp^<p€Tar,  ÖaivcTai  tdp 
£|üioiT€  TOiouTÖc  TIC.  Tp^cpcTai  b^,  fjv  b*  tfih^  i|iux^  Tivi;  MaGt]- 
fittci  bi^TTOu,  li  CiüKparec.  Kai  öttuic  T€  M^i,  tö  ^TaTpe,  6  coq)iCTfic 
usw.,  und  wir  wagen  zu  hoffen,  dasz  diese  Textesänderung,  da  eine 
solche  einmal  notwendig  ist,  die  Zustimmung  aller  derer  finden  wird,  die 
mit  der  Darstellungsweise  Piatons  und  mit  der  Argumentation  des  Sokra 
tes  vertraut^sind. 
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S.  314 ''^.  Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  der  Griechen  war  kein 
Kaufmann  ein  ehrlicher  Mensch ;  Handel  treiben ,  überlisten  und  betrügen 
blieb  gleichbedeutend,  während  bei  uns  der  Zusammenhang  von  teuschen 
und  tauschen  dem  Volke  längst  entschwunden  ist.  Wie  begröndet  diese 
Ansicht  war,  läszt  sich  aus  vielen  Nachrichten  griechischer  Schriftsteller, 
besonders  der  Redner  erkennen,  auch  kann  die  lateinische  Redensart 
Graeca  fide  mercari  als  ein  Beleg  dafür  gelten.  Mit  solchen  Kauneuten 
vergleicht  Sokrates  die  Sophisten.  Wenn  man,  heiszt  es  an  dieser  Stelle, 
von  ihnen  beim  Einkauf  der  Lebensmittel  für  die  Seele  ebenso  betrogen 
wu*d,  so  ist  in  dem  Fall  die  Gefahr  eine  viel  gröszere,*weU  man  Speisen 
und  Getränke,  wenn  man  sie  gekauft  hat,  in  einem  Gefftsze  nach  Hause 
tragen  und  dort,  ehe  man  sie  zu  sich  nimmt,  hinstellen  und  einen  sach» 
verständigen  darüber  um  Rath  fragen  kann,  was  man  davon  essen  und 
trinken  dürfe  und  was  nicht,  und  wie  viel  und  wann,  während  man 
Kenntnisse  in  keinem  andern  Gefäsz  davon  tragen  kann  als  in  der  Seele 
selber.  Darum  musz  jeder,  bevor  er  für  solche  Kenntnisse  das  Geld 
zahlt,  genau  wissen,  was  für  die  Seele  heilsam  oder  schädlich  ist,  und 
beurteilen  können,  ob  die  ausgeboteuen  Lehren  zu  dieser  oder  jener 
Glasse- gehören  —  oder  er  kann  das  theuerste,  was  er  hat,  auf  das  Spiel 
setzen  und  gefährden  (öpa  ^f)  Trepi  TOic  q)iXTdTOic  KußeOijc  T€  xai 
Kiv5uv€ur|c). 

Die  Platonischen  Worte,  in  denen  dieser  Vergleich  durchgeführt 
wird,  haben  in  neuster  Zeit  einigen  Anstosz  erregt.    In  ciiia  fi^v  T^p 

Kttl  TTOTOt   7tpld^eV0V  TTOpd    TOO  KttTTllXoU  KOll   ^flTTÖpOU  ßcCTlV  .  . 

diTOqp^peiv  hat  Hermann  KaTrnXou  kqi  djiTTÖpou  in  Klammern  ein- 
geschlossen und  Trapd  tou  geschrieben ,  Sauppe  aber  hat  xai  dfiiTÖpou 
gestrichen;  in  TÖ  n&Qt]^a  Iv  aÖT^  tQ  tpt^XQ  Xaßövra  Kai  fiaOövTa 
hat  Deuschle  xai  füiaGövra  eingeklammert.  Aber  wie  Deuschle  durch  die 
Gründe  Sauppes  nicht  bewogen  worden  iist  xal  ^^uöpou  wegzulassen, 
so  hat  audi  Sauppe  in  seiner  zweiten  Ausgabe  von  Deuschles  Ansicht 
keine  Notiz  genommen.  Und  die  Meinung  eines  unparteiischen  wird  in 
der  That  nur  die  sein  können,  dasz  beide  in  ihrem  Urteil  über  die  Gon- 
jectur  des  andern  Recht  haben.  Denn  um  mit  der  letzten  Stelle  anzufan- 
gen ,  jLiaOövTa  ist  nicht  etwa  eine  Epexegese  zu  tö  \i&Bt]yia  iv  ainfji  ttj 
vpuxi)  Xaßövra,  sondern  t6  jidOrma  ist  das  gemeinschaftliche  Object  zu 
XaßövTa  und  jLiaOdvTa.  Letzteres  h^t  Piaton  hier  aus  Vorliebe  für  die 
etymologische  Figur  gebraucht  anstatt  fx^vra,  vgl.  Lobeck  Paral.  TL  516 
u.  ö22;  ohne  diese  Veranlassung  würde  er  die  Rede  hier  ähnlich  gebildet 
haben  wie  Epin.  974"^  (a\  dXXat  dTTiCTn^ai)  C0(pöv  oök  dTTOTcXoOct 
TÖv  Xa^ßdvovrd  T€  axnac  Kai  fx^vroy  vgl.  Ges.  717**  S  K^KTTiTai 
Kai  ?x€ti  Trdvxa  elvai  usw. 

Was  nun  die  erste  Stelle  anlangt,  so  wird  sich  auszer  WUdauer 
wol  niemand  finden ,  der  die  Hermannsche  Ansicht  gut  hiesze.  Denn  das 
ist  selbstverständlich,  dasz  man,  wenn  man  etwas  kauft,  es  von  jemand 
(irapd  tou)  kauft.  Aber  auch  Sauppes  Aenderung  können  wir  nicht  bil 
ligen,  weil  die  Worte  irapd  toG  KamfjXou  xal^^^ndpou  an  dieser 
Stelle  sich  nicht  von  einander  trennen  lassen:  sie  sind  entweder  alle 
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falsch  oder  alle  richtig.  Wer  sie  alle  für  eineu  Zusatz  hält ,  könnte  an- 
führen, dasz  Ficinus  sie  gar  nicht  übersetzt,  also  auch  wol  gar  nicht  vor- 
gefunden hat,  und  dasz  auch  nachher,  wo  vom  Einkauf  der  Kenntnisse 
gesprochen  wird  (^aOnjuaTa  bk  ouk  f  cnv  iv  äXXqi  usw.)  der  Verkäufer 
nicht  erwähnt  wird.  Die  Gründe  aber,  die  Sauppe  gegen  Ktti  d^T^öpou 
anführt,  lassen  sich  alle  leicht  widerlegen.  Er  meint  zunächst,  dasz  der 
f^TTOpoc  hier  nichts  zu  thun  habe,  d.  h.  dasz  man  Speisen  und  Getränke 
nur  vom  KdiTT)Xoc  gekauft  habe.  Wäre  dies  wirklich  der  Fall  gewesen, 
und  hätte  ein  Bürger  Athens  niemals  die  Lebensmittel  direct  vom  Grosz- 
händler  bezogen,  so  würde  derselbe  auch  vorher  nicht  erwähnt  worden 
sein.  Denn  es  blieben  dann  ja  nur  die  Kditr|Xoi  übrig,  die  ein  solcher 
überlisten  konnte,  und  da  Hippokrates  zu  diesen  nicht  gehörte,  so  wäre 
eine  Erinnerung  an  die  Betrügereien  der  Groszhändler  hier  mindestens 
überflüssig  gewesen.  Da  es  nun  aber  313'  heiszt:  ^f)  6  coq)tCTf)C  Ha- 
naTTicci  fifiac,  dScircp  o\  trepl  Tf|v  toO  cui^aroc  rpoqpt'iv,  6  ^jUTropöc 
T€  Kai  KÄmiXoc  (sc.  ^JarraTiüciv  fnafic).  xai  yäp  oötoi  . .  dTraivoOci 
TidvTa  usw.,  so  werden  wir  mit  vollem  Recht  annehmen  dürfen,  dasz 
wenigstens  gelegentlich  auch  vom  ^jUTTOpoc  im  einzelnen  gekauft  wurde, 
so  dasz  die  Erwähnung  desselben  an  sich  hier  nichts  auffallendes  hat. 

Doch  die  Stellung  spricht  ja  deutlich  gegen  ^fiiropoc;  überall  geht 
er  voran,  hier  steht  er  nach  KdiniXoc.  Darauf  ist  zu  erwidern,  dasz  Pia- 
ton keine  stereotype  Wortverbindung  kennt ,  sondern  dasz  der  Platz  des 
Wortes  im  Satze  jedesmal  nacli  der  Bedeutung  bestimmt  wird,  den  dessen 
Begriff*  im  darzustellenden  Gedanken  hat  oder  erhalten  soll.  Weil  jeder, 
wenn  vom  Einkauf  der  Lebensmittel  die  Rede  war,  zunächst  an  den  xä- 
7Tr]Xoc  denken  muste,  darum  geht  er  hier  voran ;  dagegen  sind  die  Worte 
bei  der  Einführung  des  Vergleichs  umgekehrt  gestellt,  weil  Protagoras, 
zu  dem  man  gehen  wollte,  billigerweise  nur  mit  einem  ^jUTTOpoc  vergli- 
chen werden  konnte.  So  hängt  es  nur  vom  Zusammenhang  ab,  ob  PJa- 
ton,  um  den  BegriiTvon  TrdvTCC  zu  zergliedern,  sagt  Kai  dvbpac  xat 
TuvaiKoic  Ka\  Tratbac  wie  Rep.  471*",  oder  Kai  itatba  xal  Svbpa  Kai 
Yuvatxa  wie  in  unserm  Dialog  325*.  An  dieser  Stelle  hat  man  die 
Worte  sogar  in  groszer  Uebereilung  für  unecht  erklärt ,  aber  da  hier  von 
der  Strafe  und  ihrer  Wirkung  gehandelt  wird,  so  ist  der  Grund  zu  dieser 
Stellung  nicht  schwer  einzusehen.  Ja  selbst  solche  Verbindungen,  die 
bei  andern  Schriftstellern  und  im  gewöhnlichen  Leben  zu  starren  For- 
meln geworden  waren,  löst  Piaton  mitunter  auf.  Dahin  gehört  cuv  66ip 
elTieiv  und  cIttcTv  cuv  OciXi  (Ges.  858**);  ttöv  Touvavriov,  iräv  bk 
Touvavrlov  und  Touvavribv  fiirav  (Ges.  840*  und  Tf|V  dvavTiav 
finacav  66öv  Prot.  317*^);  öirep  ^KaGdircp ,  ujC7r€p,  S)  fXcrov  fipri 
und  .  .  fipn  fXcTOV ,  statt  fip-n  steht  ebenso  vOv  bi\  voran  oder  (häu- 
figer) nach.*")  Dies  mag  für  jetzt  genügen,  um  zu  beweisen,  dasz  die 
Stellung  von  fjUTropoc  keinen  Verdächtigungsgrund  abgeben  kann. 


29)  Braun  sagt  in  seiner  ersten  Abhandlang  de  hyperbato  Plato- 
nieo  (Onlm  1847)  8.  15:  ^cum  relative  pronomen  indefinitum  Tic  addi- 
tor,  dv  semper  et  ubique  tertiom  looum  oooupat.'    Da  es  kaon^mög- 
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Was  nun  endlich  Ktti  vor  fjUTTOpoc  anlangt,  wofür  Sauppe  f\  ver- 
langt, so  erscheint  uns  dasselbe  ganz  unanstöszig.  Denn  das  Einkaufen 
bei  einem  Krämer  schlieszt  ja  das  bei  einem  Groszhändler  nicht  aus. 
Viel  mehr  fällt  Kai  auf  325  *•:  dq)'  (Lv  f\  lr\^ia  Gdvoroc  auTUJV  toTc 
Tratet  Kai  q/utai,  wo  man  nach  Ges.  735  **  zu  corrigieren  versucht  sein 
könnte  TOic  rraiclv  i^,  doch  ist  auch  hier  Kai  richtig,  vgl.  Rep.  493 •. 

^  S.  315  **  TÖv  bfe  |la€t'  ekevönca,  Jcpn  "Ofinpoc,  iTmiov  töv 
'HXeiov.  Die  Worte  l(pr\  ''O^npoc  haben  ein  eigentümliches  Schicksal 
gehaht.  H.  Stephanus  wünschte  dafür  q)a(r]  ^v  ^'OjiiTipoc,  und  der  Hg. 
der  Bipontina  und  Schleiermacher  hielten  sie  geradezu  fdr  eine  hiter- 
polation.  Als  nun  Heindorf  nachgewiesen  hatte,  dasz  Stephanus  Vor- 
schlag hier  ganz  unpassend  und  die  Worte  nicht  gerade  anstöszig  seien, 
so  behielten  sie  die  folgenden  Hgg.  bis  auf  die  neueste  Zeit  bei.  Hirschig 
aber  witterte  hier  wieder  die  Thätigkeil  eines  Schreibers  der  zweiten 
Glasse,  dit3  wir  oben  kennen  gelernt  haben ,  und  da  Deuschle  diese  Worte 
ebenfalls  eingeklammert  hat ,  so  scheint  es  nicht  überflüssig  einiges  für 
sie  anzuführen. 

Zunächst  musz  man  einräumen,  dasz  Piaton  oft,  und  gewis  viel 
öfter  als  wir  es  jetzt  noch  nachweisen  können ,  den  Namen  des  Dichters 
oder  Schriftstellers  überhaupt,  dessen  Worte  er  benutzt  oder  dessen  Ge- 
danken er  widerlegt,  gar  nicht  erwähnt.  Wendungen  wie  310 '  d7T€i&f| 
bk  xdxiCTd  |i€  . .  6  öttvdc  dvflKev,  oder  337*  6  vö^oc,  -nipawoc  uiv 
TÜJV  dvOpu)7ru)v,  rroWd  irapa  Tf|V  q)üciv  ßidJexai,  werden  fast  auf 
jeder  Seite  gebraucht,  ohne  dasz  an  ihren  Ursprung  erinnert  wird.  Da- 
neben aber  wird  der  Name  des  Dichters  auch  oft  genug  ausdrücklich  er- 
wähnt. Dies  geschieht  entweder  kurz  mit  Kaxd,  so  dasz  Kard  TTtvbapov, 
KaO'  "Ojiiipov  ungefähr  gleich  ist  iVa  Ka0'  "OjiTipov  cTttu)  (Lukianos 
Ikarom.  2),  wie  sich  aber  meines  Wissens  Piaton  nicht  ausdrückt  (vgl. 
Phädros  i.  A.,  Symp.  174*  u.  a.),  oder  es  wird  das  Präsens  oder  Imper- 
fectum  von  qpimi,  X^T^i  cppdtu)  gebraucht  und  zwar  q)r]c(v  (''0^1^poc, 
ö  TroiiiTr)C  usw.),  gewöhnlich  ohne  u)C,  in  die  Rede  ^eingeschoben  wie 
oIjLiai  und  cTttov.*^)  Obgleich  nun  alle  in  den  Platonischen  Dialogen 
citierten  Gedanken  oder  Worte  der  Art  nur  vorliegenden  Schriften  ent- 
nommen wurden ,  obgleich  also  weder  Piaton  noch  Sokrates  oder  wer 
sonst  bei  ihm  auftritt  sie  aus  dem  Munde  der  Gewährsmänner  gehört  hat- 
ten, so  werden  dieselben  doch  am  gewöhnlichsten  im  Imperfectum  ange- 
führt; s.  Menon  76**  ^K  toutujv  bf|  Euv€c  ö  toi  Xifujy  l(pr]  TTivbapoc, 


lieh  sein  dürfte  den  ganzen  Piaton  nach  einem  solchen  Gesichtspunkte 
darchzalesen,  so  halte  ich  die  Anfstellung  derartiger  Regeln  immer  für 
sehr  gewagt.  Dasz  diese  falsch  ist,  ergibt  sich  z.  B.  ans  Hippias  1  2861» 
(tA  imTTi6€Ö|iiOTa)  &  dv  Tic  ^mTT)b€t3cac  .  .  cöboxiiiiuiTaToc  t^voito. 
30)  Ges.  629*»,6iaß(3iyT€c  €Ö  Kai  ^axö^cvoi  iBiKovr^c  diioevi?|CK€iv  4v 
TCfi  1roX^^^J,  <ppd26i  TOpTttioc,  Tdiv  fAicOocpöpujv  cid  itd|untoXXoi  ist  in 
der  Zürcher  Ausgabe  und  von  Hermann  ip  vor  9pd2^€i  eingeschoben, 
was  nicht  blosz  ungewöhnlich  und  überflüssig,  sondern  auch  für  den 
Gedankenzosammenhang  anpassend  ist,  ygl.  Stallbaum  z.  d.  St. 
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Ges.  690**  KaTÄ  cpiiciv,  d)C  6  Siißatoc  Icpt]  ttot^  Hivbapoc  (Krat.  402** 
a  Kai  ^'Ojinpoc  fX€Y€v)  und  Prot.  340*  6okuj  ^lox  i-xOj  TrapaKaXcTv  C€, 
dicrrep  iqtx]  "0|LiTipoc  töv  CKdfiavbpov  .  .  töv  CijiöevTa  Trapcwca- 
XeTv:  dies  konnte  auch  heiszen  ujcirep,  i(pr\  "OjiTipoc,  6  CKd^avbpoc 
. .  Trap€KdX€i,  was,  wie  ich  sehe,  Stallbaum  schon  anmerkt.  Hierzu  also 
gehört  auch  unsere  Stelle.  Demnach  musz  man  die  Worte  ^cpr)  ''O^iipoc 
jedenfalls  für  Platonisch  halten ,  mag  man  sich  zur  Erklärung  des  Imper- 
fects  zu  ^sagte  Homeros'  hinzudenken  *als  ich  ihn  (von  einem  Rhapsoden) 
hörte*  (vgl.  Rep.  605*  o\  ß^XriCTOi  f\^tjjy  ducpoiiiiievoi  'Ojiiipou  f\  m\ 
fiXXou  Tivöc  TUJV  TpayijjboTroiuJv),  oder  'als  er  eine  ähnliche  Gruppe 
schilderte'  vgl.  Aelius  Aristeides  S.  483  (377  Dindorf):  q)a(v€Tai  (TTXd- 
Tujv)  Touc  coqpiCTdc  xard  touc  Iv  *'Ai6ou  KoXct&iiidvouc  xiOelc  Kai 
KCtraX^Ytwv  Kai  |if|v  TdviaXov  elceibov,  xai*  töv  bk  ^eT'  elcevörjca, 
ToTc  ^K  NeKuiac  aurouc  köc^oic  Tifiujv,  TTpöbiKOV  ^tv  übe  TdvToXov 
övxa,  lirmav  hl  ibc  tö  etbiwXov  toO  'HpaKXdouc. 

S.  Slö**  führt  Sokrates  von  den  Zuhörern  des  Prodikos  namentlich 
auf  Pausanias,  Agathon  und  die  beiden  Adeimantos,  und  zwar  mit  folgen- 
den Worten:  *Ihm  (Prodikos)  zur  Seite  saszen  auf  den  nahestehenden 
Ruhebetten  Pausanias  der  Kerameier  und  beisammen  mit  Pausanias  ein 
noch  nicht  ganz  erwachsener  Jungling,  nach  meinem  Dafürhalten  von 
Schönen  und  guten  Anlagen ,  von  Gestalt  aber  in  der  That  sehr  schön ; 
mich  dünkt  gehört  zu  habend  dasz  er  Agathon  heisze,  und  es  sollte  mich 
nicht  wundern,  wenn  es  der  Liebling  des  Pausanias  wäre.  Und  dieser 
Jüngling  war  zugegen;  auch  die  beiden  Adeimantos,  der  Sohh  des  Kepis 
und  der  des  Leukolophides ,  und  einige  andere  waren  zu  sehen.' ^')  So 
viel  ich  weisz,  hat  zuerst  Schleiermacher  die  Worte  toOtÖ  t'  flv  tö  )Liei- 
pdKlov  oder  wie  in  den  bessern  Hss.  steht,  toöt'  i^v  TÖ  jueipdKlov  als 
fehlerhaft  bezeichnet,  seinen  Vorschlag  aber  Touri  für  rauT*  i^v  zu  lesen 
hat  er  später  mit  Recht  wieder  zurückgenommen.  Heindorf  vermutete 
oGv  für  fjv,  und  für  diese  Conjectur  läszt  sich  anführen,  dasz  ifä  Par.  E 

oöv 
gelesen  wird  f^y.   Danach  lautet  der  Text  in  der  Zürcher  Ausgabe :  toOt' 

oCv  TÖ  jLieipdKiov  Kai  rib  usw.  Die  übrigen  Hgg.  haben  fjv  beibehalten 
und  nehmen  es  fast  alle  in  der  Bedeutung  von  trapfjv ,  für  welche  selbst 
Bekker  sich  herbeigelassen  hat  zwei  Stellen  nachzuweisen.  Doch  wir 
halten  alle  Bemühungen  für  vergeblich,  diese  Worte  in  solche  Verbindung 
mit  den  übrigen  zu  bringen,  dasz  die  Darstellung  einen  Platonischen  An- 
strich erhielte.  Denn  mag  man  übersetzen :  ^dieser  Jüngling  war  zugegen' 
oder  mit  Sauppe  ^dieser  Jüngling  war  es  (nemlich  den  wir  dort  sitzen 
sahen)'  oder  gar  ^dieser  Jüngling  also  und  die  beiden  Adeimantos  waren 


31)  irapcKdGiivTO  aörCp  iirl  xatc  irXnciov  KXivaic  TTaucaviac  t€  ö  ^k 
Kepafi^wv  xai  yierä  TTaucav(ou  v^ov  ti  ?ti  ficipdKiov,  \hc  yiiy  Mi^ai,* 
KaXöv  T€  KdnfaOdv  Tf|v  cpOciv,  ti^v  6*  oi5v  tö^av  irdvu  xaXöc.  ibo^a 
dKoOcai  övo^a  adjCji  elvai  'ATdOwva,  Kai  oök  dv  OaujudZ^otfii,  cl  traibiKd 
TTaucaviou  TUTxdv€i  div.  toOtö  t*  i^v  t6  iiicipdKiov,  Kai  rdi  'Aöei^dvrui 
d^qpOT^puj  .  .  Kai  dXXot  ttvk  l9a(vovTO. 
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dort  zu  sehen':  immer  bleiben  diese  Worte  fdr  jeden,  der  den  Zusammen- 
hang genauer  erwägt,  anstöszig.  Denn  sollte  nach  den  gleichsam  paren- 
thetisch gesprochenen  Worten  IboEa  dKoGcai . .  tutx6v€1  ujv  der  frü- 
here Gedanke  wieder  aufgenommen  werden,  so  muste  auch  dos  Pausanias 
wieder  Erwähnung  geschehen,  der  doch  auch  zugegen  und  zu  sehen  war, 
und  welcher  ja  eben  zusammen  mit  Agathon  das  ^ine  hervorragende  Paar 
auf  der  4inen  S^te  von  Prodikos  bildete,  dem  auf  der  andera  Seite  die 
beiden  Adeimantos  entsprachen.  Wir  halten  es  darum  für  unzweifelhaft, 
dasz  die  Worte  toöto  fjv  TÖ  fiieipäKiov ,  welche  die  ganze  Symmetrie 
stören,  ein  Glossem  sind.**}  Sieht  mau  nemlich  ab  von  den  beigebrachten 
Erklärungen  und  b^rachtet  man  die  Worte  ganz  unbefangen,  so  wird 
mah  TOÖTO  fjv  td  ^€lpdKtov  entweder  übersetzen :  'dieser  Jüpgling  war 
es'  oder  *dies  war  der  Jüngling.'  Mit  jener  Bedeutung  der  Worte  ist, 
wie  wir  gezeigt  haben ,  an  dieser  Stelle  nichts  anzufangen ,  diese  aber 
leitet  sofort  zu  einem  richtigen  Urteil  über  ihren  Ursprung.  Sokrates 
hatte  gesagt :  *es  sollte  mich  nicht  wundern ,  wenn  es  der  Liebling  des 
Pausanias  wäre.'  Darauf  heiszt  es :  *dies  war  der  Jüngling.'  Nun  wird 
doch,  meine  ich,  jeder  zugestehen,  dasz  diese  Worte  dem  Platonischen 
Texte  beigeschrieben  worden  sind  von  einem,  dem  das  Verhältnis  des 
Pausanias  zu  Agathon  aus  den  Symposien  Piatons  und  Xenophons  be- 
kannt war,  und  der  mit  diesen  Worten  die  von  Sokrates  ausgesprochene 
Vermutung  bestätigen  wollte.  Diese  an  sich  nicht  unpassende  Bemerkung, 
die  auch  sprachlich  correcter  ist  als  manche  ähnliche^),  ist  dann  von  einem 
Abschreiber  in  den  Text  hineingesetzt  worden. 

S.  322*  lautet  der  überlieferte  Text:  tixtxbi\  hl  6  fivGpu)lTOC  Oeiac 

|Ll€T^CX€  jLlOipaC,  TTpOITOV   |Lltv  bld  T^V  TOO  0€OO  CUfT^VeiOV  ClWUiV 

jLiövov  8€ouc  dvö^ice,  Kai  direxcipei  ßwinoOc  Te  ibpüecGcu  Kai  dTdX- 
juaTa  OeuJV.  Dasz  Protagoras  nicht  gesagt  haben  kann  bid  Tf|V  ToO 
0€oO  cuTT^veiav,  hat  Hermann  richtig  erkannt;  er  hat  daher  ToO  6€0U 
in  Klammern  eingeschlossen;  Deuschle  aber  ist  noch  weiter  gegangen 
und  hat  alle  fünf  Worte  für  ein  Glossem  erklärt,  indem  er  daran  gewis 
recht  gethan  hat,  Tf|V  cuTT^veiav  allein,  wie  bei  WUdauer  und  Sauppe 
gelesen  wird,  für  unplatomsch  zu  halten;  es  müste  dann  wol  heiszen  biä 
TauTT]V  Tf|V  cuYT^V€iav.  Allein  wir  können  die  Stelle  auch  so  nicht  als 
geheilt  anerkennen ,  da  wir  durchaus  nicht  zugeben ,  dasz  diese  Worte 
ein  aus  dem  vorhergehenden  entnommener,  müsziger  Zusatz  seien. 

Es  ist  bekannt  dasz  Cicero  unsern  Dialog  übersetzt  hat;   dasz  er 


32)  Man  wundert  sich  billig,  dasz  von  keinem  der  Hgg.  bemerkt 
worden  ist,  dasz  diese  Worte  in  der  Uebersetzong  des  Ficinus  fehlen, 
obwol  Schleiermacher  in  der  Anm.  S.  406  schon  darauf  hingewiesen 
hat.  Jedenfalls  hätte  eine  solche  Andeatuuff  eher  zum  richtigen  Ver- 
ständnis der  Stelle  führen  können  als  viele  Bemerkan?en  über  die 
mögliche  Bedeutung  von  i^v.  33)  z.  B.  Athenäos  442'  G€ÖiT0HTroc  .  . 
TTcpl  XaXxiö^uiv  T«öv  ^v  6pdKir|  qmclv  «^xOtXOvov  .  .  ^itl  toOc  ttötouc 
Kai  (xjiQvniav  xal  iroXXfjv  dKoXactav  ibp^iiKÖreo  imciKÜJC  tö6'  cid 
irdvT€c  ol  8p^K€C,  TToXuTiÖTau    Öi6  Kai  KoXXt^axoc  lLfpr\  usw. 
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de  Ug.  18,  24  bei  einer  der  Protagoreischen  ganz  Ahnlichen,  allerdings 
mit  gröszerm  rhetorischen  Schmuck  ausgestatteten  Argumentation  diese 
Steile  vor  Augen  hatte,  ist  darum  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich. 
Obwol  die  die  Erschafi\ing  des  Menschen  betreffenden  Worte  mehr  an  den 
Platonischen  Timäos  erinnern,  so  wollen  wir  doch  auch  sie  der  Ueber* 
sieht  wegen  mit  anführen.  Dort  heiszt  es  also :  cum  de  natura  hominis 
quaeritur^  disputari  solet^  perpeMs  cursibus  converstoniimsque  caeles- 
iibus  exstitisse  quandam  maiurüatem  serendi  generis  humani**)^  quod 
sparsum  in  ierras  aique  sälum  ditino  auctum  sii  animorum  munere^ 
cumque  alia  quibus  cohaerereni  homines  e  mortali  genere  sump$eriniy 
quae  fragilia  esseni  ei  caduca ,  animum  esse  ingeneratum  a  deo.  ex 
quo  vere  vel  agnaiio  nobis  cum  caelestibus  vel  genus  vel  stirps  appei- 
lari  poiesi,  itaque  ex  tot  generibus  nuihtm  est  animal  praeter  homi- 
nem^  quod  habeat  notitiam  alit/uam  dei^  ipsisque  in  hominibus  nuUa 
gens  est .  .  quae  non ,  etiam  si  ignoret  qualem  habere  deum  deceat^ 
tarnen  habendum  sciat.  Aus  dem  Geschenke  Gottes  also  folgert  Cicero 
die  Verwandtschaft  und  daraus  den  bewusten  Zusammenhang  des  Men- 
schen mit  Gott  und  seinen  Glauben  an  ihn.  Diese  Verwandtschaft  also 
müssen  wir  festhalten,  und  das  um  so  mehr,  da  sie  wol  schwerlich  je- 
mand aus  Geiac  jüier^cxe  ^o{pac  dürfte  entnommen  und  dem  Platonischen 
Texte  hinzugefügt  haben ,  aber  es  rousz  an  unserer  Stelle  ans  der  Ver- 
wandtschaft ^mit  dem  Gotte'  eine  Verwandtschaft  *mit  den  Göttern'  wer- 
den. Sauppe  bemerkt,  dasz  es  für  toO  OeoO  wenigstens  tüjv  GeuJV  oder 
ToG  Oeiou  heiszen  müste,  halt  aber  jeden  Zusatz  für  überflüssig.  Mit 
diesem  (toG  6€iou)  würde  Protagoras  hei  seinen  bekannten  Ansichten  über 
die  Dinge  seine  Zuhörer  freilich  etwas  überrascht  haben,  Ttuv  OeiüV 
aber  wollen  wir  jetzt  unbedenklich  in  den  Text  setzen ,  nachdem  wir  das 
hauptsächlichste  Hindernis,  das  ihm  entgegenstand,  beseitigt  haben.  Denn 
was  die  Aenderung  von  toG  0€oG  in  tu)V  OeuJV  in  palSographischer  Hin- 
sicht anlangt,  so  gehört  dieselbe  zu  den  leichtesten,  da  der  Singular  und 
Plural,  zumal  im  Genetiv,  oft  mit  einander  vertauscht  worden  sind,  be- 
sonders aber  der  Singular  von  G€Öc  aus  leicht  erklärbarem  Grunde  viel- 
fach den  Plural  verdrängt  hat.  Dasz  6ia  T^v  tujv  Geoiv  cuYT^veiav 
2[uiuiv  jLiövov  660UC  £vö^ic€  echt  Protagoreische  Ausdrucksweise  ist, 
haben  wir  oben  Anm.  3  schon  bemerkt;  dieselbe  Breite  findet  sich  bald 
nachher  324  •*  dTTOpeic  Tr€pi  tujv  dvbpoiv  tuiv  diTaGwv,  ri  hi\  Trore  oi 
dvbp€C  o\  draöol  Td  jüifev  dXXa  usw.;  ähnlich  ist  auch  324'*  TOiaÜTiiv 
bidvoiav  lxw)v  öiavoeTrai. 

S.  823**.  Dasz  fürtaGia  \iiy  xdp,  oTjuai,  icaciv  öti  cpücei  T€  Kai 
Tuxq  ToTc  dvöptlnroic  YtTverai,  td  KaXd  Km  xdvavTia  toutoic  zu 
schreiben  ist  xaGra . .  TiTvexm  xd  KQKd  xai  xdvavxia  xouxoic,  wird 
jeder  aufmerksame  Leser  sofort  einräumen ,  da  xaXd  den  Gang  der  Ent- 
wkkluug  vollständig  unterbricht.     Wen  dieser  Grund  nicht  überzeugt, 


34)  Protagoras  sagt  320**  kurz:  ijz^xh^  Kai  toOtoic  xP<^voc  fJXecv 

ci^ap^^VOC  X€V^C€UIC. 
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der  wird  vielleicht  die  Ficinische  Ucbersetzung  als  eine  Bestätigung  dieser 
Vermutung  gelten  lassen.  Diese  lautet  nemlich:  Mutellegunt  sane,  ui 
arbitror,  umnes,  haec  mala  eoruroque  contraria  natura  hominibus  fortu- 
naque  provenire.''^)  Da  jedoch  keinem  einzigen  Hg.  des  Dialogs  KoXä 
verdachtig  erschienen  ist,  so  musz  die  Notwendigkeit  der  Wiederherstel- 
lung von  KaKOt  im  einzelnen  nachgewiesen  werden. 

Protagoras  hat  im  vorhergehenden  auseinandergesetzt,  dasz  die  bür- 
gerliche Tugend  (TToXiTiKf)  dpET^i),  d.  h.  zunächst  die  Gerechtigkeit  und 
Besonnenheit  von  jedem  ausgeübt  würde,  der  in  Gemeinschaft  mit  andern 
Menschen  lebte,  und  dasz  eben  darum,  weil  diese  Tugend  keinem  fremd 
wäre,  die  Athener  mit  Recht  jeden  Bürger  ohne  Unterschied  des  Standes 
und  der  Bildung  bei  einer  Berathung  über  das  was  recht  sei  auftreten 
lieszeu  und  anhörten.  Er  will  nun  zeigen ,  dasz  dieselbe  trotz  ihrer  All- 
gemeinheit doch  nicht  angeboren  sei  oder  dem  einzelnen  ohne  sein  Zu- 
thun  zuteil  werde ,  sondern  dasz  sie  erworben  werde  durch  Lehre  und 
Uebung. 

Sein  erster  Beweisgrund,  der  allein  hier  in  Betracht  kommt,  ist  der 
dasz  man ,  wenn  der  Mensch  von  Natur  oder  durch  Zufall  m  den  Besitz 
dieser  Tugend  gelangte ,  die  Ungerechtigkeit  für  einen  Naturfehler  oder 
für  ein  Unglück  halten  und  denjenigen  bedauern,  aber  nicht  bestrafen 
müste,  de»  diesen  Fehler  an  sich  trüge.  *Denn'  heiszt  es  323  **  wörtlich 
*  wegen  aller  derjenigen  Fehler,  von  denen  die  Menschen  glauben  dasz  der 
einzelne  sie  von  Natur  oder  durch  Zufall  an  sich  hat,  zürnt  niemand  dem 
der  damit  behaftet  ist,  noch  weist  er  ihn  zurecht,  oder  belehrt  und 
straft  er  ihn,  damit  er  sie  ablege,  sondern  bemitleidet  ihn.  Wer  z.  B.  ist 
so  unverständig,  gegen  die  häsziichen  oder  kleinen  oder  schwächlichen 
etwas  dergleichen  thun  zu  wollen?  Denn  man  weisz,  denke  ich,  dasz 
diese  Fehler  und  was  ihnen  entgegengesetzt  ist  den  Menschen  von  Natur 
oder  durch  Zufall  zuteil  werden.'  Würden  die  letzten  Worte ,  nacli  un- 
serm  gegenwärtigen  Text  übersetzt,  lauten :  ^denn  man  weisz,  denke  ich, 
dasz  dieses ,  das  Schöne  und  was  ihm  entgegengesetzt  ist ,  den  Menschen 
von  Natur  oder  durch  Zufall  zuteil  wird%  so  würde  doch  jeder  unwill- 
kürlich sich  fragen,  was  soll  die  Schönheit  und  was  ihr  entgegengesetzt 
ist,  d.  h.  die  Häszlichkeit  an  dieser  Stelle ?  Protagoras  spricht  ja  doch 
von  den  unfreiwilligen  Fehlern  im  allgemeinen  und  hatte  nur  beispiels- 
halber die  Häszlichkeit,  Kleinheit  und  Schwäche  als  solche  von  Natur 
oder  vom  Zufall  herrührende  Uebel  angeführt.  Wollte  er  aus  irgend 
einem  rhetorischen  Grunde  die  diesen  Fehlern  entgegengesetzten  Vorzüge 
hier  erwähnen ,  so  muste  er  neben  der  Schönheit  auch  die  Grösze  und 
die  Stärke  nennen.  Die  neusten  Hgg.  begegnen  diesem  Einwurfe  damit, 
dasz  sie  bemerken,  Protagoras  habe  mit  den  Worten  olov  TOUC  aiqcpouc 
i^  CjUiKpouc  f\  dcOeveic  blosz  die  Häszlichkeit  als  Beispiel  eines  solchen 
Fehlers  angeführt:  denn  Kleinheil  und  Schwäche  seien  als  Arten  der 
Häszlichkeit  anzusehen  (Deuschle),  da  nach  der  bekannten  Ansicht  der 


35)  In  derselben  WeUe  haben  auch  H.  Müller  und  Susemihl  über- 
setzt. 
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Griechen  die  Schönheit  und  Grösze  immer  verbunden  werde  (Sauppe). 
Wenn  ich  dies  recht  verstehe,  so  soll  man  in  den  eben  angeführten 
Worten  keine  Aufzählung  coordinierter  BegrifTe  finden,  sondern  sie  sollen 
bedeuten:  ^die  häszlichen  z.  B.,  magst  du  die  kleinen  oder  schwächlichen 
so  nennen'.  Danach  aber  würd^  Kleinheit  und  Schwäche  nicht  blosz 
als  Arten  der  Häszlichkeit,  sondern  als  die  einzigen  Arten  derselben  anzu* 
sehen  sein ,  was  doch  niemand  im  Ernst  als  eine  Ansicht  der  Griechen^) 
wird  hinstellen  wollen. 

Wie  die  Griechen  einen  schönen  Körper  von  einem  groszen  oder 
starken  wol  unterschieden,  so  fiel  ihnen  auch  ein  häzlicher  nicht  zusam- 
men mit  einem  kleinen  oder  schwachen ;  es  liegt  dies  in  der  Natur  der 
Sache  und  läszt  sich  durch  mehr  als  öin  ausdrückliches  Zeugnis  bestäti- 
gen; wir  wollen  blosz  anführen  Ges.  728*^  (juiivueiv  hr\  jiioi  q>aiv€Tai) 
Ti)Liiov  etvai  ctüjLia  ou  tö  koXöv  o\)bi  icxupöv  oibk  xdxoc  f xov  oi)bk 
ji^YO^  o\ihi  T€  TÖ  UYieivöv,  Kai  |Lif|v  ovhk  rä  toütu)v  y*  ^vavxia,  rä 
b'  iy  TOI  iLi^ct})  dtTTdoic  xaÜTric  xfic  iHwc  d9aTrTÖ)Li€va  cuj9pov^- 
ciata  &JLMX  T€  ac9aX^CTaTa  eivai  juaKpiö.- 

Was  nun  das  Fehlen  des  Artikels  vor  CjHiKpoüc  und  dcOeveic  an- 
langt, worauf  Deuschle  seine  Auffassung  gründete,  so  zeigt  dies  eben  nur 
an,  dasz  die  drei  Begriffe  Häszlichkeit,  Kleinheit  und  Schwäche  von  Pro- 
tagoras insofern  als  verbunden  gedacht  worden  sind,  als  sie  alle  drei  zu 
den  Naturfehlern  gehören.  Diesen  Fehlern  wenicn  dann  diejenigen  gegen- 
übergestellt, bei  denen  Zorn,  Strafe  und  Zureclitweisung  eintritt,  wie  bei 
der  Ungerechtigkeit,  Gottlosigkeit  usw.  Diese  einfache  und  natürliche 
Gedankenverbindung  wird  durch  xaXd  zerstört,  und  zwar  in  einer  Er- 
örterung des  Protagoras,  der  überall  nur  den  Gegensatz  von  KttKÖv  und 
dYOtOöv  vor  Augen  hat  und  jeden  von  jenem  Standpunkt  auf  diesen  zu 
führen  verspricht,  der  seine  Seele  ihm  zur  Pflege  übergeben  will. 

S.  326'*  el  ouTU)  )Lifev  fx^i,  OUTUJ  b'  auTOÖ  Tr€9UKÖT0C  ol  dYaGoi 
fivöpec  €l  xd  jLifev  dXXa  öibdcKOvxai  xoüc  uieTc,  xoöxo  bi  firj,  CK^ipai 
übe  9aufiaciu)C  YtTVOVxai  ol  dYaOoi.  Diese  Worte  können  nur  folgen- 
des bedeuten :  Venu  es  sich  nun  so  verhält,  und  dennoch  auch  bei  dieser 
natürlichen  Beschaffenheit  der  Sache  die  guten  Männer  in  den  andern 
Gegenständen  ihre  Söhne  unterweisen  lassen,  hierin  aber  nicht,  so  er- 
wäge, auf  wie  wunderbare  Weise  die  guten  gut  werden/  Dies  gibt  zwar 
an  sich  keinen  unangemessenen  Gedanken,  da  ja  Protagoras  in  seiner  gan- 
zen Rede  nur  zeigen  wollte,  woran  Sokrates  gezweifelt  hatte ^),  dasz  die 
guten  durch  menschliche  Einwirkung,  durch  Erzieliung  und  Unterricht 
gut  würden,  aber  es  hätte  dieser  Gedanke  in  den  zweiten  Teil  der  Rede 
gehört,  der  von  der  Besserung  des  Menschen  durch  Zucht  und  Lehre 


36)  Soph.  228  •  dX\ '  atcxoc  äkXo  ti  itXf|v  t6  xf^c  d^€Xpiac  iravxaxoO 
buc€i5k  öv  Y^voc;  Oüöamwc  äXXo.  37)  Vgl.  S.  319  und  bes.  328« 
^di  ^v  Ti]}i  ^^iTpoc9€v  xpöv4J  i^YO^MIv  oök  cTvai  dv6pu)7r(viiv  Im^iXeiav, 
ft  dYOÖol  ol  dYaOol  Y*TVOVTai.  Der  ihm  bei  den  Worten  dvepu)ir(vr|V 
emiut^Xciav  vorschwebende  Gegensatz  findet  sich  z.  B.  Pind.  Ol.  IX  41 
dYCtOol  bi  Kai  coqpol  Kaxä  öaCfiov*  dvbpcc  ifiyoyro, 
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handelte.  Jetzt  soll  nach  der  klar  ausgesprochenen  Disposition  das  be- 
sondere Bedenken,  das  Sokrates  gegen  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  vor- 
gebracht hatte,  gehoben  werden.  Er  hatte  nemlich  eingewendet,  dasz  die 
durch  Weisheit  und  BQrgertugend  ausgezeichnetsten  Männer  Athens,  wie 
Perikles,  ihren  eignen  Söhnen  diese  Tugend  weder  selbst  mitteilten  noch 
von  einem  andern  mitteilen  lieszen,  während  sie  für  einen  sorgfältigen 
Unterricht  derselben  in  andern  Stücken  sorgten.  Protagoras  erledigt  dies^ 
Frage  auf  folgende  Weise:  zunächst  deckt  er  den  Widerspruch  auf,  der, 
wenn  Sokrates  Einwendung  begründet  wäre,  zwischen  den  Ansichten  und 
Handlungen  dieser  Männer  anzunehmen  sein  wünle,  dann  zeigt  er  dasz 
gerade  sie  am  meisten  und  längsten  sich  darum  bemühen  ihre  Söhne  auf 
die  Bahn  der  Tugend  zu  führen  und  führen  zu  lassen  (326^),  und  endlich 
gibt  er  die  Gründe  an,  warum  ihre  Bemühungen  nicht  immer  von  einem 
in  die  Augen  fallenden  Erfolg  gekrönt  seien.  Die  angeführten  Worte  ge- 
hören zu  dem  ersten  Punkte,  d.  h.  es  wird  damit  die  Sokratische  Be- 
hauptung als  in  sich  unwahrscheinlich  dargestellt  und  so  auf  indirecte 
Weise  auf  die  Wahrheit  dos  Gegenteils  hingewiesen.  Darum  kann  in  den 
Worten  CK^ipai  wc  6au)Liaciu)c  f  tTVOVxai  o\  dTaGoi  nur  das  Urteil  ent- 
halten sein,  das  über  die  durch  Bürgertugend  ausgezeichneten  Männer 
zu  fälleu  wäre,  wenn  sie,  obgleich  sie  nach  dem  vorhergehenden  die  Tu- 
gend für  lehrbar  halten,  doch  so  wie  Sokrates  meint  verführen;  sie 
müssen  also  be<lcuten:  ^erwäge,  was  für  räthselhafte  und  sonderbare 
Mensclieu  danach  die  guten  Männer  sind.'  Aber  dieser  vom  Zusammen- 
hang geforderte  Sinn  kann  in  Oaujiiaciwc  YtTVOVrai  nimmermehr  lie- 
gen. Denn  um  von  den  wunderlichen  Ansichten,  die  Ast  an  dieser  Stelle 
über  die  Verbindung  eines  Adverbiums  mit  YtTVCcOai  ausspricht^) ,  zu 
schweigen ,  so  können  auch  die  von  Sauppe  angeführten  Beispiele  nichts 
weiter  beweisen  als  dasz  übe  GaujiaciuiC  YtTVOvrai  o\  dPfaGoi  allenfalls 
heiszen  kann:  *wie  wunderbar  es  den  guten  geht',  d.  h.  *wie  wunderbar 
sie  sich  befmden.' 

Schleiermacher  hat,  wie  gewöhnlich  bei  Piaton,  auch  hier  das  rich- 
tig<;  erkannt,  dasz  nemlicb  das  Adverbium  an  dieser  Stelle  nicht  zu  dul- 
den ist.  Er  schlägt  vor  zu  lesen  Gaujiidcioi  coi,  und  wenn  wir  von  sei- 
nem Vorschlag  das  Pronomen  col  weglassen,  so  haben  wir,  wenn  nicht 
den  ursprunglichen  Text  Piatons,  doch  einen  der  sprachlich  und  logisch 
unanslöszig  ist.  In  Bezug  auf  die  Aenderung  selbst  bemerken  wir,  dasz 
aus  Gau^dclOl  wahrscheinlich  erst  Gaujidcioc,  und  aus  dfesem  dann, 
was  gegenwärtig  gelesen  wird ,  geworden  ist.  Ein  ähnlicher  Fall  findet 
sich  im  Phädros  247  ^  wo  die  Hss.  fast  alle  die  aus  dKT]p(SiTip  corrum- 
pierten  Lesarten  dKT]pdTU)C  oder  dKrjparoc  bieten.  Gleiches  Ursprungs 
ist  der  Solöcismus,  der  in  unserm  Dialog  in  allen  Ausgaben  bis  auf  Hein- 
dorf gelesen  wurde,  328*"  öcou  äv  q)iict  dHia  eTvai'  nachdem  ein  Ab- 
schreiber das  beigeschriebene  i  für  c  gelesen  hatte,  so  machte  er  die 
erforderliche  dritte  Person,  vergasz  aber  selbst  das  v  dq)€XKUCTtKÖV  htn- 


38)  Richtifferes  findet  sich  bei  Schneider  bot  Bep.  I  344«  und  VHI 
662«.  '  *^  .  ^ 
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zuzufügen.  Hier  zeigen  die  Hss.  noch ,  dasz  nicht  (nach  Heindorf)  (pQ  o\ 
sondern  (pfji  das  richtige  ist;  ebenso  aber  liegt  auch  an  unserer  Stelle 
jLein  Grund  znr  Hinzufflgung  von  coi  vor.  Heindorf  fand  an  der  Schleier- 
macherschen  Conjectur  auszer  coi  noch  das  zu  tadeln,  dasz  yiyvovtoi 
fQr  cid  stehen  sollte.  Allein  weil  das  aus  den  Prämissen  erschlossene 
gleichsam  aus  denselben  entsteht,  so  hat  ein  solcher  Gebrauch  von  fi- 
TV€C8ai  in  der  Folgerung  an  sich  nichts  auffallendes,  und  was  die  Haupt- 
sache ist ,  er  wird  durch  viele  Beispiele  bewiesen.  Schleiermacher  führt 
an  Gorg.  512  %  das  deutlichste  aber  findet  sich  Euthyd.  298*  Icn  coi 
Kuu)v;  C€q)Ti.)  "ecTiv  oöv  aurijj  Kuviöia;  C^(pr\.)  Oincoöv  TraTTip 
icnv  auTiöv  6  küiwv;  "Ccti.  Ti  oöv;  oö  cöc  dcnv  ö  kuujv;  TTdvu 
T  \  ?(pn-  OuKOöv  Traifip  ö)V  cöc  dcriv,  üjctc  cöc  Trax^p  TtTverai  6 
KuuüV  Kai  cu  Kuvapiwv  dbeXqpdc;  wo  es  kurz  vorher  hiesz:  xai  cu  äpa 
dbeXqpöc  el  tujv  . .  Kuvapiwv. 

S.  325^  Td  }xkv  dXXa  dpa  touc  uUic  bibdocovTai,  £q>'  olc  oök 
&Ti  edvaioc  r\  lr]ixia,  iäy  }xf\  diricTUJVTai,  i(p'  iLv  bt  f\  xe  lr\\ila 
Gdvaroc  auruiv  toic  iraici  Kai  (puxai  |Lif|  inaSoöci . .  raOra  b  *  dpa 
ou  bibdcKOVTai.  Ueindorf  änderte  dq> '  di v  in  dq) '  ip ,  indem  er  meinte 
dasz  dies  nicht  blosz  vom  Sprachgebrauch  erfordert  werde,  sondern  auch 
wegen  ^<p'  olc  notwendig  sei.  Obwol  Bekkcr  und  Ast  £q)'  (Lv,  das  in 
allen  Hss.  steht,  beibehielten,  so  fand  doch  die  Heindorfsche  Conjectur 
so  allgemeine  Zustimmung,  dusz  in  den  neueren  Ausgaben  der  öberliefer- 
teo  Lesart  mit  keiner  Silbe  mehr  Erwähnung  geschah.  Jetzt  aber  hat 
Sauppe  in  seiner  zweiten  Ausgabe  den  allen  Text  wieder  hergestellt,  der 
nicht  blosz  ^ebenfalls  richtig',  sondern  allein  richtig  ist.  Denn  das  wird 
ja  niemand  bestreiten,  dasz  iq>*  ok  mier  ia^*  (b  der  technische  Ausdruck 
ist,  um  Strafen,  die  auf  etwas  stehen,  zu  bezeichnen;  aber  es  musz  doch 
jedenfalls  zugegeben  werden,  dasz  i(p'  t&v  griechisch  ist  und  an  vielen 
Stellen  sich  wenig  von  iq>'  otc  unterscheidet  (vgl.  Ast  z.  d.  St.),  und 
dasz  femer  das  folgende  rauta  mehr  für  d(p '  div  als  für  i(p '  di  spricht. 
Auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dasz  eine  so  gewöhnliche  Wortverbin- 
dung wie  i(p'  (^  in  eine  viel  ungewöhnlichere  verwandelt  sein  sollte.  Die 
n&chste  Frage  einer  rationellen  Kritik  kann  also  nur  die  sein,  warum 
Piaton  wol  erst  auf  gewöhnliche  Weise  iq>*  olc  und  dann  £q>'  div  ge- 
sagt haben  möchte.  Sobald  jemand  diese  Frage  sich  ernstlich  gestellt 
hätte,  so  wOrde  er  die  Antwort  leicht  gefanden  haben;  sie  lautet:  weil 
Protagoras  hier  spricht  und  dieser  Sophist  es  nicht  für  passend  hielt, 
zweimal  hinter  einander  dq)*  olc,  was  die  strenge  grammatische  Regel 
erforderte,  zu  sagen.  Es  gehört  nemlich  zu  den  Eigentfimlichkeiten  der 
Protagoreischen  Rede  auch  der  absichtliche  Wechsel  in  der  Construction, 
wie  ferner  der  Gebrauch  desselben  Wortes  für  verschiedene  BegrifTe, 
oder  verschiedener  Wörter  för  denselben  Begriff.  Bisweilen  erscheint  die 
Sache  geradezu  so ,  als  wollte  er  eine  dTTibeiEic  von  seinen  Kenntnissen 
in  der  Grammatik ,  die  er  ja  zuerst  zum  Gegenstande  des  Studiums  und 
des  Unterrichts  machte,  geben  und  zeigen,  auf  wie  viel  verschiedene 
Airten  er   denselben  Gedanken   richtig  ausdrücken  und  da(kselbe  Wort 
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richtig  anwenden  könne ,  und  gerade  seine  Rede  zeigt  handgreiflich ,  wie 
oft  eine  gleiclimachende  Kritik  im  Platou  fehl  treffen  musz^);  vgl.  318* 
fcrai  coi,  iav  dfxoi  cuvflc,  fj  Sv  fiM^pqi  ^jiol  cuTT^vq,  diTUvai  oYKabe 
ßeXTiovi  TCTOvÖTi,  Kai  ^v  t^  ucT€pai()i  raurd  Tauia,  Kai  iKdcrnc 
fijLi^pac  dei  iizi  tö  ßeXriov  Cmbiöövai,  auf  die  gewöhnliclie  Weise 
heiszt  es  326*^  f|  TTÖXic  KoXdZiei  und  324*  oubcic  KoXdZIei  toOc  dbi- 
Kouvrac"  ebd.  6  jueid  Xötou  dTrixeipiIiv  KoXdCeiv  oö  . .  TifxwpciTai, 
aber  gleich  nachher  TijiUüpoövTai  Kai  KoXd2[ovTai  oi  T€  dXXoi  dvOpui- 
TTOi  oOc  Sv  oTiüVTai  dbiKCiv,  Kai  oux  nKicxa  'AGrivaToi.  322*  ttötc- 
pov  ibc  a\  T^x^^*  vev^UTiVTai  (verteilt,  verbreitet  sind),  oöxui  Kai 
raurac  v€1)liu)  (verleihen);  322"  dXiTOic  olovrai  ^€T€Tval  cufißouXfic 
(Raihschlag) .  .  örav  bk  elc  cu^ßouXfiv  (Berathung)  TroXiTiKi]C  dpexiic 
iiwciv,  ^v  bei  bid  biKaiocuvTjc  irdcav  Uvai.  327*  oubeic  coi 
9aiV€Tai  (scheint)  eTvdi .  .  el  &itoic,  oöb'  Sv  cic  q>avein  (gefunden 
werden)  .  .  ou  ^dbiov  toutuiv  bibdcKaXov  qpavnvai  (auftreten).  Die 
kunstübende  Weisheit,  die  Promelheus  zusammen  mit  dem  Feuer  aus  der 
Werkstatt  des  Hephästos  und  der  Athena  entwendet  hatte,  diese  ^VT€X- 
voc  coq)ia  (cuv  irupi  321*)  wird  nicht  blosz  br)|LiioupTiKf)  T^xvilt 
sondern  auch  ^^TTupoc  T^XVll  genannt,  obgleich  Euripides  (Phdn.  961) 
mit  den  letzten  Worten  die  viel  ehrwürdigere  Kunst  des  Teiresias  be- 
zeichnet hat.  Wir  haben  hier  nur  die  Beispiele  angeführt,  die  unsere 
Ansicht  am  klarsten  bestätigen;  andere  lassen  sich  überall  da  finden,  wo 
Protagoras  auftritt. 

S.  328**  TÖv  TpoTTOv  Tf^c  7rpdE€u)c  ToO  )Liic8oö  ToioÖTOv  Tienoin- 
)Liai.  ^neibdv  yop  Tic  irap'  d^oö  |id6ij,  ddv  fifev  ßouXrjiai ,  dnob^- 
biüKCV  6  tf\h  7rpdTT0)Liai  dpTupiov  iäy  be  firj,  dX6d)v  €ic  Upov 
dfiöcac ,  öcou  Sv  <pQ  dEia  elvai  rd  jiaGriiiaTa,  tocoötov  KaT^0iiK€V. 
Diese  Worte  spricht  Protagoras  nur  des  Hippokrates  wegen;  auch  bei 
ihm  soll  ein  solche  Billigkeit  des  Verfahrens,  wie  er  das  Honorar  einzu- 
ziehen pflegt ,  in  Anwendung  kommen.  Daher  kann  das  Perfect  diTob^- 
buiK€V  nicht  richtig  sein.  Sauppe  hat  das  Wort  ganz  weggelassen  und 
meint,  es  sei  nach  ßouXT]Tai  aus  dem  folgenden  zu  ergänzen  KaT^6r)K€V 
(Aorist  des  Pflegens).  Wir  halten  hier  eine  solche  Ergänzung  nicht  für 
passend ,  weil  Protagoras  überall  die  gröste  Deutlichkeit  und  Fülle  der 
Rede  liebt.  Es  ist  wol  zu  schreiben  diT^buiK€V.  Der  Aorist  fi)U)Ka 
ist  wegen  der  Endung  -Ka  auch  anderwärts  bei  Pia  ton  vom  Perfect  ver- 
drängt worden.    So  las  man  Phädros  257  *  früher  in  allen  Ausgaben  Tf|V 


39)  Ges.  710*»  raOniv  6  xOpawoc  Tfjv  (ptjctv  ixiTiU  . .  cl  iii^Xct  nö- 
Xic  ibc  öuvaxöv  kxi  Tdxicra  Kai  dpicra  cxnc€iv  TroXircCav,  flv  XaßoOca 
€()öai^ov^CTaTa  5idS€i.  6dTTU)v  fäp  raOnic  kqI  dfüicivuiv  iroXirciac  bid- 
Oecic  oÖK  £cTiv.  Büdhara  (Vorr.  sum  Phädros  S.  XI)  verlangt  /!»(JiCTa  für 
dpicra,  weil  Piaton  anderwärts  sage  p^crd  xe  Kai  xdxicxa,  xdxicxov 
Kai  ^^cxov,  xdxoc  Kai  ^qicxubvr).  Jeder  unbefangene  Leser  würde,  wenn 
^^cxa  hier  stände,  dptcxa  verlangen,  weil  Odxxujv  anf  xdxicxa  geht  and 
d^eivujv  nur  auf  dptcxa  gehen  könnte.  Faciuntne  intellegendo,  ut  nü  in- 
tetteganif 


Digitized  by 


Google 


Studien  zu  Plalons  Protagoras.  853 

T^XVTIV  fiv  bdöUiKQC,  die  jetzt  gewöhnliche  Lesart  (i^v  IbwKttc)  hat  erst 
Bekker  aus  einigen  besseren  Hss.  entnummen.  Ebenso  findet  sich  in  un- 
serm  Dialog  820*  für  äTr^buJK€  TOUTifi  in  fönf  Uss.  aTTob^bujKe  TOUTip. 
Aus  demselben  Grunde  ist  auch  Phädrus  278'  aus  cuveGr]K€  geworden 
CUVTd0T]K€  und  cuVTe6€lK€.  Dasz  an  unserer  Stelle  jede  Spur  der  ur- 
sprünglichen Lesart  verschwunden  ist,  daran  ist  gewis  das  vorhergehende 
TreiroiTiiiiai  schuld. 

S.  329  ^  wurde  bis  auf  Ueindorf  ohne  Anstosz  gelesen :  Tr|V  dp6Tf|V 
qpqc  bibaicTÖv  elvai,  Kai  if\h  einep  fiXXuj  xiu  dvöptuTTUJv  T^€l0oi^Tlv 
fiv,  Kai  col  7Tei6o^al.  Da  diesem  aber  av  im  Vordersatze  misßel,  so 
empfahl  er  iT6i6o)Liai  zu  streichen  und  zu  lesen :  eirrep  äXXiij  tiu  dvOpuu- 
iriüV,  iT6l6oiiLiTiv  &v  Kai  coi.  Nach  dieser  Vermutung,  gegen  die  Uein- 
dorf selbst  später  etwas  mistrauisch  ward,  ist  der  Platonische  Text  in 
den  neueren  Ausgaben  geändert  und  1T6i6o^al  gänzlich  verschwunden. 
Aber  gerade  dies,  gerade  der  Indicativ  ist  notwendig,  wenn  niclit  dem 
Sokrates  eine  gewisse  Rusticität  in  den  Mund  gelegt  werden  soll.  Denn 
es  ist  in  der  That  ein  vollständiges  Misverständnis,  wir  wollen  nur  sagen, 
dieser  Stelle,  wenn  man  meint,  dasz  durch  diese  Fassung  der  Worte  an- 
gedeutet werden  soUe,  dasz  Sokrates  ohne  besondere  Prüfung  der  Sache 
sicli  nicht  der  Autorität  einer  Person  (wie  die  Schüler  der  Sophisten) 
unterwerfe.  Protagoras  wird  in  diesem  Dialoge  dargestellt  als  der  er- 
fahrenste und  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit,  der  überdies  so  viel  älter 
war  als  Sokrates,  dasz  er,  wie  es  317^  heiszt,  dem  Alt^r  nach  dessen 
Vater  sein  konnte.  Darum  beobachtet  Sokrates  überall  in  dieser  Unter- 
redung die  gröste  Rücksicht  gegen  ihn;  er  nimmt  überall,  wie  dies  ja 
auch  anderwärts  seine  Art  ist ,  wenigstens  den  Schein  an ,  als  halte  er 
alles  was  Protagoras  sagt  für  richtiger  als  seine  eigne  Ansicht  über  die 
Dinge,  und  bittet  immer  nur  dasz  der  Sophist  ihm  manches,  was  er  nicht 
recht  verstehen  könne,  klarer  machen  möchte:  vgl.  319^  ifd)  toOto 
oÖK  ä)yLr\y  bibaKTÖv  elvai,  col  bfe  X^tovTi  oök  ^x^  öttiüc  Sv  (lies 
äp')  Ättictui.  320**  ifOj  oiix  f|Toö^al  bibaKTÖv  etvai  dpeiriv,  ine\bi\ 
bi  cou  dKOÜui  TaOxa  Xetovroc,  Kd|LlTrTO^al  usw.  329**  vöv  oöv,  (b 
TTpujTOTÖpa,  CMiKpoO  tivoc  dyberjc  eljui  irdvi'  ?X€tv,  ei  ^0l  drroKpi- 
vaio  TÖb€.  Besonders  aber  gehören  hierher  die  Worte  328*  ifOj  .  .^dv 
Tij>  i|LiTrpoc0€v  XP<ivip  f]Toü|LiTiv  ouK  clvai  dvöpaJTtlvTiv  imiiikexav, 
5  dtaOoi  tiTVOVTar  vöv  bfe  ^T^7^6lC^al.  Wenn  Sokrates  also,  wie  es 
hier  heiszt,  durch  die  Rede  des  Protagoras  überzeugt  worden  ist^),  dasz 
durch  menschliche  Sorgfalt  die  guten  gut  werden,  d.  h.  dasz  die  Tugend 
lehrbar  ist,  sollte  er  da  nicht  nach  einer  kleinen  Zwischenbemerkung,  die 
etwa  vierzehn  Zeilen  lang  ist,  noch  derselben  Ueberzeugung  sein?  Man 
sollte  doch  meinen. 

Bei  einiger  Aufmerksamkeit  auf  den  Zusammenhang  wird  jeder  er- 
kennen ,  dasz  mit  den  besprochenen  Worten  der  von  S.^  328  *  eben  ange- 


40)  Bekanntlich  ist  dies  die  eigentlich  Sokratische  Ansicht,  so  dasz 
diese  bestimmte  Yersicherong  auch  hierin  ihren  Grund  hat. 
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führte  Gedanke  wiederholt  wird.  Daraus  ergibt  sich  dasz  Sokrates  hier 
nur  folgendes  sageu  konnte  und  gesagt  hat :  ^Lieber  Protagoras,  jetzt  ver* 
misse  ich  nur  noch  eine  Kleinigkeit,  um  völlig  befriedigt  zu  sein  -—  wenn 
du  mir  dies  noch  beantworten  möchtest  (nemlich  wie  die  Gerechtigkeit, 
Besonnenheit,  Frömmigkeit  und  andere  Von  dir  genannte  Teile  der  Tugend 
sich  zu  einander  und  zur  Tugend  selber  verhalten).  Du  sagst  dasz  die 
Tugend  lehrbar  sei,  und  ich  glaube  es  dir  (auch),  wenn  irgend  einem  in 
der  Welt,  d.  h.  ich  glaube  es  dir  mehr  als  irgend  einem  andern;  aber  was 
mir  in  deiner  Bede  aulBel,  das'  usw.  Der  Fehler  liegt  also  nicht  in  irei- 
Bo^at,  sondern  in  iretBoijüUiv  äv,  womit  jemand  die  nicht  bloss  bei  Pia- 
ton, sondern  auch  hei  andern  Schriftstellern  gewöhnliche  Ellipse  2u  er- 
gänzen versucht  hat.  Demnach  müssen  die  Worte  lauten:  xai  tfih,  cTttep 
fiXXifj  Ttp  äv6ptl)tru)v,  xal  col  ireiBoiiiai  (sc.  Tf)v  dp€Tf|v  bibaicTöv 
clvai). 

S.  335*  t&  CtuKpoTcc,  £(pr|i  €i  toCto  iiroiouv  ö  cu  kcXcOcic, 
dlic  6  dvTiX^TUJV  iK&itvi  jüie  biaX^t^cOat,  oStcü  bieXerÖMiiv,  oöbc- 
vöc  Sv  ßeXTiuiv  d(paivö^if)v  oOb'  &v  dx^vcTo  TTpujTaTÖpou  dvoMa 
ty  TOiC  ''EXXticiv.  Die  letzten  Worte  übersetzt  Ficinus:  *haud  sane 
quovis  alio  homine  insignior  essem,  noraineque  Protagorae  omnis  Graecia 
resonaret.'  Dieser  Gedanke  wird  vom  Zusammenhang  erfordert,  und  da- 
rum ist  es  möglich  dasz  Ficinus  ihn  in  die  vorliegenden  Wotle  Piatons 
hineingelegt  hat;  aber  dasz  dieselben  dies  bedeuten  können,  ist  nach  un- 
serer Ansicht  unmöglich.  Denn  oöb'  &v  ^T^V€TO  TTpUiTatöpou  ivo^a 
iy  ToTc  *'£XXiflci  kann  doch  nur  heiszen:  *auch  wSre  des  Protagoras  Na- 
me unter  den  Griechen  nicht  geworden  ein  Name%  so  dasz  man  fragen 
roflste:  wofür?  Da  sich  nun  Protagoras  gewis  nicht  mit  Ikaros  und  an- 
dern verglichen  hat,  nach  deren  Namen  unter  den  Griechen  bestimmte 
Gegenstände  bezeichnet  wurden,  so  ist  nicht  anzunehmen  dasz  etwas 
ausgefallen  ist,  sondern  dasz  die  vorliegenden  Worte  verdorben  sind.  Am 
anstöszigsten  ist  ^y^V€TO.  ^  Denn  wenn  auch  der  Aorist  an  sich  nach  dem 
Imperfect  eintreten  kann,  so  ist  er  doch  hier  nicht  an  seiner  Stelle.  Dasz 
Protagoras  in  diesen  Worten  seinen  Ruhm  geschildert  hat,  das  bedarf 
keines  Beweises.  Hätte  er  dies  im  Aorist  gethan ,  so  würde  er  angedeu- 
tet haben ,  dasz  er  den  Höhepunkt  desselben  schon  in  vergangeneu  Zeiten 
erreicht  habe  und  ihn  zu  vermehren  nicht  mehr  im  Stande  sei.  Dieser 
unpassende  Gedanke  wird  beseitigt  durch  die  leichte  Aenderung  des  tfi- 
V€TO  in  £X^t€TO;  denn  undeutlich  geschrieben  konnte  dieses  um  so 
eher  in  jenes  übergehen,  weil  ifiyejo  ^vo^acTÖc,  woran  ja  dvojüia  er- 
innerte, jedem  geläufig  war.  Auf  diese  Weise  erhalten  wir  folgende  dem 
Protagoras  angemessene  Antwort:  ^lieber  Sokrates,  hätte  ich  das  gethan, 
was  du  von  mir  verlangst,  und  hätte  ich  die  Unterredung  so  geführt,  wie 
sie  mein  Gegner  verlangte ,  dann  würde  ich  nicht  besser  erscheinen  als 
irgend  ein  anderer,  und  Protagoras  Name  würde  nicht  (überall)  unter  den 
Hellenen  genannt  werden';  vgl.  Hippias  I  281*  ol  itaXmot  £K€ivot,  Obv 
övö|LiaTa  MetdXa  X^tcrat  tiA  coq)!^,  TTiTraKoO  t€  kqI  BCavTOC. 
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S.  341*  inA  ÖTi  T€  Ci^uJvibTic  ou  \ifex  tö  xctXcrröv  kuköv,  ^Ita 
T€K|Liripiöv  dcTiv  €ueüc  To  M^TG  TOÖTO  (if\ixa '  Xifei  top  ÖTi  «Gcöc  dv 
>övoc  toöt'  Ixoi  T^pac»  oö  bi^irou  toutö  y€  X^tdüv,  koköv  ^cOXöv 
?mLi€vai,  elxa  t6v  9€Öv  cprici  ^övov  toöto  &v  ?x€iv  Kai  xijj  Oetfj 
toOto  T^poc  diT€V€t^€  \x6v\\i.  Zu  dieser  Stelle  bemerken  die  Erklärer 
blosz,  dasz  elxa  auch  sonst  in  der  Weise  wie  hier  nach  vorausgegange- 
nem Part,  gebraucht  werde  und  dasz  toOto  T^pac  verschieden  sei  von 
toCto  tö  T^pac  Doch  dies  sind  Dinge,  an  denen  ein  Leser  des  Platou 
nicht  leicht  Anstosz  nehmen  dürfte,  so  dasz  sie  um  so  eher  mit  Still- 
schweigen fibergangen  werden  konnten,  als  wirkliche  Schwierigkeiten 
hier  zu  heben  waren.  Auf  diese  wird  jeder  stoszen ,  der  es  versucht  die 
angeführten  Worte  genau  zu  übersetzen.  Denn  nicht  blusz  Ficinus,  auch 
unsere  Uebersetzer  haben  nur  durch  Umstellungen  der  Sätze  oder  durch 
condicionale  Wendung  einen  einigermaszen  in  den  Zusammenhang  passen- 
den Gedanken  zu  gewinnen  vermocht.  Schleiermacher  z.  B.,  den  wir 
immer  am  liebsten  anführen,  weil  ilm  sein  feines  Gefühl  an  sdiwierigen 
Stellen  gewöhnlich  richtig  leitete,  übersetzt:  'Denn  dasz  Simonides  unter 
dem  Schweren  nicht  das  Böse  versteht,  davon  ist  gleich  das  folgende 
ein  deutlicher  Beweis,  wo  er  sagt:  Gott  allein  mag  diese  Ehre  besitzen. 
Denn  hätte  er  gesagt:  böse  ist  es  tugendfich  sein,  so  konnte  er  ja  un- 
möglich hernach  sagen,  dies  komme  Gott  allein  zu,  und  Gott  allein 
dies  als  Vorzug  beilegen.'  Ein  flüchtiger  Blick  auf  die  Platonischen 
Worte  genügt,  um  zu  bemerken,  dasz  Schleiermacher  dieselben  sehr  frei 
übersetzt  hat,  aber  er  hat  auch,  wie  wir  meinen,  den  Sinn  derselben 
nicht  getroffen.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  äbrigen  Uebersetzungen ,  von 
denen  manche  mehr  an  Ficinus  als  an  Piaton  erinnert. 

Zum  richtigen  Verständnis  dieser  Worte  ist  es  nötig  den  Gedanken- 
zusammenhang fest  zu  halten,  Protagoras  hatte  behauptet,  dasz  Simoni- 
des  in  seinem  Gedicht  auf  Skopas  sich  selber  widerspreche  (^vavria  Xc- 
Y€t  airröc  auTifi  3B9^),  da  er  dasselbe  beginne  mit  den  Worten  ävbp' 
draOöv  .  .  T€V&0ai  x^^Xeiröv  und  im  weitem  Verlauf  desselben  den 
Ausspruch  des  Pittakos  xciXcnöv  dcOXöv  ^iii^evai  als  einen  unpassenden 
bezeichne.  Ihm  stimmt  Sokrates  nicht  bei,  sondern  macht  auf  den  Unter- 
schied zwischen  elvai  und  Y€V^cGm  aufmerksam ,  stellt  aber  unter  Zu- 
stimmung des  Prodikos  absichtlich  eine  ganz  unhaltbare  Erklärung  der 
Worte  auf.  Da  Protagoras  diese  nicht  annimmt,  so  wird  zur  Verspottung 
der  Prodikeischen  Weisheit  ein  neuer  Versuch  gemacht  jenen  Widerspruch 
zu  lösen.  Es  wäre  möglich,  sagt  Sokrates,  dasz  die  Keer  und  Simonides 
das  Wort  xoiXciTÖV  in  einer  dem  Protagoras  unbekannten  Bedeutung  ge- 
brauchten und  darunter  vielleicht  etwas  schlechtes  verständen.  Darüber 
könne  glücklicherweise  Prodikos  als  Landsmann  des  Simonides  Auskunft 
geben.  Er  wendet  sich  also  an  ihn  mit  der  Frage:  Ti  £X€T€V,  (b  TTpö- 
biK€,  TÖ  xaXeiTÖv  CtjiiüvlbTic;  Vas  verstand,  lieber  Prodikos,  Simoni- 
des unter  dem  x<^€Tr6v?'  Mit  Emphase  antwortet  Prodikos:  ^etwas 
schlechtes'  (KttKÖv).  'Deswegen  also'  fährt  Sokrates  in  seiner  ironischen 
Weise  fort  'tadelt  er  den  Pittakos,  welcher  sagt:  schwer  ist  es  wacker 
zu  sein,  als  hätte  er  ihn  sagen  hören  dasz  es  schlecht  sei  wacker  zu  se^' 
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(djcirep  Sv  ei  fJKouev  aihroO  XdrovTOC  öri  dcrt  xaKÖv  köXdv  ?wi€- 
vai).  Dieser  Auffassung,  die  Prodikos  alles  Ernstes  vertreten  wollte, 
weisz  Protagoras  nur  die  Behauptung  entgegenzusetzen ,  dasz  Simonides 
unter  xotXeTTÖv  dasselbe  verstanden  habe,  was  die  andern  Griechen  dar- 
unter verstehen,  nicht  etwas  schlechtes,  sondern  was  nicht  leicht  ist  und 
nur  durch  viele  Muhe  erreicht  wird.  Er  hätte  nur  nötig  gehabt  auf  den 
Anfang  des  Gedichts  (fivöp*  ÖTa6dv  yevicQai  xctXeTiöv)  hinzuweisen, 
um  seine  Gegner  zu  widerlegen.  Sokrates  tritt  darum  aus  freien  Stöcken 
auf  Protagoras  Seite  und  erinnert  daran,  dasz  ein  ganz  deutlicher  Beweis 
diifa  T6K^rjptov)  daför,  dasz  Simonides  unter  dem  x^iX^iröv  in  dem 
Ausspruche  des  Pittakos  nicht  etwas  schlechtes  verstanden  habe,  in  dem 
unmittelbar  auf  diesen  Ausspruch  folgenden  Satze  Oeöc  &v  ^övoc  toOt* 
?XOi  T^pac  liege.  Denn,  heiszt  es  weiter,  o\)  brJTTOU  toOtö  fe  X^Ttwv, 
KttKÖv  dcOXöv  emiievai,  elxa  töv  Beöv  (pr\c\  jiövov  toOto  fiv  ^x^tv 
Kai .  .  dTr€V€l|i6 ,  welche  Worte  in  mehrfacher  Hinsicht  schwierig  und 
anstöszig  sind.  Zunächst  nemlich  kann  X^YUJV  hier  nicht  heiszen  *wenn 
er  sagt',  noch  weniger  natörlich ,  wie  man  gewöhnlich  übersetzt  'wenn 
er  sagen  wollte'.  Denn  Simonides  sagt  nicht  und  will  auch  gar  nicht 
sagen,  dasz  es  schlecht  sei  wacker  zu  sein,  sondern  Pittakos  hatte'  ge- 
sagt, dasz  es  schwer  sei  wacfier  zu  sein,  und  diesen. Ausspruch  soUte 

•  nach  Prodikos  Ansicht  Simonides  so  verstanden  haben,  als  hätte  er 
gelautet  'schlecht  ist  es  wacker  zu  sein',  weil  bei  den  Keem  x^iXcTröv 
und  KttKÖv  gleichbedeutend  wären.  Gegen  diese  Absicht  des  Prodikos, 
meint  Sokrates,  spricht  der  angeführte  Vers,  der  auf  Pittakos  Worte 
folgt  und  sich  darauf  bezieht:  'nur  ein  Gott  kann  dies  (wovon  Pittakos 
spricht)  als  Vorzug  besitzen',  indem  er  (darunter,  d.  h.  unter  dem  was 
Pittakos  sagte)  doch  wol  dies  wenigstens  nicht  verstand:  'schlecht  ist 
es  wacker  zu  sein  '  Diese  Erklärung  der  Worte  verlangt  der  Zusammen- 
hang und  die  Grammatik,  da  oö  brjiTOU,  wie  die  Stellung  und  fk  zeigt, 
von  X^Y^iV  sich  nicht  trennen  läszt.  Es  wäre  doch  auch  ein  eigentflm- 
liches  Griechisch :  (X^T^i  Tap)  oü  brJTTOU  .  .  toOtö  T€  X^t^v  . .  clrd 
cpiict  Kai  dirdveijue.  Diese  leuten  Worte  sind  aber  so,  wie  sie  flber- 
liefert  sind,  überhaupt  ganz  unerklärbar,  und  kenne  ich  kein  anderes 
Mittel,  um  eine  angemessene  Verbindung  derselben  mit  dem  vorher- 
gehenden herzustellen,  als  die  Aenderung  von  elra  in  cltrep.  Eine 
Vertauschung  beider  Wörter  war  darum  leicht  möglich,  weil  die  End- 
silben beider  oft  nur  durch  die  über  €i  geschriebenen  Buchstaben  t  oder 
TT  angedeutet  wurden. 

Die  ganze  Stelle  ist  demnach  zu  übersetzen :  'Denn  dasz  wenigstens 
Simonides  unter  dem  «schwer»  nichts  schlechtes  versteht,  dafür  ist  der 

^gleich  darauf  folgende  Ausspruch  ein  deutlicher  Beweis.  Er  sagt  nemlich 
cnur  ein  Gott  kann  dies  als  Vorzug  besitzen«,  indem  er  doch  wol  3ies 
wenigstens  nicht  (darunter)  verstand:  schlecht  ist  es  wacker  zu  sein, 
wenn  er  doch  behauptet,  dasz  nur  Gott  dies  besitzen  könne,  und  Gott 
allein  dies  als  Vorzug  beilegte.' 

Erfurt.  .  J.  S.  KroscheL 


Digitized  by 


Google 


Zu  Plalons  Apologie.  857 

(51.) 

Zu  Piatons  Apologie. 


S.  33'  trpöc  hk  TouTOic  o\  vloi  jioi  dnaKoXouOoOvTCC . .  auröjia- 
TOi  x«ipouciv  ÄKOuovTCC  iEcToZo^Kvujv  Ttöv  dv6pu)iTwv,  Kai  aÖTOl 
troXXdKic  i^k  ^l)iOuvTal,  cIt'  ^irixetpoOctv  fiXXouc  HeTäZexv.  Diese 
Stelle  bespricht  oben  S.  417  f.  Hr.  Ch.  T.  Pfuhl  und  billigt  zwar  die  Bei- 
behaltung der  handschriftlichen  Lesart  ^i^oCvrai,  misbilligt  aber  die  ge- 
wöhnliche Erklärung  der  Stelle,  die  er  in  möglichstem  Anschlusz  an  die  Ur- 
schrift so  wiedergeben  zu  können  glaubt :  'und  sie  machen  es  mir  oft  selber 
(unter  sich  selber]  nach ,  (und)  hernach  versuchen  sie  andere  zu  prüfen.* 
Man  sieht,  Hr.  P.  nimmt  elra  im  Sinn  einer  wirklichen  Zeitfolge  und 
unterscheidet  somit  zwei  zeitlich  gesonderte  Handlungen.  Zu  diesem  Be- 
hufe  faszt  er  aÖTo(  wie  in  dem  bekannten  Ausdruck  aÖTo(  £c^€V  Vir 
sind  unter  uns',  denkt  sich  also ,  wie  einer  der  jungen  Leute  den  Sokra- 
tes  spielt,  ein  anderer  einen  Zuhörer  desselben,  und  lUszt  sie  dann  erst, 
wahrscheinlich  nachdem  sie  sich  hinlänglich  geübt,  sich  an  das  Publicum 
wagen.  Es  ist  nicht  zu  leugnen ,  dasz  diese  Auffassung  scharfsinnig  ist 
und  sich  auf  den  ersten  Blick  wol  empfiehlt.  Gleich wol  erheben  sich  Be- 
denken dagegen.  Erstens  wird  der  natürliche  Gegensatz ,  wie  er  im  Zu- 
sammenhang der  Stelle  liegt,  verschoben,  wenn  er  in  auTOl  und  fiXXouc 
gelegt  wird ,  während  doch  zunächst  der  Gegensatz  zu  den  vorhergehen- 
den Worteu  sich  anbietet :  'sie  haben  ihre  Freude  daran ,  wenn  sie  hören 
wie  esSokrates  macht,  und  möchten  nun  gern  auch  selbst  es  ebenso 
machen  wie  er.'  Zweitens  liegt  die  hier  angenommene  Handlung  doch 
eigentlich  dem  Zusammenhang  fern,  der  darin  besieht,  dasz  Sokrates  er- 
klären will ,  wie  es  kommt  dasz  er  in  einem  solchen  Bufe  bei  .seinen  Mit- 
bürgern steht.  Dies  kommt  daher,  dasz  er  in  dem  ihm  von  Gott  aufer- 
legten Berufe  die  Menschen  prüft  und  in  ihrem  eingebildeten  Dünkel  zu 
Schanden  macht  Der  Unwille  der  betroffenen  hierüber  wird  verstärkt, 
wenn  nun  auch  noch  die  jungen  Leute,  die  ihn  begleiten,  kommen  und 
es  ihm  nachmachen,  natürlich  nicht  unter  emander  —  das  würde  nie- 
mand berühren  —  sondern  an  andern ,  die  dann  die  Zahl  der  Feinde  des 
Sokrates  vermehren.  Auch  möchte  es  psychologisch  nicht  so  wahrschein- 
lich sein,  wie  dies  Hr.  P.  anzunehmen  scheibt»  dasz  die  jungen  Leute  sicli 
zuerst  unter  einander  üben.  Wie  S.  die  Sache  als  ernstes  Geschäft  auf- 
faszt  und  betreibt,  so  werden  die  jungen  Leute,  die  dazu  Fähigkeit  in 
sich  spüren ,  sich  getrieben  fühlen,  gleich  auch  die  Sache  mit  Ernst,  viel- 
leicht mit  einer  gewissen  Hitze  anzugreifen,  und  da  werden  wol  alle  ge- 
neigt gewesen  sein  die  Bolle  des  S.  zu  übernehmen ,  keiner  aber  leicht 
die  Bolle  derjenigen,  die  von  S.  überführt  und  beschämt  werden.  Aus 
diesen  Gründen  werden  wir  uns  nicht  entschHeszen  der  bisher  üblichen 
Auffassung  zu  entsagen,  ehe  wir  uns  von  der  Unhaltbarkeit  derselben  ge- 
nügend überzeugt  haben.  Es  liegt  uns  daher  ob  auch  die  Gründe  zu  er- 
wägen, welche  Hr.  P.  gegen  die  in  unserer  Ausgabe  vertretene  Erklärung 
geltend  macht.   In  dieser  werden  die  beiden  Ausdrücke  Ipik  fii^oCvrai 
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und  diTiX€tpoOctv  SXXouc  ÜeTäleiy  so  gefaszt,  dasz  sie  nicht  zwei  zeit- 
lich gesonderte  Handlungen,  sondern  nur  zwei  Seiten  oder  Momente  der- 
selhen  Handlung  hezeichnen,  dasz  also  die  jungen  Leute,  indem  sie  es 
dem  Sokrates  nachmachen,  andere  zu  prüfen  versuchen,  und  folglich  in 
dieser  Prüfung  anderer  die  Nachahmung  des  S.  besteht.  Hr.  P.  findet  fOrs 
erste,  dasz  hei  dieser  Auffassung  dem  Uemporell  scharf  ausgeprägten* 
elra,  welches  notwendig  die  Scheidung  von  Zeitabschnitten  bezeichne, 
nicht  sein  Recht  geschehe.  Dieser  Ansicht  Ober  die  Bedeutung  von  efxa 
kann  ich  meinerseits  durchaus  nicht  beipflichten.  Denn  auch  zugegeben, 
was  ich  nicht  bestreiten  kann ,  da  ich  mir  über  das  Etymon  des  Wortes 
kein  Urteil  erlauben  darf,  dasz  die  Zeitfolge  die  Grundbedeutung  ist:  so 
gilt  doch  wol  als  ein  allgemein  anerkannter  Grundsatz  für  die  Physiogno- 
mie der  Sprachen ,  besonders  der  alten ,  dasz  Ort  und  Zeit  die  Formen 
sind,  unter  denen  mancherlei  andere  Verhältnisse  zur  Anschauung  kom- 
men; dasz  insbesondere  die  temporellen  Ausdrücke  verwendet  werden 
causale  Verhältnisse  zu  bezeichnen,  die  Folge  übergebt  in  die  Folgerung. 
Die  Beweise  dafür  sind  so  zahlreich  und  überall  in  dem  Sprachgebraueifa 
hervortretend,  dasz  es  nicht  unsere  Aufgabe  sein  kann  einzelne  Fälle 
namhaft  zu  machen.  Vielmehr  liegt  es  uns  ob  nur  für  den  Gebrauch  von 
elra  diese  Erscheinung  darzuthun.  Am  entschiedensten  den  Charakter 
einer  zeitlichen  Folge  könnte  man  in  der  Verbindung  mit  einem  voran- 
gehenden trpuJTOV  ausgedrückt  finden ,  und  doch  dient  es  gerade  auch  in 
dieser  Verbindung  ebenso  wie  ^TTeira  zur  blosz  logischen  Unterscheidung 
verschiedener  Momente  einer  Aussage.  So  wenn  Xenophon,  um  zu  zeigen 
dasz  Sokrates  seiner  ganzen  Natur  nach  unmöglich  einen  schädlichen  Ein- 
flusz  auf  die  jungen  Leute  üben  konnte,  seine  moralische  Vortrefiliclikeil 
schildert,  reiht  er  (Apomn.  12,1)  die  ehizelnen  Eigenschaften,  die  hier 
in  Betracht  kommen,  durch  npOüTOV  ^i^v,  elra,  in  bi  an  einander,  ob- 
wol  natürlich  an  eine  zeitliche  Aufeinanderfolge  nicht  zu  denken  ist,  viel- 
mehr die  einzelnen  Eigenschaften  nach  Sokratischer  Ansicht  nur  als  Sei- 
len oder  Momente  der  ^inen  und  ungeteilten  dpern  gedacht  werden.  — 
Demosthenes  preist  es  in  der  zweiten  Olynthischen  Rede  als  ein  Glück  für 
Athen,  dasz  Philippos  einen  mächtigen  Feind  in  der  Nähe  gefunden  hat, 
der  eine  Aussöhnung  mit  ihm  für  ebenso  unzuverlässig  als  gefährlich  er- 
achtet. Der  Redner  sagt:  ificre  Tctc  irpöc  4k€Tvov  biaXXordc  Trp&xov 
Hiy  diricTOuc,  elra  Tf\c  ia\h&v  iraTpiöoc  vo^l2;€tv  dvdcraciv.  Die 
grosze  Gefahr  einer  Aussöhnung  besteht  aber  doch  offenbar  gerade  in  der 
UnZuverlässigkeit,  die  befurchten  läszt  dasz  er  seine  Eroberungspläne 
nicht  aufgeben,  sondern  nur  auf  eine  gelegene  Zeit  verschieben  würde. 
—  Noch  merkwürdiger  ist  die  Stelle,  auf  welche  Rehdantz  hei  dieser 
Gelegenheit  verweist.  In  der  dritten  Philippischen  Rede  nennt  es  Dem. 
einen  Unsinn,  das  einen  Frieden  zu  nennen,  woraus  dem  Philippos  nor 
Vorteile  zu  einem  neuen  Angriff  erwachsen.  Er  sagt  mit  unvergleiclilicher 
Kraft:  el  bi  TIC  Taürnv  clprivTiv  ÖTroXajxßdVei,  il  ^c  iKCivoc  Trdvra 
TdXXa  Xaßujv  dcp*  fnuidc  f\H\,  irpiÖTOV  intv  Maiverai,  l-nena  iKeivqi 
trap'  t&jiuiv,  oöx  öjliiv  trap'  dKtivou  t^jv  elpTjVTiv  Xif^i.  Der  Wahn- 
sinn dieser  Menschen' besteht  aber  offenbar  darin,  dasz  sie  das  einen  Frie- 
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den  nennen,  was  für  jenen  nur  Vorteile,  für  die  Stadt  nur  Nachteile  mit 
sich  bringt.  Treffend  sagt  Rehdantz  von  dieser  Verbindung:  *sie  gibt  mit 
groszer  Wahrheit  den  Eindruck  wieder,  welchen  die  vorangehende  auszer- 
gewöhnlich  einßltigö  Annahme  unmittelbar  machen  muste;  dann  erst 
wird  der  Inhalt  dieser  Dummheit  beleuchtet.'  Ganz  übereinstimmend 
könnten  wir  von  unserer  Stelle  sagen:  Sokrales  bezeichnet  zunächst 
durch  Mi^oOvrai  die  unmittelbare  Wirkung  des  Wolgefallens  an  der  So- 
kratischen  Methode;  dann  gibt  er  an,  worin  sich  die  Nachahmung  zeigt. 
Doch  wollen  wir  durch  die  beigebrachten  Stellen,  von  denen  sich  die 
fragliche  dadurch  unterscheidet,  dasz  dem  eTra  kein  npübTOV  ^^v  vor- 
angeht, also  die  Scheidung  weniger  stark  markiert  ist,  nur  bewiesen 
haben,  dasz  dem  elra  nicht  notwendig  der  Begriff  der  Zeitfolge  inwohnt. 
Näher  unserer  Stelle  steht  aus  den  Xenophontischen  Memoiren  11  3,  14, 
wo  Sokrates,  seinen  Sohn  Lamprokles  wegen  seines  Verhaltens  gegen 
seine  Mutter  zurechtweisend,  denselben  ermahnt  die  Götter  zu  bitten,  dasz 
sie  ihn  sein  Unrecht  nicht  entgelten  lassen ,  und  auch  vor  den  Menschen 
sich  in  Acht  zu  nehmen,  \ix\  C€  aicOö^evoi  Torv  tov^ujv  d^eXoOvTOt 
TTdvTCC  dti^dcuiciv,  etta  ^v  ^pnMtqt  cpiXuüV  dvacpav^c.  Dasz  auch 
hier  an  eine  Scheidung  von  Zeitabschnitten  nicht  zu  denken  ist,  leuchtet 
ein ;  vielmehr  ist  es  eine  innere  Folge  der  ihm  zuteil  werdenden  Verach- 
tung, dasz  sich  die  Freunde  von  ihm  zurückziehen..  Die  Verachtung  gibt 
sich  darin  zu  erkennen,  dasz  sie  seinen  Umgang  meiden,  und  sie  meiden  die- 
sen, weil  sie  eine  schlechte  Meinung  von  ihm  hegen.  Ebenso  können  wir 
hier  sagen :  das  Zuhören  erweckt  den  Nachahmungstrieb  der  jungen  Leute, 
der  sich  dadurch  äuszert,  dasz  sie  es  auch  versuchen  andere  zu  prüfen; 
und  dieser  Versuch  andere  zu  prüfen  ist  nur  die  notwendige  Folge  von 
dem  Bestreben  es  dem  Sokrates  nachzumachen. 

Doch  indem  ich  dieses  niederschreibe,  fühle  ich  mich  gemahnt  einen 
andern  Einwand  zu  berücksichtigen ,  den  Hr.  P.  gegen  meine  Erklärung 
erhebt.  Ich  spreche  von  einem  Bestreben,  einem  Wunsch  es  dem 
Sokrates  nachzumachen.  Hr.  P.  sagt :  Mer  Wunsch  es  dem  S.  nachzu- 
machen ist,  so  nahe  der  Gedanke  liegt,  nicht  nur  durch  nichts  angedeutet, 
sondern  vielmehr  durch  das  thatsächliche  des  )Lii^oOvTai  hier  ausgeschlos- 
sen.^ Also:  es  heiszt  nicht  öp)LiÄci,  dTTiOu^oöci  ^i)i€ic6ai,  sondern 
jLti^oOvTat.  Ich  könnte  mich  berufen  auf  das  bekannte  Imperfectum  de 
conatu  mit  seinen  Nuancen :  denn  dasz  auch  das  sog.  Präsens  ein  Imper- 
fectum ist,  darf  ja  als 'anerkannt  gelten:  bibuj^t,  ich  will  geben,  biete 
an;  it€i6uj,  ich  versuche  zu  bereden,  rede  zu;  Ö€Xaüv€T€  fmac,  ihr 
wollt  uns  vertreiben;  ti  KpuTTTCic,  was  suchst  du  zu  verbergen?  usw. 
Es  sind  dies  Verba,  die  eine  Handlung  bezeichnen,  welche  sich  zunächst 
nur  als  Wille,  Bestreben  manifestiert;  das  Gelingen,  der  Erfolg,  also  die 
eigentliche  Verwirklichung  hängt  erst  von  Umständen  ab;  das  blöövat 
wird  zum  wirklichen  Geben ,  wenn  der  andere  die  Gabe  annimmt ;  das 
TTciöeiv  wird  zur  Ueberredung,  wenn  der  andere  sich  überreden  läszt, 
nachgibt;  das  dSeXauvciv  verwirklicht  sich  erst,  wenn  der  andere  das 
Feld  räumt,  usw.  Aehnlich  ist  es  wol  auch  mit  dem  jit^eTcGai;  zunächst 
ist  es  ein  Wunsch,  ein  Versuch;  die  Verwirklichung  hängt  davon  ab,  ob 
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es  gelingt;  auszerdem  ist  es  ein  misglückter  Versuch;  gleich wol  ist  aber 
auch  der  blosze  Versuch  vom  Standpunkt  des  Subjects  schon  ein  wirk- 
liches Nachmachen.  Wie  ausgedehnt  gegenüber  der  lateinischen  Sprache 
dieser  Gebrauch  phraseologischer  Verba  im  Deutschen  ist,  dies  ist  be- 
kanntlich eingehend  von  Nägelsbach  in  seiner  Stilistik  erörtert.  Dort 
werden  namentlich  auch  die  Ausdrücke  ^suchen,  versuchen,  wollen',  auch 
^Miene  machen ,  sich  anschicken'  besprochen  und  sehr  bemerkenswerthe 
Beispiele  beigebracht. 

Glauben  wir  somit  nicht  mit  Unrecht  in  |iii)LioOvTai  diese  Seite  der 
Handlung ,  welche  das  Verhalten  des  Subjects  noch  bestimmter  charakte- 
risiert, als  dies  durch  die  bündige  Kürze  des  griechischea  Ausdrucks  ge- 
schieht, angedeutet  zu  haben,  so  dürfen  wir  die  bestrittene  Erklärung  als 
gerechtfertigt  ansehen,  da  der  dritte  Punkt,  welcher  in  der  Entgegeo- 
stellung  von  Hrn.  P.  an  zweiter  Stelle  steht,  sich  ({aou  von  selbst  erledigt. 
Ja  wir  glauben  sogar,  dasz  Heindorfs  Bemerkung  zu  Krat.  411^,  auf 
welche  sich  Stallbaums  Erklärung  stützt,  nicht  gerade  fehlgreift.  Denn 
wenn  es  auch  ganz  richtig  ist ,  was  Hr.  P.  bemerkt ,  dasz  die  Bedeutung 
von  etra  und  töt€  nicht  die  gleiche  ist,  so  läszt  sich  doch  nicht  leugnen 
dasz  im  Sprachgebrauch  das  erstere  sich  nicht  selten  dem  zweiten  nähert, 
gerade  so  wie  im  Deutschen  'dann'  dem  'da'  oder  'dabei'.  Letzteres  ist 
besonders  dann  der  Fall ,  wenn  der  correlative  Satz  sich  in  der  Form 
einer  Bedingung  ausdrücken  und  somit  als  logisches  antecedens  betrach- 
ten läszt,  wofür  gleich  der  eben  geschriebene  Satz  eui  Beispiel  bietet. 
Dieses  'dann'  ist  dann  gleichbedeutend  mit  'in  dem  Falle'  und  wechselt 
mit  dem  localen  Ausdruck  'da  —  wo'.  Ein  Beispiel  der  Art  ist  gleich  die 
Forlsetzung  der  Stelle  in  der  Apologie:  KäireiTa,  oT^ai,  eöpicKOUCi 
TToXX^jV  dcpOoviav  oloiiidvujv  [ikv  elb^vai  xi  dvöpuiTrujv,  dbÖTwv  hi 
öXiTOi  f\  o\)hiy:  'und  da  finden  sie'  usw.  Neben  dieser  Stelle  bringt 
Heindorf  noch  Rep.  l  336^  bei:  Kai  ö  Opacu^axoc  iroXXdKic  \iiv  Kai 
biaXetOM^MWV  fmwv  ineToEu  ujpjüia  dvTiXa|üißdv€c6ai  xoO  X6tou, 
ftreiTa  tujv  TrapaKaÖTUn^vuiv  bi6KiüXÜ€T0  ßouXo^^vwv  biaKOÖcai 
TÖv  Xötov:  'versuchte  mehrmals  zu  unterbrechen,  wurde  aber  (dabei) 
abgehalten.'  Auch  der  Gebrauch  nach  Participien  und  in  Fragen  der  Ver- 
wunderung bietet  Beispiele  genug ,  die  diese  Modification  der  Bedeutung 
von  clra,  ^ireira  darthun,  wofür  es  hinreicht  auf  Bäumleins  Unter- 
suchungen über  griechische  Partikeln  zu  verweisen ;  dabei  ist  zu  bemer- 
ken ,  dasz  namentlich  auch  die  Fälle  der  widersprechenden  Folge  beleh- 
rend sind,  indem  hier  der  correlative  Satz  nicht  blos^  durch  'wenn',  son- 
dern auch  durch  'während ,  obgleich'  eingeführt  werden  kann. 

Kann  ich  somit  der  von  Hrn.  P.  aufgestellten  neuen  Erklärung  der 
Worte  Kai  ainoX  itoXXdKic  i^xk  fiijuqCvTai  nicht  beipflichten,  so  habe 
ich  doch  dem  geehrten  Vf.  für  die  gegebene  Anregung  zu  wiederholter 
Prüfung  der  auf  den  ersten  Blick  immerhin  schiiiierigen  Stelle  zu  danken. 
Es  würde  mich  besonders  freuen ,  wenn  meine  Auseinandersetzung  seine 
Beistimmung  zu  gewinnen  im  Stande  wäre. 

Augsburg.  Christian  Cron. 
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Im  8n  Kap.  des  BrulMS  S  30  f.  führt  Cicero  die  Sophisten  als  Epoche 
machende  Lehrer  der  Beredsamkeit  auf  und  charakterisiert  die  dort  ge- 
nannten und  ähnliche  also :  aliique  multi  temporibus  eisdem  docere  se 
profitebantur  arrogantibus  sane  verbis ,  quetnadmodum  causa  inferior 
dicendo  fieri  superior  posset.  Ms  opposuit  sese  Socrates^  qui  subUli- 
täte  quadam  disputandi  ref eller e  eorum  insiituia  solebat  verbi s. 
An  dieser  Stelle  machte  das  Wort  verbis^  welches  in  sämtlichen  Hss. 
und  zwar  an  letzter  Stelle  steht,  his  jetzt  allen  Hgg.  unübers teigliche 
Schwierigkeiten,  denen  man  teils  durch  Conjectur  teils  durch  das  wol- 
feilste  aller  kritischen  Mittel,  die  Streichung  des  schwierigen  Wortes, 
zu  helfen  suchte;  so  auch  Piderit.  Unter  den  Erklärungsversuchen  der- 
jenigen ,  welche  weder  ändern  noch  streichen  wollten ,  billigt  Peter  die 
Interpretation  von  Klotz,  welcher  gelegentlich  in  der  Anm.  zu  Cic.  Tusc. 
III  §  48  meint,  Sokrates  habe  bei  seiner  dialektischen  Schärfe  solis 
terbis  die  instilula  der  Sophisten  vernichtet  —  ein  baarer  Unsinn.  Die 
Sophisten  agierten  solis  verbis y  Sokrates  gerade  umgekehrt  durch 
scharfes  Denken ;  niemand  war  vom  Wortmachen  weiter  entfernt  als  er. 
Peter,  welcher  dies  immerhin  fühlte,  konnte  sich  dennoch  nicht  frei  ma- 
chen und  sucht  sich  fruchtlos  also  zu  helfen:  ^sophistarum  erat  in  docendo 
operosus  quidam  apparatus;  iidem  perpetua  oratione  uti  solebant  scho- 
lasque  ita  certas  habebant,  ut  vel  pretium  ab  discipulis  exigerent.  haec 
omnia  tamquam  inslituta  [sophistarum]  Socratis  disputandi  sublilitati 
eiusque  meris  verbis  opposita  existimo.'  Allen  diesen  Bestrebungen 
und  eitlen  Versuchen  gegenüber  behaupte  ich  nun,  dasz  verbis  an  dieser 
Stelle  von  den  Sophisten  gilt,  dasz  es  ganz  echt,  und  dasz  es  mit  insti- 
tula  zu  verbinden  ist. 

Vor  allem  fragt  es  sich  aber,  ob  die  Wortstellung  der  lateinischen 
Sp^ache  eine  solche  Getrenntheit  des  zusammengehörigen  zulasse.  Die 
Antwort  ja  werden  folgende  Beispiele  geben,  die  gröstenteils  aus  Cicero 
selbst  genommen  sind.  Mild  ist  im  Brutus  selbst  5, 20:  ego  vero^  inquam^ 
si  potueroj  faciam  vobis  satis\  viel  stärker  schon  de  off,  111  17,  71 
malitia  mala  bonis  ponit  ante;  ganz  gleich  Neposi4/c.8, 1  Athenien- 
sibus  praeter  artna  et  naves  nihil  erat  super;  entschiedener  Tac. 
hisf,  1  20  vix  decumae  super  portiones  erant^  und  Verg.  Aen.  11567 
iamque  adeo  super  unus  er  am,  Trennung  des  in  der  Construction 
von  einander  abhängigen  zeigen  folgende  Stellen:  Nepos  Cim.  2,  3 
barbarorum  uno  concursu  maximamvim  prostravit.  Stärker  Cic. 
f'n  Cat.  IV  8  qui  non  tantum^  quantum  audet  et  quantum  polest^  con- 
ferat  ad  communem  salutem  voluntatis.  Vor  allem  aber  ist  hervor- 
zuheben Cic.  de  oral.  Hl  52,  199  tum  est  quasi  luminibus  distin- 
guenda  et  frequentanda  omnis  oratio  sententiarum  atque  ver- 
hör um.  Ich  denke,  diese  Beispiele  werden  genügen,  um  zu  zeigen  dasz 
man  statt  inslituta  verbis  solebat  auch  sagen  kann  inslituta  solebat  ver- 
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6i5,  fuge  aber  alsbald  hinzu  dasz,  wer  solches  leugnen  wollte,  das  Wort 
verbis  nicht  hinauswerfen ,  sondern  höchstens  verlangen  dürfte ,  die  Wör- 
ter müsten  regelmäszig  gestellt  werden ,  wogegen  ich  gerade  nichts 
ernstliches  einwenden  wurde. 

Die  zweite  Frage  ist  nun :  was  heiszt  insüfuere  verbis^  Wortgebilde 
machen;  und  insiituta  verbis  sind  die  hohlen,  falschen  Wort gebilde 
der  Sophisten,  die  Sokrates  durch  die  Schärfe  seines  Denkens  in  ihrer 
Leerheit  hinstellte  und  in  ihr  Nichts  auflöste.  Piderit  sagt,  die  instüuia 
seien  die  ^Annahmen',  die  *  philosophischen  Grundsätze  und  Lehren'; 
allein  an  unserer  Stelle  ist  nicht  von  den  Sophisten  ah  Philosophen 
die  Rede,  sondern  als  Redekünstle vn{magistri  dicendi  nennt  sie  hier 
Cicero),  und  gerade  deshalb  heiszt  es  nicht  blosz  inslüutay  sondern 
instiluta  verbis^  d.  h.  ^das  Wortgetriebe'.  Dasz  aber  insHtuere  die 
▼on  mir  angenommenen  Bedeutungen  ^ etwas  machen,  treiben,  bilden' 
wirklich  hat,  das  brauche  ich  nicht  erst  zu  beweisen,  da  man  sich  davon 
aus  Forcellini  ganz  leicht  überzeugen  wird,  insiituta  erscheint  nun  aber 
an  unserer  Stelle  ob  des  anhängenden  Genetivs  eorum  als  ein  Substantiv, 
und  zugleich  als  ein  Participium  oder  Verbum  wegen  des  Ablativs  verbis. 
Geht  dies?  Folgende  Stellen  werden  es  zeigen.  Cicero  LaeL  2  sagt:  multa 
Caionis  et  in  senatu  et  in  foro  vel  provisa  prüden t er  vel  acta  con- 
stanter  vel  responsa  acute  ferebantur.  de  inv.  I  16  tn  odium  addu- 
centur  adver sarii ,  st  qvod  eorum  süperb e ,  crudeli ter^  maliUos e 
factum  profertur.  Auch  hier  sind  dieselben  Wörter  zugleich  als  Sub- 
stanllva  und  Verba  behandelt;  und  zum  Ueberflusz  darf  noch  daran  er- 
innert werden,  dasz  das  Subst.  bisweilen  in  der  Verbindung  beharrt, 
welche  eigentlich  nur  dem  Verbum  zukommt,  von  welchem  es  abgeleitet 
ist ,  wie  Mutinn  eruptio  bei  Cic.  ad  fam.  XI  14  und  navigatio  infero^ 
mansio  Formiis  bei  dems.  ad  Alt.  IX  5. 

Zugleich  mache  ich  noch  die  Bemerkung ,  dasz  ungefähr  in  gleichem 
Sinne  instituta  verborum  hätte  gesagt  werden  können.  Dies  wurde  aber 
wegen  des  vorangehenden  eorum  absichtlich  vermieden.  Ein  weiterer 
Grund  für  den  Vorzug  des  Ablativs  liegt  in  dem  Parallelismus  mit  dem 
andern  Ablativ  sublilitate;  und  weil  dieser  erstere  Ablativ  am  Anfang  des 
Satzes  steht,  deshalb  ohne  Zweifel  geschah  es  dasz  der  parallele  Ablativ 
verbis  ganz  ans  Ende  gesetzt  und  die  Wortstellung  unregelmäszig  ge- 
macht wurde. 

Und  weil  wir  denn  in  Ciceros  Brutus  sind ,  so  will  ich  der  Wort- 
stellung wegen  noch  eine  andere  Stelle  desselben  vorführen.  Kap.  6  S  2S 
heiszt  es  nemlich :  dicere  bene  nemo  potest  nisi  qui  prudenter  intelle- 
gil,  quare  qui  eloquentiae  verae  dat  operam^  dat  prudentiae^  qua 
ne  maximis  quidem  in  bellis  aequo  animo  carere  quisquam 
potest.  Hier  lassen  uns  die  Ausleger  völlig  im  Stiche,  Piderit  etwa  aus- 
genommen ,  der  wenigstens  den  Sinn  der  Stelle  richtig  faszt ;  und  doch 
kommt  ein  wahrer  Unsinn  zum  Vorschein,  wenn  wir  die  Regel  festhalten, 
dasz  das  zwischen  ne  und  quidem  eingeschobene  Wort  den  Ton  habe  und 
hervorzuheben  sei.  Ich  kann  nemlich  nicht  voraussetzen ,  diese  Worte 
seien  spöttisch  gesagt  um  anzudeuten,  dasz  man  in  den  Revolutionskrie« 
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gen  jener  Zeit  die  prudentia  du  cum  vermiszt  Iiabe.  Eine  solche  Be- 
hauptung Giceros  wäre  nicht  wahr  und  die  Ausdrucksweise  würde  min- 
destens sehr  gezwungen  erscheinen.  Also  nicht  auf  maximis  liegt  der 
ausschlieszliche  oder  auch  nur  ein  besonderer  Ton,  sondern  vor  allem 
und  mit  ganzem  Nachdruck  auf  bellis^  welches  für  das  Auge  zwar  mit 
dem  ne  —  quidem  nichts  zu  thun  hat,  in  der  That  aber  hei  der  Aus- 
sprache und  Betonung  auf  das  engste  mit  diesen  Partikeln  zu  verbinden 
ist.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  der,  dasz  auch  in  den  Kriegen,  in  welchen 
doch ,  vom  kleinsten  bis  zum  grösten  und  hei  den  grösten  am  meisten, 
alles  durch  Gewalt  beherscht  zu  sein  scheint,  die  Klugheit  und  Einsicht 
eine  hervorragende  Rolle  zu  spielen  hat. 

Diese  Unregehnäszigkeit  für  den  Anblick ,  welche  aber  bei  richtig 
betontem  Vortrage  keine  UnregelmSszigkeit  bleibt,  kommt  auch  bei  den 
Partikeln  non  modo  vor,  wie  namentlich  eine  Stelle  bei  Tacitus  diaL  2 
zeigt.  Dort  heiszt  es :  Marcus  Aper  et  lulius  Secundus ,  celeberrima 
tum  ingenia  fori  noslri^  quos  ego  in  iudiciis  non  utrosque 
modo  studiose  audiebam^  sed  dornt  quoque  et  in  publico  ad- 
sectabar.  Auch  hier  beobachteten  alle  Ausleger  Stillschweigen,  bis  neu- 
lich Schopen  Miorthotica  in  Gornelii  Taciti  dialogum'  S.  6  auf  das  wie 
er  meint  fehlerhafte  in  der  Wortstellung  aufmerksam  machte,  indem  er 
sagt:  ^noli  dubitare  quin  errore  iibrarii  turbatus  sit  verborum  ordo. ^ 
quod  Vitium  transponendo  ita  facillime  sanabitur:  quos  ego  utrosque  non 
in  iudiciis  modo  studiose  audiebam^  sed  domi  quoque  etc.'  Dem  ist 
aber  nicht  so.  Die  Partikeln  non  modo  —  sed  stellen  an  diesem  Orte 
nicht  etwa  tu  iudiciis  und  domi  quoque  et  in  publico  einander  gegen- 
über (die  iudicia  waren  ja  auch  in  publico) ,  sondern  viel  eher  "noch  die 
beiden  Yerba  audiebam  und  adsectabar  ^  aber  auch  nicht  blosz  diese, 
sondern  die  ganzen  zwei  Satzglieder,  so  dasz  es  geradezu  falsch  wäre  zu 
behaupten ,  auf  in  iudiciis  liege  der  Nachdruck  und  ruhe  ein  besonderer 
Ton ;  dieser  Ton  erstreckt  sich  vielmehr  über  das  Ganze  bis  mit  audiebam^ 
und  erhält  seinen  Gegen  ton  in  den  folgenden  Worten  sed  . .  adsectabar. 
Ebenso  bei  Gic.  de  leg,  12,5  non  solum  mihi  videris  eorum  studiis 
qui  litteris  delectantur,  sed  etiam  patriae  debere  hoc  munus^  worüber 
ich  im  Philologus  XIX  641  eine  Andeutung  gegeben  habe.  Hand  Turs. 
IV  304,  wo  er  über  die  Stellung  von  non  modo  handelt,  hat  nichts  hierher 
gehöriges  bemerkt,  obgleich  in  der  von  ihm  S.  286  angeführten  Stelle 
Gic.  p.  Mit.  2,  5  eine  Veranlassung  dazu  lag.  Es  heiszt  nemlich  dort: 
numquam  existimavi  spem  ullam  esse  habituros  Milonis  inimicos  ad 
eius  non  salutem  modo  extinguendam ,  sed  etiam  gloriam  per  tales 
viros  infringendam^  wo  non  modo  nicht  blosz  zu  salutem  gehört ,  son- 
dern ebenso  zu  extinguendam. 

Doch  ich  kehre  zu  ne  —  quidem  zurück,  über  welches  Hand  Turs. 
IV  60—73  wenigstens  ein  reiches  Material  bietet,  während  freilich  eine 
ganz  klare  Darlegung  der  Sache  vermiszt  wird.  Die  Beispiele,  welche  er 
unter  Nr.*  2  zusammenstellt,  beweisen  übrigens  zur  Genüge,  dasz  zwischen 
ne  —  quidem  manchmal  ein  einziges  Wort  eingesetzt  wird,  während 
eigentlich  ein  ganzer  Satz  eingereiht  werden  sollte.  So  Gic.  ftisc.  1  23,  65 
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ego  vero  faciie  sum  passus  ne  in  m entern  quidem  mihi  ali^ 
quid  contra  venire^  und  Hand  stellt  eine  geßJirliche  Regel  anf, 
wenn  er  S.  62  lehrt :  ^in  quibus  loci«  quidem  non  ei  vocabulo  adiectum 
est,  cui  adici  opurtuit,  in  iis  aut  neglegentia  scriptoris  incusanda  aut 
corrupta  est  scriplura.' 

Unter  die  Stellen,  bei  welchen  eigentlich  zwischen  ne  —  quidem  ein 
ganzes  Satzglied  eingeschlossen  werden  sollte,  während  nur  ein  einziges 
Wort  in  der  Mitte  steht,  zähle  ich  auch  die  Worte  Tac.  Germ»  16  nuUas 
Germanorum  populis  urbes  habitari  satis  notum  est;  ne  pati  qui- 
dem  int  er  $e  iunctas  sedes.  colunt  discreti  ac  dieersi^  ut  [hnsy 
ut  Campus^  ut  nemus  placuit.  vicos  locant^  non  in  noatrum  morem 
conexis  et  cohaerentibus  aedificiis:  suam  quisque  domum  spatio  ctr- 
cumdaty  sive  adversus  casus  iynis  remedium  sive  inscitia  aedificandi. 
Eichhorn  deutsche  Staats-  und  Rechlsgesch.  §  14  a  Anm.  g  behauptet,  die 
Worte  colunt . .  placuit  enthalten  gegen  die  Worte  vicos  .  .  circumdat 
einen  Widerspruch,  der  sich  nur  hebe,  wenn  man  annehme,  der  Schrift- 
steller habe  verschiedene  Nachrichten  neben  einander  gestellt,  die  sich  auf 
verschiedene  Gegenden  bezogen.  Diese  Behauptung  ist  jedoch  irlOmlidi 
und  verdanlct  dem  Systematisieren  ihren  Ursprung.  Beide  Stellen  sind, 
recht  aufgefaszt,  im  besten  Einklang;  an  beiden  Stellen  wird  das  Getrennt- 
wohnen gegenübergestellt  dem  eng  vereinigten  Wohnen  in  förmlichen 
Städten  oder  italisch  städteartigen  Dörfern.  Das  Getrenntwohnen  kann 
aber  stärker  sein  und  schwächer ;  jenes ,  wenn  man  auf  Höfen  wohnt, 
die  ganz  von  einander  geschieden  und  entfernt  sind,  dieses,  wenn  die 
Ortschaften  eigentlich  nichts  anderes  sind  als  etwas  nälier  gerQckte  Höfe, 
welche  nur  durch  den  Zug  der  Naturgrenzen,  z.  B.  eines  Thaies,  eines 
Baches  oder  Flusses  als  Ganzes  erscheinen.  Es  sind'also  die  zwei  Fälle 
colunt . .  placuit  und  eicos  . .  circumdat  nur  Species  des  einen  Genus, 
und  dieses  Genus  des  Getrenntwohnens  ist  den  Wohnungen  in  Städten 
und  engverbundenen  Ortschaften  entgegengesetzt;  wir  haben  also  auch 
hier  zw^i  Species  des  öinen  Genus,  nemlich  a)  eigentliche  Städte,  und 
b)  andere  Ortschaften  und  Flecken,  wo  die  Häuser  längs  der  Strasze  eng 
und  unmittelbar  mit  einander  verbunden  sind.  Dies  ist  der  Sinn  des 
Ausdrucks  int  er  se  iunctae  sedes,  welcher  das  unmittel|^are  und  eng- 
zusammenhängende der  Häuser  mehr  ausdrückt  als  wenn  es  ohne  inter  se 
(eines  an  das  andere)  blosz  hiesze  iunctae  sedes.  Man  hätte  daher  auch 
nie  daran  denken  sollen  inter  se  mit  pati  zu  verbinden ,  wie  H.  Müller 
Lex  Salica  S.  161  zu  thun  geneigt  ist. 

Eine  andere  Frage  betrifft  den  Sinn  von  pati,  welches,  streng  ge- 
nommen, anzeigt,  dasz  sich  die  Germanen  solche  iunctae  inter  se  sedes 
nicht  einmal  gefallen  lieszen,  geschweige  denn  dasz  sie  selbst  danach 
strebten ,  eine  Auffassung  welche  höchst  gezwungen  erscheint ;  denn  wer 
wollte  oder  konnte  sie  ihnen  aufdrängen ,  wer  namentlich  im  recht  eigent- 
lichen, ganz  freien  Germanien,  von  welchem  doch  gewis  hier  die  Bede 
ist?  Ich  kann  es  deshalb  nur  misbilligen ,  wenn  H.  Müller  a.  Q.  S.  162, 
unter  Zustimmung  von  Waitz  deutsche  Verfassungsgesch.  I  S.  39  Anm., 
das  ganze  Gewicht  blosz  auf  das  Verbum  pati  legt,  nicht  auf  das  ganze 
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Satzglied  ne  paH  quidem  inier  se  iunctas  sedesj  eine  Verirrung  die 
durch  die  Stellung  despati  zwischen  ne  —  quidem  veranlaszt  wurde.  Denn 
man  musz  hier  ne  —  quidem  nicht  auf  paii  beschränken ,  sondern  durch 
richtige  Recitation  die  Kraft  der  beschränkenden  Partikeln  auch  über  das 
dazwischen  stehende  Wort  hinausflieszen  lassen ,  um  den  richtigen  Sinn 
der  Stelle  zu  treffen.  Wird  ja  doch  hoffentlich  niemand  in  diesen  Worten 
Mer  Germanen  Auflehnung  gegen  Anlage  städtischer  Golouien  durch  die 
Römer'  bezeichnet  wissen  wollen  oder  gar  ein  gewaltübendes  oder  ge- 
waltdrohendes Verfahren  unter  sich  selbst,  wenn  etwa  einmal  einige 
Lust  hatten  ihre  Wohnungen  an  einander  zu  reihen.  Das  Verbum  paii 
darf  deshalb  nicht  in  schroffem  Sinne  genommen  werden,  sondern  in 
mildem,  wie  nicht  selten,  wonach  nan  potior  üichi  bedeutet  ^ich  wider- 
setze mich',  sondern  'ich  habe  keine  Lust  und  Neigung  zu  etwas,  icli 
lasse  mich  nicht  auf  die  Sache  ein.'  Es  ergibt  sich  also  auch  dasz  es 
falsch  ist,  wenn  EL  Müller  S.  162  behauptet.'  *der  Gegensatz  zwischen 
Vordersatz  und  Nachsatz  liegt  im  Vorhandensein  und  im  Geduldetwcrdqn, 
und  kann  nicht  auf  einem  Unterschiede  zwischen  urbes  und  iunciae  sedes 
beruhen.'  Es  irrt  abio  auch  Wailz  a«  0. ,  wenn  er  Malier  hierin  Recht 
gibt,  und  nicht  minder,  wenn  er  behauptet,  iunciae  $ede$  seien  mit 
urhee  ziemlich  gleichbedeutend ,  und  es  sei  ^ nicht  möglich,  in  den  auf 
einander  folgenden  Sätzen  gerade  eine  Unterscheidung  beider  Arten  des 
Wohaens  (in  Dörfern  und  in  Einzelhöfen)  zu  erkennen.'  Noch  jetzt  gibt 
es  ja  in  Deutschland  Gegenden,  wo  einzeln  liegende  Höfe,  jeder  von  sei- 
nen Aeckern  und  andern  Ländereien  umgeben ,  die  Regel  sind ,  z.  B.  in 
Westpbalen  und  Schwaben ;  und  wenn  auch  Cäsar  in  seinen  Nachrichten 
Aber  Germanien  nicht  davon  spricht,  so  spricht  an  unserer  Stelle  desto 
deutlicher  und  bestimmter  Tacitus  davon ,  so  dasz  man  einen  Zweifei  dar- 
über ebenso  unmöglich  erachten  sollte  wie  über  die  Dörfer,  welche 
aber  dennoch  von  einigen  in  Abrede  gestellt  wurden. 

F.  Thudichum  der  altdeutsche  SUat  S.  123  ff.  hat  das  falsche  dieser 
Meinung  unter  Anführung  der  bedeutendsten  Gewährsmänner  hervorgc*» 
hoben;  er  irrt  aber  gewis,  wenn  er  behauptet,  bei  Cäsar  IV  19  würden 
die  Dörfer  der  Sueven  oppida  genannt.  Richtig  ist  es,  dasz  oppida 
keine  urbes  sind ,  aber  Durfer  {vici)  waren  sie  auch  nicht  (vgl.  Wieters- 
heim  zur  Vorgeschichte  deutscher  Nation  S.  72  Anm.}»  sondern  ganz 
eigentlich  feste  Plätze,  welche  sehi*  roh  gedacht  werden  können  und 
müssen ;  zugleich  waren  dieselben  bei  den  Germanen  nur  eine  Ausnahme, 
etwas  seltenes.  Das  Volk  hatte  nach  seinen  Verhältnissen  gar  wenig  oder 
fast  nichts  ständiges  zu  vertheldigen ,  daher  wurde  auch  das  Zusammen- 
wohnen insbesondere  hinter  Mauern  nicht  leicht  Bedürfnis ,  und  trat  erst 
nach  Jahrhunderteu  zum  Zwecke  des  Schutzes  und  des  Verkehrs  hervor. 
Anders  stand  es  schon  zu  Cäsars  Zeiten  bei  den  Kelten.  Denn  wenn 
man  auch  zugibt,  dasz  bei  ihnen  ebenfalls  die  Dörfer  und  die  vereinzel- 
ten Wohnsitze  bei  weitem  die  Hauptsache  waren,  femer  dasz  auch  bei 
ihnen  die  oppida  als  feste  Plätze  nicht -selten  keine  Städte  waren  ^  so 
bleibt,  wenn  man  auch  die  Gaiiia  provincia  abtrennt,  im  eigentlichsten 
Gallien  immer  noch  eine  sdiöne  AÜahl  Orte  übrig,  denen  man  nimmer- 
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mehr  den  Charakter  der  Stidte  absprechen  kann ,  z.  B.  Bibraete ,  Gergo- 
vja ,  Alesia ,  Genabum  u.  a.  Es  ist  daher  H.  Schreiber  in  seinem  Aufsatze 
über  die  Rriegsplilze  and  Landwehren  der  Kelten  (Taschenbuch  för  Gesch. 
tt.  Altertum  HI  155  ff.)  unleugbar  zu  weit  gegangen ,  wenn  er  soldien 
keltischen  Orten  blosz  den  Charakter  der  oppida  von  ziemlich  roher  Art 
geben  und  ihnen  zum  Teil  selbst  gegen  die  ausdrücklichen  Worte  Oäsars 
die  Eigenschaft  der  nrbes  nehmen  will.  Wie  hfttten  auch  jene  Kelten 
keine  Stfldte  haben  sollen ,  da  bei  ihnen  im  Gegensatz  gegen  die  Germa- 
nen eine  m'cht  unbedeutende  wenigstens  9uszere  Cultur  und  Civilisalion 
herschte?  Die  Reiten  lebten  allerdings  firüher  ebenso  wie  die  Germanen, 
sie  sind  aber  nach  Beendigung  ihrer  Wanderzüge  bald  zu  Ackerbau  und 
festem  Besitztum  übergegangen  und  dann  immer  weiter  in  der  änszeren 
Cultur  vorgesdiritlen ,  was  unerlSszIich  das  Entslehen  der  Städte  im  Ge- 
folge hat.  Die  Germanen  hingegen  sind  nicht  blosz  zu  CSsars  sondern 
noch  zu  Tacitus  Zeiten  fortwährend  meiir  oder  weniger  unstet,  woTon 
sie  sogar  einzelne  Benennungen , '  z.  B.  Vindili  bekamen ,  und  Tadtus 
Worte  saiis  notum  est  beweisen,  dasz  damals  alle  Welt  wüste,  dass  es 
bei  diesem  Volke  durchaus  keine  Städte  gab.  Dasz  der  Geograph  Ptole- 
mäos,  nicht  einmal  ehi  ganzes  Jahrhundert  spater  als  Tacitus,  in  seiner 
Darstellung  der  Germania  II  11  sogar  93  Orte  aufführt,  beweist  gegen 
Tacitus,  der  ausdrücklich  von  tir^es  spricht,  um  so  weniger ,  als  von  die- 
sen 93  Orten  des  Ptoferoäos  in  den  Berichten  der  Römer  von  Ihren  Kriegs« 
Zügen  nur  zwei  vorkommen  und  die  römischen  Historiker,  wenn  sie 
Triumphe  über  die  Germanen  erwähnen,  nie  urbes  capiat  nennen,  son- 
dern nur  spolia^  monfes^  ßumina  usw.:  vgl.  Tac.  ann,  H  41.  Das  Be- 
streben von  Kruse,  auch  für  die  alten  fVeien  Germanen  wirkKohe  Städte 
nachzuweisen  (Archiv  für  alte  Geographie  I  2  S.  3  IT.)  ist  deshalb  ganz 
eitel,  und  diejenigen  Ortschaften,  welche  er  namentlich  im  südlichen 
Deutschland  aufführt,  gehören  nicht  den  Germanen,  sondern  den  Kelten, 
und  zwar  dazu  noch  gröstenteils  unter  dem  Einflüsse  der  Römer,  wel- 
cher römische  Einflusz  tibrigens  bei  den  Germanen  selbst  kaum  da  wo 
römische  Soldaten  hausten  Städte  hervorzubringen  vermochte:  s.  Cassius 
Dion  LVI 18. 

Die  von  Tacitus  an  unserer  SteHe  geschilderten  Wohnungwerhftlt- 
nisse  der  Germanen  sind  so  sehr  in  den  damaligen  Gultorverhättnitsen 
des  ganzen  Volkes  begründet  gewesen,  dasz  es  nicht  erlaubt  und  noch 
weniger  nötig  er^heint  mit  Wietersheim  a.  0.  S.  73  zu  behaupten ,  diese 
Schilderung  beziehe  sich  unstreitig  hauptsächlich  auf  die  Westgermanen, 
und  Tacitus  habe  nicht  gehörig  zwischen  den  West-  und  Ostgermanen 
nnterschteden.  Das  Leben  der  0  s  t  germanen  war  ja  noch  mehr  von  höhe- 
rer Cidtur  entfernt,  kann  aber,  w*enn  gleich  noch  entschiedener  in  der 
Mitte  zwischen  der  Weise  der  Nomaden  und  der  der  Ackerbauer,  demiodi 
der  hier  allerdings  wesentlich  in  Betraeht  kommenden  Landwirtschaft 
nicht  ermangelt  haben.  Völker  solcher  Art  haben  Heimat  imd  Wolmort, 
sind  aber  nicht  untrennbar  an  sie  gefesselt,  sondern  veriataen  sie  leieht, 
nm  neue  Sitze  zu  suchen.  Die  Beschaffenheit  der  germanisdien  Weh* 
nungen,  zu  deren  Beschreibung  Tareitus  ganz  methodisch  alsbald  «her- 
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geht,  war  diesem  Grundzuge  der  Beweglichkeit  des  Volkes  ganz  entspre- 
chend, ich  will  aber  damit  keineswegs  auf  die  Seite  derjenigen  treten, 
welche,  wie  F.  Thudichum  a.  0.  S.  133  thut,  mit  solcher  Beweglichkeit 
einen  absoluten  Mangel  des  Sondereigentums  in  Verbindung  setzen,  in- 
dem durch  dieses  Systematisieren  den  Worten  des  Tacitus  colunt  discreti 
ae  diteni^  ut  fons^  ut  campuiy  iU  nemus  placuit  se  sehr  Gewalt  an- 
gethan  wird,  dasz  man  geradezu  leugnet,  es  habe  sich  jeder  nach  Belie- 
ben da  und  dort  niederlassen  können ,  was  doch  gewis  der  Sinn  jener 
Worte  ist,  wie  ihn  denn  auch  Moser  Osnabr.  Gesch.  I  $  2  (aszte.  Thu- 
dichum dagegen  lehrt:  ^selbst  wo  Einzeln  wohnen  galt,  erhielt  jeder  nicht 
mehr  als  seine  Hube,  und  diese  teilte  Ihm  das  Los  auf  bestimmte  Zeit  zu, 
bis  auch  hier  alünähUch  festes  Eigentum  entstand.'  Wein  dem  also  war, 
so  stand  es  mit  der  Freiheit  des  Germanen  wirklich  nicht  glänzend;  ich 
glaube  aber  gerade  umgekehrt,  dasz  dieses  Zerstreutwohnen,  dessen 
Grund  Tacitus  in  den  Warten  s4v0  aUver$u$  . .  aedificandi  allerdings 
schwach  eriäutert  (vgl.  Waitz  a.  0.  S.  93) ,  vor  allem  gerade  aus  dem 
Freiheitstriebe  dieser  Naturmenschen  hervorgieng,  die  in  diesem  Streben 
nach  Isolierung  so  weit  kamen,  dasz  sogar  in  der  Familie  und  beim  Essen 
jeder  gern  seinen  besondern  Tisch  und  Sitz  hatte:  ieparaiae  singuHs 
$ede$  et  sua  cuique  «aaiisa,  zu  welchen  Worten  des  33n  Kap.  bei  Thu- 
dichum S.  189  folgende  auffdlende  Bemerkung  gemacht  wird:  ^jeder  sitzt 
beim  Essen  auf  einem  Stuhl,  nicht  wie  in  Rom  auf  einem  Speisepolster 
mit  anderen  zusanunen ;  dasz  jeder  einen  eignen  Tisch  vor  sich  gehabt 
habe,  geht  wol  nur  auf  die  Mftnner  (Vater  und  Haussöhne),  von  denen 
ja  überhaupt  in  der  Stelk  allein  die  Rede  ist.'  Das  ist  eine  saubere  Exe- 
gese, auf  deren  Wegen  der  Ungebundenfaeit  es  auch  möglich  wird,  dasz 
Germ.  33,  wo  vom  Pferdewesen  der  Tencterer  die  Rede  ist,  die  Worte 
hi  lusus  infaniium  S.  196  also  erklärt  werden:  ^die  Kinder  reiten  auf 
hölzernen  Pferdchen ,  setzen  sich  auf  Hammel,  Hunde  und  dergleichen.' 
Und  weil  ich  denn  durch  ein  un^huldiges  ne  —  quidem  so  weit  in 
Fragen  der  germanischen  Altertumskunde  getrieben  wurde,  so  mögen 
mir  zum  Schlüsse  noch  zwei  weitere  Erläuterungen  des  16n  Kap.  der 
Germ,  erlaubt  sein:  ne  caemeniorum  quidem  apud  iUos  aui  tegu- 
iärum  iMMs.'  fnaieria  md  (mmia  ui$miur  informi  ei  pitra  speciem 
&ut  deUciBtionem.  Indem  die  caemßfUa^  regelmäszig  beh^ueaeBau* 
steine,  niclit  überhaupt  Mauerwerk,  die  Vorstellung  nicht  blos9  des 
festen,  sondern  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  des  geformten  und 
schönen  einschHeszen,  woran  sich  dann  sehr  passend  im  nemlichen  Sinne 
wenigstens  des  regelmftszigen  die  iegulae  anschlieszen,  möchte  ich  gegen 
Ukert  u.  a.  ernstilch  bezweifeln,  dasz^ia/erui  im  Gegensatze  des  Steines 
zu  nehmen  sei  und  ausschlieszlich  als  Bauholz  erklärt  werden  müsse« 
Es  dürfte  passender  ganz  allgemein  genommen  werden  als  Baumaterialien 
(Steine  mit  eingeaehlossen),  und  dann  erst  dürften  die  Prädicate  des  tn- 
farmi  (unschön  und  formlos)  und  cfira  speciem  ßui  delectaiionem  als 
bezeichnend  und  simibereichemd  erfanden  werden.  *Die  angeworfene 
Erde'  sagt  Barth  Urgesch.  IV  54  *musz  eine  sehr  gereinigte  und  besonders 
bearbeitete  gewesen  sein,  damit  der  Verpatz  Festigkeit  erhielt,  auch 
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niuste  sie  verschieden  gefärbt  sein ,  wenn  das  Ganze  einer  Malerei  gleich- 
sehen sollte.  Wir  entnehmen  daraus ,  dasz  der  Deutsche  schon  über  das 
rohe  Bedürfnis  des  Obdaches  hinaus  auf  wolgefälliges  Aussehen  bedacht 
war,  und  folgern  mit  gutem  Fug,  dasz  dieses  auch  in  dem  Innern  der 
Wohnung  geschah.'  Dagegen  ist  zu  bemerken  ])  dasz  der  Charakter  der 
Schilderung  des  Tacitus  nicht  eben  auf  eine  Anpreisung  zu  gehen  scheint; 
2)  dasz  von  einem  Anwerfen  der  Erde  (wie  auch  Ukert  meint)  nicht  die 
Rede  ist  {illtnuni  sagt  er};  3)  dasz  von  einer  verschieden  gelArbten  Erde 
in  den  Worten  pnra  ei  splendenie  ebenso  wenig  die  Rede  ist  als  von 
einer  ^weiszen'  (wie  manche,  z.B.  Ukert,  übersetzen),  und  4)  dasz  alle 
Schwierigkeit  verschwindet,  wenn  man  ierra  nicht  von  ^iner  Erdart 
versteht  (Thudichum  sagt  *Oker'),  sondern  collectivisch  und  allgemein 
nimmt:  *mit  so  reiner  und  glänzender  Erde.'  Auch  darf  nicht  vergessen 
werden,  dasz  es  heiszt  quaedam  loca,  so  dasz  der  hi^urch  ent- 
stehende Unterschied  zwischen  den  einzelnen  Stellen  ebenfalls  das  manig- 
faltige  und  verschiedeufarbige  hervorbringt  oder  doch  befördert.  Dasz 
übrigens  Tacitus,  wie  ich  vorhin  bemerkte,  durch  diese  Beschreibung  der 
germanischen  Wohnungen  die  Cultur  des  Volkes  nicht  gerade  hervorheben 
will  (vgl.  Cäsar  VI  22.  Seneca  de  ira  1 12.  deprov.  4.  Amm.  Marc.XVIll3), 
das  zeigen  die  folgenden  Worte  soieni  ei  subierraneos  specus  aperire 
usw.,  in  welchen  wenigstens  so  viel  gesagt  ist,  dasz  man  Im  harten 
Winter  in  Kellern  neben  den  Vorraten  (Thudichum  weisz  genau  von  Rüben, 
Kraut ,  Obst  zu  sprechen)  auch  sich  selbst  barg ;  Barth  i V  d5  mag  sich 
dagegen  immerhin  ereifern  und  Ukert  S.  208  seiner  Germania  darüber 
hinweggehen.  Etwas  ganz  anderes  ist  es,  wenn  Plinius  n.  A.  XfX  2  be- 
richtet :  defo$$i  aique  sub  ierra  id  operis  {iexendi  lina)  aguni, 
Freiburg.  Anion  Baumsiark. 
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ceierum  {quippe  ea  pignera  Umemiium  rebelldonem  eese)  $e  Übe" 
rot  iis^  arma  relinquere^  soluios  unimos,  meque  se  •»  obHdee  itmoxioe^ 
sed  in  ipsosy  s$  defecerini^  saetüurum ;  nee  ab  inermiy  sed  armaio  koeie 
poenas  espeiiiurum.  uiramque  fortunam  experii»  permiüere  sese^ 
uirum  propiitos  an  iratos  habere  Romanos  maUeni*  So  schreibt  Had- 
vig  die  Stelle  in  seiner  Ausgabe  unter  Anführung  und  ZorCtekweiBung 
eines  von  mir  in  diesen  Jahrb.  1862  S.  279  f.  gemachten  andern  Aestl- 
tutionsversuches.  Denn  wenn  auch  im  einzelnen  manches  unsicher  sei, 
80  sei  doch  Aber  die  'universa  orationis  forma'  kein  Zweifel,  nemllch 
dasz  mit  den  Worten  quippe  . .  eue  vorangehe  die  Angabe  des  Grundes, 
dann  mit  ze  Uberos  ü$  usw.  folge  die  von  relinquere  abhXngige  Angabe 
Aber  die  ZugestAndnisse  des  Scipio,  Geiseln  und  WoiTett,  darui  endlich 
sich  knfipfe  die  daraus  resultierende  Folge,  die  iokU$  animi.  Halten  wir 
die  Phrase  ^es  bleibt  kein  Zweifel  (dubiutio  relinquitur  nuUa)'  Madvigi 
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eigentümlichem  Urteil  über  den  Werth  seiner  Ansichten  zugute,  die  für 
ihn  über  allen  Zweifei  erhaben  sind ,  selbst  wenn  ihre  Unrichtigiieit  für 
andere  bewiesen  ist,  so  bleibt  von  seiner  Darstellung  nichts  übrig  als  eine 
unrichtige  Inhaltsangabe  von  Livius  Worten,  die  nach  M.s  eignem  Texte 
nicht,  was  dieser  angibt,  besagen,  sondern  folgendes :.  zuerst  in  Paren- 
these den  Grund  für  die  Nichtforderung  von  pignera^  nicht  eine  so  all- 
gemeine ^causae  significatio',  wie  uns  M.  gern  glauben  machen  möchte; 
darauf  folgt  die  Mitteilung  der  Thatsache ,  dasz  er  ihnen  dreierlei  lasse : 
1}  liberos,  2)  arma,  3)  soluti  animi;  die  Trennung  dieser  drei  Dinge  bei 
M.  ist  durch  nichts  gerechtfertigt;  endlich,  was  die  Hauptsache  ist,  von 
N.  aber  wolweislich  ganz  übergangen  wird ,  nochmals ,  dasz  und  warum 
er  dieselben  drei  Dinge  ihnen  nicht  vorenthalte.  Ich  habe  früher  eine 
solche  Gliederung  unlogisch  genannt.  Ich  gieng  von  der  Beobachtung 
aus,  dasz  in  dem  unbestrittenen  Teile  der  Bede  sich  deutlich  drei  Glieder 
hervorheben:  1)  über  die  Geiseln  {neque  se  in  obsides — ),  2}  über  die 
WaOen  (nee  ab  inermi  ~) ,  S)  über  die  freie  Selbstbestimmung  {utratn- 
que  fortunam  experiis  — ),  und  dasz  diesen  vollständig  parallel  die  strei- 
tigen Worte  entsprechen:  1)  pignera^  2)  artna,  3)  soluii  animü  Daraus 
ergab  sich  dasselbe,  was  mir  a  priori  wahrscheinlich  war,  dasz  es  der 
falsche  Weg  sei ,  in  dem  hsl.  tiberim  (so  ist  die  Ueberlieferung  statt  des 
Madvigschen  se  liberos  üs)  noch  einmal  eine  Hinweisung  auf  die  Geiseln 
zu  suchen,  wie  Madvig  that,  indem  er  liberos  iis  änderte,  und  den  pignera 
die  isolierte  Stellung  und,  wie  mir  scheint,  verkehrte  Deutung  zu  geben 
wie  Madvig.  Ich  conjicierte  fidenitum  für  tiberim  und  schrieb  also  fol- 
gendermaszen :  ceterumj^quippe  ea  pignera  timentiutn  rebellionem  esse^ 
fidentium  arma  relinquere  et  solutos  anitnos  oder  solutosque  animos) 
neque  se  usw.  Auszerdem  fand  ich  ea  pignera  anstöszig  und  schlug 
eapere  pignera  vor ,  und  ferner  malint  statt  mallent.  Diese  Gonjectur 
nun  bel&ämpft  M.  und  zwar  merkwürdigerweise  im  wesentlichen  gestützt 
auf  dieselben  Gründe,  um  derentwillen  ich  dieselbe  der  seinigen  vorge- 
zogen hatte:  'et  a  scripturae  tradilae  vestigiis  longe  recessit'  sagt  er 
'et  pluribus  modis  aberravit.'  Also  erstlich  ein  formaler  Grund.  Von 
meinen  drei  Aenderungen,  abgesehen  von  dem  übrigens  nicht  einmal  nöti- 
gen Einschub  eines  e/,  der  in  der  Madvigschen  Lesart  durch  den  eines  se 
compensiert  wird,  kann  sich  M.8  Tadel  nur  auf  ^ine  beziehen,  ßdentium^ 
auf  der  meine  ganze  Bestilution  beruht :  denn  die  beiden  anderen  sind  für 
die  Hauptsache  vollkommen  gleichgültig,  eine  nennt  übrigens  M.  selbst 
probabel«  Er  musz  also  glauben ,  dasz  sein  liberos  iis  dem  hsl.  tiberim 
näher  stehe  als  mein  fidentium.  Ich  habe  in  der  entgegengesetzten  An- 
sicht eine  nicht  unwesentliche  Bestätigung  des  Vorzuges  meiner  Gonjectur 
gefunden  und  bin  so  eigensinnig ,  dasz  mich  M.s  blosze  Behauptung  des 
Gegenteils  in  diesem  Punkte  noch  weniger  überzeugt  als  in  den  anderen 
seine  Gründe.  —  Auszerdem  soll  ich  'pluribus  modis  aberrasse;  nam  illis 
neque  se  <;et.  necessario  continetur  consecutio  rei  ante  positae  (si  princi- 
palis  haec  sententia  esset,  saltem  se  neque  scriberetur).'  Wenn  ich  diese 
Worte  richtig  verstehe ,  so  enthalt  der  auszer  der  Parenthese  stehende 
Satz  nicht»  als  was  ich  eben  behaupte,  dasz  nemlich  mit  neque  se  —  die 
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dreigliedrige  Auseinandersetzong  der  in  Aussicht  gestellten  Masznahmen 
beginnt,  die  sich  als  Foige  aas  den  obigen  allgemeinen  drei  S&tzen, 
quippe  capere  pignera  .  .  .  solutus  animos  ergeben ,  wodurch  sich  also 
der  bei  M.  in  Parenthese  stehende  Satz,  wenn  er  Oberiiaupt  besondere 
Beachtung  verdiente ,  erledigen  ddrfte.  Die  zweite  und  letzte  der  von  M. 
uns  mitgeteilten  ^plures  res*,  in  denen  ich  geirrt  habe,  ist:  *ut  armis  re- 
lictis  respondent  illa  nto  ab  inermt  cet.,  sie  praecedere  debent,  quibus 
respondeant  ilia  neque  se  in  innoxios  cet.'  Durch  diese  Behauptung  be- 
stätigt M.  meine  gleich  anfangs  beim  Lesen  seiner  Entgegnung  auftau- 
chende Vermutung  aufs  unzweideutigste,  dasz  er  sich  die  Mühe  gibt  meine 
Ansicht  zu  widerlegen,  ohne  sich  die  In  solchen  Fällen  unerlftszüche  vor* 
gängige  Mühe  gegeben  zu  haben,  sich  mit  derselben  bekannt  zu  machen. 
Ich  habe  seine  Ansicht  bekämpft,  weil  bei  ihr  die  logische  Gliederung 
fehlt,  und  die  meihige  aufgestellt,  weil  bei  ihr  sich  alles  aufs  vollkom- 
menste entspricht.  Bezeichne  ich  die  drei  Punkte  Geisdn,  Waffen,  Wahl- 
fk^iheit  mit  a  6  c,  so  heiszt  es  bei  mir  («  6  c)  a  6  c  bei  M.  (a)  a  b  ci 
a  b  c.  M.  hat  offenbar  blosz  auf  s^en  Teit  geachtet  und  dort  in  seinem 
gewaltsamen  liberos  Hs  ein  dem  obsides  innöxies  entsprechendes  Glied 
wahrgenommen.  Da  die^e  Worte  bei  mir  fehlen,  so  wirft  er  mir  aufs 
Gerathewol  den  Mangel  an  Responsion  vor,  ohne  es  der  Mühe  werth  su 
halten,  sich  durch  den  klaren  Augenschein  zu  überzeugen,  dasz  sie  ebett 
dadurch  bei  mir  hergestellt,  bei  ihm  zerstört  wird. 

Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  noch  bemerken,  dasz  die  von  mir 
a.  0.  besprochene,  von  Madvig  gröblich  verkannte  Ausdrucksweise  pro-- 
pius  urbem  mille  passus  sich  noch  häufiger  findet  als  an  den  damals 
nachgewiesenen  Stellen.  Es  Ist  offenbar  der  stehende  amtliche  Ausdruck 
gewesen.  So  in  einem  Senatusconsult  bei  Val.  Max.  U  4,  2  cauium  esl 
nequis  in  urbe  propiusve  passus  mille  subsellia  posuiue  sedensee 
ludos  speciare  teüet.  Ebd.  IX  1,  5  (Worte  der  lex  Oppia  übereü»tim- 
mend  mit  Liv.  XXXIV  1 ,  3]  nee  iunciö  tehicuh  propius  urbem  miUe 
passus  nisi  sacrificii  graiiä  eehi  permiliebai  (ieä).  In  der  les  Cor- 
nelia de  Mariis  bei  Uuschke  iurispr.  anteiust.  S.  531  quod  in  urbe 
Roma  propiusve  miUe  passus  faclum  sit.  So  ist  vielleicht  auch  bei 
Geliius  XVI  4,  2  zu  schreiben  ih  eserciiu  decemee  (que)  milim  paeskum 
propius  (prope)  futtum  non  facies.  Ebenso  aber  auch  bell.  Hisp.  41,  3 
aqua  tireutncitca  nusquam  teperireiut  ptopius  tMUm  passuum  ocio^ 
ebd.  4  ägger  propius  milia  passuum  sest  non  repetiebaiur*  Mes  ist 
Freinsheim  bekannt  gewesen,  der  Appianoa  b.  eiv.  l  57  a.  E.  |ytf|  ärxot^- 
pu)  TCCcapdKOVTO  cTttöiOJV  Tfl  *PuiM9  TtapacrpoToncbeOciv  übersetzt 
snppl.  Liv.  LXXVII  22  ne  propiui  quinque  mUiia  paeinmm  ab  urbe  eas- 
tra  meienlut.  ♦) 

Landsberg  a.  W.  C.  F.  W.  MüUer. 


*)  [Dieselbe  Aosdruckswelse  findet  sich  rach  inBohriftlich  bestätigt, 
und  swar  bu  wiederholten  Malen  in  der  lex  Julia  munidpaHs  vom  J.^9 
(CIL.  I  206),  natürlich  in  der  Kegel  abgekürzt,  aber  Einmal  aosge- 
Bcbrieben,  Z.  50  12  vir(ei)  vieis  extra  propiusve  urbem  Rom(am)  pm»us  M 
purgandeU,  A,  FJ] 
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Zur  griechischen  Rhythmik. 

An  Hm.  Professor  J.  Cäsar  in  Marburg. 


Q«ehrter  Herr!  Sie  sind  in  jüngster  Zeit  der  Gegenstand  eines  so 
unwürdigen  Angriffes  geworden,  dasz  jeder  ehrliche  Mann,  welcher  et« 
was  Yon  der  Sache  um  die  es  sich  dabei  handelt  versteht,  sich  gedrun* 
gen  fühlen  musz  zur  richtigen  Beleuchtung  desselben  beizutragen.  Ich 
weisz  recht  wol  dasz  Sie  solcher  Hülfe  nicht  bedürfen,  dasz  Sie  Manns 
genug  sind  sich  selber  zu  vertheidigen.  Ich  weisz  sogar  dasz  Sie  un- 
gleich besser  dazu  befähigt  sind  als  ich:  Sie  haben  sich  auf  dem  Ger 
biete  der  griechischen  Rhythmik  bereits  als  Meister  erwiesen,  ich  kann 
mich  nur  als  Ihren  dankbaren  Schüler  zeigen.  Aber  Ihre  Ehre  ver- 
bietet es  Ihnen  beinahe  sich  mit  einem  Gegner  einzulassen,  welcher 
solche  Waffen  gegen  Sie  gebraucht.  Und  doch  ist  eine  Erwiderung 
notwendig.  Denn  Hr.  Westphal  ist  unbestritten  neben  Böckh  und 
Ihnen  jetzt  die  erste  Autorität  in  diesen  Dingen,  und  auch  diese  seine 
letzte  Auseinandersetzung  enthält  wiederum  so  viel  neues  und  bedeu- 
tendes, dasz  es  schon  im  Interesse  der  Sache  dringend  geboten  er- 
scheint das  richtige  und  sichere  durch  eine  eingehende  Prüfung  von 
dem  falschen  und  unsichem  zu  scheiden.  Ueber£es  aber  sind  es  bis- 
her leider  immer  noch  nur  wenige  unserer  Fachgfenossen,  die  von  den 
Forschungen  über  griechische  Hhythmik  in  einem  Grade  Notiz  nehmen, 
welcher  sie  wenigstens  zu  einem  eignen  und  s^bständigen  Urteil. be- 
fähigt, und  so  könnte  leicht  hier,  wenn  Hm.  Westpfaals  Angriffe  gegen 
Sie  ohne  ausdrückliche  Abwehr  blieben,  das  alte  Wort  sich  von  neuem 
bewähren:  cMmniare  audacter^  semper  aHqtdd  haerebii*  Dies  hat  mich 
denn  bewogen  statt  Ihrer  die  Feder  zu  ergreifen  und  es  Ihnen,  anheim- 
zugeben, ob  Sie  sich  durch  die  folgenden  Zeilen  der  Aufgabe  es  selber 
zu  thun  überhoben  glauben;  aus  diesem  Grunde  habe  ich  hier  auch  die 
Form  eines  litterarischen  Sendschreibens  gewählt,  von  welcher  ich  im 
allgemeinen  sonst  kein  grosser  Freund  bin« 

Hr.  W.  erwirbt  sich  in  der  Vorrede  zu  dem  so  eben  erschienenen 
zweiten  Bande  seiner  'Metrik  der  griechischen  Dramatiker  und  Lyriker' 
zuvörderst  S.  IX  ff.  das  unzweifelhafte  und  grosze  Verdienst  eine  bis- 
her noch  immer  nicht  hinlänglich  verstandene  und  in  ihrer  groszen  Be- 
deutung für  die  Rhythmik  gewürdigte  Stelle  des  Aristoxenos  el.  rhyti^m. 
S.  294  ff.  (Morelli)  zur  Klarheit  zu  bringen.  Ar.  vergleicht  hier  das 
rhythmisch  Irrationale  mit  dem  harmonisch  oder^  wie  wir  sagen  wür- 
den, melodisch  Irrationalen.  Die  regelrechte  rhythmische  Masseinheit 
ist  der  xp<^voc  irpiXrroc  oder  die  Mora,  die  regelrechte  harmonische  die 
öiccic  oder  der  Viertehon.  Aber  es  kommen  in  der  Bhythmik  wie  in 
der  Harmonik  Gröszen  vor,  für  welche  man  kleinere  imaginäre  Masz- 
einheiten  annehmen  musz ,  Brachteile  dort  der  Mora ,  hier  der  Öiecic. 
Dasz  dies  in  der  Bhythmik  ganz  die  entMirechendeii  wären  wie  in  der 
Harmonik,  sagt  Ar.  nicht,  wie  dies  im  Grunde  auch  Hr.  W.  S.  XIII. 
XXXII  selber  zugesteht.  Ja  es  könnte  sogar  scheinen,  als  ob  er  gar 
keinen  andern  riiythmischen  xp<^voc  dXotoc  anerkennte  als  die  in  den 
iröb€C  dXoTOi  als  schwacher  Taktteil  vorkommenden,  und  so  hat  man 
es  bisher  auch  gefaszt.  Denn  er  spricht  ja  im  vorhergehenden  S.  29^. 
294  ausdrücklich  nur  davon,  dasz  ein  Takt  bestimmt  werde  entweder 
durch  einen  der  drei  Xöroi  irobtKoi  2  :  3,  2  :  1,  3  :  2  oder  durch  eine 
solche  dXotioi  welche  gerade  in  der  Mitte  zwischen  zweien  derselben 
lie^e,  wie  z.  B.  der  irrationale  Choreio»  durch  die  gerade  in  der  Mitte 
zwischen  den  beiden  erstem  Hegende,  d.  h.  durch  das  irrationale  Ver«» 
hältnis  2  :  iVt*  Ja  es  ist  sonach  überhaupt  nur  noch  eine  zweite  solche 
dXotici  ft  :  2Vi  denkbar,  und  unseres  Wiflsens  kam  dieselbe  in  derPra* 
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xis  nietet  vor,  so  dasz  in  ihr  das  von  Ar.  angeführte  Beispiel  eines  ir- 
rationalen Taktes  sogar  ^as  einzige  gewesen  zu  sein  seheint.  80  ist 
die  Sache  ja  schon  bei  Rossbach  und  Westphal  I  §  9  anseinanderge- 
setzt,  nnd  es  könnte  also  hiemach  scheinen,  als  ob  die  einzige  irra- 
tionale Zeit  in  der  Rhythmik  die  von  ly,  Moren  nnd  die  einzige  ima- 
ginäre Maszeinheit  in  ihr  mithin  Vt  Hera  sei.  Allein  man  mnsz  wol 
Hrn.  W.  jetzt  zunächst  wenigstens  so  viel  zugeben,  dasz  ein  zwingen- 
der Anlasz  zu  dieser  Annahme  nicht  vorhanden  ist.  Nicht  freilich  aus 
dem  von  ihm  (S.  XIV]  selbst  'nicht  weiter  urgierten'  Grunde»  dasz  es 
ja  zwischen  zwei  Zahlen  mehrere  |ui€CÖtt)T€C  gebe,  wie  z.  B.  nach  Pia* 
tons  Darstellung  im  Timäos  36'  zwischen  1  und  2  eben  so  gut  l'/a  wie 
iVf  Benn  Piaton  spricht  sich  dort  deutlich  genug  darüber  aus,  in  wie 
fem  beides  der  Fall  ist.  Wenn  aber  jemand  von  der  Mitte  schlechtweg 
redet,  so  kann  darunter  vemünf tigerweise  nie  etwas  anderes  als  das 
arithmetische  Büttel  verstanden  werden,  zumal  bei  einem  Schriftsteller, 
der  so  klar  und  genau  in  seinen  Ausdrücken  ist  wie  Aristoxenos.  lieber- 
dies  aber  verwirrt  diese  Analogie  die  Sache  anstatt  sie  aufzuklären: 
denn  an  einen  vollständigen  irrationalen  Takt,  in  welchem  sich  die 
beiden  Taktteile  wie  1 :  l'/s  oder  wie  l'/i :  2  verhalten,  denkt  ja  auch 
Hr.  W.  nicht.  Aber  es  ist  allerdings  denkbar,  dasz  Ar.,  wenn  er  auch 
in  diesem  ganzen  Zusammenhange  ausdrücklich  nur  von  solchen  irra- 
tionalen Zeiten  sprechen  konnte,  welche  in  ganzen  irrationalen  Takten 
vorkamen,  dennoch  ganz  allgemein  angedeutet  haben  kann,  dasz  über- 
haupt alles  rhythmisch  Irrationale,  auch  das  was  in  rationalen  Takten 
sich  findet,  eben  so  aufzufassen  ist  wie  das  melodisch  Irrationale,  und 
es  spricht  allerdings  sehr  zugunsten  dieser  Auffassung,  dasz  als  Bei- 
spiel des  letztem  nicht  Vt  Diesis,  sondem  Vs  Dicsis  oder  Vn  Ton  an- 
geführt wird,  und  es  ist  sonach  allerdings  wahrscheinlich,  dasz  analog 
auch  in  der  rhythmischen  Composition  Multipla  von  Yj  Mora  in  ratio- 
nalen Takten  vorkamen. 

Hr.  W.  sucht  nun  ferner  S.  XIV  ff.  dieselben  mit  vollem  Recht  in 
den  Daktylo-Epitriten.  Hierzu  würde  nun  aber  vollkommen  Ihr  Vor- 
schlag (Grundzüge  der  griech.  Rhythmik  S.  220)  stimmen,  den  ganzen 
Epitritos  kqtA  ^et€6oc  dem  einzelnen  Daktylos  gleich  zu  machen,  d.  h. 
ihn  von  6  Moren  auf  4  oder  vielmehr,  da  der  zweite  Fusz  des  Epitritos 
so  ein  irrationaler  Choreios  sein  würde,  von  6Vt  nnf  4V.  Moren  zu  bringen : 

Va  V,  Va  1 

-      v/     -   S 

denn  2  r  1  Vt  =  Vs  *  ^ »  ^nid  entweder  hat  Hr.  W.  dies  absichtlich  igno- 
riert oder  er  hat  wenigstens,  wenn  wir  der  mildesten  Auslegung  folgen, 
eine  unbegreifliche  Uebereilung  begangen,  wenn  er  behauptet,  es  stehe 
hiemach  ohue  weiteres  fest,  dasz  vielmehr  der  zweite  Fusz  des  Epi- 
tritos ein  vollständiger  Spondeios»  der  erste  aber  für  sich  allein  einem 
Daktylos  an  Zeitnmfang  gleich  zu  machen  sei  durch  folgende  Messung: 

.mm  \^ 

Die  Sache  steht  vielmehr  wenigstens  bis  hierher  so ,  dasz  diese  seine  Mes- 
sung und  jene  Ihrige  völlig  gleichberechtigte  Ansprüche  haben.  Ge- 
setzt aber  auch,  die  eretere  sei  die  richtige,  und  nier  sei,  was  aller- 
dings sehr  plausibel  klingt,  die  nach  der  Ueberlieferung  ^häufig*  vor- 
kommende verlängerte  Kürze  jetzt  endlich  geftinden,  so  ist  damit  die 
weitere  Frage,  ob  denn  nun  dieser  Trochäos  ein  diplasischer  (unge- 
rader) Takt  bleibt  oder  ein  isorrhythmischer  (gerader)  wird,  ob  also 
eine  Taktausgleichung  blosz  xard  lut^eOoc  vorgenommen  wird  und  da- 
gegen KOTÄ  t^voc  Taktwechsel  stattfindet  oder  ob  auch  der  letztere 
beseitigt  ist,  noch  keineswegs  entschieden.  Das  Ohr  der  Griechen  er- 
trug ja  einen  häufigeren  Taktwechsel  als  das  nnsrige^),  wie  uns  dies 

1)  Freilieh  ist  dabei  zu  bedenken,  dasz  die  Griechen  aneh  das  noch 
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Hr.  W.  selbst  8.  XLIV — XL  VI  jetzt  noch  von  einer  neuen  Seite  her 
recht  einleuchtend  macht,  und  unser  modernes  rhythmisches  Gefühl 
stimmt  mit  dem  der  Oriechen  überhaupt  nicht  durchweg  überein ,  das  hat 
er  uns  ja  schon  wiederholt  und  mit  Becht  ein^reschärft.  Was  heiszt  es 
nun  aber  anders  als  unser  modernes  rhythmisches  Gefühl  zum  Eichter 
machen,  wenn  er  hier  mit  voller  Sicherheit  wissen  will,  dasz  der  Takt 
%  +  V»  Moren  ein  gerader  sei  und  ganz  unserer  Yierteltriole  in  fol- 
gender Form  jTj  Im  '/i  Takt  entspreche?  Nur  freilich  ganz  unser 
rhythmisches  GeHihl  ist  es  doch  auch  wieder  nicht:  denn  bei  uns  ist 
ja  diese  Form  der  Triole  statt  jTj  «gerade  nicht  häufig*  (S.  XVII),  so 

dasz  man  wirklich  verwundert  fragen  musz,  welches  denn  hier  eigent- 
lich der  Maszstab  ist,  der  angeblich  so  zweifellose  Ergebnisse  gewährt. 
Denn  wenn  Hr.  W.  sich  darauf  beruft  (S.  XIX  f.)»  dasz  wir  wenig- 

stens   eine   andere   sehr   geläufige   moderne   Taktform    J    N  h    haben, 

welche  sich  von  jener  nur  unmerklich  unterscheidet,  so  ist  doch  damit 
nur  dann  etwas  gewonnen,  wenn  wir  die  weitere  Hypothese  machen, 
dasz  dieselbe  thatsäehlich  auch  bei  den  Griechen  wenigstens  in  der 
musikalischen  Begleitung  wirklich  ausgeprägt  war,  d.  h.  mit  andern 
Worten,  wenn  wir  ^ine  Hypothese  immer  wieder  durch  eine  andere 
stützen.  Ganz  anders  steht  es  bei  Ihrem  Vorschlag:  der  ganze  Epitritos 
ist  auf  alle  Fälle  ein  gerader  Takt  und  wird  durch  diese  beschleunigte 
Messung  nur  statt  unserm  Vs  Takt  vielmehr  unserm  V4  Takt  in  Form 

von  zwei  eben  so  contrahierten  Achteltriolen  vr\  »\  mit  einem  Ritar- 
dando  gleich  gemacht. 

Gans  diese  letzteren  Gesichtspunkte  sind  es  nun  auch,  die  beim 
kyklischen  Daktylos  (und  Anapästes)  in  Betracht  kommen.  Hr.  W. 
(S.  XXI)  hat  nicht  recht  erkennen  können,  ob  Sie  sich  denselben  als 
einen  geraden  oder  diplasischen  Takt  denken.  Das  ist  nun  wol  nur 
ein  Privatunglück  von  ihm,  denn  ich  wenigstens  habe  keinen  Augen- 
blick gezweifelt,  dasz  das  erstere  Ihre  Meinung  ist,  und  mir  scheinen 
Sie  dieselbe  (a.  O.  S.  169  ff.)  so  klar  und  deutlich  ausgesprochen  zu 
haben,  wie  sich  überhaupt  nur  etwas  aussprechen  läszt.  Alles  was 
Hr.  W.  S.  XXIV— XXVn  gegen  Sie  bemerkt  trifft  aber  nur  die  letztere 
Auffassung,  die  eben  nioht  die  Ihrige  ist,  und  kann  daher  als  eine  Po- 
lemik ohne  Gegenstand  von  mir  mit  Stillschweigen  übergangen  werden. 
Auch  von  dem  was  er  hierbei  von  S.  XXI  ab  zu  verstehen  gibt,  als  ob 
Sie  die  kyklischen  Daktylen  in  ununterbrochener  Folge  anders,  nemlich 
nur  als  Daktylen  in  beschleunigtem  Tempo,  und  anders  in  logaödischen 
Beilien  und  überhaupt  in  Verbindung  mit  Trochäen ,  nemlich  als  dipla- 
sische  Takte,  messen  wollten,  finde  ich  bei  Ihnen  keine  Spur,  weisz  aber 
auch  nicht  wie  ich  es  nehmen  soll,  wenn  Hr.  W.,  welcher  eben  Ihre 
eigentliche  Meinung  noch  nicht  recht  erkennen  konnte,  jetzt  mit  dinem 
Male  unmittelbar  Mnterdrein  eine  so  ganz  bestimmte  und  positive  Auf- 
fassung derselben  an  den  Tag  legt  und  dabei  eine  grundfalsche.  Sie 
sollen  femer  behauptet  haben,  die  von  Apel,  Bossbach  und  Westphal 
angenommene  Messung  der  kyklischen  Daktylen 

''yi    l    ah 

Arsis    Thesis*) 


als  Einzeltakte  auffaszten,  was  wir  bereits  als  Taktgruppen  oder  perio- 
dische Sätze  ansehen,  und  dasz  ihnen  mithin  manches  schon  als  Takt- 
wechsel erscheinen  muste,  was  uns  noch  nicht  so  erscheinen  würde. 
2)  Ich  bediene  mich  der  Ausdrücke  Arsis  und  Thesis  hier  stets  im 
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sei  'eine  sehr  complicierte  oder  wie  sonst  immer  Ihr  Ausdruck  sein 
möge'  (S.  XXIV).  Allerdings  sagen  Sie  S.  163  von  derselben  —  und 
zwar,  wie  auch  ich  meine,  sehr  mit  Unrecht  —  dasz  sie  'mehr  einen 
stolpernden  als  einen  rollenden  Oang'  ergeben  würde,  aber  im  übrigen 
bezeichnen  Sie  dieselbe  doch  keineswegs  als  an  sich  zu  oomplioiert, 
sondern  Sie  finden  nur  dasz  sie  es  insofern  sei,  als  sie  sich  der  Auf- 
merksamkeit der  Alten  unmöglich  entziehen  konnte,  als  sie  ihnen  so 
bemerkenswerth  erscheinen  muste,  dasz  es  unbegreiflich  wäre,  wenn 
sich  von  dieser  Verbindung  einer  anderthalbzeitigen,  halbzeitigen  und 
einzeitigen  GrÖsze  denn  doch  thatsächlich  keine  Spur  einer  Nachricht 
aus  dem  Altertum  erhalten  hätte  (S.  169.  163).  Und  Sie  haben  darin 
gewis  Recht.  Die  beiden  Stellen  des  Dionjsios  (angeführt  bei  Ihnen 
S.  159  f.)t  denen  allein  wir  unsere  Kenntnis  des  kyklischen  Daktylos 
und  Anapästes  verdanken,  begnügen  sich  hervorzuheben,  dase  die  Länge 
eine  irrationale  und  kürzer  als  eine  volle  Länge  sei,  über  die  beiden 
Kürzen  verlieren  sie  kein  Wort.  Das  finde  ich  mit  Ihnen  unerklärlich, 
wenn  die  eine  derselben  doch  eine  volle  und  die  andere  nur  eine  halbe 
war,  wogegen  es  vollständig  begreiflich  wird,  wenn  beide  einander 
gleich  und  jede  von  ihnen  auch  hier  dasselbe  ist,  was  sie  nach  der 
ausdrücklichen  Bestimmung  des  Aristoxenos  (bei  Psellos  S.  622  Cäsar, 
§  1  Westphal)  immer  —  d.  h.  selbstverständlich  3)  innerhalb  desselben 
Taktes  und  Tempos  —  sein  musz,  nemlich  gerade  die  Hälfte  der  Länge. 
Hr.  W.  gibt  nun  freiHch  jetzt  selber  zu  (S.  XXVHI— XXXVI),  dasz 
jene  seine  Messung  in  dieser  Form  nicht  die  des  Aristoxenos  gewesen 
sei,  vielmehr  leiht  er  demselben  im  Zusammenhang  mit  seinen  obigen 

Erörterungen  über  die  Daktylo-Epitriten  jetzt  folgende:  '^  ''  ,  wobei 
denn  Vs  +  Vs  Mora  natürlich  wieder  unserer  Achteltriole  in  der  Form 
jTk  und  der  ganze  Takt  mithin  unserm  Vb  '^^^  in  der  Gestalt  jT K  K 
entsprechen  soll.  Dann  aber  zeigt  er  dasz  diese  Taktform  doch  prak- 
tisch ganz  mit  jener  andern    K  j)  N  zusammenfällt.    Hiermit  sind  nun, 

wie  auf  der  Hand  liegt,  jene  von  Ihnen  angeregten  Bedenken  nicht  im 
mindesten  beseitigt.  Beide  Kürzen  bleiben  ungleich,  nur  die  eine  die 
Hälfte  der  Länge,  die  andere  aber  eine  gewöhnliche  Kürze  von  ^iner 
Mora,  und  diese  letztere  verstöszt  sonach  geeen  die  eben  erwähnte 
Bestimmung  des  Aristoxenos.  Kurz,  man  mag  sich  drehen  und  wenden 
wie  man  will,  man  kommt  mit  der  Ueberliefernng  der  alten  Rhythmiker 
stets  in  Widerspruch,  so  lange  man  sich  nicht  entschlieszt  den  kykli- 
schen Daktylos  eben  nicht  für  einen  diplasischen  Takt,  sondern  viel- 
mehr mit  Ihnen  für  einen  gewöhnlichen  Daktylos,  der  aber  nicht  4, 
sondern  nur  3  Moren  umfaszt,  anzusehen  und  zu  diesem  Zwecke  der 
Arsenlänge  1*/,,  jeder  der  beiden  Thesenkürzen  aber  Vi  Moren  zu 
geben,  was  sich  denn  allerdings,  wenn  man  es  einmal  in  unserer  Noten- 
schrift ausdrücken  und  dabei  die  Mora  unserer  Achtelnote  gleichsetzen 

will,  nicht  anders  als  so    K  ^  ^  würde  bezeichnen  lassen«    Es  kommt 

so  zu  den  beiden  bisherigen  imaginären  rhythmischen  Maszeinheiten 
V3  und  Vt  Mora  noch  eine  dritte,  nemlich  V4  Mora,  hinzu,  und  wenn 
auch  die  analoge  harmonische  %  Diesis  nicht  existiert,  so  habe  ioh 
doch  bereits  oben  gezeigt,  dasz  die  Aeuszerungen  des  Aristoxenos  auch 
nicht  im  mindesten  berechtigen  eine  solche  bis  ins  einzelnste  gehende 


modernen  Sinne,  so  dasz  die  erstere  den  guten,  die  letztere  den  schleoh-' 
ten  Taktteil  bezeichnet. 

3)  loh  wenigstens  finde  diese  Beschränkung  so  selbstverständKofa, 
dasz  ich  nicht  begreife,  wie  Hr.  W.  S.  XXIX  f.  es  noch  erst  nötig, 
findet  dies  so  weitläufig  zu  beweisen. 
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yollatändige  Correspondenz  zwischen  dem  rhythmisch  tind  dem  harmo- 
nisch Irrationalen  zu  verlangen.  Und  gerade  so  wie  ich  es  vorhin  als 
eine  Möglichkeit  in  Ansprach  genommen  hahe,  dasz  der  unter  Spon- 
deen  und  Daktylen  gemischte  Trochäos  einen  Taktwechsel  KttTd  ylvoc, 
aher  nicht  xaTd  k^€6oc  hegründe,  gerade  so  wie  dieser  Takt  so  ein 
wirklicher,  nur  aber  durch  verlangsamtes  Tempo  von  3  auf  4  Moren 
gebrachter  Trochäos  sein  würde,  gerade  so  fassen  Sie  den  kyklischen 
Daktj^los  unter  allen  Umständen  und  auch  in  seiner  Einmischung  unter 
Trochäen  als  einen  durch  beschleunigtes  Tempo  auf  das  juircOoc,  aber 
nicht  Y^voc  eines  Trochäos  zurückgeführten  Daktylos  auf.  Ist  also 
diese  Ihre  Auffassung  richtig,  so  würde  wenigstens  die  Analogie  dafür 
sprechen,  dasz  jene  Möglichkeit  die  bei  den  Daktylo-Epitriten  in  Wirk- 
lichkeit allein  zutreffende  ist,  und  es  kommt  hinzu  dasz  die  von  Ihnen 
vorgeschlagene  Beschleunigung  des  ganzen  Epitritos  wenig  zu  dem 
ethischen  Charakter  der  betreffenden  Strophen  zu  stimmen  scheint.^) 
DaffCffen  hat  die  W.sche  Triolentheorie  nach  diesem  allem  mindestens 
auch  keine  Analogie  für  sich.  Es  ist  demnach  möglich  dasz  er,  es  ist 
auch  möglich  dasz  Sie  Recht  haben.  Unsere  Mittel,  meine  ich,  reichen 
zu  einer  bestimmten  Entscheidung  dieser  Frage  nicht  hin.  Was  Hr.  W. 
gegen  die  früher  von  ihm  adoptierte  Betrachtung  der  Daktylen  in  die- 
sen Strophen  als  kyklischer  Füsze  jetzt  S.  XV  f.  bemerkt,  werden  übri- 
gens Sie  gleich  mir  als  überaus  treffend  anerkennen. 

Doch  sehen  wir  jetzt,  was  Hr.  W.  S.  XXI— XXIH  gegen  Ihre  wirk- 
liche Auffassung  der  kyklischen  Füsze  vorbringt.  An  sich  bat  er 
gegen  dieselbe  eigentlich  nichts  einzuwenden  (S.  XXII).  Aber  Sie 
sollen  fürs  erste  vergessen  haben ,  dasz  der  kleinste  daktylische  Takt 
nach  Aristoxeuos  ausdrücklicher  Angabe  S.  802  L  A.  der  vierzeitige  ist, 
und  dasz  es  mithin  keinen  dreizeitigen  geben  kann.  In  Wahrheit  aber 
vergiszt  Hr.  W.  hierbei ,  dasz  nach  seiner  eignen  Auslegung  Aristoxenos 
hier  nur  von  den  Teilungen  der  juct^Ot)  in  ganze  Zahlen  spricht.  Wenn 
er  sagt,  dasz  das  T€TpdcTmov  ^^cOoc  oder  die  Mor^nzahl  4  nur  zwei 
Teilungen  zulasse ,  eine  unrhythmische  nach  dem  triplasischen  Verhält- 
nis 8 :  1  und  eine  daktylische,  so  ist  d^  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
richtig.  Dann  aber  kann  unter  der  letztern  Teilung  auch  nur  die  von 
2  «1-  §  verstanden  sein,  und  auch  von  jonem  verlängerten  Trochäos 
V5  -|*  */^  ist  hier  mithin  keine  Rede;  er  ist  also,  wenn  man  so  argumen- 
tieren dürfte,  wie  Hr.  W.  gegen  Ihren  kyklischen  Daktylos  thut,  gleich- 
falk  von  Anstox.  ausgeschlossen.  Aber  man  darf  eben  nicht  so  argu- 
mentieren, man  darf  vielmehr  mit  Hrn.  W.  S.  XX  sagen:  ^dieser  vier- 
zeitige Trochäos  ist  keine  besondere  Taktart,  sondern  nur  eine  besondere, 
der  ^)6|iOiroUa  angehörige  Takt  form  oder,  um  in  der  Weise  des  Aristox. 
zu  reden,  die  denselben  bildenden  Silben  sind  keine  besondere  Art  von 
Xpdvoi  iTOÖiKOi,  wol  aber  eine  besondere  Art  von  xP<^voi  J!»u6|yioiroi{ac 
tbtoi.'  Nur  aber  denke  ich:  was  so  seinem  vierzeitigen  Trochäos  recht 
ist,  das  wird  doch  wol  Ihrem  dreizeitigen  Daktylos  billig  sein.  Oder 
hieste  es  hier  ^halt  Bauer,  das  ist  etwas  anderes'? 

Auf  eben  dies  nemliche  Feld  führt  uns  nun  aber  noch  bestimmter 
Hrn.  W.s  zweiter  Einwurf  gegen  Sie.  Sie  sollen  ferner  vergessen 
haben,  dasz  nach  Aristox.  der  jedesmalige  Zeitwerth  des  xp<^voc  irpuiTOC 
immer  vom  jedesmaligen  Tempo  abhänge,  denn  aus  diesem  Satze  folge 
ja,  dasz  auch  ein  Daktylos  in  noch  so  beschleunigtem  Tempo  immer  ein 
vierzeitiger  Fusz  bleibe  und  nie  ein  dreizeitiger  werde,  folglich  2  -f- 1  -|"1 
und  nicht  iVt  H"  V4  H"  V4  Moren  enthalte.  Ich  dächte  nun,  diesem  Ein- 
wurfe hätten  Sie  bereits  hinläitgUch  vorgesehen,  indem  Sie  S.  163  be- 
merken, wenn  man  einen  8<^ohen  Fusz  an  und  für  sich  nehme,  sei  dies 


4)  £ia  i^leiohes  mag  indessen  auch  von  einem  solchen  Taktwechsel, 
wie  er  bei  jener  meiner  Annahme  stattgefunden  hätte,  gelten. 
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ffanz  richtig;  'nur  in  Yergleich  mit  anderen  Füssfen,  mit  denen  er  Ter- 
banden  wird,  sind  seine  Bestandteile  dXotor.^)  Die  Sache  ist  einfach 
diese:  die  reine  Rhy^mik  schreibt  mir  lediglich  vor,  dasz  z.  B.  der 
iToOc  ^wcdcimoc  diplasisch  zu  messen  ist,  so  dasz  6  Moren  auf  dieAr- 
sis  nnd  8  anf  die  Thesis  kommen,  erst  die  Rhythmopöie  eröffnet  mir 
die  doppelte  Möglichkeit  jene  6  Moren  unter  zwei  Trochften  oder  unter 
einen  Trochftos  und  einen  kjklischen  Daktylos  zu  verteilen.  Wie  der 
letztere  zu  messen  sei ,  ist  also  überhaupt  nicht  eine  Frage  der  Rhyth- 
mik ,  sondern  nur  der  Rhythmopöie.  Nur  für  die  erstere  aber  gibt  uns 
Aristoz.  in  seinem  erhaltenen  groszen  Fragment  des  8n  Buches  die  Oe- 
setze.  Daraus  allein  erklärt  es  sich  auch ,  dasz  er  in  dem  grundlegen- 
den Kapitel  über  die  rhythmischen  Zeiten  S.  280—888  nur  die  streng 
errythmischen ,  den  xP<^voc  irptliTOC  und  seine  Multipla,  erwähnt,  und 
dann  im  zweiten  Kapitel  von  der  Taktlehre  die  Irrationalität  ausdrück- 
lich nur  insofern  berührt,  als  es  zur  Unterscheidung  der  rationalen  und 
irrationalen  Takte  erforderlich  ist.  Alles  weitere  gehört  erst  in  das 
von  der  {iilSic  handelnde  Kapitel  der  Rhythmopöie.  Es  ist  ja  eben  ein 
zweites  und  noch  weit  gröszeres  Verdienst,  welches  sich  Hr.  W.  in  die- 
ser seiner  Vorrede  (S.  XXXIX  ff.)  erworben,  dasz  er  uns  einleuchtend 
gezeigt  hat,  wie  wir  alle,  nicht  blosz  Sie»  sondern  auch  ihn  selber 
eingeschlossen,  entschieden  geirrt  haben,  wenn  wir  in  Bezug  auf  den 
Unterschied  der  iröbcc  dcOvIcTOt  und  cuvOcTOi  den  Aristoxenos  nach 
Aristeides  interpretiert  haben,  und  dasz  nicht  gleichartige  und  ungleich- 
artige oder  aus  verschiedenen  Grundfüszen  gemischte  Reihen,  sondern 
ganz  das  was  wir  einfache  und  zusammengesetzte  Takte  nennen,  bei 
dem  erstem  hierunter  zu  verstehen  ist.  Dann  aber  gehört  überhaupt 
die  Lehre  von  den  gleichartigen  und  gemischten  Reihen  —  man  könnte 
sie  Tr65cc  Ka6apo{  und  juiicroi  nennen  —  als  Unterarten  der  zusammen- 
gesetzten Takte  noch  nicht  in  die  reine  Rhythmik,  sondern  erst,  wie 
dies  Hr.  W.  S.  XLVII  selbst  mit  Recht  bemerkt,  in  die  Rhythmopöie, 
von  welcher  sie  eben  den  Hauptinhalt  des  bezeichneten  Kapitels  aus- 
machte. 

Aber  wie  steht  es  nun,  wenn  reine  daktylische  Reihen  dennoch 
kyklisch  vorgetragen  wurden?  Da  hilft  ja,  wie  es  scheint,  dieselbe 
Erklärung  nicht  mehr.  Aber  ich  denke,  es  scheint  doch  auch  nur  so. 
Solche  Daktylen  sind  an  sich  vierzeitig,  dreizeitig  nur  im  Vergleich 
zu  der  Art,  wie  die  andern  daktylischen  Reihen  und  Verse  desselben 
Gedichts  vorgetragen  werden.  Der  Vers  oGOic  ^rrciTa  n^bovöc  KuX(yb€TO 
XAac  dvatbfjC  ist  der  einzige,  von  dem  wir  durch  das  bestimmte  Zeug* 
nis  des  Dionysios  wissen  dasz  er  ein  kyklischer  ist,  und  da  haben  denn 
nun  schon  andere  bemerkt,  dasz  dieser  Vers  gar  keine  Diärese  als  die 
bukolische,  femer  lauter  weibliche  Cäsuren*)  hat,  und  Dionysios  selbst 
hebt  hervor  dasz  er  aus  lauter  Daktylen  besteht,  alles  Eigenschaften 
welche  zu  einem  Vortrage  desselben  in  beschleunigtem  Gange  fast  not- 
wendig hindrängten.  Gewis  war  freilich  eben  deshalb  dieser  Vers  nicht 
der  einzige  kyklische  Hexameter,  aber  jedenfalls  fehlt  zu  der  etwaigen 
Annahme,  dasz  nicht  einzelne  Verse,  sondem  ganze  Rhapsodien  je  so 


5)  An  sich  betrachtet  würde  übrigens  hiemach  auch  die  BÖckhsohe 
sechszeitige  Messung  der  Daktylen  in  den  daktylo-epitritischen  Strophen 
3^  1  Vt  iVt  B^ch  sehr  wol  vertheidigen  lassen ,  ohne  dass  man  zu  der  von 
Ihnen  (S.  220)  eventuell  geltend  gern  achten  Ausflucht  griffe:  diese  Seehs- 
zeitigkeit,  würde  man  auch  hier  sagen  müssen,  gilt  nur  im  Verhältnis 
zu  den  epitritischen  Reihen,  für  sich  genommen  bleiben  die  Daktylen 
vierzeitig. 

6)  Ein  Hauptfehler  der  Rossbachschen  Metrik  ist  es  übrigens,  bei- 
läufig bemerkt,  dasz  sie  die  ganz  entgegengesetzte  Wirkung  der  Diärese 
und  der  Cäsur  überall  ^eich  setat 
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Torgetragen  seien,  jede  Nötigung,  nnd  selbst  so  wüfde  man  dann  immer 
noch  sagen  können,  diese  Daktylen  seien  dreiseitig  im  Vergleich  zu 
zu  der  Art  wie  sonst  daktylische  Hexameter  vorgetragen  zu  werden 
pflegen. 

Ich  kann  jedoch  hier  eine  Schwierigkeit  nicht  mit  Stillschweigen 
übergehen,  welche  ebenso wol  Ihrer  Messung  wie  der  des  Hrn.  W.  und 
überhaupt  jeder  bestimmten  Messung  des  kyklischen  Daktylos  entgegen- 
steht, nnd  welche  uns  namentlich  auch  hinsichtlich  dessen,  was  bei  der 
ganzen  Frage  das  wichtigste  ist,  nemlich  hinsichtlich  der  unter  Tro- 
chäen gemischten  Daktylen  in  die  äuszerste  Verie^enheit  bringen  müste, 
wenn  es  eben  nicht  zu  sehr  in  der  Sache  läge,  dasz  ein  jeder  solcher 
Daktylos  auf  den  Zeitumfang  gerade  eines  Trochäos  zurückgebracht 
werden  musz.  Es  wundert  mich,  dasz  noch  niemand  dieselbe  beachtet 
hat.  Dionysios  sagt  ja  ausdrücklich,  die  Rhythmiker  vermöchten  nicht 
anzugeben,  um  wie  viel  kürzer  die  irrationale  Länge  in  den  kyklischen 
Füssen  sei  als  die  volle  Länge,  und  wenn  man  auch  immer  bedenken 
mnsz,  dasz  er  selbst  wol  von  Bhythmik  schwerlich  etwas  versteht  und 
daher  leicht  ganz  verkehrtes  einmischt,  so  würde  doch  diese  Ausrede 
uns  schlieszlich  dahin  führen,  dasz  wir  mit  seiner  ganzen,  so  überaus 
wichtigen  Nachricht  nichts  sicheres  mehr  anzufangen  im  Stande  wären. 
Nur  von  den  fortlaufend  mit  einander  verbundenen  Füssen  dieser  Art 
ist  ja  bei  ihm  die  Bede ,  und  es  läszt  sich  die  Sache  daher  wol  nur  so 
erklären,  dasz  im  dedamatorischen  Vortrag  die  daktylischen  und  ana- 
pästischen Verse  zum  Teil  mit  grösserer,  zum  Teil  mit  geringerer  An- 
näherung an  trochäische  und  iambische  gesprochen  wurden,  und  zwar 
nicht  blosz  in  Bezug  auf  den  Taktumfang,  sondern  allerdings  auch  in 
Bezug  auf  die  Taktart,  so  dasz  sich  ein  festes  Mass  hier  gar  nicht 
festsetzen  liesz.  Nur  so  versteht  man  es  auch,  wenn  Dionysios  sagt, 
einige  dieser  Daktylen  unterschieden  sich  gar  nicht  viel  mehr  von  den 
Trochäen,  woraus  übrigens  wieder  gegen  Hm.  W*  folgt,  dasz  doch 
keiner  von  ihnen  vollständig  einem  Trochäos  gleich  gemacht  ward. 

Ich  komme  jetzt  zu  der  eigentlichen  HeldenUiat,  welche  Hr.  W. 
gegen  Sie  verübt. 

Die  Bossbach- Westphalsche  Bhythmik  hatte  —  ich  tadle  hier  nichts, 
sondern  führe  einfach  Thatsachen  an  —  den  Aristeides  Quintilianus 
als  eine  durchweg  lautere  Quelle  neben  Aristoxenos  benutzt.  Sie  hatte 
infolge  dessen  die  Zerteilung  des  Choriambos  in  Trochäos  und  lambos, 
des  fonikers  inPyriiehios  und  Spondeios  usw. ,  die  Hr.  W.  jetzt  S.XLIV 
mit  Becht  eine  unnütze  metrische  Spielerei  nennt,  unbesehen  ids  ^die 
antike  Auffassung'  (s.  z.  B.  S.  113)  bezeichnet  Sie  hatte  zwar  den 
Widerspruch  bemerkt,  in  welchem  diese  angeblich  antike  Auffassung 
mit  der  Messung  des  Aristox.  S.  302  steht,  nach  welcher  der  Choriam- 
bos und  der  loniker  vielmehr  eine  diplasische  Monopodie  von  4  Moren 
Arsis  und  2  Moren  Thesis  ist,  aber  sie  hatte  ausdrücklich  S.  71  trotz- 
dem diese  Takte  von  der  Betrachtung  der  gleichartigen  Beihen  aus- 
geschlossen, weil  Aristeides  sie  als  nngleichartife  auffasse,  und  hatte 
sie  dann  unter  den  letzteren  behandelt  (§  34.  36j,  war  also  hierin  dem 
Aristeides  geradezu  gegen  Aristoxenos  gefolgt.  Sie  hatte  dabei  oben- 
drein ihre  Gewährsmänner  und  namentlioh  auch  den  Aristeides  z.  B.  in 
Bezug  auf  seine  Lehre  von  den  ^uO^ol  {iiiKToi  (S.  139  ff.)  vielfach  in 
höchst  folgenschwerer  Weise  misverstanden.  In  der  Metrik  war  sodann 
manches  in  der  Bhythmik  aufgestellte  bereits  wieder  zurückgenommen 
und  umgestaltet  worden.  Die  Quellen  selbst  nun  waren  ausser  Aristox. 
den  wenigsten  zugänglich,  namentlich  gerade  Aristeides  existierte  nur 
in  der  alten  Meibomschen  Ausgabe.  Eine  eigne  und  selbständige  Prü- 
fung war  daher  den  meisten  unmöglich.  Dies  war  es  was  Sie  bewog 
eine  kritische  Ausgabe  der  rhythmischen  Partie  des  Aristeides  zu  ver- 
\M'  anstalten  nnd  für  Ihre  ^Qrundzüge  der  griechischen  Bhythmik'  die  an 
i^ei  gich  wenig  bequeme  und  übersichtliche  Form  eines  Commentars  zu  der~ 
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selben  zu  wKhleH)  in  welchem  Sie  zugleich  alles  nötige  zum  VersiÜiid- 
nis  wie  zur  Ergänzung  und  Berichtigung  dieses  Autors  aus  den  andern 
Quellen  und  namentlich  aus  Aristox.  heranzogen.  Sie  thaten  dies  na- 
mentlich auch,  weil  die  Arbeit  des  Aristeides  bei  all  ihrer  compendia- 
rischen  Kürze  doch  die  einzige  uns  erhaltene  ist,  die  sieh  über  das 
ganze  rhythmische  System  ausdehnt.  In  diesem  Sinne  allein  gaben 
Sie  Ihrem  Buche  den  Titel  'die  Qmndzüge  der  griech.  Bhythmik  im 
Anschlusz  an  Ar.  Quint.  erläutert.'  Sie  sprechen  sich  denn  auch  ziem- 
lich deutlich  gleich  im  Anfange  S.  1  f.  aus.  Auch  Sie  halten  dabei 
allerdings  den  Aristeides  noch  durchweg  sehr  hoch,  aber  doch  nur, 
weil  Sie  meinen  dasz  er  auch  in  der  Rhythmik  wie  in  der  Harmonik 
im  ganzen  entschieden  'an  Aristox.  sich  anlehne',  und  dasz  dagegen 
'die  wenigen  rhythmischen  Sätze,  welche  die  lateinischen  Metriker  dar- 
bieten, namentlich  Marius  Victorinus'  zwar  in  letzter  Instanz  auch  auf 
Aristbx.  zurückgehen,  aber  unmittelbar  'auf  weit  trübere  Quellen  hin- 
weisen' (S.  30  t),  Sie  verkennen  dabei  nicht  nur  nicht,  dasz  Aristei- 
des trotzdem  'in  der  Behandlung  der  Metrik  eigentlicher  Metriker  ist' 
(S.  31 — 33),  sondern  Sie  bemerken  auch  ausdrücklich,  dasz  er  'mehrere 
Quellen  vor  Augen  gehabt  habe'  und  gelegentlich,  wo  er  'den  sichern 
Führer  Aristox.  verläszt,  selbst  die  Klarheit  und  Sioherheit  des  Urteils 
verliert'  (S.  75).  Sie  heben  im  besondern  hervor»  dasz  die  cufiirA^ov- 
T€C  T^  lyterpiKf)  6cu)p(<)i  n^v  irepi  ^u8|uiu>v,  denen  er  nach  seiner  eignen 
Erklärung  S.  40  in  der  Behandlung  der  ungleichartigen  Reihen  gefolgt 
ist,  nicht  'die  eigentlichen  Rhythmiker'  sind  (S,  229),  deren  Verfahren 
vielmehr  allein  das  'wahrhaft  praktische'  sei  (S.226).  Sie  oonstatieren 
wiederholt,  dasz  sich  Aristeides  und  seine  Gewährsmänner  hier  sogar 
vom  Standpunkte  der  'äuszerlich  schematisierenden'  Metriker  nicht  ent- 
fernen, z.  B.  S.  177.  186.  186.  212.  Sie  berichtigen  danach  endlich 
jenen  Widerspruch  zwischen  Aristoxenos  und  Aristeides  in  Bezug  auf 
die  Choriamben,  loniker,  Glykoneen  usw.  und  zeigen  dasz  auch  hier 
der  erstere  im  Recht  ist  S.  177  ff.  185.  207  ff.  Sie  decken  endlich  S.  160  ff. 
186  ff.  den  völligen  und  folgenreichen  Misverstand  der  ^u6|uoi  iiiktoI 
des  Aristeides  S.  39  f.  von  Seiten  Rossbachs  auf  und  geben  S.  148 — 150 
vgl.  S.  243  ff.  die  richtige  Erklärung  derselben. 

Gleichzeitig  mit  Ihrem  Buche  arbeitete  nun  Hr.  W.  seine  'Frag- 
mente und  Lehrsätze  der  griechischen  Rhythmiker'  aus,  nnd  erst  die 
Kunde  von  diesem  Unternehmen  war  es  sogar,  was  Sie  laut  Ihrer 
Vorrede  S.  VII  bewog  Ihre  ursprüngliche ,  gleichfalls  auf  Znsammen- 
stellung aller  dieser  Fragmente  gerichtete  Absicht  fallen  zu  lassen  nnd 
auf  den  einzigen  Aristeides  zu  beschränken.  In  dieser  nenen  Dar- 
stellung Hm.  W.s  sind  nun  viele  Irtümer  der  altem  beseitigt,  wie  Sie 
dies  denn  auch  in  Ihrer  Vorrede  bestimmt  aneriiennen,  aber  abgesehen 
davon  dasz  dafür  auch  manche  neue  Irtümer  in  ihr  hinzugekommen 
sind,  wie  Sie  im  Anhange  nachweisen,  ist  jene  Verbesserung  noch  lange 
keine  hinlänglich  durchgreifende,  was  der  Anerkennung  dieses  Werkes 
als  einer  höchst  bedeutenden  wissenschaftlichen  Leistung  freilich  keinen 
Abbrach  thut.  Und  gerade  jener  alte  Schade  hinsichtlich  der  Choriam- 
ben und  loniker,  den  Sie  gründlich  geheilt  haben,  findet  sieh  auch 
noch  hier.  Erst  (§  8)  werden  diese  Füsze  nach  der  richtigen  Auffas- 
sung des  Aristox.  behandelt,  dann  aber  als  ^uejucl  |yuKTo(  nach  der  (hier 
richtig  verstandenen)  Auffassung  des  Aristeides,  und  überhaupt  nicht  das 
geringste  gegen  den  rhythmischen  Werth  jenes  ganzen  Abschnittes  bei 
ihm,  welcher  von  den  ^u6^oi  cOvOcTot,  d.  h.  bei  ihm  den  ungleicharti- 
gen Reihen,  handelt,  erinnert  (S.  193—206). 

Dagegen  geht  Hr.  W.  jetzt  noch  einen  und  zwar,  wie  ich  allerdings 

glaube,  sehr  richtigen  und  bedeutungsvollen  Sehritt  über  Sie  hittaas, 
idem  er  jetzt  8.  uXIX  ff,  ausdrücklich  ausspricht,  dasz  jener  Ab- 
schnitt S.  86--40  (53, 14—60,  16  W.)  weder  direct  noch  indirect  auf  Aris- 
tox.,  sondern  auf  eine  fast  völlig  werthlose  Quelle,  die  sogar  sehleoh- 
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ter  ist  als  die  gewöhnlichen  Metriker,  zurückführt,  während  auch  Sie 
(S.  212)  derselben  noch  eine  g^ewisse  Mittelstellung  zwischen  diesen 
und  den  echten  Khjthmikern  zu  erhalten  suchten,  und  dasz»  wie  ich 
oben  schon  angedeutet  habe,  in  ihr  der  /Sx>0)iiöc  ci[)vecTOC  eine  ganz 
andere  Bedeutung  als  bei  Aristox.  der  iroOc  cOvOcTOC  hat,  die  bisher 
alle,  auch  Sie  und  Hr.  W«,  fälschlich  auch  in  den  letztern  hinein  inter- 
pretiert haben. 

Statt  nun  aber  anzuerkennen,  dasz  er  sonach  in  Wahrheit  hierin 
gimz  auf  Ihren  Schultern  steht,  dasz  Sie  zuerst  den  Grund  gelegt  haben 
zur  Aufdeckung  eines  Schadens,  an  dem  er  bisher  blind  vorübergegan- 
gen war,  und  den  er  jetzt  nur  noch  weiter  verfolgt  hat^,  und  dasz 
Sie  dagegen  anderseits  nie  einen  Irtum  in  Bezug  auf  Aristeides  began- 
gen haben,  den  er  nicht  in  verstärktem  Masze  mit  Ihnen  teilte,  erklärt 
er  jetzt,  schon  in  seinen  Fragmenten  der  Shjthmiker  habe  e'r  'viele 
von  den  schwachen  Seiten  des  Aristeides  erkannt  und  bloszgelegt'^), 
Sie  aber  'machten  die  Augen  zu  und  wollten  von:  alledem  nichts  sehen', 
denn  'freilich  Sie  hätten,  wie  Sie  schon  auf  dem  Titel  aussprächen, 
nicht  den  Aristox.,  sondern  gerade  den  Aristeides  zugrunde  gelegt,  und 
da  könne  es  Ihnen  billig  nicht  wolgefallen,  was  über  den  von  Ihnen 
erlesenen  Gewährsmann  gesagt  worden  war.  Sein  Urteil  falle  heute 
noch  strenger  aus  als  damals '  (S.  XXXIX  f.).  Jetzt  sei  es  ihm  nach 
vieljähriger  Arbeit  endlich  gelungen  das  System  des  Aristoxenos  voll- 
ständig richtig  wiederzuerkennen,  nun  aber  hoffe  er  auch  'dasz  die 
richtige  Erkenntnis  der  wahren  rhythmischen  Gesetze  der  Alten,  welche 
keine  anderen  sind  als  die  von  Aristoxenos  dargestellten,  nie  wieder 
durch  Aristeides  und  seinen  Interpreten  Cäsar  getrübt  werde.' 

Ich  habe  zur  Bezeichnung  eines  solchen  Verfahrens  keinen  'parla- 
mentarischen' Ausdruck.  £s  bedarf  aber  auch  keiner  weitern  Schilde- 
rung desselben.    Jeder  Leser  kann  jetzt  selbst  darüber  urteilen. 

^Nun  noch  ein  paar  Worte  über  die  siebenerlei  Unterschiede  der 
Takte,  wie  sie  Aristoxenos  und  nach  ihm  Aristeides  annimmt.  Diese 
ganze  Einteilung  ist  in  der  Sache  wol  begründet  und  völlig  erschöpfend, 
aber  so  ganz  rationell ,  wie  man  nach  Hm.  W.s  Darstellung  S.  XLIX  f. 
glauben  sollte,  ist  sie  nicht.  Denn  fürs  erste  ist  der  Unterschied  der 
rationalen  und  der  irrationalen  Takte  und  der  nach  den  drei  Taktge- 
schlecbtem  in  ^  Wahrheit  nicht  ein  nebengeordneter  >  sondern  nur  die 
rationalen  Takte  sind  es  welche  wieder  in  diese  drei  Unterarten  zer- 
fallen. Wenn  femer  Aristeides  S.  34  (51, 16  W.)  von  dem  Unterschiede 
nach  der  Einieilnng  sagt,  derselbe  erstrecke  sich  nur  auf  die  zusam- 
mengesetzten Takte  r-  denn  hier  gebraucht  er  den  Ausdruck  iröbec 
aivOcTOi  noch  ipa  Sinne  des  Aristoxenos  —  so  hat  er  dürin  wieder  ao 
ganz  Unrecht  nicht:  denn  der  eine  der  beiden  von  Aristox.  S.  298  dubei 
unterschiedenen  Fälle,  dasz  Takte  von  Reicher  Grösze  sich  durch  ZaÜ 
und  Grösze  der  Einteilnngsglieder  unterscheiden,  kann  in  der  That 
uur  bei  zusanunengesetzten  Takten  (und  zwar  nur  von  verschiedenem 
Rhythmengeschleeht)  vorkommen,  z.  B.  die  päonische  Dipodie  hat  nur 
2  Taktteile  von  Je  ÖMoren,  der  jPäon  epibatos  aber  4  und  zwar  3  von 
je  2  und  1  von  4  Moren.  Der  andere  Fall  dagegen,  der  Unterschied 
blosz  naeh  der  Ghrösze,  trifft  überhaupt  nur  zwei  Takte,  deren  einer 
ein  einfacher  und  der  andere  ein  zusammengesetzter  ist,  nemlich  den 

7)  Aehnlich  haben  Sie  die  früher  von  ihm  S.  203  ff.  nach  Aris- 
teides (oder  vielmehr  in  Verfälschung  des  Aristoxenos  durch  Aristeides) 
ganz  unrichtig  anfgefasste  Yersohiedenheit  der  Takte  nach  der  Ein- 
teilung und  nach  dem. Schema  S.  110  ff.  wenigstens  richtiger  nach 
Aristoxenos  gedeutet,  obwol  Sie  namentlich  mit  Unrecht  dabei  die 
Bhythmopöie  in  die  Bbythmlk  einmischen  und  dAs  ganc  richtige  wie- 
demm  jetzt  erst  Hr«  W.  S.  XLVU— L  gibt. 

B)  Das  i&k  BJk  Ml  «ILeidings  nichi  unrichtig. 
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Choriambos  (oder  loniker)  und  die  trochäUche  (iambische)  Dipodie. 
Die  Erklärung  des  Aristeides,  die  yersohiedene  Einteilung  bestehe 
darin,  dasz  man  durch  yerschiedenartige  Zerlegung  die  zusammenge- 
setzten Takte  in  Yerschiedenartige  einfache  auflöse,  ist  freilich  unge- 
nau, denn  sie  umfaszt  den  Unterschied  nach  dem  Schema  mit.  Auf  die 
choriambische  Tripodie  und  die  trochäische  Hezapodie  z.  B.  passt  diese 
Erklärung  auch,  und  doch  sind  beide  nicht  mehr  nach  der  Einteilung, 
sondern  nur  noch  nach  dem  Schema  y erschieden.  Dieser  Unterschied 
nach  dem  Schema  steht  übrigens  schon  hart  an  der  Grenze  zwichen 
Bhjthmik  und  Bhythmopöie ,  ja  er  greift  eigentlich  schon  in  die  letztere 
hinüber.  Er  beschränkt  sich  auch  nicht  auf  zusammengesetzte  Takte, 
sondern  bezieht  sich  auch  schon  auf  gewisse  einfache.  Nemlich  Päon 
diaeyios  und  Bakcheios,  und  femer  Choriambos  und  lonicus  a  minore 
nacn  Ihrer  Einteilung  ^^  ^  •  |  j.  unterscheiden  sich  nur  nach  dem  Schema. 
Denn  ein  Unterschied  nach  dem  letztem  ist  es  offenbar  nicht  bloss, 
wie  Hr.  W.  will,  weiin  die  einzelnen  gleich  rroszen  ^aktabschnitte, 
als  Einzeltakte  angesehen,  nach  yerschiedenen Taktgeschlechtem  geord- 
net sind',  sondern  auch  wenn  sie  sich  bloss  kot  '  dvriOcctv  yon  einander 
unterscheiden,  zumal  wenn  die  ganzen  Takte  dies  nicht  thun,  was  nur 
bei  den  eben  genannten  Füszeu  der  Fall  ist.  Nicht  ganz  richtig  ist 
endlich  auch  die  Behauptung  yon  Hm.  W.,  dasz  sieh  in  der  Abfolge 
aller  dieser  sieben  Untersclüede  der  Kreis  immer  mehr  verenge.  Dann 
hätte  zunächst  der  Unterschied  der  rationalen  und  irrationalen  Füsze 
dem  bemerkten  zufolge  dem  nach  den  Rhythmengesohlechtem  yoran- 
gehen  müssen,  und  sodann  sind  die  Unterschiede  nach  der  Einteilung 
und  dem  Schema  notwendig  auf  die  angegebenen  Fälle,  der  nach  der 
Antithesis  aber,  wie  mir  schehit,  keineswegs  notwendig,  wie  Hr.  W. 
die  Sache  darstellt,  auf  den  Fall  sonstiger  yollständiger  Taktgleiehheit 
beschränkt.  Mir  scheint  der  Daktjlos  z.  B.  eben  so  gut  yom  lambos 
wie  yom  Anapästes  kot'  dvrfOectv  yerschieden  zu  sein.  Der  Ruhm  des 
Aristox.  bleibt  gross  genug,  auch  wenn  wir  ihn  nicht  mit  falschen  Lor- 
beren  schmücken.  Uebrigens  aber  scheinen  weder  Weil  (in  diesen 
Jahrb.  1862  S.  349)  noch  Sie  (ebd.  1868  S.  18.  Qmndzüge  &  113  f.) 
die  Worte  des  Aristox.  S.  300  yon  der  biaq)opÄ  kot*  dvriOcciv  mir  rich- 
tig yerstanden  zu  haben.  Wenn  er  sagt  Ccrm  bä  i\  bia<pop&  otht)  iv 
TOtc  tcotc  M^v,  dvicov  bi  ixova  t({i  dvu)  xp^vu»  t6v  xdTUi,  so  versteht 
er  unter  Totc  Tcoic  meines  Erachtens  nicht  Füsze  des  sog.  gleichen 
Rhjthmengesehlechts  (gerade  Takte) ,  sondern  Füsze  die  sonst  in  jeder 
Hinsicht  einander  gleich  sind.  Und  so  faszt  es  allem  Anscheine  nach 
auch  Hr.  W.,  gegen  dessen  Emendation  dvCcun:  .  .  t6v  dvui  XP<^vov  koI 
TÖv  Kdruj  TCTcrr^^vouc  sich  unter  dieser  Voraussetzung  nicht  das  ein- 
wenden läszt,  was  Sie  (Grunds.  8.  287)  eingewandt  haben;  jedenfalls 
trifft  sie  dem  Sinne  nach  das  richtige.  Ich  übersetze  also :  'es  wird  die- 
ser Unterschied  (auch)  bei  (sonst)  ganz  gleichen  Takten  eintreten,  die 
aber  eben  diese  ungleiche  Abfolge  von  Arsis  und  Thesis  haben.' 

Uebrigens  durfte  Hr.  W.  heryorzuheben  nicht  unterlassen,  dasz  auch 
der  Abschnitt  über  das  Ethos  der  Rhythmen  im  2n  Bnche  des  Aristei- 
des  S.  97  ff. ,  den  er  doch  selber  S.  XXXIX  als  werthyoU  bezeichnet, 
nichts  desto  weniger  aus  derselben  Quelle  geflossen  ist  wie  der  über  die 
^u6^ol  cöv6€T0U  Denn  es  zeigt  sich  in  ihm  ganz  dieselbe  Auffassung 
der  letztem  und  überhaupt  dieselbe  Bezeichnung  ^u6^6c  statt  iroOc 
(vgl.  W.  S.  XLI  ff.].  Dennoch  haben  dieser  Quelle  hier  gute  Ueber- 
lieferungen  zugrunde  gelegen,  gerade  so  wie  dies  Hr.  W.  8.  XLII  ja 
auch  in  dem  obigen  Abschnitt  hinsichtlich  gewisser  Einzelheiten  an- 
erkennt. 

Und  so  schliesie  ich  denn  mit  der  Hoffinung,  dass  diese  Zeilen, 
so  gering  auch  im  ttbriffen  ihr  wissenschaftliches  Verdienst  ist,  doch 
dazu  beitragen  werden  das  philologische  Publicum  ins  klare  au  setzen 
über  die  bedeutende  und  wesentliche  Stelle,  welohe  Ihnen  in  der  Ge- 
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schichte  dieser  Stadien  gebührt,  und  in  dieser  Weise  ihren  Pflegern 
und  Förderern  gerecht  zu  werden  ist  ja  auch  eine  wahrhaft  wissen- 
schaftliche Aufgabe  einer  jeden  Wissenschaft. 

Greifswald.  Frawi  SusemihL 

Antwort 

an  Hm.  Professor  F.  Susemihl  in  Grei&wald. 

Geehrter  Herr!  Ihre  für  die  Oeffentlichkelt  bestimmte  Zuschrift, 
durch  deren  vorherige  Mitteilung  Sie  mir  zu  sofortiger  Antwort  Gele- 
genheit gegeben  haben,  ist  mir  trotz  des  unerquicklichen  Anlasses 
erfreulich  nicht  nur  wegen  des  freundlichen  und  ehrenvollen  Urteils, 
welches  Sie  über  meine  wenigstens  mit  ernstem  Eifer  auf  die  Ermitte- 
lung der  Wahrheit  gerichteten  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  griechi- 
schen Rhythmik  äussern,  sondern  auch  weil  sie  mir  einen  wesentlichen 
Teil  der  Erwiderung  auf  Hm.  Westphals  Angriff  erspart,  der  doch 
nicht  ganz  mit  Stillschweigen  hingenommen  werden  durfte,  wiewol 
mein  Gegner  mich  ohne  weiteres  durch  sein  Verdict  mundtodt  zu  ma- 
chen sucht,  und  die  Art  wie  er  den  Streit  gegen  mich  führt  seinen 
^gesellschaftlichen  Gewohnheiten'  mehr  entsprechen  mag  als  den  roei- 
nigen.  Sie  haben  bereits  hervorgehoben,  dasz  das  Vergehen,  weshalb 
ich  aus  den  Schranken  gewiesen  werden  soll,  darin  besteht,  zu  Resul- 
taten gekommen  zu  sein,  die  im  wesentlichen  mit  den  von  Hm.  W. 
f leichzeitig  ausgesprochenen  übereinstimmen,  eine  Üebereinstimmung 
ie  andere  vielmehr  als  ein  erfreuliches  Ergebnis  selbständiger  Studien 
begrüszt  hatten.  Dasz  er  hiemach  mit  dem  Urteil  über  mich  zugleich 
eine  sehr  geringschätzige  Meinung  über  seine  eigne  vor  noch  nicht  drei 
Jahren')  vollendete  Arbeit  ausspricht,  wäre  nun  wol  seine  Sache, 
wenn  er  nur  nicht  stets  mit  einer  solchen  Siegermiene  aufträte,  dasz 
das  Publicum  im  Vertrauen  auf  die  Ueberseugungstreue  des  Propheten 
sich  ihm  gläubig  hinzugeben  versucht  wird ,  wofür  es  dann  nach  kurzer 
Zeit  sich  verhöhnen  lassen  musz.  Denn  was  ist  es  anders  als  Hohn, 
und  wie  verträgt  es  sich  mit  dem  sittUchen  Emste ,  ohne  welchen  auch 
das  gröste  Talent  und  die  gröste  Gelehrsamkeit  in  der  Wissenschaft 
keinen  Erfolg  haben  kann,  wenn  der  Vf.  z.  B.  für  das  unbegreifliche 
Abbrechen  seines  letzten  Werkes  vor  einer  Erörterung,  die  nicht  nur 
der  Stoff  und  Zusammenhang  des  Buches  unerläszlich  machte ,  sondern 
auf  die  er  auch  wiederholt  hingewiesen  hatte,  jetzt  die  naive  Erklä- 
rung gibt,  dasz  er  während  des  Druckes  sich  von  der  Unrichtigkeit 
seiner  Auffassung  des  fraglichen  Punktes  überzeugt,  und  da  ihm  das 
alte  nicht  genügte,  das  neue  aber  noch  nicht  Festigkeit  genuff  hatte, 
lieber  jenen  Paragraphen  ungedruckt  gelassen  habe.  Um  so  mehr  wer> 
den  wir  genötigt  Hrn.  W.  recht  genau  auf  die  Finger  zu  sehen,  da  wir 
nicht  wissen  können,  ob  er  uns  nicht  auch  jetzt  wieder  ein  Taschen- 

9)  Die  Chronologie  der  W.schen  Studien  und  Schriften  Ist  vielleicht 
nicht  unwichtis^,  da  er  selbst  sowol  wiederholt  in  der  Vorrede  der  Frag- 
mente als  auch  jetzt  wieder  die  Jahre  besonders  betont.  Deshalb  ist, 
wiewol  ich  den  Grund  der  Antedatierang  jener  Vorrede  nicht  einsehe, 
doch  die  Thatsache  zu  eonstatieren,  dasz  dieselbe  nicht,  wie  die  Un- 
terschrift sagt,  im  October  1869  geschrieben  ist,  da  der  Vf.  nicht  nur 
S.  X  eine  mich  betreffende  Sache  erwähnt,  die  sich  erst  im  Ootober 
1800  zugetragen  hat,  sondern  auch  (S.XU)  von  einem  Herbstprogramm 
des  J.  1869  eagt,  es  sei  ihm  leider  erst  vor  einem  Vierteljahre 
bekumt  geworden.  Auch  glaube  ich  bestimmt  behaupten  zu  können, 
dasz  das  Buch  selbst  in  dieser  Gestalt  nicht  vor  dem  Herbst  1860  voll- 
endet gewesen  ist. 

JahrbOcher  fikr  cImi.  Phllol.  1863  Hfl.  12.  58_  , 
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spielerkonststUck  vormacht,  das  in  seiner  nächsten  Eondgebong  alB 
solches  preisgegeben  werden  soll;  und  dasz  diese  YorsicLt  nicht  mber- 
flilssig  ist,  beweist  aach  diese  neue  Erörterung,  worin  er,  wie  Sie  be- 
reits gezeigt  haben,  dieselben  angeblichen  Gesetze,  welche  ich  nach 
seinem  Ausdruck  yergessen  haben  soll,  bei  seinen  eignen  Lehren  ent- 
weder selbst  vergessen  hat  oder  den  Leser  vergessen  machen  will  durch 
die  blosze  Geschwindigkeit  seiner  Operationen,  und  mit  einer  Polemik, 
gegen  mich  zu  Felde  zieht,  bei  der  er  sich  so  wenig  an  das  von  mir 
gegebene  hält,  dasz  ich  lange  zweifelhaft  war,  ob  ich  selbst  der  be« 
kämpfte  Gegner  sein  sollte,  bis  allmählich  die  nähere  Bezeichnung 
eines  'neueren  Bearbeiters  der  antiken  Rhythmik'  und  endlich  der  zum 
Schlnszeffect  aufgesparte  Name  ans  Licht  trat.  Das  ist  im  besten 
Fall  eine  unverantwortliche  Leichtfertigkeit 

Doch  ich  wende  mich  zur  Sache  selbst,  indem  ich  mir  nur  einige 
Zusätze  zu  Ihren  Bemerkungen  zu  machen  erlaube,  ohne  zu  wieder- 
holen, was  von  Ihnen  in  meinem  Sinne  gesagt  ist,  oder  jede  kleine 
Differenz  der  Meinungen,  worüber  sachkundige  sich  leicht  ihr  Urteil 
selbst  bilden  werden,  nochmals  zu  erörtern.  Ich  kann  mit  Ihnen  die 
neue  Auskunft,  welche  W.  über  das  Irrationale  in  der  Harmonik  und 
dessen  Anwendung  auf  die  Bhjthmik  gibt,  dankbar  annehmen,  aber 
darum  nicht  zugeben,  dasz  in  Beziehung  auf  die  Dactjlo-Epitriten  die 
Kückkehr  zu  der  früheren  Bossbachschen  Auffassung  des  metrischen 
Trochäus  als  des  Sitzes  der  irrationalen  Zeiten  ein  Fortschritt  sei: 
denn  mir  scheint  auch  jetzt  noch,  wie  ich  schon  Grundz.  S.  96  f.  aus- 
geführt habe,  ebensowol  hiergegen  der  regelmäszige  Gebrauch  der 
Kürze  in  diesem  Fusz  wie  anderseits  die  unveränderte  Anwendung  des 
Spondeus  im  zweiten  Fusz  neben  den  niemals  zusammengezogenen 
Dactylen  gegen  die  Gleichstellung  dieser  beiden  Formen  zu  sprechen. 
Sollen  die  Ausdrücke  iroXXdxic  und  plerumque  für  das  Vorkommen  der 
gedehnten  Kürze  nicht  hinlänglich  gerechtfertigt  sein,  wenn  man  sie 
blosz  auf  die  pyrrichische  Basis  der  Aeoler  anwende,  so  ist  zu  beden- 
ken, dasz  eine  Dehnung  der  Kürze  in  jedem  durch  einen  metrischen 
Trochäus  ausgedrückten  wirklich  irrationalen  Fusz  ihre  Anwendung 
findet,  wenn  dieser  überhaupt  von  dem  zugrunde  liegenden  rationalen 
KOTd  jut^cOoc  sich  unterscheidet,  also  auch  in  der  zweiten  Stelle  der 
trochäischen  Dipodie,  welche  durch  die  syllaba  anceps  auf  die  Messung 
als  irrationaler  Trochäus  hinweist. 

Zur  Bechtfertigung  meiner  Auffassung  des  kykUschen  Dactyhis 
habe  ich  Ihrer  Darlegung  des  wirklichen  Sachverhaltes  den  Waschen 
Verdrehungen  gegenüber  nicht  viel  hinzuzufügen.  Zunächst  musz  ich 
darauf  aufmerksam  machen,  dasz,  wenn  W.  S.  XIV  sagt,  die  verkürzte 
Kürze  sei  mit  BÖckh  im  kyklischen  Dactylus  zu  suchen,  dies  nicht 
so  verstanden  werden  darf,  wie  leicht  geschehen  könnte,  als  habe  die 
W^che  Messung  irgend  etwas  mit  der  Böckhs  gemein,  mit  dessen 
Grundsätzen  sie  vielmehr  im  entschiedensten  Widerspruch  steht.  Dasz 
er  mir  dann  das  ABC  der  Aristoxenischen  Rhythmik  vorhält,  welches 
ich  vergessen  haben  soll,  wird  dem,  welcher  die  Behandlung  dieser 
Gegenstände  in  den  letzten  Jahren  verfolgt  hat,  anmaszend  oder  lächer- 
lich ersobeinen.  Der  Satz,  dasz  nach  Aristox.  in  jedem  Fusze  die  Länge 
das  doppelte  der  Kürze  sein  müsse,  hat  von  mir  der  Rossbach- West- 
phalschen  Theorie  der  kyklischen  Füsze  gegenüber  so  stark  hervor- 
gehoben werden  müssen ,  dasz  man  sich  wundem  musz  ihn  jetzt  bei 
W.  als  neue  Entdeckung  sich  breit  machen  zu  sehen;  aber  noch]  grö- 
szere  Verwunderung  muBz  es  erregen,  diesen  Satz  zur  Bestätigung  einer 
Messung  vorgebracnt  zu  finden,  welche  innerhalb  desselben  Fuszes  zwar 
die  erste  Kürze  zur  Hälfte  der  Länge,  die' zweite  aber  um  ein  Drittel 
grösser  als  die  erste  und  um  ein  Drittel  kleiner  als  die  Länge  macht. 
Nun  reduciert  sich  also  jenes  ^immer'  des  Aristox.  auf  die  Verbindung 
zweier  Silben  nicht  in  demselben  Takte,  sondern  in  denuelben  Takt- 
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teil,  was  W.  ausdrücklich  auszusprechen  Dicht  für  ^t  gefunden  hat. 
Aher  schlieszlich  hleibt  W.  auch  bei  dem  so  beschränkten  Batze  nicht 
stehen/  indem  er  bei  der  früheren  Messung  ohne  weiteres  verbleiben 
will,  nach  welcher  die  Länge  das  dreifache  der  ihr  zunächst  stehenden 
Kürze  sein  würde;  denn  sie  sei  thatsächlich  identisch  mit  derjenigen 
welche  sich  aus  den  Sätzen  des  Aristox.  ergeben  habe,  was  zu  deutsch 
heiszt ,  Vs  *  1%  B®^  =>  V2  *  Vz*  ^o  gewährt  uns  denn  das  Hexen-Einmal- 
eins die  Lösung  aller  Schwierigkeiten.  Ich  aber  kann  doch  nicht  an- 
ders als  bei  den  Einwendungen  gegen  die  Verbindung  einer  iVt  zei- 
tigen Länge  mit  einer  VE^eitigen  Kürze  beharren,  über  welche  sich 
Hr.  W.  S.  XXXUI  also  vernehmen  läszt:  ^doch  brauche  ich  auf  seine 
Einwendungen  im  einzelnen  um  so  weniger  einzugehen ,  als  er  schliesz- 
lich nach  vielen  unnützen  und  langweiligen  Hin-  und  Herreden  selber 
auf  das  Vorhandensein  einer  verkürzten  Kürze  zurückkommt,  deren 
Werth  er  auf  ein  punctiertes  Sechzehntel ,  also  auf  ^j^  XP*  ''^P*  bestimmt. 
Diese  punctierten  Sechzehntel  sind  nemlioh  die  Bestandteile  seines  ky- 
klischen  Dactylus,  von  dem  wir  oben  gezeigt  haben  dasz  er  eine 
schlechte  Erfindung  ist.'  Wollen  sich  die  Leser  durch  die  Langweilig- 
keit meiner  Darst^lung  nicht  wie  Hr.  W.  von  näherer  Betrachtung  der- 
selben abschrecken  lassen,  so  werden  sie  finden  dasz  dieselbe  nach 
sorgfältiger  Erwägung  der  Rossbachschen  Lehre  von  der.  halben  Kürze 
zu  dem  Kesultat  kommt:  ^dasz  die  griechische  Rhythmik  halbe  Kürzen 
nicht  kennt,  aber  wol  eine  Verkürzung  der  Kürze,  welche  der  Lehre 
vom  irpiIiTOC  xp<^voc  nicht  entgegentritt,  insofern  der  auf  dieser  be- 
ruhende X6toc  der  Teile  eines  Fuszes  nicht  verändert  wird.'    Ich  er- 


klärte mich  also  gegen  den  Dactylus  1  Vt  +  'A  +  1 9  wie  ich  es  auch 
jetzt  gegen  den  etwas  verbesserten  IVc-f*  Vs"r  ^  thue,  indem  ich  den 
wirklichen  XÖTOC  tcoc  in  ly,  +  ^1^  +  A  »ufrecht  hielt.    Die  Erklärung 


einer  Stelle  des  Marius  Viotorinus,  die  ich  allerdings,  wie  Weil  bereits 
bemerkt  hat,  zum  Teil  misverstanden  habe,  hat  auf  die  Richtigkeit 
meines  Resultats  keinen  Einfiusz,  da  sie  im  besten  Falle  nur  als  Be- 
weis für  die  Verschiedenheit  der  Kürzen,  die  ich  selbst  behaupte,  nicht 
aber  für  ein  bestimmtes  Verhältnis  dieser  Verschiedenheit  angeführt 
werden  kann.  Uebrigens  beruht  meine  Annahme  eines  so  beschleunig- 
ten Dactylus,  dasz  er  im  Umfang,  aber  nicht  in  der  TaktteUung ,  dem 
Trochäus  gleichkommt,  auf  demselben  Princip  wie  die  moderne  Triole. 
Denn  was  ist  diese  anders  als  eine  Veränderung  der  Taktteilung,  welche 
durch  verändertes  Tempo  der  einzelnen  Zeiten  mit  dem  vorhersehenden 
Taktumfang  ausgeglichen  wird?  Nur  pflegt  hier  die  ungerade  Teilung  in 
drei  Zeiten  der  geraden  in  zwei  Zeiten  substituiert  zu  werden ,  während 
dort  statt  der  ungeraden  dreizeitigen  die  gerade  vierzeitige  Form  eintritt. 
Was  nun  meine  Beurteilung  des  Aristeides  Quintilianus  und  den 
Grund,  weshalb  ich  meine  rhythmischen  Erörterungen  in  einem  Com- 
mentar  seiner  Rhythmik  gegeben  habe,  betri£ft,  so  brauche  ich  nach 
Ihrem  Bericht  über  meine  Aeuszerungen  wol  nichts  mehr  über  die  hä- 
mischen Bemerkungen  zu  sagen,  mit  welchen  sich  Hr.  W.  dafür  rächen 
zu  müssen  geglaubt  hat,  dasz  ich  in  ehrlichem  Streit  einige  schwache 
Seiten  an  seinem  Studium  der  Quellen  aufgedeckt  habe ,  was  denn  doch 
mit  aller  aufrichtigen  Achtung  für  die  wesentliche  Förderung  der  alten 
Rhythmik  durch  ihn  und  Rossbach  geschehen  war.  Ein  Interpret  soll 
vor  allem  interpretieren,  mag  er  es  mit  einem  alten  oder  neuen,  einem 
guten  oder  schlechten  Schriftsteller  zu  thun  haben,  nicht  aber  vorge- 
faszte  Meinungen ,  die  obendrein  wenig  Festigkeit  haben,  in  ihm  finden 
wollen ,  ebenso  wenig  aber  das  als  albern  und  werthlos  verurteilen ,  was 
zu  einem  mit  Recht  oder  Unrecht  angenommenen  System  nicht  passt. 
Dasz  sich  Hr.  W.  in  seinen  Arbeiten  nicht  so  zu  den  Quellen  verhalten 
hat,  lehrt  der  Erfolg  und  sein  eignes  Eingeständnis.  So  wird  denn 
auch  sein  jetziges  Urteil  über  Aristeides,  das,  wie  er  sagt,  noch  stren- 
gerausfällt abirüher,  mit  Vorsicht  aufzunehmen  sein,  und  ich  gestehe 
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Ihnen  offen,  dasz  ich  auch  nicht  alles  das  ihm  einräumen  kann,  was 
Sie  ihm  zugestanden  haben.  Vor  allem  ist  festeuhalten,  dasz  uns  in 
Aristeides  eine  Tradition  zugekommen  ist,  die  wir  nicht  ohne  weiteres 
über  Bord  werfen,  sondern,  mag  sie  das  echte  alte  Sjstem  mehr  oder 
weniger  entstellt  haben,  erklären  und  richtig  auffassen  müssen,  nicht 
minder  als  die  der  anderen  Metriker,  welche  auf  ihr  richtiges  Ver- 
ständnis zurückzuführen  Hr.  W.  sich  noch  neuerdings  eine  dankens- 
werthe  Mühe  gegeben  hat.  Dasz  Aristeides  nicht  mit  Aristoxenos  auf 
^ine  Linie  zu  stellen,  seine  Lehre  nicht  mit  dessen  System  zu  identi- 
ficieren  oder  durchaus  aus  demselben  geschöpft  ist,  braucht  keinem 
einlgermaszen  sachkundigen  gesagt  zu  werden.  Wenn  aber  behauptet 
werden  soll,  dasz  er  überhaupt  ohne  Sinn  und  Verstand  verschiedenes 
excerpiert  habe,  so  musz  sich  das  aus  der  Unvereinbarkeit  seiner  Sätze 
ergeben.  Und  dies  hat  sich,  meine  ich,  bei  unbefangener  Interpreta- 
tion nicht  ergeben ,  ohne  dasz  ich  damit  Misverständnis  und  Verwirrung 
in  Folge  der  Benutzung  verschiedener  Quellen  in  Abrede  gestellt  habe. 
Was  sollte  man  aber  von  den  neueren  und  neusten  Rhythmikern  und 
Metrikem  sagen,  wenn  man  auf  solche  Gründe  ähnliche  Urteile  stützen 
wollte?  Bleiben  wir  nun  bei  dem  Punkte  stehen,  um  den  es  sich  hier 
vorzugsweise  handelt,  sosoll,  wie  W.  und  Sie  mit  ihm  behaupten ,  Aris- 
teides an  der  dinen  Stelle  im  Ansehlusz  an  Aristoxenos  den  Begriff  der 
zusammengesetzten  Füsze  anders  aufgefaszt  haben  als  nachher,  wo  der 
Begriff  der  Zusammensetzung  durch  Verschiedenheit  der  Grlieder  be- 
dingt wird.  Ich  leugne  dies  mindestens  in  Bezug  auf  Aristeides,  der 
an  der  einen  wie  an  der  andern  Stelle  als  Beispiel  die  zwölfzeitigen 
Füsze  anführt  und  also  an  der  ersten  ohne  Zweifel  dieselben  Formen 
im  Auge  hat,  die  er  nachher  näher  bespricht.  Eine  andere  Frage  ist, 
ob  er  mit  diesem  Beispiel  nicht  aus  der  Auffassung  des  Aristox.  her- 
austritt, was  hier  so  gut  möglich  ist,  wie  ich  es  in  anderen  Erläute- 
rungen jener  Unterschiede  der  Füsze  habe  annehmen  müssen.  Sollte 
Aristox.  wirklich  in  der  allgemeinen  Rhythmik  unter  der  a3v6ectc  die 
Verbindung  sowol  gleicher  wie  ungleicher  Füsze  zu  einer  Takteinheit 
verstanden  haben,  was  sich  aus  unseren  jetzigen  Quellen  nicht  mit 
Sicherheit  erkennen  läszt,  so  müssen  doch  bei  der  Anwendung  auf  die 
Metrik  die  aus  ungleichen  Füszen  bestehenden  zwölfzeitigen  und  ver- 
wandte Rhythmen  einen  sehr  wesentlichen  Bestandteil  derselben  aus- 
gemacht haben,  nicht  als  ob  diese  Rhythmen  nach  der  Weise  des  Aris- 
teides zu  teilen  wären,  sondern  weil  auch  die  sog.  logaödischen  Formen 
mit  der  Basis  doch  immer  aus  ungleichen  Füszen  bestehen,  wenn  diese 
Füsze  auch  dem  Umfange  nach  mit  einander  ausgeglichen  werden. 
Und  auf  eine  solche  Verbindung  ungleicher  Füsze  zu  einem  Taktgan- 
zen beziehe  ich  denn  auch  fortwährend  den  Satz  des  Aristox. ,  dasz  der 
Rhythmus  faszbar  gemacht  werde  durch  dinen  Fusz  oder  durch  mehrere 
Füsze,  wie  ich  ihn  in  diesen  Jahrbüchern  oben  8.  13  f.  mit  specieller  An- 
wendung auf  den  Dochmius  erläutert  habe.  Soll  dieser  Satz  nach  W. 
auf  den  Taktwechsel  bezogen  werden,  so  steht  das  meiner  Auffassung 
nicht  entgegen ,  nur  dasz  dieser  Taktwechsel  nicht  blosz  innerhalb  einer 
grösseren  musikalischen  oder  poetischen  Composition,  sondern  auch 
innerhalb  eines  solchen  wiederholten  Taktganzen,  wie  z.B.  der  Doch- 
mius oder  auch  der  Glyconeus  ist,  eintritt.  Hätte  also  Aristox.  bei 
seiner  Einteilung  der  Füsze  in  einfache  und  zusammengesetzte  vorerst 
nicht  die  Ungleichheit  im  Auge  gehabt,  so  musz  er  doch  dem  Begriff 
des  {)u6)uiöc  a)v6cT0C,  wie  er  nach  Aristeides  nicht  minder  als  nach 
sonstigem  metrischen  Gebrauch  zu  verstehen,  wenn  auch  von  diesem 
selbst  nicht  richtig  angewendet  ist,  irgendwo  eine  Stelle  eingeräumt 
haben. 

Die  vollständige  Scheidung  der  angeblichen  guten  und  schlechten 
Bestandteile  des  Aristeides  läszt  sich  aber  auch  ohne  die  gröste  Will- 
kür gar  nicht  durchführen.    Dtr  ^alberne'  Metriker,  aus  dem  er  schltoh- 
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teres  geschöpft  haben  soll  als  selbst  die  schlechten  der  uns  sonst  er- 
haltenen Metriker  darbieten,  gab  doch  auch  die  Nachrichten  über  den 
Semantos,  gröszeren  Spondeios,  Päon  epibatos,  welche  bestens  accep- 
tiert  werden,  nur  dasz  Hr.  W.  sich  auch  hier  die  Freiheit  nimmt,  die 
aosdrückliche  Angabe,  dasz  der  letzte  ein  nnznsammengesetzter  Fosz^^) 
sei,  unberücksichtigt  zu  lassen  und  ihn  einen  zusammengesetzten  zu 
nennen,  weil  er  sich  in  einen  vierzeitigen  und  einen  sechszeitigen  zer- 
legen lasse,  ebenso  wie  er  nachher  behauptet,  ein  Takt  von  4  xpövoi 
(wie  sie  eben  diesem  Päon  zugeschrieben  werden)  könne  niemals  ein 
einfacher,  sondern  nur  ein  zusammengesetzter  sein.  Das  soll  aber  ge- 
rade erst  bewiesen  werden;  aber  Hr.  W.  scheut  sich  jetzt  wie  früher 
nicht  vor  Zirkelschlüssen.  —  Wenn  aber  Aristeides  mit  der  Darstellung 
des  Verfahrens  der  xu)pi2^ovT€C  im  Gegensatz  zu  den  cu)uitcX^kovt€C  Tf)V 
^u6fjnKiP|v  TiJ  fiCTpiK^  Q€\upiq.  zu  der  ersten  besseren  Quelle  zurückkeh- 
ren soll,  so  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  er  auch  in  dieser  Darstellung 
sowie  in  der  von  dem  Ethos  der  Bhythmen  (wie  Sie  gleichfalls  bemer- 
ken) den  Begriff  der  cOvOeroi  im  Einklang  mit  seinem  sonstigen  Sprach- 
gebrauch versteht;  wenigstens  glaube  ich  in  meinem  Commentar  gezeigt 
zu  haben,  dasz  zu  einer  andern  Deutung  seiner  Worte  kein  Grund  ist. 

Auch  in  der  Erklärung  der  übrigen  Unterschiede  kann  ich  Hrn. 
W.S  neuester  Auffassung  nicht  ganz  beistimmen.  Aristox.  erklärt  den 
Unterschied  nach  dem  cxv^^a  so:  örav  rd  aOrd  piipY)  toO  aÖToO  |ui€T^- 
Oouc  yii\  (bconÜTUic  fj  TCTaTM^o.  Nach  W.  heiszt  dies :  wenn  die  einzel- 
nen Taktabschnitte  (als  Einzeltakte  angesehen)  nach  verschiedenen 
Taktgesohlechtem  geordnet  sind«  Er  bezieht  also  die  Ordnung  der 
Glieder  auf  eine  weitere  ZerfäUung  derselben,  welche  doch  wol  dem 
Begriff  der  bioipecic  zufallen  würde,  örav  t6  adrö  |ui^€6oc  elc  dvico 
fUpj)  biatp€6t|.  Ich  verstehe  nicht  recht,  mit  welchem  Grunde  Sie  mei- 
ner Deutung,  welche  die  verschiedene  rdHic  auf  die  verschiedene  Stel- 
lung der  gleichen  Glieder  zweier  Füsze  von  bleichem  Umfang  bezieht, 
Einmischung  der  Bhythmopöie  in  die  Bbytlimm  vorwerfen,  da  Sie  selbst 
sagen,  dieser  Unterschied  greife  schon  in  die  Rhythmopöie  über,  und 
Beispiele  anführen,  die  nur  zu  meiner,  nicht  zu  der  W.scheu  Erklärung 
passen.  Wenn  ich  die  cuvOeroi  des  Aristeides  hierher  gezogen  habe, 
so  gilt  dies  nicht  blosz  von  seiner  Einteilung  derselben,  sondern  zu 
den  nach  dem  Schema  verschiedenen  gehören  vorzugsweise  die  Rhyth- 
men, welche  als  polyschematistisch  bezeichnet  werden,  wiewol  da- 
mit allerdings  das  Gebiet  der  Bhythmopöie  berührt  wird.  Auch  darin  tref- 
-fen  Sie  mit  mir  zusammen,  dasz  auch  nach  Ihrer  Meinung  der  Unter- 
schied Kar'  dvTtOectv  den  Korä  cxf\txoL  nicht  ausschlieszt.  Was  übrigens 
jenen  letzten  Unterschied  betrifft,  so  haben  Sie  mich  offenbar  misver- 
standen,  wenn  Sie  meinen,  ich  bezöge  die  Worte  ^v  TOtc  Icotc  auf  füsze 
des  daktylischen  Rhythmengeschlechts,  während  meine  Erklärung  an 
beiden  von  Ihnen  angeführten  Stellen  im  wesentlichen  mit  der  Ihngen 
übereinstimmt. 

Zum  Schlusz  erlauben  Sie  mir  den  Wunsch  auszusprechen,  dasz 
wir  uns  auf  diesem  Felde  noch  öfter  in  guter  Eris  begegnen  mögen. 

Marburg.  Julius  Cäsar, 

10)  Dasz  Aristeides  hier  fürVersfüsze  und  metrische  Schemata  'stets 
den  vornehmen  Namen  ^uOfioi'  gebrauche,  wie  W.  S.  XLI  sagt  und 
als  zur  Signatur  der  zweiten  Quelle  gehörig  hervorhebt ,  ist  nicht  wahr; 
er  nennt  die  Füsze  des  dactylischen  und  iambischen  Geschlechts  ^u0^o(, 
die  des  päonischen  tröbcc,  wie  er  auch  in  der  Definition  der  c0v6ecic 
zwischen  beiden  Ausdrücken  wechselt. 
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(31.) 

lieber  Piatons  Phädros  277*  ff. 


Hr.  Susemihl  hat  in  seiner  neulichen  Recension  meiner  Beeen- 
Bion  oben  S.  242—250  die  von  mir  veranchte  Rechtfertigung  and  Inter- 
pretation des  gegebenen  Textes  im  Ph&dros  sehr  heftig  angegriffen. 
Abgesehen  von  den  argamentis  ad  hominem  kann  ich  Hm.  S.s  Zuver- 
sicht in  Betreff  der  ad  veritatem  vorgebrachten  Argumente  nicht  teilen 
'dasz  sie  endlich  einmal  etwas  möglichst  erschöpfendes  und  unzweifel- 
haftes festgestellt  hätten'.  Meine  abweichende  Ansicht  beruht  auf 
Gründen,  die  ich  nicht  ^um  zu  verwirren^  sondern  im  Dienste  der  Wahr- 
heit kurz  angeben  werde. 

1)  Ein  Argument  S.s  geht  von  einem  Irtum  aus  und  ist  darum  ohne 
Halt.  Ich  habe  ja  Jahrb.  1862  8.  633  nicht  gesagt,  dasz  278«  Xero- 
lüi^oic  zu  TCp  ÖVTi  Tpci<POM^voic ,  sondern  dasz  diese  beiden  Ausdrücke 
zu  fpa(pf{vai  oöbd  Acx^f^voi  einen  Gegensatz  bilden,  d.  h.  mit  diesen 
Infinitiven  in  Correspondenz  stehen. 

2)  Was  die  Aenderung  betrifft,  die  Hr.  S.  mit  dem  Texte  vornimmt, 
so  scheint  sie  mir  das  Masz  des  erlaubten  zu  überschreiten.  Der  Text 
der  Hss.  bietet:  o<)bi  X€x6f)yat,  liic  oi  6a^l^l^o0^evol  .  .  ^^Oi^cav.  Hr. 
S.  acceptiert  zunächst  die  Conjectur  ocot  für  die  ol,  schiebt  dann  vor 
XcxOf^vai  ein  oötui  ein,  das  er  vermiszt,  und  musz  gesetzmäszig  vor  6coi 
auch  noch  ein  die  ergänzen,  wie  denn  auch  seine  deutsche  Uebersetzung 
es  andeutet:  'in  d^r  Weise  mündlich  gemacht  worden  ist,  wie  aUe  die 
fortlaufend'  usw.  Zu  allen  diesen  Conjecturen  ist  Hr.  S.  auch  nicht 
durch  ^ine  Variante  berechtigt. 

3)  Es  könnte  daher  nur  die  Unmöglichkeit  dem  überlieferten  Texte 
einen  gesunden  Sinn  abzugewinnen  solche  Behandlung  des  Textes  recht- 
fertigen. Ich  werde  hier  nicht  wiederholen,  was  ich  Jahrb.  1862  S.  631  f. 
gegen  den  Sinn  (und  die  Construetion)  vorgebracht  habe,  der  entsteht, 
wenn  man  6coi  liest.  Die  dort  hervorgehobenen  und  der  griechischen 
Syntax  entnommenen  Argumente  sind  von  Hm.  S.  nicht  angetastet;  sie 
gelten  selbstverständlich  auch,  wenn  man  noch  ein  oOtui  und  die  «in- 
schiebt. Was  dagegen  den  Sinn  betrifft,  den  der  überlieferte  Text  bie- 
tet, so  räumt  Hr.  8.  selbst  ein  dasz  er  ein  'möglicher'  sei.  Es  wird 
daher  hier  nur  noch  die  Aufgabe  sein,  dem  Einwurf  Hm.  S.s  zu  be- 
gegnen, um  die  Möglichkeit  zur  Wahrscheinlichkeit,  eventuell  zur  Not* 
wendigkeit  zu  erheben. 

Hr.  8.  will  nicht  dasz  man  ol  ^t{ii|i6o6^€vot  usw.  auf  die  drei 
XÖTOi  des  Lysias  und  Schrates  beziehe;  er  findet  die  Beziehung  nicht 
bestimmt  genug  angedeutet:  'wahrscheinlich  würde  Piaton,  wenn  er 
dies  gewollt,  es  auch  etwas  deutlicher  gesagt  haben,  wie  er  überall 
sonst,  wo  er  im  zweiten  Teile  des  Dialogs  die  Liebesreden  des  ersten 
als  Beispiele  gebraucht,  dies  mit  gar  nicht  miszuverstehenden  Worten 
thut.'    Hiergegen  ist  zu  bemerken: 

a)  dasz,  wenn  Piaton  von  257«  bis  265'  wiederholt  auf  jene  drei 
XÖTOi  Rücksicht  nimmt  und  er  zu  ö  XÖTOC,  ol  XÖTOi  usw.  öfter  ein  cou, 
Vi^u)v,  Auc(ou  usw.  hinzufügt,  diese  Znsätze  ja  einen  bestimmten  Grand 
haben:  sie  sollen  die  specielle  Rede  unter  den  dreien  kennzeichnen 
und  unterscheiden.  Ein  solcher  Grund  zu  unterscheiden  ist  277*  nicbt 
vorhanden;  es  werden  vielmehr  die  267  bis  265  besprochenen  Reden  zu- 
sammengefaszt,  und  hier  ist  daher  der  blosze  Artikel  mit  seiner  deikti- 
sehen  Kraft  ganz  an  seinem  Platze  und  genügt;  s.  Krüger  gr.  Spr. 
§  60,  2. 

b)  Auch  ist  es  unmittelbar  vorher  277*  bestimmt  ausgesprochen, 
dasz  der  Schriftsteller  zu  dem  267  bis  266  verhandelten  Thema  zurück- 
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kehre y  mithia  die  Xöyoi  vor  Angen  habe,  die  dort  als  irapabelTMaTa 
bezeichnet  werden:  277*  vOv  5i^  CKctva  i\hi]  bvy&yieOa  Kpiveiv. 

c)  Einzehie  Ausdrücke  wie  €v  ibi^Tpii),  äv€U  jüidTpou,  die  hier  wieder- 
holt werden,  sprechen  für  die  angenommene  Beziehung.  Vor  allem 
spricht  der  Ausdruck  j>aHiip5€tc6ai  für  unsere  Deutung.  Dieser  bezeich- 
net einen  Vortrag  you  auswendig  gelerntem,  wo  aber  die  Einsicht 
fehlt:  vgl.  Xenophon  Apomn.  IV  2,  40  ToOc  f&p  toi  j!>ai|iip5o{ic  otba  rä 
ixäv  ä-nt]  dKpißoOvrac,  aoxoOc  bi  Trdvu  i^XiOiouc  övxac.  Nun  hat  Sokrates 
sogar  von  seiner  zweiten  Rede  gesagt,  er  habe  einen  |liu6ik6c  (ifxvoc 
(265 <^)  in  Ekstase  (|üiaviK(X)c)  vorgetragen,  ohne  selbst  etwas  hinzuge- 
than  zu  haben  ^262*^),  ja  ohne  zu  erinnern,  ob  er  zu  Anfang  eine  De- 
finition der  jbiavia  gegeben  habe  (263^).  Noch  treffender  charakterisiert 
der  Ausdruck  den  Vortrag  der  beiden  andern  XÖTOi.  —  Dasz  femer 
jene  Beden  ohne  dvdKpicic  und  5i5axi^  sind,  ergibt  sich  von  selbst;  dasz 
sie  endlich  irei6oOc  Ivcxa  ^^x^<^<xv,  hat  Sokrates  an  verschiedenen 
Stellen  im  Phädros  vorher  ausgesprochen,  und  zwar  hat  er  es  in  Be- 
zug auf  jede  der  drei  Reden  besonders  ausgesprochen:  vgl.  227^,  237^ 
und  243%  257.  Wenn  man  alle  diese  Momente  zusammenfaszt,  so  kann 
man  dem  Argument  S.s  schwerlich  ein  groszes  Gewicht  beilegen,  und 
glaube  ich  nicht  nötig  zu  haben  meine  Deutung  aufzugeben. 

Ich  glaube  von  dieser  Interpretation  ausgehend  auch  meine  Auf- 
fassung  des  folgenden  gegen  S.s  Einwürfe  aufrecht  erhalten  zu  können. 
Das 'folgende  oOtOjv  bezieht  sich  nun  nicht  nur  auf  geschriebene  und 
gesprochene  XÖYOi,  wie  Susemihl  von  Ueberweg  abweichend  einräumt, 
sondern  ganz  bestimmt  auf  Reden  die  ir€i6o0c  ^v€Ka  ohne  bibaxr)  und 
dvdKpicic  geschrieben  und  gesprochen  werden.  Der  Gegensatz  278* 
iv  bi  TOtc  bibacKojui^voic  läszt  zum  Ueberflusz  keinen  Zweifel  auf- 
kommen. 

Welcher  Art  Reden  mit  dem  Ausdruck  Todc  ßeXriCTOUC  bezeichnet 
werden,  ist  demnach  auch  deutlich.  Freilich  leugnet  S.  dasz  Piaton 
unter  geschriebenen  Reden  auch  bessere  und  beste  anerkenne: 
^von  einer  Einteilung  der  blosz  überredenden  Schriften  in  eine 
schlechtere  und  eine  bessere  Classe,  in  unphilosophische  und  philoso- 
phische,  aber  nicht  streng  dialektisch  abgefaszte,  ist  in  der  ganzen 
bisherigen  Auseinandersetzung  mit  keinem  Worte  die  Rede  gewesen.' 
Ebenso  leugnet  S.  dasz  Piaton  eine  Classe  streng  wissenschaftlich  ab- 

fefaszter  XöYOi  statuiere:  ^er  beobachte  über  die  Wirkung  der  streng 
ialektischen  Schriften  tiefes  Schweigen.'  Es  wäre  unschwer  in  letzter 
Beziehung  Hm.  S.  des  Widerspruchs  mit  sich  selbst  zu  überführen; 
auch  wäre  es  leicht  mehrere  Stellen  anzuführen  (z.  B.  278*);  wir  be- 
gnügen uns  mit  ^iner,  wo  Piaton  ganz  unzweideutig  von  dialektischen 
Schnften  redet.  Er  spricht  nemlich  277^  von  einem  t^xvi;|  ^eraxcipi- 
cOfJvai  t6  Xötuiv  t^voc  —  irpöc  t6  5i6d£ai  und  irpöc  t6  irclcai,  und  es 
bezieht  sich  das  |üi€Tax€ipicGf)vai  sowol  auf  das  Tpd<p€i  als  das  X^et  zu 
Anfang  der  Periode.  Die  mit  Kunst  zur  Belehrung  geschriebenen 
XÖTOi  bilden  die  dialektische  Classe,  die  sich  gar  nicht  aus  dem  Phä- 
dros weginterpretieren  läszt. 

Dieser  steht  gegenüber  die  zur  Ueberredung  geeignete  Classe  von 
XÖTOI.  Diese  können  zur  Ueberredung  entweder  tIxvi]  oder  dveu  t^X'^<^ 
geschrieben  oder  gesprochen  werden,  wie  es  277 ^<^  heiszt.  Ebenda- 
selbst zählt  Piaton  auch  die  Bedingungen  auf,  unter  denen  es  erst  eine 
T^vr)  ToO  X^civ  und  toO  Ypdqpeiv  gebe.  Piaton  unterscheidet  also  be- 
stimmt die  besseren  und  schlechteren  überredenden  Schriften  wie 
Reden,  und  die  besten  (ol  ß^XriCTOi)  sind  die  mit  dialektischer  Kunst 
geschriebenen  und  gesprochenen.  Wie  Piaton  die  Anwendung  dialekti- 
scher Kunst  auf  solche  ^Gn|iip6oO)Lievoi  Xöfot  versteht,  hat  er  vorher  im 
Phädros  durch  seine  Kritik  des  Erotikos  und  der  Sokratischen  Reden 
kund  gethan.  Nach  seiner  Kritik  ist  der  Lysianische  Erotikos  ein 
schlechter  geschriebener  und  gesprochener  Xöyoc;  die  erste  Sokratische 
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Rede  zeichnet  sich  schon  durch  eine  philosophische  Definition  und  eine 
philosophische  öideectc  ans  (236*,  284«,  262^—266);  die  zweite  Sokra- 
tische  zur  üeberrednng^  geeignete  Rede  (257 'S  265 <^]  verbindet  hiermit 
noch  einen  philosophischen  Inhalt  (eine  philosophische  cöpccic;  ein  bi- 
Ktttov  d.  h.  ein  Lob  des  gnten  Eros  257*;  ein  philosophisches  dXf)€hic 
265^).    Es  scheint  daher  Snsemihls  Behauptung  gar  nicht  haltbar. 

Es  fragt  sich  nur  noch,  wie  diese  besten  Reden  znr  Erinnerung 
▼on  wissenden,  als  clböjujv  0iT6^vr|Cic,  dienen.  Ich  verstand  unter  dem 
€\b\bc  den  Dialektiker,  den  Philosophen;  S.  hat  diese  ErklSrung  ange- 
griffen, aber  an  einer  Stelle  drängt  sich  ihm  der  Begriff  selbst  wider 
Willen  auf,  wenn  er  276*  t6v  toO  clbdxoc  X6tov  übersetzt  'die  Ausein- 
andersetzung seitens  des  wissenden,  des  wahren  Dialektikers  oder  Phi- 
losophen'. Ganz  dieselbe  Bedeutung  von  clbUfc  haben  wir  275^  271  ^^^ 
259",  262',  260',  nnd  auch  die  mit  eibiOc  abwechselnden  Ausdrücke 
bedeuten  ganz  dasselbe,  wie  275*  toIc  iiratouctv.  Auch  wenn  wir  das 
Object  des  Wissens  an  allen  diesen  Stellen  erw&gen,  ergibt  sich  mit 
Notwendigkeit  diese  Bedeutung  von  Mibe,  Das  Object  ist  ja  an  allen 
diesen  Stellen  die  philosophische  Wahrheit  (249>»-— 250  rä  övra,  i^  dXf)- 
Oem,  ö  ^cnv  ^Kacrov,  t6  cTbr)),  deren  Gegensatz  die  66Sai  irXrjOouc  bil- 
den (260*<^,  262«,  274«).  Von  einer  solchen  Wahrheit  heiszt  es  sowol 
im  Mythos  wie  im  zweiten  Teil  des  Phftdros,  dasz  nnr  Dialektiker  und 
Philosophen  sie  entdecken  und  einsehen  (5^9«  )li6vt)  i\  toO  q>iXoc6q>ou 
bidvoio,  259*'),  wenn  sie  ein  hinreichendes  Erinnerungsvermögen  haben 
(250*,  249«  atc  ^luxatc  t6  Tf)c  Mv/mric  iKaviXic  irdpccrtv).  Dasz  hier  die 
^Vl^^T1  nicht  das  blosze  Gedächtnis  bezeichnet,  vielmehr  nnr  ein  Syno- 
nymen der  philosophischen  bidvoia  ist,  erkennt  man  sofort,  wie  auch 
an  andern  Stellen  (253*  ^q)dTrT€cGai  aOroO  rf^  MViiMi]*  irp6c  ixcivotc  dcC 
ICTi  |Livri|üir|).  Ist  ja  nach  Piaton  selbst  die  Thätigkeit  dieser  nvi\nr\  ein 
logisches  Sichbesinnen  auf  die  Begriffe:  249 >»  Euvi^vat  kot'  cTboc  Xcrö- 
|üi€vov  Ik  iroXXüJv  iöv  aicOi^ccuiv  clc  Sv  XoTlc^4»  EuvatpoOjLicvov.  toOto 
bi  kcny  dvd^V1lac.  Da  die  Begriffe  etwas  sind,  was  die  Seele  von 
Natur  in  sich  besitzt,  gesehen  hat  (250*  dva^i)uivf)CK€cOai  ix  rOt^vbc 
öiTO^vr)|üidTU)v  ^K^va,  a  t|iuxV|  q)Occi  TcO^arat,  xd  övra*  249«),  so  ist 
jenes  Sichbesinnen  dem  Piaton  ein  apriorisches  inneres  Sicherinnem 
der  Seele  (249*  dva|iii^vf)CK€ceai  ToO  dXr)eoOc.  262«  aörol  ^€Tepxö^€vol, 
lXV€ÖovT€C  Trap*  ^aurtiiv  dv€upicK€tv.  275*  JvboGcv  aöroi  ixp'  aÖTüJv 
dva^i|ivif)CKec6at).  Um  sich  so  der  Begriffe,  des  Wahren  zu  erinnern, 
bedarf  aber  die  Seele  der  Sinne  (aic8f|C€U)v),  bedarf  dieser  sichtbaren 
Abbilder  (fiyioi\b}iaTa  250>>),  bedarf  der  änszeren  Objecto  (249«  rote 
TOiotiToic  CiirojAvf||iAaci  bpMc  xP^MCvoc.  260*  ine  tOivöc  öiro|ivimdTU)v). 
Zu  dieser  Kategorie  der  (nro|üivrmaTa  gehört  auch  die  beste  Sokratische 
Rede,  der  Mythos,  und  solche  ^geschriebene  wie  gesprochene  Rede  über- 
haupt (276',  275*).  Solche  Rede  und  Schrift  wird  Veranlassung  (^6- 
|ivricic),  dasz  die  wissenden  der  Wahrheiten  inne  werden,  falls  eine 
dialektische  dvdxptctc  der  Leetüre  und  dem  Anhören  der  Rede  folgt 
(258'  iUrdcax,  259*  biaX^ccGoi,  260*  CKOirdv,  275«  CKOitclv^;  aber  nur 
die  beste  Rede  wird  eine  Veranlassung,  weil  ihr  ein  dXi^O^c  zugrunde 
liegt,  wie  jene  Erklärung  der  dvd^vr)ClC,  oder  wie  die  Grundwahrheit 
des  Cieaden-  nnd  des  Theuthmy thos ;  und  solcher  XdTOC  wird  nur  Ver- 
anlassung, wenn  jene  dialektische  Anakrisis  folgt;  widrigenfalls  nur 
Polygnomie  und  Doxosophie  d.  i.  Vielwissen  ohne  Einsicht  das  Resul- 
tat des  Lesens  und  Anhörens  ist,  '-^  Diese  Erklärung  scheint  mir  durch 
keines  der  Susemihlschen  Argumente  beseitigt  zu  sein. 

Kiel.  C.  R.  Volquardsen. 
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Lydus  193  f. 

Lysias  217  ff.  366  ff. 
369.  533  ff.  715  f. 

Macrobius  637 

male  33  f. 

Mathematik,  Gesch.  422 
ff. 

Matron  74 

Maaerbau,  gallischer 
137  ff. 

Metrisches  53.  58  ff.  61. 
65.  330  ff.  769  ff. 

Metrologisches  162  ff. 

Militärisches  537  f. 

Monatsnamen  643 

Moschos  762  ff. 

Mythologie,  verglei- 
chende 360  ff. 

Nävius  333  ff. 

nee  7=i  non  785  f. 

Neophron  384 

noenum  11^ 

nuniius  784 

Oel,  Gebrauch  bei  den 
Alten  831  ff. 

Oneiros  300 

opturo  768 

öpoc  692 

ÖTi  (Schreibung)  708 

Ovidius  49  ff.  148  f. 

Paläographie  705  ff. 

Palladius  636 

Panionion  387  f. 

pater  patratus  768 

Pausanias  der  Perieget 
301  ff. 

TTcXacTiKÖv  in  Athen 
522  ff. 

Pergamenische  Bild- 
nerschule 97  ff. 

Perseus  292  f. 

Persische  Geschichte 
712  f. 

Petrarca  651  ff. 

Philetärischer  Fuszl62 
ff. 

Philosophie,  alte  219  ff. 

Philostratos  105  f. 

Phrynichos  der  Tragi« 
ker  383  f. 

Platäisches  Weihge- 
scheuk  307  f. 

Piaton  219  ff.  240  ff.  242ff. 
417f.  692  ff.  694  ff.  797 
ff.  825  ff.  867  ff.  886  ff. 


Plautus  250.   336.  337. 
342.  627  f.  772.  774. 
781  f.  783 
Plinius  d.  ä.  88.  '89.  90. 

92.  99 
Plutarchos  371 
Pnyx  522  ff. 
Polykles  99 
praes  (praeves)  783 
Präsens  in  lat.  Relativ- 
sätzen 38 
Probus  351  ff. 
procuratores     heredita- 

tium  209  ff. 
puber  768 

pudet  construiert  777 
Quintilianus  186  ff.  709 
Redner,  attische  287  f. 
Refrain  617  ff.  762  ff. 
Reines  (Th.)  Eponymo- 

logicum  716  ff. 
Religion,  griech.  441  ff. 
fiilax,  A^TOC,  ^€T€uc  388 
Rhythmik,  griech.  12  ff. 

8nff. 
Rhodische  Bildnerschu- 
le 91  ff.  \ 
Römische     Altertümer 

209  ff. 
Römische     Geschichte 

666  ff. 
Rutilius  Lupus  369 
Salus  331 
Satumisches     Metrum 

330  ff. 
Scholiast  des  Germani- 

cus  637  ff. 
Schömanas  50 j.  Amts- 

Jubiläum  801  ff. 
Scipionengrabschri  ften 

328  ff. 
Semasie  14  f. 
Seneca  (der  Philosoph) 

574  ff. 
Seneca  (Rhetor)  796  f. 
Sokrates  219  ff. 
Sophokles  82.  375.  376. 
378  f.  381.  383.  385. 
393  ff.  480  ff. 
sortes  (die  erhaltenen) 

772  ff. 
Sositheos  86  f. 
Sostratos  89 
Stadicnmasz  531 
Stobäos  372.   376.  383. 

384 
Suetonius   176.   193  ff. 
631  ff. 
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Auffragium  1%%  ff. 
Buida»  194  f.   ^180.  634 
Salpictuet  Sevcriifl710f& 
Bnperlfiiivbllilaiig,  lat. 
336  f. 

Tacitus72,a57if,  863  ff. 
TatiaDctS  ^i 
tempersre  li 
Ödirnu  597 
ThemistioÄ  niH 
Theoii  7(K>ff. 
&c6c  597  f. 


Sach- Register. 

Thukydides  47  f.  386  f. 

396  ff.  451  ff.  631 
Timarchos  85 
Timomachos  aas  Byzan- 

tiou  104  f. 
Tribanicische     Gewalt 

681  ff. 
vel  786 
Venerius  770 
Verba    simplicia    und 

composita  630 
Vergüius  69  ff.   351  ff. 

628  ff. 


Vergleichende  Gram- 
matik 686  ff. 

vestire  143  f. 

Victorinus,  Marios  15 

Vitruvius  387  f. 

vocare  =  vacare  781 

Wortstellung  griechi- 
scher Dichter  74  f. 
lateinische  861  ff. 

Xanthos  der  Ljdier 
382 

Xenophon  371.  637  f. 

Zens  444  f. 
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